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Nekaj splosnih pripomb
h gojitveni problematiki divjadi

Prof. dr. JoZe Rant

Sele, ko ¢lovek »zleze v leta«, lahko retro-
spektivno kriti¢no presoja preteklo Zivljenjsko
dobo. Ravno tako vedo stari lovei, ki so 30, 40
ali vec let sodelovali v lovski bratovi&ini, veliko
povedati, kako se je pri nas lovstvo razvijalo,
kako so se v teku let razvijali oziroma obrav-
navali razni vazni lovski problemi. Tako je tudi
problem gojitve divjadi pri nas imel svojo raz-
vojno pot.

V tem ¢lanku bi se ne bavil podrobneje z
vprasanjem gojitve male ali velike divjadi, tem-
ve¢ bi se dalj ¢asa pomudil ob splodnem vpra-
Sanju, kako se je pri nas v zadnjih desetletjih
gojitev divjadi razvijala.

Gojitev male divjadi je dosegla vsekakor
pri nas v Sloveniji v zadnjih desetletjih, po-
sebno pa po zadnji vojni, zelo lepe uspehe.
Na§ vsekakor napreden in sodoben lovski zakon
ter napori Lovske zveze Slovenije so dosegli,
da imamo danes pribliZzno polna lovii¢a male in
velike divjadi. Nismo Se dosegli ravni nekaterih
drugih drZav, vseeno pa smo lahko zadovoljni
z nasimi uspehi in z nenehnim stremljenjem, da
doseZzemo v stalezu divjadi najbolj napredne
drZzave. Ako ne bi imeli tak3nega lovskega za-
kona in Ze toliko zrele lovske zavesti, da je div-
jad skupna lastnina, da so lovske druZine zgolj
upraviteljice tega narodnega premoZenja, da se
mora ves lovski dohodek uporabiti za vzdrZzeva-
nje lovi¥¢a, ne bi bili uspehi tolikini. Danes
lahko z mirno vestjo trdimo, da so wvsa tista
lovisc¢a, ki so prikladna za malo divjad, kolikor
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toliko polna divjadi. Koliko je bilo skrbi pa tudi
jeze pri odboru ‘Lovske zveze Slovenije samo
zaradi Vurberga in njegove fazanerije, ve samo
tisti, ki je nekaj let deloval v republitkem od-
boru. In koné¢éno, ¢eprav je bila fazanerija Vur-
berg draga, smo vendar lahko zadovoljni, da
imamo danes vse revirje, ki so prikladni za fa-
zana, z njim dobro naseljene. Sedaj je samo na
druZini, da zna pravilno in lovsko pravi¢no s
tem kapitalom gospodariti. DruZina je za to
gospodarjenje odgovorna ne samo lovski orga-
nizaciji temve¢ tudi druzbi.

Le s pozivitvijo nasih lovid¢ z zajcem nismo
dosti napredovali. Ta toZzba je bila tudi izne$ena
na zadnjem plenumu Lovske zveze. V tem ¢lan-
ku bom skusal navesti glavne vzroke, zakaj se
pri nas zajec ne more Steviléno opomodi. Prav
gotovo je, da sodobni razvoj poljedelstva Skod-
ljivo vpliva na razplod poljske divjadi. Mislim
v prvi vrsti na Skodljivi vpliv razliénih Skropiv,
ki vsebujejo razne strupe proti mréesu in umet-
na gnojila, Dnevno poslufamo, poleti in pozimi
pri opoldanski radijskioddaji za kmetijstvo pre-
davanja nasih agronomov o 8kropljenju z naj-
razli¢nej§imi preparati za sadno drevje, gozdne
nasade, krompiri§¢a, proti plevelu itd. Vsa ta
sredstva so bolj ali manj strupena in 3kodljiva.
Posledica tega je, da so danes po nadih sadov-
njakih mo¢no uni¢ene skoraj vse ptice pevke.
Strupeni preparati in gnojila pa uniéujejo tudi
koristno divjad, prepelice, jerebice, fazane. Ne-
pravilno polaganje strupa proti poljskim misim
je pogosto vzrok mnoZiénemu poginu prepelic
in jerebic. Nepravilna in Zal véasih tudi namerna
gkropitev s preve¢ koncentriranimi sredstvi je
pogosto vzrok mnoZi¢nemu poginu zajcev in tudi
srnjadi. Znano je, da so prepelice, jerebice in fa-
zani koristna poljska perjad, ki se hrani v prvi
vrsti z mréesom in semeni plevela. Zelo umestno
bi bilo, da bi nasi agronomi-lovci v tem pogledu
storili primerne ukrepe in tudi podrobneje napi-
sali v »Lovcu« ali so ta najrazli¢nejSa kropiva
za procvit nasega kmetijstva res tako nujno po-
trebna. Lovei pri¢akujemo od agronomov odgo-

" vor in pojasnila na ta vpra3anja. Eno je gotovo:

ko ni bilo teh umetnih #kropiv, je bilo dosti
ptic pevk ter druge koristne perjadi pa tudi za-
dosti poljskih pridelkov. Kako je v tem pogledu
v drugih drZavah, kjer je kmetijstvo pa hkrati

‘tudi lovstvo na isti stopnji kot pri nas, mi ni

natanéno znano in bi Zelel pojasnila od nasih
lovcev-agronomov. Na3e agronome bi tudi ob
tej priloZnosti opomnil, da so sodobna $kropiva
tudi pogosto nevarna ljudem. Tako je na lan-
skoletnem ob¢nem zboru ameriskega lovskega



zdruZenja in prijateljev narave, marca v New
Yorku predaval dr. med. Hargraves iz slavne
Mayo klinike, o kvarnem vplivu Skropljenja z
raznimi strupi na ¢loveski organizem. Iz tam-
kajsnjih izkusenj so dognali, da strupi, ki se upo-
rabljajo pri Skropljenju kultur, povzrocajo pri
ljudeh obolenja na ledvicah, Zol¢u, jetrih in na
hrbtenici. Ravno tako je lansko leto objavil
znan anglefki dnevnik »Times« zanimiv ¢lanek
o 8kodljivem wvplivu agrotehniénih preparatov
na divjad kakor tudi Skodljiv vpliv na ljudi.
Torej agronomi pozor!

O Zkodljivem vplivu agrotehni¢nih prepa-
ratov, ki se danes uporabljajo v kmetijstvu, na
¢lovekovo zdravje, je bilo tudi letos govora na
kongresu jugoslovanskih sodnih medicincev v
Portorozu, konec aprila. Glavna tema tega kon-
gresa je bil ravno Skodljivi vpliv teh prepa-
ratov na ¢lovesko zdravje, ki ga je imel prof. dr.
Janez Mil¢inski. Torej siguren znak, da so ti
preparati Skodljivi tudi ¢loveskemu zdravju.

Drug vaZen problem, ki ga je vredno pri
gojitvi zajcev omeniti, je vedno ve¢ja motori-
zacija na na$ih cestah. Moram priznati, da so
danasnji Soferji Ze mnogo bolj civilizirani kot
pred leti in je mnogo manj primerov, da moto-
riziran voza¢ v no¢nih urah namenoma povozi
zajca, verjetno zato, ker se ne zaveda, da je s
tem tudi sam izpostavljen zivljenjski nevarnosti.
Vedno bolj naras¢ajoéi promet prav gotovo po-
konéa v no¢nih urah veé¢ divjadi kot svoje dni.
Sploh bi bilo priporoéljivo, naj na vseh tistih
vaznih mestih, kjer prehaja divjad preko cest,
postavijo vidne opozorilne table za avtomcbili-
ste, da naj pazijo na divjad. Sem ¢lan LD Sorgko
polje. V tem revirju je bilo 1960 kljub opozo-
rilnim tablam povoZenih 7 srnjadi, koliko druge
divjadi, pa ni znano. Avtomobilizem torej dela
loveem dokaj Skode.

Zelo vaZen vzrok, zakaj se zadnja tri leta
ni opomogel zajéji rod, so bile Ze tri leta zapo-
redoma zelo mokre pomladi. Znano je, da na-
vadno pogine prvi pomladanski rod, ¢e je veliko
deZja in snega. Le pri suhi pomladi preZivi prvi
rod kriticno pomladansko dobo. To pa je za
dvig zajéjega staleZa vaZno. Za staleZ zajca je
torej vazno, kaksna je pomlad.

Prav tako vaZen vzrok, da se danes zaj¢ji
rod ne more opomod¢i, pa je po mojem mnenju
ta, da danes lovimo zajca nepravilno. Danes
je pri nasih lovskih druZinah individualni lov
na zajca prepovedan in je dovoljen samo skupen
lov. Mislim, da je temu vzrok samo lovska nevo-
§¢ljivost, nezaupanje do lovskih tovarifev in do
lovske postenosti. Svoje dni so mnogo zajcev
uplenili v individualnem lovu, to je, eden do
trije lovei s Solanim lovskim psom. Pri takem
lovu je bil izgubljen prav majhen del plena. Da-
nes love skupno in na splosno tako, da gre ve-
¢ina lovcev v strelsko érto, na stojiséih pa je le

malo lovcev; moralo pa bi biti obratno — med
gonjadi malo lovecev, ve¢ pa na stojis¢ih. Pri da-
nasnjem pogonu pade po zajcu, ko se je ta ko-
maj dvignil iz loZa, veé strelov. In zajci, ki ne
obleZe na mestu, Stejejo za zgreSene. Prepritan
pa sem, da je najmanj polovica tako »zgreSenih«
zajcev obstreljenih in so neusmiljeno zapisani
poginu. Lovsko pravi¢no, humano in pravilno je,
da so pri takem pogonu najmanj dva, trije Solani
psi pticarji, izvezbani krvosledniki v rokah iz-
vezbanih vodnikov. Po vsakem takem pogonu
bi se moral preiskati ves teren pogona in okolica
s Solanim psom ali takoj ali vsaj naslednji dan.
Prepri¢an sem. da bi tak %olan pes v rokah do-
brega vodnika po konéanem lovu refil dokaj
plena in s tem koristil skupnosti. Popolnoma sem
preprican, da je druzini, ki je odstrelila n. pr.
200 dovoljenih zajcev ostalo zastreljenih najmanj
Se 100 zajcev. Iz tega sledi, da je druZina zelo
prekoradila dovoljeni odstrel. To se dogaja bolj
ali manj v vseh druzinah. Zato bi bilo umestno,
da lovske zveze, dokler bo dovoljen tak nacin
lova in dokler ne bodo imele lovske druzine do-
volj primerno Solanih psov, ustrezno zmanjsajo
odstrel zajcev.

Ob tej priloznosti bi predlagal, da nase lov-
stvo, zlasti Lovska zveza Slovenije, ki se je vsa
leta po vojni hvalevredno trudila za dvig staleZa
divjadi, posebno za zarejo male divjadi, pre-
vzame tudi vedjo skrb za kinologijo. Prav je, da
Lovska zveza votira letno milijon za znanstveno
raziskovanje lovstva. Slovenske lovske organi-
zacije pa so polagale premalo vaZznosti na to, kar
je z lovom v najtesneji zvezi, na povzdigo in
propagando kinologije na terenu, Neizpodbitna
resnica je, da ni lov brez Solanega psa niti lov
niti Sport, ampak gospodarsko $kodljivo dejanje.
Kaj nam koristi na§ moderni lovski zakon, ki
dovoljuje izvrSevanje lova samo s pasemskim
lovskim psom, ko pa ne predpisuje posameznega
S§olanega psa. Treba bo poiskati primerna
finanéna sredstva za dvig in za Sir$o dejavnost
kinologije. Dobro bi bilo, da bi bil pri vsaki lov-
ski zvezi nastavljen kinolog, primerno iz$olan
v tecajih pri Lovski zvezi Slovenije. Taki tedajt
naj bi bili spomladi po ve¢ tednov, v jeseni pa
vsaj en teden, kjer bi dobili poklicni kinologi
vsako leto primerno dopolnilno izobrazbo. Tako
Solani poklicni kinologi pri lovskih zvezah, bi
bili stalni instruktorji lovskim druZinam na te-
renu. Tetaje naj bi finansirala vsaka lovska
lovska zveza zase.

H gojitvi poljske divjadi bi samo $e omenil,
kar je upam, vsem lovcem znano, da je zimsko
krmljenje jerebic in fazanov nujno potrebno.
Nekateri tudi priporoc¢ajo ¢im vedji odlov jere-
bic in fazanov pred zimo s prezimljenjem v
voljerah.

Prav tako je za gojitev te divjadi nujno po-
trebno, da vse leto zatiramo ujede, zlasti pozimi

67



‘in spemladi. V ta namen je zelo priporo¢ljiv lov
-z uharico, ki je poleg tega tudi kaj zabaven in
nudi ugodno priloZznost za vajo v streljanju.
‘Ujede uspesno lovimo pozimi tudi z ustreznimi
ppastmi. Klatee se macke in psi so v revirju ne-
djubi gosti, ker tja ne spadajo. Na lisice pa mo-
ramo paziti, da se preve¢ ne razplode. Kajti ¢im
manj jih je v niZzinskem loviséu, tem bolje.

Zelo vazno za gojitev male divjadi je tudi
‘zatiranje vran. Zlasti priporo¢ajo spomladi na
primernih mestih polaganje zastrupljenih kurjih
‘jaje. Ob kosnji je treba paziti, da kolikor mo-
gote obvarujemo gnezda. Zato je priporoéljivo,
‘da ob pric¢etku gnezditve lovski ¢uvaji in ljubi-
telji malega lova s Solanimi pti¢arji ve¢krat pre-
is¢ejo one travnate kulture, ki jih zgodaj kose.
Zal se to pri nas malo izvaja. S takim vzne-
‘mirjanjem povzro¢imo, da se jerebice in fazanke
z gnezdenjem presele v obgozdna grmiséa ali v
Zitarice, ki se Zanjejo kasneje. S takim rav-
hanjem refimo mnogo gnezd.

Sodobna mehanizacija koSnje je smrt za
malo divjad, posebno za jerebi¢ja in fazanja le-
‘gla. Pri strojni kodnji se uni¢ijo nesteta gnezda
in pokonéajo S§tevilne fazanke in jerebice na
gnezdih pa tudi keb¢ki in mladi zajci. Kako
strasno morilno oroZje je sodobna kosilnica za
malo divjad, navajam porodilo lovskega drustva
za okraj Bruchsal v Nemdéiji za lansko leto. V
tem okraju je 121 kosilnic v trinajstih obéinah
‘pokoncalo: 47 srnjih mladi¢ev, 151 zajckov, 148
fazanjih legel, 163 fazanjih keb¢kov, 30 fazank,
163 jerebi¢jih legel, 285 jerebi¢jih kebékov in
38 jerebic. Zanimivo bi bilo, da bi nasi lovci do-
gnali Skodo po mehanizirani kos$nji in objavili
tako statistiko. Dobro bi bilo, ¢e bi lovei tik
pred kod¥njo s Solanim pticarjem preiskali te
kulture in zaznamovali, kje so gnezda ali pa eno-
stavno pobrali jajea in jih podloZili kokljam.
Tudi sem Ze videl naprednega kmeta, ki je imel
na kosilnici 2 m dolg drog, pol metra nad travo,
na njem pa obefene kraguljéke in zvonce. S tem
je sku3al med kosnjo prepoditi vale¢e fazanke in
jerebice. Prav gotovo jih je s tem nekaj resil.
Kmetovalci — lovci, posnemajte to! Gnezda, ki
postanejo po kodnji vidna, so kaj kmalu plen
vran.

K povzdigi nase male divjadi bi 3e nekaj
pripomnil glede nasega lovnega turizma. V nasa
loviiéa pritiskajo namreé¢ vedno bolj lovei z juga,
med katerimi je prav malo pravih lovcev, tem-
ved so vetinoma samo streljac¢i. Love v glavnem
s puskami Browning in streljajo na lete¢o div-
jad na vse razdalje. Sam sem bil pric¢a, da so ti
gostje z juga na vsakem stojiS¢u obstrelili po veé
fazanov. Streljajo tudi na druge ptice, ki niso
na njihovih dovolilnicah. Pri neki lovski druZini
v bliZzini Ljubljane so dobili odstrel grlic ter so
jih v enem dnevu postrelili 72! Baje se je bla-
‘gajna te lovske druZine izboljSala za 30 000
dinarjev. Dvomim, &2 je taka kupéija tastna za
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naSe lovstvo. Osebno re¢em, da bi mi bilo ne-
prijetno biti ¢lan take lovske druzine. Drugi pri-
mer je lovska druZina v bliZzini Kopra, v kateri
so trije strelja¢i z juga v enem dnevu postrelili
1300 nabojev in ustrelili 262 brinovk! Strinjam
se s ¢lankom Petra Dobrile »Ali je to prav« v
Lovcu 1961-10. Ta ¢lanek je zelo aktualen in naj
lovska zveza posveti temu vprasanju veé¢ po-
zornosti, da ne bo naSa lovska morala padla.
Kajti ta streljaska strast se je jela oglasati tudi
Zze pri nasih lovcih. Tudi ¢lanek Karla Raiterja
v Lovcu 1961-12 je napisan v istem smislu in se
z njim popolnoma strinjam. Opozarjam lovske
druzine, da je Se ¢as, da zapremo vrata takemu
lovskemu turizmu, ¢e no¢emo, da bodo nasa lo-
vi3¢a prazna. Prepri¢an sem tudi, da ne vzamejo
ti strelci vsega plena s seboj, da bi ga sami po-
rabili, temve¢ ga doma za drag denar prodajajo.
Na tak nad¢in je lov poceni zabava, nekaterim
Se mogoce dobic¢ek. Tak lovski turizem je za nasa
lovis¢a zelo Skodljiv in nam ni v ¢ast. Pozdrav-
ljam pa vsakega pravi¢nega lovea, ki naj bo nas
dragi gost. Nnoge lovske druZine se takega tu-
rizma oklepajo, ker jim napolni blagajne. Lovcu
po srcu taka miselnost ni v ¢ast. Ali smo sloven-
ski lovei ve¢ ko deset let po vojni trosili denar
za dvig male divjadi zato, da jo sedaj prodajamo
tujcu ter s tem denarjem gradimo nepotrebne
lovske koce. .

Gradnja lovskih ko¢ je pri nas presegla Ze
vse meje, zakaj vefina lovskih ko¢ ne ustreza
lovskim namenom, temveé¢ vse ¢emu drugemu.
Lovske kode naj se grade le tam, kjer so res
loveem potrebne, Manj lovskih ko¢ in veé¢ skrbi
in razumevanja za kinologijo, pa bo nase lov-
stvo na Se visji stopnji in Se bolj ugledno. Tudi
jerebice so s primerno vzgojo in ukrepi pozivile
nasa polja tako, da jih danes nekatere druZine
7e lahko dajejo lovskemu turizmu v odstrel in
s tem krepko »podpirajo« svojo blagajno.

Lovski organi, tako odbor Lovske zveze
Slovenije pa vse do druzin so po vozni zelo skr-
beli za dvig parkljaste divjadi, zlasti srnjadi,
manj za jelenjad in gamse. Res je, da imamo da-
nes nasa druzinska lovii¢a primerno naseljena s
srnjadjo in skoraj prepri¢an sem, da ni pri nas
druzine, ki ne bi imela v svojem lovis¢u srnjadi.
Prav tako pa trdim, da so nekatera lovis¢a Ze
celo prenaseljena s srnjadjo. Za jelenjad tega ne
morem trditi, ker za to divjad veéina nasih lo-
vii¢ ni primernih in je tudi prav, da se jelenjad
goji le v zato ustreznih okolisih. V glavnem so
to republiska gojitvena lovii¢a, ki so po svoji
obseZznosti in gozdnem sestavu edino primerna
za to. Pa tudi v teh lovii¢ih je potrebno voditi
pravilno gojitveno politiko, zlasti zaradi sklad-
nosti z gozdarstvom, ki je vsekakor vi§jega go-
spodarskega pomena kot lov.

Pri tem ugodnem stalezu srnjadi in jele-
njadi se po vojni posebno trudimo, da bi zbolj-
Sali parkljasto divjad ne samo 3teviléno temveé



posebno $e, da bi jo dvignili tudi kakovostno in
kar nas lovce najbolj zanima, da bi izbolj3ali tro-
feje. Vsa leta po vojni redno sliS§imo ali v naSem
glasilu beremo o problematiki, kako gojiti srnjad
in jelenjad. Ravno tako beremo in sliS§imo kri-
titna vpradanja, ali smo to na%o najvecjo lov-
sko dolZnost res pravilno izpolnjevali. Vedno in
povsod se priporoca gojitveni odstrel. Srnjake
in jelene plemenjake naj bi smeli streljati Sele
po konc¢ani paritvi. Kot potrdilo, da se ta na3a
najvisja lovska zapoved res izvaja, prirejajo dru-
Zine %e nekaj let po kon¢ani lovski sezoni ogled
trofej, ki jih posebna komisija pregleda in oceni.
Pravilno pridobljene trofeje dobe zeleno piko,
nepravilno pridobljene pa rdeco. DruZine so
uvedle tudi kazni za lovce, ki so uplenili trofeje
z rde¢o piko; kaznujejo jih bodisi z denarno ka-
znijo ali s prepovedjo odstrela za dolot¢eno dobo.
To so vsekakor potrebni in koristni ukrepi.
Prvié zato, da bi vsak lovec skusSal pri zalazu
ali klicu najprej Zival dobro oceniti glede na
starost, mo¢ zdravje itd.; drugi¢, da bi se vsak
lovec privadil in da bi mu ta privada presla v
meso in kri, da bi ukrivil prst Sele, ko se je do-
dobra prepri¢al, kaj ima pred seboj. Skrbna
ocena pred strelom je nujna tudi zato, da pred
paritvijo odstranimo iz lovii¢a vse kar ni za
pleme. Kako izgleda srnjak ali jelen, potreben za
odstrel, je bilo v nasem glasilu Ze veliko napi-
sanega. Tudi sam sem o tem vpraSanju na Siro-
ko pisal v »Lovcu«, ko sem govoril o dolote-
vanju starosti srnjadi in jelenjadi (Lovec 1958,
stran 161—171).

In kako je z uspehi pri gojitvi nase park-
ljaste divjadi ne samo glede na teZo temveé tudi
na kvaliteto rogovja? Ker to s posebnim zani-
manjem opazujem vsa povojna leta, moram reci,
da imamo le malenkosten uspeh. Skoraj si upam
trditi, da kljub gojitvenim ukrepom, nazadu-
jemo. Na$ uspeh je zgolj v tem, da se je park-
ljasta divjad sicer Steviléno pomnoZila, po kako-
vosti pa je po mojem mnenju Zal nazadovala,
Iz statistike druzin, katerih ¢&lan sem, je zadnja
leta razvidno, da je bilo ustreljenih veé srnja-
kov in srn pod 20 kg kot nad 20 kg. Tako je bilo
v lovski druZini Skofja Loka v zadnjih &tirih
letih ustreljenih 149 srnjakov s povprecno teZo
16,7 kg, 52 srn s povpreéno teZo 15.8 kg, (vsi iz-
trebljeni) najtezji srnjak je tehtal 22 kg. Tudi v
rogovju je malenkosten odstotek dobrih trofej
nad 100 tock (niti 19%). Od 149 uplenjenih
srnjakov je bilo 18 Ia, od katerih imata dva sr-
njaka nad 100 to¢k. Verjetno se marsikateri
lovec vprasa, zakaj. Tudi sam sleherno leto spra-
Sujem, zakaj nimamo kakovostnih trofej in
teZzje divjadi. O vseh teh vpraSanjih bom skusal
tukaj podati nekaj svojih misli.

Kako lahko sami vplivamo na razvoj orga-
nizma? To vpraSanje je Ze od nekdaj zanimalo
naravoslovce, kmetovalce, konéno pa tudi kino-
loge in lovce. Razvoj vsakega Zivega bitja je

odvisen od notranjih, s tujo besedo: endogenih
ter od zunanjih eksogenih vplivov. Notranji ¢ini~
telji so oni, ki so v Zivem bitju Ze od vsega po-
Cetka in imajo svojstven vpliv na razvoj. Sem
spada v prvi vrsti dednost, konstitucija in izlo~
¢evanje notranjih produktov Zlez (notranja se-
krecija, hormoni). Zunanji vplivi so zelo stevilni
in lahko razvoj organizma pospeSujejo (naravo-
slovcei jih imenujejo pozitivne), so pa tudi vplivi,
ki razvoj ovirajo, delujejo torej negativno.

Ako hotemo kakovost organizma pri kate-
rikoli Zivali izboljSati, moramo najprej dobro
poznati organizem tiste Zivali, njene Zivljenjske
pogoje in potrebe za pravilen razvoj. '

Da ima srnjad oziroma jelenjad rogovije, je
tej vrsti Zivali prirojeno. Celice teh Zivali imajo
gene, ki povzrocajo rast rogovja. Ne moremo
pa z nobenimi ukrepi vplivati na Zvali, da bi ne
imele n. pr. srnjak ali jelen rogov. Ta lastnost
genov, ki je pri vsaki Zivali svojstvena, je stalna.
Znano nam je, da ljudje Ze veé kot 5000 let
obrezujejo novorojene mogke in se e vedno ro-
dijo judovski mogki ustvarjeni ravno tako kot
drugi moski po vsem svetu in pri vseh narodih.
Kljub 5000-letnem obrezovanju (zunanji vpliv)
se njihov gen ni spremenil. Prav tako bodo mo-
rali nasi kinologi $e vedno svojim psom krajsati
repe in ne bodo nikoli z rezanjem repov dosegli,
da bi se psi pti¢arji Ze rodili s kratkimi repi.
Clovek lahko na gene samo toliko vpliva, da
dobimo pri Zivali n. pr. drugo barvo, obliko, ve-
likost ali pa da Zival spremeni oziroma izboljia
Ze prirojeno lastnost, n. pr. pri pti¢arjih stoja
ali krvoslednost. Te lastnosti lahko s primernim
kriZanjem fe celo izboljSamo ali izpopolnimo. Ta
bioloski proces opazamo dnevno pri vzgoji ra-
stlin in Zivali. Za vse rastline in Zivali velja slej
ko prej Mendelov zakon o dednosti. S pomoéjo
Mendelovega dednostnega zakona so Zivinorejci
s krizanjem domadih Zivali ali poljedelci s kri-
Zanjem raznih Zitaric dosegli lepe uspehe. Ravno
tako so kinologi s primernim kriZanjem psov
vzredili razne pasme, pti¢arje, $arivee itd., ka-
krine so pa¢ rabili za razne vrste lova. Mnogo
teZe je vplivati na divjad, da bi jo krizali med
seboj ali s sorodnimi Zivalmi, za dosego ne vem
kak3nih uspehov. Dvomim, da bi kdaj uspelo s
krizanjem vzgojiti takega srnjaka, ki bi n. pr.
tehtal 100 kg ali pa imel rogovje podobno jele-
novemu. Paé pa lahko vplivamo na srnjad in
jelenjad, da se delno poveda njih teZa in da ima
ta divjad lepSe rogovje. >

Po mojem mnenju nikakor ni pravilno, da
stremimo vsako leto za odstrelom vseh srnja-
kov, ki imajo tisto leto slu¢ajno slabo rogovie.
Mnogokrat namre¢ opazamo, da pokaZe srnjak,
ki je imel eno leto slabo rogovije, v drugem ali
tretjem letu lepo trofejo. Pri taki selekciji bi se
morali lovei ozirati tudi na druge znake in upo-
Stevati Se razne druge okolnosti, ki so bile mor-
da krive, da je imel srnjak tisto leto slabso
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trofejo. Pri tem bi morali upostevati nam Ze
znane zunanje znake, kakor starost srnjaka,
njegovo telesno moé, pravodasno prebarvanje
itd. Pri taki ugodni ocenitvi $e lahko pric¢aku-
jemo, da bo srnjak verjetno naslednje leto, po-
sebno Se, ¢e bodo ugodni vremenski in drugi po-
goji, pokazal svojo pravo zasnovo.

Da ni dobil srnjak v kakem letu zadovoljive
trofeje, je lahko veé¢ vzrokov, n. pr. bolezen (spo-
mladanska driska, paraziti), poskodbe, dolga in
huda zima itd. Razvoj rogovja je odvisen od veé
¢initeljev kakor so dednost, koli¢ina in sestav
hrane, vremenske razmere, bolezen in v veliki
meri krvno sorodnstvo. Kar se ti¢e prehrane ni
samo vazno, ali ima srnjak pozimi in v zgod-
nji pomladi dovolj hrane, temveé¢ tudi kaks-
na je hrana po kakovosti. Ni vseeno, v kakinem
okolju Zivi srnjad in jelenjad. Srnjak, ki Zivi v
nizinah, je vsekakor bolje hranjen kot oni, ki
Zivi v hribskem terenu, n. pr. na Jelovici ali na
Pokljuki. Srnjad ima v niZinskih legah poleti pa
tudi v milih zimah, kadar ni mnogd snega, dosti
hrane. Gorje pa, ¢e zapade v jeseni visok sneg za
vet¢ mesecev; tedaj nima srnjad niti v hribih
niti na polju dovolj hrane. Sorsko polje — in
takih revirjev je v Sloveniji mnogo — ima n. pr.
malo ali ni¢ podrasti v gozdih in tako nima Zival
v debelem snegu kaj jesti. Kmetje po moZnosti
steljo v jeseni odpeljejo in gozd temeljito oci-
stijo, ostali deli gozda pa so porasli z mahom,
reso, visoko suho travo ali praprotjo. Srnjad v
hudi zimi v takem gozdu nima ne kritja ne
hrane. Veliko na boljsem je srnjad v hribih. Tu
najde v zimskem casu ved robidovja, jelke, le-
§¢evja in na son¢nih poboé¢jih kmalu zadosti
trave. V Sloveniji so za srnjad in jelenjad, po
mojem mnenju, najbolj$i pogoji na Notranj-
skem, na Dolenjskem in na Krasu sploh. Trava,
ki raste na kraski zemlji, ima boljsi sestav rud-
ninskih soli kot trava ali druga rastlinska hrana
v niZinah. Srnjad in jelenjad potrebujeta za
rogovje najve¢ hrane, bogate z mineralnimi
snovmi. Sicer prineseta dobro hranjen srnjak
ali jelen v kriti¢éno dobo razvoja rogovja zadosti
potrebnih snovi, vendar se te v hudi zimi hitreje
porabijo kakor v normalni. Ta divjad ima v
notranjskih gozdovih pozimi dovolj hrane, v
najrazli¢nej8i podrasti, robidovju, malinovju,
jelovju, leskovju itd.

Zadnje ¢ase mnogo govore, da dela srnjad,
posebno pa jelenjad obéutno Skodo na gozdnih
nasadih. Res je to! Nastane pa nujno vprasanje,
kdaj in zakaj dela jelenjad $kodo? Odgovor ni
tezak: divjad dela takrat na gozdnih nasadih
§kodo, kadar je la¢na. Menim, da jelen ne spada
v vsako lovii¢e, pa naj bo to niZinsko ali pa
hribsko, kot so n. pr. Karavanke. V niZinska
lovii¢a jelen zato ne spada, ker nima zadostnega
miru in ker dela kmetovalcem na polju preve-
liko 8kodo. V gorovju pa teren ni primeren za
jelena, ker pozimi nima dovolj hrane in dela za-
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radi lakote Skodo na drevju. V strnjenih smre-
kovih gozdih ni nobene podrasti, tla so nastlana
s suhim iglovjem in jelen tu nima kaj muliti.
Nekoliko suhe trave dobi le na strmih poboéjih,
ko zdrsne sneg kot plaz v dolino. V gorah je le
malo robidovja, jelovja ali le$¢evja. Naravno je,
da bo iskal v stiski hrano, ki jo bo na3el edinole
v lubju drevja. Jelen posebno rad lupi smreko,
jesen, brest in topol. S tem svojim dejanjem
napravi na gozdnih nasadih zelo obéutno skodo.
V Karavankah, v Kokri, kjer so strnjeni smre-
kovi nasadi, je skoraj vsaka smreka olupljena
tako, da je prvi hlod za lesno industrijo nepo-
raben. Da ne bo delal jelen v takih gozdnih se-
stojih ob ob¢utnem pomanjkanju hrane v zim-
skem ¢asu Skode, mu moramo ma vsak naéin
nuditi zadosti primerne hrane. Ni dovolj samo
suho seno, temve¢ potrebuje tudi take hrane
za rast rogov kakor kostanj, korenje, repa. Ce pa
hotemo jelenjad gojiti, ji pa moramo pokladati
Se mo¢na krmila v obliki pogaé. Da je $koda po
jelenjadi na lesu odvisna od tega, kako je jele-
njad pozimi prehranjena, je dokaz, da v sneZ-
niskih in koéevskih gozdovih ni toliko Zkode.
Ne trdim, da je ni ni¢, vendar ni primere z ono
v Karavankah. Zato naj velja pravilo: lovec ali
lovska druZina, ki hoée imeti v revirju jelenjad,
mora zanjo skrbeti ne samo s pugko, temveé¢ tudi
z zadostno prehrano. Zato so v revirjih z gojeno
jelenjadjo, jeleni z mo¢nim rogovjem in tezki v
mesu. Gojitev jelenjadi je draga stvar, zato je
tudi odstrel jelena drag Sport. V tem oziru nase
lovske druZine prav malo store, skoraj bi rekel
ni¢. Zato pa je tudi odstrel navadno slab. Najveé
pade mladih jelenov v ruku, ali na tihih pogonih
in to tri, $tiri letnih, navadno mladi osmeraki
ali deseteraki. Redkeje se zgodi, da pade star
jelen. Koliko se jelenjadi zastreli je teZzko ugo-
toviti, preprian pa sem, da mnogo preved.
Vzrok vsemu temu je prevelika lovska strast
in premalo smisla za gojitev jelenjadi, posebno
v zimskem éasu. O kak&ni zimski preskrbi jele-
njadi se prav malo slidi, pa¢ pa, da jih lovei
v zimskih nofeh ob luninem svitu ¢akajo. Cla-
nek tov. Simonetija v »Delu« od 6. IV. t. L je
tehten in se z njegovim izvajanjem popolnoma
strinjam.

Isto velja za srnjad. Tam, kjer ima srnjad
Vv pozni jeseni, pozimi in v zgodnji pomladi za-
dosti primerne hrane, je srnjad v mesu moéna in
tam bomeo tudi nasli dobre trofeje.

Nam lovcem se prav ¢éudno sli%i, ko poslu-
Samo tarnanje nekaterih nadih gozdarjev, da jim
dela srnjad v gozdnih nasadih obéutno skodo.
Zaradi te Skode so vedno bolj ofenzivni. Pre-
prican sem, da je ta gonja proti srmjadi popol-
noma neupravi¢ena in naslovljena na mnapaden
naslov.

Kolikor mi je iz dolgoletne lovske prakse
znano in kolikor sem imel priloZznost opazovati
dobro gojene smrekove kulture, nisem opazil na



teh kulturah posebne 3kode po srnjadi. Seveda
je bil tudi lastnik sam odli¢en gozdni gospodar,
ravno tako odli¢en lovec in mi ni nikoli tozil o
kaki 8kodi. Pa tudi kot gost-lovec sem imel do-
volj priloZnosti loviti na terenih, kjer so bili
veliki negovani gozdni nasadi; tudi tu nisem
slidal o kaki Zkodi po srnjadi. Lovski mecen D.
je zelo skrbel za za$¢ito nasadov, skrbel pa je
tudi za prehrano divjadi, tako za srnjad in je-
lenjad. Le v¢asih je tozil, da mu delajo na nekih
smrekovih nasadih §kodo divji petelini. Da bomo
laZze razumeli ta problem, naj navedem primer:
V neki dezeli nastopi pomanjkanje hrane. Ljud-
stvo je la¢no in nekega dne navali sestradana
mnoZica na trgovine in skladi¥¢a ter jih izropa.
Nastane vprasanje: zakaj je do tega dejanja pri-
8lo, in kaj bi morala oblast storiti, da do tega
dogodka ne bi prislo. Trije ukrepi so moZni in
sicer: ali tako zavarovati trgovine in skladiséa,
da jih ni mogode izropati ali dati pravodasno
ljudem zadosti hrane ali pa ljudi likvidirati. Isto
pravilo velja za divjad, ki je v zimskem ¢&asu
la¢na in je zavoljo lakote prisiljena delati $kodo
na gozdnih nasadih. Srnjad se loti smrekovih
vriitkov samo v skrajnosti. Marljiv in vesten
gozdar bi se sam, Se bolj pa skupno z lovsko
druzino lotil tega problema tako, da bi pravo-
¢asno preskrbel divjadi primerno prehrano in
s tem odvrnil 8kodo na kulturah. S takim sode-
lovanjem med gozdarji in lovei bi bil uspeh
obojestransko zadovoljiv, obe stranki bi imeli
veselje in uspeh bi jim bil v ponos. Zavarovala
bi, kolikor bi bilo mogote pravodasno nasade,
Se prej pa bi skusala v bliZini bodo¢ih nasadov
nasaditi grmicevje, robidovje, maline, le3¢evje
itd., ki srnjadi godi za prehrano. Pozimi bi mo-
rala v kosih nositi hrano v bliZino nasadov in
obsekati veje jelk. Seveda je to naporno in tudi
nekaj stane. Popolnoma napaéno in nekulturno
pa bi bilo, da bi zato, da bi varovali gozdni
nasad, srmjad decimirali. Zato menim, da je
gozdar, ki le preve¢ toZi o 8kodi po srnjadi, ne-
koliko prekomoden ali pa svojega poklica pra-
vilno ne pojmuje. Le skupen napor gozdarjev in
loveev rodi uspeh pri procvitu gozdarstva in
lovstva. Skozi leta sem imel priloznost opazo-
vati, da so bili le tam res obojestranski uspehi,
kjer je bilo slozno sodelovanje.

Zelo se strinjam s tov. B. K., ki je napisal
prav lep ¢lanek v »Delu« 9, marca t. 1. On je
istega mnenja in prav lepo opisuje sodelovanje
med gozdarji in lovci ter da je potrebno Ze pred-
hodno preskrbeti divjad s hrano, preden napravi
gozdar gozdni nasad. Gozdni nasad pa je treba
seveda kolikor le mogoce zavarovati pred div-
jadjo. Ce ima divjad v bliZini zadosti hrane, ne
bo silila v nasad.

Se na nekaj bi rad nase lovce opozoril. Za-
kaj slifimo vedno veé glasov, da ima na%a srnjad
dedalje slabSe rogovje, in da je slabfa v mesu.
Mislim, da je danes lov na srnjad pri mas ne-
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pravilen. Srnjad lovimo samo na zalaz, v Casu
prska na klic in v jesenskem &asu morebiti Se z
lokalnim pritiskanjem. Srnjad je v nasih re-
virjih postala preve¢ domada. Sem ¢lan dveh
druZin, niZzinskega in hribskega lovis¢a, pa stal-
no opazujem, da se srnjad pri pogonih prestavlja
'samo iz enega jarka v drugega ali na polju iz
ene remize v drugo, pogosto pa $e to ne. Ce se
pa le zgodi, da poZeno goni¢i srne, se takoj za-
slisi: »fuj, srnal«. S tem hodejo lovei odvaditi
gonice, da ne bi gonili srn. Posledica tega je, da
je mlada srnjad preved stacionirana in se za-
voljo tega tudi medsebojno plodi. Vsako krvno
sorodstvo pa ima teZke posledice na nara3¢aju.
Zivali postopoma degenerirajo, nastopa tako
imenovana filogenetska degeneracija: Zivali po-
stanejo telesno SibkejSe, trofeje slabe. Ta na-
ravni proces z vso gotovostjo opaZamo pri nasi
srnjadi. Ko sem bil e mlad lovec, so takratni
psi gonili srne ves dan, celo v sosednje revirje,
tako da marsikaterega psa nismo videli po ves
dan. Od takega psa seveda nismo imeli dosti ko-
risti, eno pa je bilo: srnjad se je takrat vsaj
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enkrat na leto temeljito premesala in je bila
moc¢nejSa v mesu in lepsih trofej kot je da-
nasnja. Tudi ni bila srnjad toliko vajena ljudi
kot je danes. Svoje dni je redko kdo Zel v ju-
niju na zalaz ali pa v avgustu na klic. To so bili
le redki lovei. Glavni lov je bil v jeseni na bra-
kadah in vsak teren je bil mogote samo enkrat
prelovljen. Mnenja sem, da bi bilo za dvig sr-
njadi zelo koristno zopet uvesti brakade na sr-
njad in jih streljati s kroglo; seveda samo v
hribovitem terenu. Pri tem se nekateri boje ne-
sred¢; mislim pa, da ne bi bilo tako hudo, ¢e bi
bili lovei malo bolj oprezni, kot so sedaj.

Dodal bi Se nekaj besed o spolnem raz-
merju, ker se mi zdi, da vlada v tem pogledu
med mnogimi nas$imi lovei napaéno mnenje.
Pogostokrat sli§imo, da je za srnjad najboljse
spolno razmerje 1:1 ali kvedjemu 1:2 in da
tako spolno razmerje ugodno vpliva na telesno
konstitucijo in na trofeje. To mnenje so nasi
lovei pobrali, kot se mi zdi iz nemske literature.
Menim pa, da je to mnenje napa¢no. Srnjak,
jelen kakor tudi gams je vsaj za casa prska
poligamist, to je, v ¢asu prska zaskodci veé samic.
Zelo malo je verjetno, da bi srnjak v revirjih,
kjer je ve¢ srn ali jelen, kjer je ve¢ kosSut v
vsej dobi paritve zaskoc¢il le eno samico. Iz
prakse vemo, da zaskod¢i po tri ali Se veé. To
opazamo ne samo pri srnjaku temvec¢ tudi pri
jelenu in gamsu. Prepri¢an sem, da spolno raz-
merje ne vpliva kvarno na kvaliteto telesne teZe
in trofeje. Seveda druge je vprasanje, koliko je
najprimernejde §tevilo srnjadi na 100 ha. To od-
visi v glavnem od bonitete lovii¢a. Iz lovskega
stalis¢a je seveda ugodneje, da je razmerje sr-
njadi 1:1 ali 1:2, kajti pri takem razmerju,
kjer ima srnjak na voljo malo srn, se bo bolje
odzval na klic. Dovolim si nekaj pripomb k
élanku ing. M. Sustersica v 1. §tevilki Loveca 1961.
v katerem podaja mnenje doc. dr. W. Rieckeja
iz Wild und Hund 1961, »Nekaj o gojitvi sr-
njadi«. Strinjam se s piscem, da ima prehrana
in vremenske razmere odlo¢ilen pomen na kva-
liteto rogovja pri srnjadi. Tudi se strinjam glede
mnenja o gostoti srnjadi na 100 ha. Ne strinjam
pa se z mnenjem, da je najbolje spolno raz-
merje 1:1 ¢es, da se pri drugatnem razmerju
vrie srditi boji med srnjaki glede prostora in
zaradi bojev v prsku. Boji v prsku se vrie na
splodno tam, kjer je premalo srn, ker je to bio-
logko in fiziolosko. Take boje opaZamo redno v
naravi navadno tam, kjer je premalo samic. In
to je tudi pri ljudeh. Izjeme so samo tam, kjer
je kaka samica izredno mikavna. Podobno opa-
Zamo tudi pri jelenjadi in gamsih, da ima samec
okrog sebe navadno po vet¢ koSut oziroma koz.
Mnenja sem torej, da je glavno pri problemu
gojitve srnjadi in jelenjadi to, da ji preskrbimo
v pravem ¢asu, to je pozimi, zadosti take hrane,
ki je primerna za njih pravilen  telesni razvoj
ter da jo obvarujemo pred krvnim sorodstvom.
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Nazadnje bi dodal Se nekaj pripomb k ¢lan-
ku Fr. Erzena, ki je izSel v Loveu 1961-12 in
v katerem govori o gojitvi srnjadi. V tem ¢lan-
ku trdi tov. ErZen, da nima srnjak, ki se je v
casu prska preve¢ spolno udejstvoval, drugo leto
dobre trofeje. Ugibam, kako je pisec prisel na
to misel. Vsaka Zival, moskega ali Zenskega
spola, ima spolne Zleze z notranjo sekrecijo, ki
delujejo skozi vse zivljenje. Vpliv spolnih Zlez
opazamo Ze pri zelo majhnih otrocih in je raz-
lika opazna Ze zelo zgodaj, tako v obnaSanju in
v izrazanju misli. Ze v neZni mladosti se fantje
navdusujejo za konje, puske itd., medtem ko
se puncke Ze zgodaj zanimajo bolj za Zenska
opravila, igre s pun¢kami, kuhanje itd. Notranja
sekrecija spolnih Zlez se pri zivalih posebno od-
raza v casu paritve. IzraZza se v raznih ciklusih
paritve, ki so dedni za vsako Zival posebej.
Tako nastopa ¢as paritve pri srnjaku konec ju-
lija ali v zacetku avgusta, pri jelenjadi septem-
bra-oktobra in pri gamsih novembra. In to samo
enkrat v letu.

Cas paritve in trajanje paritve sta dedna.
Nekatere Zivali pa imajo ciklus paritve veckrat
v letu n. pr. zajci. Dogodi se sicer, da opaZzamo
pri nekateri srni, e pogosteje pri kosuti, da na-
stopi pojatev kasneje ali pa da traja izredno
dolgo. V teh primerih opaZamo tudi jelenje ru-
kanje celo meseca novembra ali decembra. To
pa je bolezenski pojav in lovci stremijo za tem,
da tako kosuto ¢imprej odstrele. Po konéani po-
jatvi funkcije spolnih Zlez sicer mo¢no zamro,
vendar nikoli popolnoma. Le v starosti opazamo
véasih, da se pri Zenskem spolu pojavijo mogki
znaki, n. pr. pri Zenskah porast dlak na obrazu
ali da pri¢no stare kokosi peti. To pa je seveda
zaradi tega, ker se spolni organi razvijejo iz
praledvic, iz katerih se razvijejo ledvice in spol-
ni organi, bodisi moski, bodisi Zenski. Ker v
starosti pojenjajo funkcije spolnih Zlez, se lahko
pojavijo pri Zenskah v veé¢ji meri mogki spolni
znaki in obratno. Ako pa funkecija spolnih Zlez
popolnoma prestane, tedaj se kmalu pojavijo
spremembe v organizmu, kot n. pr. pri evnuhih,
ki dobijo Zenski glas itd. ErZenova trditev, da
dobi srnjak po mo¢nem spolnem udejstvovanju
naslednje leto slabo rogovje, po mojem mnenju
ne drzi.

Ravno tako trdi pisec v svojem ¢lanku, da
je vzrok odpada rogovja pri srnjaku in jelenu
ta, ker pri¢ne primanjkovati tem Zivalim vita-
mina D ¢e§, da je v tem &asu premalo sonca in
preve¢ meglenega vremena. Ta trditev sloni na
napac¢ni podlagi. Rast rogovja je pri srnjaku in
jelenu dedna, je torej odvisna od njegovih ge-
nov, ki odloc¢ajo, kdaj bo pric¢elo rasti in kako se
bo razvijalo rogovje. Ravno tako je deden tudi
odpad rogovja. Rogovje, ki raste in je %e kos-
mato, zraste iz nastavka ¢elne kosti in je tkivo
rogovja v mladem stadiju podobno kostnemu
tkivu, se pravi, da so trde substance roga pri-



bliZzno iz tistih anorganskih soli in da je tudi
mozeg roga podoben kostnemu mozgu. Ko pa
srnjak ali jelen rogovje odisti, se pri¢ne struk-
tura rogovja pocasi spreminjati. Rogovina po-
staja vse bolj kompaktna, mozga roga je vedno
manj in prekrvavitev rogovine in mozga je ve-
nomer slabsa. Rogovje postaja pocasi nekak tujek,
ki se ga hote organizem polagoma znebiti. Ze
kmalu po srnjakovem prsku opaZamo, da so se
pojavile na meji ¢elnega kostnega nastavka spe-
cialne celice, osteoklasti imenovane, ki imajo
sposobnost razkrajati kostno oziroma roZeno

tkivo. Ce ustrelimo srnjaka konec oktobra, vi-
dimo, da se je pojavil na meji med kostnim
¢elnim nastavkom in med rogom cirkumferenten
(sklenjen vodoravno potekajoé¢) Zleb, ki se vedno
bolj poglablja ter konéno povzrodi, da rog od-
pade. Nastane rana, ki pa se kmalu zaraste.
Vitamin D ima vpliv samo na rast mladih kosti,
na Ze dorasceno kost pa ne.

V tem ¢lanku sem podal nekaj svojih misli
z Zeljo, da bi sprozil v »Lovcu« ¢im Zivahnejso
debato, da bi tudi drugi lovei dobili pobudo in
izrazili svoja mnenja in izkusnje.

Lovci in — ptice pevke

France Cvenkel

»Hotel bi, da ¢im ve¢ painje posvecate gojitvi
divjadi. Pa ne samo -lovni divjedi, marve¢ prav tako,
kadar gre za plemenite ptice pevke in druge vrste
ptic, ki so koristne za poljedelstvo in sadjarstvo
in ki so okras na$ih gozdov, parkov in vrtov. Toda
tu nam delajo mnogo $kode zradéne puske in flober-
tovke, s katerimi brezvestna mladina in cdesto tudi
odrasli uniéujejo te ptice in druge, ki Zive ob ¢lo-
velu in ki mu toliko koristijo. Te je treba povsod
za$dititi, ¢imprej tem bolje. Ni pa vaZna zgolj
njthova korist. Niti ni vse v tem, da poslufamo nji-
hove lepe pesmi. Glavno je morda prav to, da se
v odnosu do koristnih ptic in narave sploh zrcali
kultura éloveka, kultura ljudstva. Potrebno je, da
posvetite svojo pozornost tudi temu ter da najdete
tudi naéin za za$éito plemenitih, nelovnih ptie, ki
so sicer z zakonom Ze za¥litene...«, je tovari¥ Tito
v zaletku junija 1959 poudaril predstavnikom lov-
stva Jugoslavije, ki jih je povabil na razgovor v
Dobanovacki zabran.

Ljubitelji narave med njimi tudi lovci,
vedno pogosteje postavljajo vprasanje zaséite in
varstva koristnih ptic pevk. Njihovo §tevilo nam-
re¢ vznemirljivo pada. O tem prihajajo poro-
¢ila iz veé¢ nagih krajev. V Prekmurju so n. pr. v
zadnjih 30 letih nekatere vrste ptic povsem iz-
ginile, 3tevilo nekaterih pa je padlo tudi izpod
50, 40 in celo 20 % nekdanjega staleZa. Drugod
po svetu je v tem pogledu 3e slab8e. »Schutz dem
Walde«, glasilo avstrijske Zveze za varstvo go-
zdov z dne 10. II. 1960 piSe pod naslovom »Ka-
tastrofalno nazadovanje §tevila ptic pevk« sle-
dede: Po poroé¢ilu Skupnosti za varstvo nemskih
gozdov (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald) je
stalez koristnih ptic pevk v Neméiji padel v
zadnjih 60 letih za ni¢ manj kot 90 °/. Nasproti
Stevilu ptic pevk v letu 1900 je torej v Nemdéiji
samo Se desetina ptic, ki so odlod¢ilnega pomena
v biologki borbi proti raznim gozdnim in polj-
skim $kodljivcem. Samo en par sinic s petimi
mladi¢i uni¢i namre¢ letno 50 milijonov jajéec
raznih Skodljiveev. V nadaljevanju daje nave-
deno glasilo navodila, kaj je potrebno storiti za
varstvo koristnih ptic. Posebno priporo¢a name-

S¢anje valilnic za ptice duplarice, med katerimi
so sinice najkoristnejse.

Ni torej ¢udno, ¢e Nemdéija, Francija, Sved-
ska, Belgija in druge zahodne drZave uvaZzajo
ptice pevke. Samo podjetje »Ribnik« na Jese-
nicah jih je leta 1955 izvozilo iz naSe drzave v
navedene deZele 19 000. Javnost se mora e spo-
minjati, saj je o tem poro¢alo dnevno ¢asopisje,
da je s tem izvoznikom pri§lo zaradi tega do
pravcate afere, ki se je med drugim koncala tudi
s prepovedjo izvoza ptic pevk.

Koristne ptice pevke so prav tako kot divjad
splogno ljudsko premoZenje, ki smo ga dolzni
varovati. To je nasa kulturna in gospodarska
dolZnost.

V Ljubljani je bilo 26. aprila 1959 ustanov-
ljeno Drustvo za varstvo ptic Slovenije. Pri tem
je sodelovala tudi Lovska zveza Slovenije. Na
zadnjem zasedanju plenuma Lovske zveze Slo-
venije je bila temu drustvu podeljena tudi vedja
finan¢éna pomoé¢. V okviru tega drustva je bilo
v Sloveniji ustanovljenih Ze tudi nekaj krajev-
nih drustev, ki naj bi bila predvsem strokovni
svetovalec svojim ¢lanom pa tudi vsem drugim,
ki imajo ptice radi. Kot del proste narave so
krilati pevci Se posebno blizu loveu, ki naj bi bil
za njihovo varstvo Se posebej zadolZen.

Po 10. ¢él. Zakona o lovu so koristne ptice
pevke in druge za kmetijstvo in gozdarstvo ko-
ristne Zivali zaS¢itene. Zakon pa je toliko po-
manjkljiv, da med kazenskimi doloébami 50.
¢lena ni sankcij za krsilce te dolo¢be. Omenjeni
10. ¢len tudi navaja, da drzavni sekretar za go-
spodarstvo oziroma sedaj sekretar za kmetijstvo
in gozdarstvo doloé¢i, katere koristne ptice ozi-
roma zivali je prepovedano unicevati. Lovska
zveza Slovenije je 1956. predlozila pristojnemu
sekretariatu seznam sesalcev in ptic, ki naj bi
bili povsem zaséiteni. Po tem predlogu, ki je bil
predhodno pregledan in odobren od Instituta za
gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije, Fakul-
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tete FAGV, Uprave za gozdarstvo LRS, Kme-
tijskega instituta, Zavoda za spomenisko varstvo
ter Ornitoloskega zavoda, naj bi uzivali popolno
zas¢ito od sesalcev, ki niso divjad, jez, krt, neto-
pir in rovke (razen hi%ne) ter vse ptice, ki jih
ne Stejemo med divjad, razen vrabcev, vrane,
srake, Soje, leSnikarja in velikega srakoperja.
Po tem seznamu so dalje zasc¢itene tudi vse sove.
Zascitene so seveda tudi brinovke in Skorci. Po
tem predlogu naj bi bile za&i¢itene torej iste
vrste ptic, ki so bile zad¢itene v LR Sloveniji z
Zakonom o lovu od 13. V. 1949. oziroma z Od-
lo¢bo o zad¢iti Zivali, ki so koristne za kmetij-
stvo in gozdarstvo od 3. VIII. 1950. Sekretariat
za kmetijstvo in gozdarstvo se je s tem pred-
logom v celoti strinjal in bi ga tudi potrdil, ¢e
bi mogel predpisati §e sankcije za kriilce te od-
redbe. Ker pa je zanje pristojna le Ljudska
skupééina, je predlog ostal %e v predalu in ¢aka
na novi lovski zakon.

Praktiéno se na$i lovei po tem sklepu ozi-
roma predlogu Ze zdavnaj ravnajo. Le redki
sprasujejo, ¢e5 zakaj naj bi bila zadd¢itena tudi
skorec in brinovka. V vinorodnih krajih so
Skorci v ¢asu zoritve grozdja res malce nadleZni
in Skodljivi. Toda 8kodo in korist je treba polo-
ziti na tehtnico objektivne presoje. Na grozdju
in ¢einjah Skorci napravijo Skodo kvedjemu tri
mesece na leto. S ¢éim pa se hranijo v ostali
dobi? Skorec je prvenstveno ZuZkojeda ptica in
so mu ¢ednje in grozdje le priboljiek. Dr. F.
Schwerdtfeger v svoji knjigi »Die Waldkrank-
heiten«, izdani prvi¢ 1944. in kasneje e pona-
tisnjeni, $korca uvri¢a med izredno koristne pti-
ce. Dokazuje, da en Skorec dnevno uniéi 15 do 23
gramov Skodljivih Zuzelk, letno okoli 7 kg, kar
pomeni premagane milijonske armade skodljiv-
cev. Streljanje Skorcev torej ne bi bilo uteme-
ljeno. Kadar se zberejo v jate in so prenadleZni,
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se jih da pregnati tudi na druge nadine. Poleg
tega so pa Skorci selivcai, ki lete v severno Afriko
preko Italije, kjer poskrbe, da se njihove jate
vracajo v nase kraje dovolj zdecimirane. »Slo-
venski porodevalec« 21. marca 1958 poroca, da
so v Italiji samo v tem letu izdali 800 000 do-
voljenj za lovljenje ptic pevk.

Glede brinovke pa imamo opravka Se s ¢a-
som, ko je pri nas veljala za lovno ptico. Bri-
novka ne gnezdi v magih krajih; njena domovina
so severne pokrajine. Sedaj je tamkaj v glavnem
zad¢itena. Ne bi bilo torej lovsko, ¢e bi nasi lovci
streljali nanje. Kon¢no pa je tudi brinovka ko-
ristna ptica, saj se ne hrani le z razliétnim gozd-
nim jagodi¢jem, ampak unié¢i tudi mnogo Zuzelk,
polZev in ¢érvov. Brinovka spada v druzino droz-
gov, ki so si med seboj zelo podobni, tako da
bi z brinovkami vred padel tudi marsikak ci-
kovt, carar in komatar.

Vzrok za upadanje staleZa ptic pevk so pred-
vsem agrokemi¢na sredstva na bazi arzena in
fosforja, pomanjkanje gnezdis¢ za ptice dupla-
rice, zime s hitrimi temperaturnimi spremem-
bami kakor tudi zraéne puske in flobertovke v
rokah nevzgojenih otrok pa tudi odraslih.

Posebno pri zlorabljanju teh pusk bi lovei
lahko marsikaj prepre¢ili. To je tudi nasa lov-
ska dolznost! O tem govore namreé sklepi
ob¢énih zborov Glavne lovske zveze Jugoslavije
iz leta 1957, 1958 in 1959, ¢e§ da so lovske orga-
nizacije doline preko prosvetnih ustanov, mla-
dinskih, strelskih in drugih organizacij vplivati
na mladino, da se prepre¢i uni¢evanje ptic pevk
z zraénimi in malokalibrskimi puSkami. Kolikor
pa seveda lepa beseda ne bi zalegla, se pa kon¢-
no lahko posluzimo 34. ¢lena Zakona o lovu. Po
tem ¢lenu je namre¢ pohajanje po lovistu z lov-
nimi pripravami, med katere upravi¢eno lahko
§tejemo tudi zraéne puske, prepovedano vsako-



mur, kdor za to nima dovoljenja. Lovski ¢uvaj
sme takemu lovno pripravo odvzeti. Sicer so pa
lovski ¢uvaji pa 7. ¢lenu Pravilnika o lovskih
¢uvajih dolZni prijaviti pristojnim organom tudi
vsako unicevanje zaS¢itenih nelovnih zivali. Pri
vsem tem pa zra¢na puska niti ni lovska puska
in lov z njo torej ni dovoljen. Ta puska je na-
menjena v prvi vrsti za sobno streljanje v tarco,
ne pa za lov na ptice. Vprasanje flobertovke je
v Sloveniji zadovoljivo refeno. Od maja 1959.
dalje ni ve¢ moZno imeti floberta z risano cevjo
brez oroznega lista.

Za¥¢ita in varstvo ptic zajema $e marsikaj.

Predvsem je izredno aktualen a koéljiv pro-
blem uporaba agrokemijskih sredstev. Glavna
Lovska zveza Jugoslavije je po sklepu svoje
skupi¢ine zadolZena, da dela na tem, da bi se
promet, izdelava, uvoz in uporaba teh sredstev
regulirala tako, da tudi divjad in z njo vred
seveda tudi ptice pevke ne bi bile prizadete.
Nekaj skromnih uspehov s tem v zvezi je bilo
tudi Zze doseZenih.

Pomemben vzrok za upadanje duplaric je
pa tudi pomanjkanje naravnih dupel. Te je

treba nadomesc¢ati z umetnimi valilnicami, Dru-
Stvo za varstvo ptic je preko Sveta za Solstvo
LRS razposlalo vsem 3olam v Sloveniji nafrte
valilnic bavarskega tipa. Naérti za domace tipe
valilnic pa so tudi v 6. stevilki Lovca 1958-59 na
176. strani. Izdelovanje valilnic naj bi bila pred-
vsem naloga naravoslovnih kot tudi tehniénih
pionirskih kroZkov. Lovska zveza Slovenije je
lansko leto razposlala vsem lovskim druZinam
okroZnico, v kateri apelira na sodelovanje lov-
skih druzin s temi krozki in Solami ter marodca,
naj imajo lovske druZine sodelovanje z njimi za
svojo stalno nalogo. Mladina naj v lovcu spozna
¢loveka, ki varuje in goji divjad, ki ljubi tudi.
ptice pevke in naravo sploh. Seveda pa naj se
otrokom tudi pojasni nujnost lovsko praviénega
odstrela. Tu je toriS¢e vzgoje naiih najmlajsih,
naSega lovskega podmladka! Razgledani lovci
lahko tudi marsikaj doprineso k poglobitvi in
raz8iritvi naravoslovnega znanja otrok. Iz vrst
pionirjev, ki bodo z ljubeznijo izdelovali, name-
§¢ali in oskrbovali valilnice ter krmilnice za
ptice pevke bodo iz8li tudi dobri bodoéi lovci,
lovei gojitelji v pravem pomenu besede,

SOS! Nasa srnjad je bolna!

Peter Dobrila

V ¢lanku »Lovec« 1960/10 pod naslovom
»NasSa srnjad je bolna«, ugotavlja ing. Mirko
Susterdi¢, da na ¢lanek pod enakim naslovom v
Lovcu 1960/6, ni bilo odziva ne od strani lovcev
in ne od strani strokovnih znanstvenih ustanov.
Lovci, pravi pisec, niso porocali, ¢e so $e kje in
v kakem obsegu opazili podobne pojave in zato
se znanstvene ustanove niso dalje ukvarjale s to
zadevo. Iz tega bi sklepal, da je bolezen zajela le
majhen predel, da je med tem zamrla in da na-
dalje ni omembe in raziskave vredna. Morda je
tako in gotovo bi zaZelel, da je tako. Spri¢o po-
java bolezni pa vendarle ne bi smelo biti tako.«

Glede na porazen molk, ki vlada po objavi
obeh ¢lankov »Nafa srnjad je bolna« sklepam,
da njihova vsebina ni prodrla v Zivo niti pri
onih upravljavcih lovisé, kjer je bil plju¢ni za-
jedavec zanesljivo ugotovljen Ze pred nekaj
leti. V nekaterih lovii¢ih so morda na oZjem se-
stanku ali druZinskem posvetu beZno omenili
med drugim tudi parazita, ki napada naSo sr-
njad in pri tem »ugotovili«, v naSem lovii¢u
tovrstne bolezni ni, na%a srnjad je zdrava! Raz-
prava o tej bolezni je bila s tem konéana, Ziv-
ljenje v lovis¢ih pa je teklo po starem tiru
dalje, ¢e§, nas se prav ni¢ ne tice, ¢e pri sosedu
bajta gori ali ¢e v sosednji vasi razsaja epide-
mija kuZne bolezni!

Tovarisi lovei, bolezen je resni¢no tu! Ne
bodimo tako brezbrizni! Spomnimo se na pogin

divjih kuncev v Franciji! Krivea, ki ubija naso
srnjad poznamo, zato ne mislim 3ele odpirati
vpraSanja ali je nada srnjad zdrava ali bolna.
V naslednjih vrsticah bom le e enkrat poskusal
pretrgati kopreno, ki zastira pogled v loviséa,
kjer se naSa najlepSa divjad brezupno bori za
zivljenje s svojim smrtnim sovraznikom —
plju¢énim zajedavcem. Naj mi bo dovoljeno na-
vesti nekaj prizorov te drame iz nasega loviiéa:

V avgustu 1960 smo na polhograjski Gr-
madi uplenili dva srnjaka, ki sicer Se nista ka-
zala znakov pljuéne bolezni, pri natanénem
pregledu pa smo ugotovili, da so plju¢a obeh
srnjakov v zacetnem stanju okuZenja po zaje-
davcu. Ta primer nam sluzi kot dokaz, da se ta
parazit naglo 8iri in da napada naSo srnjad tudi
v visjih legah lovis¢a. Pri tem poudarjam, da
Grmada meji na tri sosednja lovii¢a in da se
srnjad prav tu nenehno seli iz lovii¢a v lovisce.
Popolnoma odveé¢ je dvomiti, da se s srnjadjo
seli tudi pljuéni zajedavec. v

Pred kratkim so sludajno nasli v lovidéu
Brdo in Horjul po dve mrtvi srni Ze v razpada-
jotem stanju. Vzroka za pogin &tirih srn samo
zato niso nasli, ker ga glede na stanje najdenih
kadavrov ni bilo mogoce ugotoviti. Verjetno pa
je, da so vsi Stirje kosi srnjadi padli in ne kot
edine Zrtve plju¢nega zajedavca.

Jeseni preteklega leta je nad druzinski lov-
ski ¢uvaj naletel na svojem obhodu po loviséu
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na mriavo, tezko sopeto bolno srno, ki je brez-
brizno lezala tik ob gozdnem kolovozu in ni po-
begnila niti tedaj, ko se ji je pribliZzal tako, da
jo je lahko prijel. Dvignil jo je z namenom, da
bi ji na kak na¢in pomagal; pri tem pa je Zival
od silnih bole¢in bolestno zavekala. Cuvaj je
bolno srno odlozil, z vbodom v tilnik pa jo je
resil nadaljnjega trpljenja. Ob pregledu srnjinih
notranjih organov je ¢uvaj ugotovil, da bi morda
le nekaj ur kasneje sama poginila, kajti njena
plju¢a so bila popolnoma unifena po pljuénem
zajedaveu. :

30. oktobra 1960 je druzZinski lovski ¢uvaj
odstrelil srno, katere plju¢a so bila napadena
od plju¢nega zajedavca. Istega dne je pred oémi
vai¢anov poginila pri kozolcu pod vasjo Babna
gora srna, bolna na pljuéih.

Ob pogonu na divje prasi¢e v grapah pod
Katarino, nekaj sto metrov od sosednjega lo-
viséa Sentvid, je neki ¢lan naSe lovske druZine
na svojem stojis¢u z golo roko ujel srnjacka-
mladic¢a, ki je imel zlomljeno nogo. Pri raztele-
senju srnjatka pa se je ugotovilo, da so bila
pljuc¢a te Zivalce, ki bi letos doZivela prvo po-
mlad, Ze okuZena po pljuénem zajedavcu. Ta
primer nam lahko sluz kot dokaz, da pljucni
parazit ne izbira svojih Zrtev!

Ze pred nekaj leti je bil odstreljen ali je
poginil pod Krimom marsikateri kos srnjadi, na-
paden od pljuénega zajedavca. Takrat 3e nihce
ni slutil, da je ta parazit tako nevaren, da se
tako naglo Siri in utegne iztrebiti nafo srnjad.

Sedaj ko smo Ze pod Krimom, oglejmo si e
zemljisko kulturo barjanskih povrsin, zlasti onih,
ki so oznaéene kot poplavno ozemlje in so zato
nerodovitne., Opazili bomo, da na njih bujno
uspeva zloglasna preslica in drugo ni¢vredno
barjansko rastlinje. Pri tem ne izklju¢ujem moz-
nosti, da se prav v takih barjanskih predelih
pljuéni zajedavec dobro pocuti.

Miza za prehrano izbiréne srnjadi je v
krimskem pogorju skopo obloZena, zato je sr-
njad in druga divjad primorana vse leto iskati
hrano na Barju. Pri tem pa zaide nehote tudi
v predele z nerodovitnimi povr$inami, kjer
hlastne tu in tam po bilki, ki je morda Ze oku-
Zena z zarodkom plju¢nega zajedavca. Srnjad pa
se ne ustavi, gre za hrano dalje na vse strani,
tudi v sosednja loviica, v sebi pa nosi zalego
svojega unicevalca in jo trosi dalje med zdravo
srnjad.

V lovis¢u Dobrunje, ki meji na barjansko
lovis¢e Rakovnik, so nasli v preteklem letu osem
kosov srnjadi, ki je poginila — po ugotovitvi
veterinarja — zaradi ¢revesnega zajedavca. Ker
pa je znano, da potuje zarodek plju¢nega zaje-
davca s krmo v prebavne organe, od tu skozi
¢revesne stene v vene in po njih v srce ter od
tod dalje v pljuca, ni izkljudena moZnost, da
gre tudi v tem primeru za pljuénega zajedavca.
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Pred drugo svetovno vojno je tu ali tam
zbolel kak kos srnjadi zaradi nosnega obada ali
driske, o plju¢nem zajedavcu, ki danes Ze mno-
Ziéno ubija na%o srnjad, pa ni bilo nikdar go-
vora. Iz tega bi se dalo sklepati, da je bil ta
nevarni parazit od nekod prineSen v nafa lo-
viS¢a in da je prav srnjad, ki postaja zaradi po-
mehkuZbe ¢edalje manj odporna, tista divjad,
ki jo ta parazit napada in z lahkoto unituje.

Zivinorejei v Veliki Britaniji se Ze veé let
bore proti pljuénemu zajedaveu — DICTYO-
CAULUS-viviparus, — ki mnozZi¢no pokonéuje
njihovo govejo Zivino. Gospodarska 8koda, ki
nastaja zaradi pogina ali zasilnega zakola oku-
Zene Zivine in strogkov, ki jih terja borba za
zatiranje tega Skodljivca, presega ve¢ milijonov
funtov letno. Pri tem se mi nehote vsiljuje po-
mislek, ali ni morda parazit, ki napada naso
srnjad, identiéen z onim, ki napada govejo Zi-



vino v Angliji. Ali smo ga morda z morebitnim
uvozom okuZene plemenske goveje Zivine ali pa
drugade zanesli tudi k nam?

Plju¢ni zajedavec deluje nemoteno, vztrajno
in zanesljivo na Sirokem podro¢ju in zato bi si
ne upal trditi, da je njegovo unic¢ujoce delovanje
lokalnega znacaja. Se veéjo napako pa bi na-
pravil, ¢e bi trdil, da je ta bolezenski pojav za-
mrl in da na3i srnjadi ni ve¢ nevaren.

Ker ne dvomim v resni¢nost svojih trditev
menim, da je prav zadnji ¢as, da poseZejo Vv
borbo proti temu bolezenskemu pojavu lovci,

Veterinarski znanstveni zavod ter nasa ljudska
oblast. Da bi ugotovili obseg bolezenskega pod-
ro¢ja je nujno, da pri¢nemo z odstrelom bole-
zensko sumljivih kosov srnjadi v $tudijske na-
mene in to predvsem v lovis¢ih pod Krimom ter
v onih, ki meje posredno ali neposredno na
Ljubljansko barje. Prav pa bi bilo, ¢e bi Vete-
rinarski znanstveni zavod LRS objavil v Lovcu
dobre fotoposnetke ali risbe pljué¢, napadenih po
pljuénem zajedavcu s primernim opisom zacet-
nega razvojnega in kon¢nega stanja okuzbe ozi-
roma obolelosti.

Umetna reja fazanov v lovis¢u

(Iz razprave dr. ing. Radivoja Joveti¢a, Skopje)

Za naseljevanje fazanov je preizkusenih vec
naé¢inov in sicer:

a) nabava nekaj druzin fazanov, ki jih spu-
stimo v lovisce,

b) nabava jajc, valjenje in odgoj kebcékov
ter spuscanje v lovisce,

¢) nabava Ze odraslih piS¢ancev in spusc¢anje
v lovisce,

d) nabava odraslih fazanov, pridobivanje
jaje, valjenje in odgoj kebckov in spus€anje v
prostost.

Tukaj se bomo bavili zgolj z zadnjim na-
¢inom vzgoje, ker po nasih skusnjah daje naj-
boljse uspehe.

1. Izbira terena

Odrasel fazan zdrZzi velik mraz pod po-
gojem, da je dobro hranjen. V tem pogledu je
mnogo bolj odporen kakor jerebica, ki ji v
hudem mrazu rade ozebejo noge. Za fazana je
gozd mepogresljiv, ker mu od srede jeseni pa
do srede pomladi nudi poleg zavetja tudi hrano.
Vendar mora gozd imeti zadostno podrast, pri-
talnega rastja. Najustreznejsi so gozdovi na po-
plavnih zemljis¢ih ob rekah s hrastom, brestom,
jesenom, topoli in vrbami ter z wsemi vrstami
jagodicastega grmovja (bezeg, dren, Sipek in
pod. ter robida, ovijalke, zelii¢a, trave) in z
mehkimi tlemi.

Poleg gozda so pa potrebna veéja polja z
razli¢nimi poljskimi kulturami. Iz teh nekaj po-
datkov sledi, da je za gojitev fazanov potrebno
polje, ki ga prepleta gozd z deleZem vsaj 10 do
15 % povriine lovi$¢a in niZina. Hribski tereni
niso za fazana. Tam rastje ni tako raznovrstno
in bujno in ne nudi zadostne prehrane, kakor
tudi ne nizje Zivalstvo, ki je za fazana nepo-
gresljivo.

Napaéno je misljenje, da so mladi fazani,
izleZeni v naravi zelo obéutljivi za nekatere pod-
nebne pojave zlasti za vlago in toploto. Je pa

velika razlika med umetno vzrejenim pomlad-
kom in med mladi¢i izlezenimi v naravi. Pod
domaco kokljo traja n. pr. izleganje kebékov do
dva dneva, v naravi pa komaj nekaj ur in e
manj. Tem veéjo pozornost moramo posvedati
napravi gnezda, da ima ¢im bolj enake pogoje
kakor naravno gnezdo glede vlage, toplote itd.
Voda je za fazane neobhodno potrebna.

2. Razmerje spolov

Pri umetni reji fazanov se jemlje razmerje
spolov 1:4 do 1:6, v nekaterih primerih tudi
1:3. NaSe raziskave so pokazale, da tako raz-
merje podraZuje rejo in hkrati negativno vpliva
na nesnost fazank. V voljeri samec lahko oplodi
mnogo ve¢ samic. Toda nujno je, da v ta namen
spremenimo Zivljenjske pogoje tako povetane
fazanje druZine. Po na$ih dosedanjih skugnjah
in ob spremenjenem naéinu gradbe voljere, pri-
poro¢amo razmerje 1:12. Tudi z veéjim raz-
merjem do 20 samic, smo dobili Ze zadovoljiv
odstotek oplojenih jajc. Seveda je treba imeti za
vsako voljero rezervnega samca.

Povetano razmerje spolov pa zahteva tudi
povetanje voljere. Pri razmerju spolov 1:12
mora biti voljera pravokotnik 26 X 10 metrov,
kar omogoc¢a fazanom veliko prostost v gibanju
in kar vsestransko dobro vpliva na rejo. Obe
Celni strani morata imeti vrata, da se pri oprav-
kih v voljeri fazani lahko umaknejo na drugo
stran. Da se fazani ne plaSe ljudi, ki prihajajo
v bliZino voljer je dobro, da ob ograji zasadimo
ustrezne vrste plezalk in ovijalk,

3. Naéin prehrane

a) Prehrana matiénih Zivali v voljeri

Prehrana je eden primarnih é&initeljev, ki
vplivajo na koli¢ino znesenih jaje po eni fazanki.
Ugotovili smo, da enoli¢na hrana (koruza) moé-
no zmanjsuje nesnost, ki more upasti tudi na 5
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do 6 jajc na fazanko. Nasprotno smo z razno-
vrstno rastlinsko in Zivalsko hrano dosegli ne-
snost ene fazanke do 50 jaje in tudi veé. Zato
naj zrnata hrana sestoji iz ¢imve¢ vrst raznih
zitaric (koruza, je¢men, oves, pSenica, rZ ipd.).
Razen tega je treba dodajati ¢im veé sveZe (ze-
lene) rastlinske hrane (mlada detelja, listje Zi-
vinske pese, $pinada ipd.), dokler je. V ostalem
letnem ¢asu pa Zivinsko peso, topinambur in
drugo. Kon¢no na nesnost ugodno vpliva Zival-
ska hrana, ki jo lahko dajemo surovo ali kuhano.
Ce smo ugotovili, da Zivalska hrana ni okuZena,
jo lahko nudimo surovo, sicer jo je treba ob-
vezno kuhati. Znano je, da fazan kakor domaca
koko# Zre vse, tudi mrhovino. Zato se Zivalska
hrana ravna po krajevnih moZnostih. Predvsem
so dobra prekuhana jetra. Sicer pa je dobro
meso vsake Zivali, ¢e ni pokvarjeno. Mast je
treba obvezno odstraniti. Na enega fazana pri-
poro¢amo 50 gramov meSane zrnate hrane, 20
do 30 gramov Zivalske hrane, zelene rastlinske
hrane pa toliko, kolikor jo fazani pojedo. Mimo
tega mora biti v voljeri vedno sveza voda (me-
njati najmanj dvakrat dnevno) in dovolj peska.

b) Prehrana in vzgoja mladih fazanov

Omenili smo, da so osnovna hrana mladih
fazanov razne drobne Zuzelke in njih li¢inke v
naravi, na polju. Zato smo odgojne gajbe pove-
~¢ali na 100 X 80 cm. S tem smo zmanjsali odsto-
tek pohojenih kebé¢kov, hkrati smo pa mogli pod
eno kokljo djati do 25 kebékov s tem, da smo
brez znatne $kode zdruzili po dve legli. To je
zmanj$alo stroske. Obi¢ajne predprostore, dvo-
ri¢a pred gajbami smo opustili in kebcki so se
%e drugi dan prosto gibali okoli gajb. Po treh,
3tirih dneh smo puséali tudi kokljo na prosto,
navezano na kakih 10 metrov dolgo vrvico. Na
ta naé¢in so se kebé&ki Ze od rane mladosti nava-
jali na Zvljenje v naravi, ko jim je koklja z
brskanjem iskala hrano in zraven opozarjala na
vsako nevarnost. Ko so bili kebéki stari okoli
15 dni, smo odvzeli koklje, ki se niso izkazale
kot dobre matere, kebéke enake starosti pa do-
delili kokljam, ki smo jih odbrali, da ostanejo
7z mladi¢i do odhoda teh v naravo. Od tod dalje
kokelj nismo veé privezovali in pustili, da so
prosto vodile fazan¢ke po travniku za odgojo
in okolici. Pri njihovi starosti 40 do 50 dni smo
odvzeli ve¢ino kokelj in pustili le po dve na 80
do 100 pistet. Ko so bili fazancki stari 70 do 80
dni smo odvzeli vse koklje in prenehali s pre-
hrano, ¢e po 2, 3 dneh niso vet prihajali na
travnik za odgojo.

S skrbno izbiro kokelj in skrbnim krmlje-
njem kebtkov smo dosegli, da so se ob casu
_krmljenja vradala vsa legla na vzgojevalni trav-
nik in potem odgla v bliZznje gozdi¢e. Ves ¢as so
legla skupaj s kokljo nofevala na nizkem drev-
ju. Ob deZju so legla nodila v gajbah. Pri tem
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nac¢inu vzgoje smo morali fazane stalno krmiti.
Ker pa nismo takoj imeli mravljinjih li¢ink (jaj-
¢ec) smo jih 2 do 3 dni krmili s kuhanimi ko-
ko§jimi jajci in sicer z rumenjaki in beljaki v
rezinah. Po treh dneh smo jim poleg jajc dajali
drobno zrezana kuhana jetra in sesekljano ze-
leno rastlinsko hrano. Po 8—10 dneh smo Ze
dodajali kuhan riz. Po 10—15 dneh smo jim
jajca odtegnili od te hrane in po 20 dneh Ze
dajali zdrob raznih Zitaric. Do starosti 10 dni
smo jih dnevno krmili petkrat, potem do staro-
sti 40 dni trikrat, zatem le dvakrat dnevno.

Pri tem naéinu vzgoje in krmljenja doseZejo
fazani pri starosti 60 dni priblizno polovi¢no
teZo odraslega fazana. Da se telesno popolnoma
razvijejo potrebujejo 5 do 6 mesecev.

4. DosezZeni uspehi

~ Pri umetni reji fazanov za naseljevanje v
lovis¢u, ni vaZno le &tevilo fazanckov, ki smo
jih spustili v prostost temveé je vaZnejSe njih
stevilo, ki v lovis¢u prezimi in v dobri kondi-
ciji do¢aka parjenja in razmnoZevanja. V lovi-
§¢u naj bodo na vsakih 100 fazanov 4 krmisca,
na katere je dajati dnevno po 2 kilograma ko-
ruze v storzih ali ustrezno koli¢ino druge zrnate



hrane ter to menjati po tem, ¢e so tla kopna,
pokrita s snegom, zmrzla ali otajana.

Pri uporabi opisanega tipa voljer, spolnega
razmerja 1:12 in naznafenega nacina prehrane
lahko pri¢akujemo povpreéno nesnost fazank
30 jajc ali po voljeri 360 jajc. Zguba zaradi ne-
oplojenosti, ohladitve ali zdrobitve znaSa 15 %o.
Tako iz ene voljere lahko pricakujemo 300 kebé-
kov. Pod pogojem, da ne nastopijo kake izredne
zgube (kuZne bolezni) in ob pravilnem strokov-
nem vzgajanju, moremo rac¢unati, da doZivi sta-

¢ev, torej z zgubo kakih 20%,. V prostosti, v
lovisdtu so zgube do spomladi (marec) 3e znatno
zvedajo, tako da konéno v loviséu ostane le okoli
150 fazanov pri vsestransko ugodnih pogojih, si-
cer znatno manj.

Ker je spolno razmerje vzgojenih fazanov
priblizno 1 :1, je treba Ze v januarju in febru-
arju ugotoviti v loviséu spolno razmerje in pe-
teline reducirati na 1:4 ali 5 fazank. V naravi
pa ne moremo na eno fazanko racunati ve¢ ka-
kor le po tri priploda. Uspehi so pa v veliki meri

rost 60 do 70 dni, to je do ¢asa, ko fazani pre- ©dvisni od terena v lovi¥¢u in vremenskih
idejo na samostojno prehrano, okoli 250 mladi- razmer. M. S.
Lov z vabili
Lenart Zupan

O tem, kako in kakSna vabila uporabljamo
za posamezno divjad, ki jo hocemo zvabiti
predse, je bilo v Lovcu Ze veckrat napisano.
Zato za starejSega in izkuSenega loveca to branje
ne bo preve¢ zanimivo.

Toda sprito dejstva, da je zadnja leta vsto-
pilo v zeleno bratovi¢ino znatno Stevilo novih
lovcev, se mi vsekakor zdi umestno in koristno,
da ti novinci dobe vsaj glavne pojme o uporabi
razli¢nih vabil oziroma klicev. Da nih¢e ne pade
ucen z neba, naj si zapomnijo zlasti tisti zelenci,
ki brez predhodnega pouka strasijo s klicanjem
po loviséu, s ¢imer divjad po vedini le preplase,
da postane previdna in se le slabo odziva ve-
S¢emu klicanju.

Umevno je, da se povsem pravilnega vab-
ljenja ne nauci$ zgolj iz knjig. To znanje si pri-
dobimo deloma v naravi ob poslusanju Zivalskih
glasov, deloma pa od vei¢ih lovcev, Seveda pa si
smemo v lovid¢u ob Zivalskih glasovih uglasiti
svoj indtrument glede visine melodije in barve
glasu, vse nadaljne vaje pa moramo imeti doma
oziroma izven loviica,

V naslednjem si oglejmo nekaj vabil, ki so
obi¢ajna za klicanje jereba, srnjaka, jelena in
lisice.

1. Klicanje jereba:

Klic oziroma glas jereba-samca je visok,
tenak ter v kitici; proti koncu ton pada. Po zlo-
gih in dolzini je pribliZzno takle: Tsi-tsi tsitseri-
tsi-tsui. Pri starem petelinu je zadnji, v¢asih pa
tudi prvi zlog nekoliko zategnjen. Star petelin
zadnji, véasih tudi prvi zlog ponavlja.

Lovec, ki enkrat slidi ta srebrni glasek je-
reba, ga ne bo zlepa pozabil, saj je za uho tako
prijeten. Precej se razlikuje glas kokoske, ki pa
se razen spomladi bolj redko oglasa. Kokoska
bolj Suslja, pribliZzno takole: t3i-Se-8i-t8i-t&i-t&i.
Jereb se véasih ob priletu ali odletu ali ob izne-
nadenju oglasa s: pli-pli-pli, ki je tudi svarilen

glas. Kadar je jezen in gre nad tekmeca nekako
zvrglja. Ce se lagodno sprehaja, se v ugodju
pogovarja sam s seboj s prav tihimi mehkimi
glasovi. Oglasa se pa $e na ve( nadinov, ki se ne
dajo dobro opisati. Glas in napev (viza) se raz-
likujeta od osebka do osebka, in tudi vsak lovec
kli¢e na svoj nacin.

Vsekakor pa je uspeh lova na jereba veliko
odvisen od pravilne piscalke, predvsem v ¢&istosti
glasu in visini tonov. Dobre so piscalke iz noznih
kosti majhnega zajca ali manjse macke, pa tudi
iz vsakrine primerno velike votle kosti, tudi
pti¢je. Dobre so tudi piSc¢alke izstruzene iz roze-
vine ali drugega primernega trdega materiala
ali narejene iz tanke plo¢evine ali umetne mase.
Vazno je predvsem, da votlina (volumen) pi-
S¢alke ustreza pravi viSini in moc¢i glasu. Naj-
primernejsi premer votline je 4 do 4,5 mm. Pri
tem naj omenim, da kosti od kun, zlasti manjsih,
zaradi pi¢le votline niso primerne, ker taka pi-
s¢al dalje mnogo presibak glas, s ¢éimer spod-
bijam mnenje nekaterih lovcev o dobri uporab-
nosti take piscalke.*

S piscalko moramo pravilno posneti napev
jereba tudi s spreminjanjem tona iz vi$jega na
nizjega. To doseZemo s pritiskom prsta na spod-
njo zarezo. Drug nacin je manj priroc¢en, namrec,
da prst zamenja spodnja ustnica. Tehniko tega
nacina klicanja je tezko opisati. Najbolje je, ce
se lovec tega priuc¢i pri vsestransko vescem je-
rebarju. Ta naéin klicanja ima to prednost, da
ima lovec obe roki prosti, toda neprijetno je to,
¢e piscalka ti¢i dalj ¢asa v ustih, se rada zaslini
in ustna votlina se izsusi.

Na prostor kjer mislimo klicati, moramo
priti kolikor mogoc¢e potiho, kajti jereb izredno
dobro slisi in ne bo prisel v bliZino, ¢e je ¢ul

* Kosti normalno velikih kun dajo odli¢ne pi-

§¢alke. Navadno imajo povpreéni jerebarji preglasne
pis¢alke oziroma preglasno kli¢ejo. Ur.
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sumljiv Sum. Zato je vsekakor potrebno, da z
vabljenjem na prostoru po¢akamo nekaj minut,
da se okolica zaradi naSega pojava spet umiri.

Klicemo v presledkih po 1-2 minuti. Ako
po preteku 20 minut ni odziva, poskusimo e s
Susljo, to je z glasom samice. Zlasti kadar se nam
jereb na samcev klic oglasa, ga pesem samice
kaj rada omehé¢a, da pride pred pusko. To se
rado zgodi proti koncu oktobra, ko samec iice
par¢ek. Suslja je zelo preprost instrument iz
kosti ali bolje iz ploc¢evine, okrogla ali oglata, s
kako 2mm globoko notranjo votlino. Koli¢kaj
iznajdljiv lovec si jo lahko brez truda naredi.
(Glej Nas lov II. stran 185—186.) S 3usljo lahko
posnemamo tudi kreg oziroma ¢évréanje in druge
glasove ter ga véasih, ko vse drugo odpove, zva-
bimo s tem v bliZzino. Ko se jereb na klic odzove,
najsibo da pride po tleh ali prileti, mora lovec
preden ukrivi usodni prst, ugotoviti spol, ker
je samica stalo za$¢itena. To ni vedno lahko,
zlasti ne v avgustu in v zacetku septembra, ko
povetini petelinéek $e nima ¢érnega podbradka.
Na klic pa pristaja najmanj 80 % le samcev.

2. Klic srnjaka.

Srnjad obeh spolov se oglasa na ve¢ nacdinov.
V glavnem pride za lov v postev trojno razli¢no
klicanje, to je pivkanje, javkanje in vekanje. S
prska, ki se zaenja v zadnji ¢etrtini julija in se
koncuje okoli srede avgusta. Srnjak se prska
ves ta ¢as, medtem ko je srna pojava le 2—3 dni.
Pojava srna se oglasa s kratkim odrezanim gla-
som piv. Srna pivka, da s tem glasom privabi
srnjaka, da jo oplodi. Navadno se srna ne vda
takoj, marve¢ beZi pred srnjakom ¢ez drn in
strn in se oglaSa z dvoglasnim, precej moé¢nim
glasom pia. Sele, kadar je voljna, zac¢ne v
majhnem krogu, navadno okrog drevesa svoj Ze-
nitovanjski ples za zaskok.

Za posnemanje srnjih glasov se posluZzujemo
raznih priprav. V glavnem uporabljamo umetno
napravljene klice iz umetne mase, iz kovine, ro-
#evine ali iz lesa.* Najve¢ uporabljajo lovei klic
pivkanja, med tem, ko je posnemanje javkanja
manj v navadi, ¢eprav je znano, da srnjak, ki
se za piv ni zmenil, na pia kaj rad sko¢i. Seveda
je véasih odziv pripisati temu klicu, ki je precej
glasnejsi in ga srnjak slifi na daljavo, kamor
glas piv ne seze. Se manj je pri nas v navadi
‘'oponasanje vekanja., Tudi uspeh je zelo dvomljiv
in povec¢ini divjad le splaS§imo namesto priva-
bimo.

Pa %e na kratko o pravilnosti klicanja:

a) Pivkanje: V kratkih presledkih 10—15 se-
kund zapivkamo 3—4 krat, nato 1—3 minute pre-
sledka in zapivkamo ponovno kakor prej; po-
navljamo kake pol ure.

b) Javkanje: Za javkanje zadostuje, ¢e se
tega glasu posluzimo, 3—5 krat s presledkom 3—5
minut.

* Najbolj&i in najcenejdi je zelen list — kdor
ga zna uporabljati. Ur.
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c) Vekanje: Glas je podoben javkanju, toda
mnogo glasnejsi, zaCenja se z visokim presun-
ljivo zateglim glasom in neha s kratkim globokim
nekakim vzdihom. To je izraz smrtnega strahu
srnjadi, ¢e jo ujamejo roparice ali psi.

Sicer pa so glede vrste vabil in naéina kli-
canja med lovei razli¢cna mnenja. Vsekakor pa je
potrebno, da si vsak lovec ustvari za posamezne
nac¢ine klicanja stalno melodijo, ki naj se je pri
vabljenju drzi.

Lovsko pravi¢no je, da s klicanjem pri¢nemo
Sele v drugi polovici prska, ko so srne po vedini
Ze oplojene. Ako prezgodaj odstrelimo moéne
plemenjake, skvarimo s c¢asom pleme. S tem
skodujemo stalezu srnjadi.

V veliki meri je uspeh klicanja dovisen od
pravilnega staleZza — spolnega razmerja srnjadi v
loviséu. Ce smo odstrelili pred prskom preveé
srnjakov na zalazu, bo s klicanjem malo uspeha,
ker ima srnjak dovolj srn na voljo in se za nae
pivkanje ne bo menil.

3. Vabilo za jelena.

Lov na jelena z vabili je v glavnem uspesen
za Casa ruka. Takrat se jelen oglasa z rohnedim
nizkim glasom. Rukajoéi jelen dvigne glavo, po-
loZzi rogovje po hrbtu in zarohni z mogoénim
glabokim glasom: o-o-oa-oa-oo.,

Lovec mora pravilno posneti jelenov ruk, da
zbudi v njem ljubosumje za tekmeca. Dobro je,
¢e posnamemo rukanje nekoliko mlajsega jelena,
z nekoliko vi§jim glasom, da mu vzbudimo po-
gum na boj z domnevnim tekmecem.

Glas rukanja posnemamo z razliénimi pri-
pomocki. Dobro se obnese polZnica morskega
polza, ¢e ji odzagamo konico. Tudi s steklenim
valjékom svetilke se da prav dobro posnemati
rukanje. Nerodno je le ta in$trument nositi po
lovis¢u, ker je lahko zdrobljiv. Nekaj lovcev zna
opona8ati ta ruk na roke v dlani, kar je tezko
opisati in Se teZje znati.

Kadar jelen pogosto odgovarja, je precej
verjetno, da se bo klicanju odzval. S tem pa e
ni rec¢eno, da ne bi prisel potihem in nad vse
oprezno. Ce se jelen na rukanje ne premakne,
ga poskusijo nekateri lovei podZgati z drugimi
glasovi, s katerimi n. pr. jelen izraZa svojo pre-
moé¢ in zmagoslavje nekako oa, oaoca. Véasih
pride na betanje o, o o, kakor da goni ko$uto.
Ali na glas koSute o-oe, kadar jo goni jelen. Se-
veda je vse to odvisno od volje jelena, ki je
rad muhast, zraven pa za klicanje zelo previden.

4. Vabila za lisice,

Lisica rada pride na vsak glas, ki ji obeta
kaj za pod zobe. Posebno takrat, kadar ji trda
prede za hrano, bodisi zase, bodisi za vedno la¢ne
mladice.

Migje cviljenje, petje ved¢jih pticev, zlasti je-
reba, S¢ebet drozga, pivkanje mlade srnice, 3e

* V bistvu oponaSamo rukanje, da jelen z od-
zivom izda svoje nahajalis¢e. Ur.



posebno pa zaj¢je vekanje, so glasovi, ki lisico
premamijo, da se priplazi ali prite¢e na kraj ta-
kih glasov. Lovee, ki Zeli zvabiti lisico pred cev,
pa mora pravilno oponasati te glasove, najsibo
na roke, z ustmi ali z inStrumenti. V glavnem
lovei vabijo lisico z misjim cviljenjem in zajéjim
vekom. Mi§je cviljenje lahko posnamemo z ustni-
cami ali s pi8calko za jerebe, toda glas migke je
precej Sibak in ne seZe dale¢. Najbolj se obnese
zajéje vekanje, s pripravo, podobno trobentici
na jezicek, Kdor je kdaj ¢ul vekati zajca, mu po-
snemanje tega veka ne bo delalo preglavice. Pri-
blizno je to vekanje takole: mijaa, mijaa mija
mi-mija. Ton le za malenkost niha iz niZjega
na viSe in ga spreminjamo na ta nacin, da pi-
§¢alko objamemo z dlanjo roke in med piskanjem
pest odpiramo in zapiroma. Dobro je, da so
zadnji zlogi veka bolj tihi in glas pojemajo¢. Si-
cer pa viSina, e manj pa dolZina melodije ni
vazna. Saj tudi zajec veka kakor so okolis¢ine in
kakor ima c¢as za to; ¢e se ujame v zanko, je
vekanje daljSe, ¢e ga prime lisica, pa brZcas
kraj3e.

Vazno se mi zdi pripomniti, da se vabljenje
lisice z vec¢alom najbolj obnese v zimskih noceh
ob luninem svitu in snegu. Pri tem se je seveda
treba primerno zavarovati pred mrazom.

Kadar je lisica la¢na, se na zaj¢ji vek odzove
vsak ¢as — tudi podnevi. Na enem in istem mestu
ne klicemo prevec¢krat; zadostuje trikrat do pet-
krat, po zadnjem klicu pa pocakamo &Se cCetrt
ure.

Od lisi¢jih glasov oponasamo njeno kavka-
nje, ki je podobno vpitju pava. To je nenavadno
uspesno, ko se lisica buka, ker se tako pogosteje
oglaSa le v tem c¢asu. Kavkanje posnamemo z
ustmi brez kakega drugega pripomocka. Iz lastne
skusnje tega vabljenja ne poznam. Znano je, da
na zaj¢ji vek rada pride tudi kuna in celo volk,
¢e se morda klati v lovis¢éu. Prav tako ta glas
premami tudi razliéne ujede. Zgodi se, da se na
tako presunljivo vekanje pokaZe dvonozni lisjak,
lovski tat, zankar, kar sem neko¢ sam dozivel.

Je Se nekaj vrst Zivali, ki se dajo privabiti

z raznimi glasovi. Predvsem naj omenim rusevca, .

ki ga pogosto privabimo s posnemanjem njego-
vega pihanja ali kokanjem kokoske. Tudi veli-
kega petelina podZgemo s kokanjem kokosi, da

3 Foto R. Marenc¢i¢
priéne zopet peti ali ga celo zvabimo v bliZino.
Kokanje kokoske uprizorimo s tem, da s palcem
in kazalcem zatisnemo nosnici in tako nosljaje
oponasamo divjo kokos.

Volka najlaze privabimo na pasji lajez, ozi-
roma cvilez, na meket koze, na srnje javkanje
ali vekanje in kakor Ze prej povedano na
zaj¢ji vek. :

Divjega goloba ukani$ z oponaSanjem gru-
ljenja. To pa je povecini uspedno le spomladi za
casa gnezdenja. Ker je sedaj golob zas¢iten do
15. julija, prakti¢no tak lov ne pride v postev.
Zato ga ne bom opisoval.

Letecega kljunaca, pravijo, okrene§, ¢e vrzes
v zrak klobuk ali ¢epico. Mislim, da to spada bolj
v lovsko latins¢ino in je na ta nac¢in uplenjenih
kljunatev Se bore malo viselo na lovéevih
zankah.

S tem sem na kratko in v glavnem opisal
lov z vabili. Ta lov je gotovo zanimiv in zabaven
ter zlasti priljubljen starej$im lovcem, ker ne
zahteva prevet telesnega napora. Zahteva pa se-
veda precej vei¢ine in vaje v posnemanju zival-
skih glasov.

et
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Zaklepi prelamac

Pri puskah z nepregibnimi (fiksnimi) cevmi
odpade zahtevna konstrukcija za moéno pregib-
no vez med cevmi in celinom oziroma kopitom,
kakrina je pri prelamaéah. Ta vez mora biti
lahka (ne pregroba), ne prekomplicirana, trdna,
trajna in mora zanesljivo vzdrzati pritisk, ki ga
povzroéi strel. Omogoéiti mora tudi okusno iz-
delavo puske.

Gotovo je Ze vsak imel v roki prelamaco,
pri kateri te osnovne zahteve niso bile izpol-
njene. To so zlasti stare dotrajane prelamace, ki
jih lastnik ni redno popravljal. Dober puskar
popravi napko dobro in lepo, SuSmar neredko
slabo, ker si ni vedno na jasnem o delovanju in
nalogi zaklepa.

Zaklep namre¢ mora tako tesno prizeti cevi
ob celin kot bi bile prisesane, Med sti¢ne plos-
kve na noben nad¢in ne sme vhajati svetloba.
Zaprta puska izgleda kot ulita iz enega kosa.

Uvedba prelamac¢ je dala tudi izum nabo-
jev za nabijanje od zadaj (1836). Od prvih izu-
mov dalje so se pojavile razne konstrukcije za-
klepov, od katerih so danes v uporabi skoraj
izkljuéno zaklepi, ki jih navajam v tem élanku.
Stare konstrukcije, zlasti z dolgim spodnjim
klju¢em, se $e vidijo in loveci streljajo z njimi
véasih celo brezdimni smodnik, kar je seveda
nevarno izzivanje.

Pri vseh prelamacah je nujna os na zacetku
celina okoli katere se do potrebnega kota cevi
pregibljejo in zaklepajo. Cev (ali cevi) se zakle-
nejo za to os s kljuko pod nabojis¢em, ki ima za
to potreben izrez. Iz cevi §trlita podaljska, ki se
vlegata v izreza v celinu in segata vdasih oba,
véasih pa samo eden skozi celin. Ti dve kljuki
(podalj$ka) imata proti kopitu izrez, v katerega
se zatakne ploscati zapah, ki se premika z za-
klepnim klju¢em. Ta se navadno nahaja zgoraj
na vratu puske (zgornji klju¢-Toplever), vcasih
tudi spodaj pri braniku, pri enocevkah na strani.

Ce imata obe kljuki zareze in se obe za-

takneta z zapahom, je to potem »zaklep z dvoj- -

nim zapahom«. Dvojni zapah je najsigurnejsi
zaklep, vendar se navadno zraven uporablja Se
Greener ali Purdey pre¢ni zapah. S tem dobimo
tako imenovani »trojni zaklep«.

Greener zapah deluje tako, da se podaljsek
Sibike kot preluknjan klin spusti v izrez v ce-
linu. Skozi ta podaljSek pa se s premikom za-
klepnega kljuc¢a porine pre¢ni zapah okroglega
prereza (pri nekaterih fabrikatih 3tirioglat). Ta
zapah leZi ugodno z ozirom na delujode sile pri
strelu in zadrZi premik cevi navzgor, naprej in
na stran. Pri obi¢ajnih dvocevkah nastopa nam-
re¢ tudi sila, ki skufa odmakniti cevi na stran,
ker cevi ne leZita v osi puske.

Podobno deluje Purdey zapah s to razliko,
da je podaljsek Sibike toliko niZji, da pride po-
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daljsek v celin in se od zgoraj odprtina ne vidi.
Podalj$ek nima luknje ampak se zapahne nad
zgornjim robom. Navadno se uporablja pri bolj-
§ih puskah,

Sibika pri Greener zapahu ima véasih poleg
luknje Se izrez ali stozcast podaljSek, ki bi naj
predstavljal »&tirikratni zapah«. O vrednosti teh
dodatkov se strokovnjaki negativno izrazajo,
ker sluZzijo bolj videzu kot dejanski okrepitvi
nju zaklepa.

Za prelamace z moc¢nej8im nabojem (zlasti
risanice) in to posebno pri bokaricah se uporab-
lja tako imenovani »dvojni Greener« (imenovan
tudi Kersten) in »dvojni Purdey« zaklep. Pri
navadni dvocevki sta podaljSani stranski steni
cevi, pri- bokarici stranski steni gornje cevi in
tako nastala podaljska se spustita v izrez celina
in se zapahneta podobno kot pri Greener ali
Purdey zapahu. Tak zaklep je zelo mocan, ker
se zaradi boljSega situiranja mnogo laZje zoper-
stavlja delujoéim silam ob strelu. Mnogokrat se
pri bokaricah uporablja brez zapaha spodnjih
cevnih kljuk.

Lansko leto sem videl v Ljubljani v komi-
sijski prodaji novo anglesko bokarico s »Her-
kules« zaklepom, katerega pri nas redko vi-
dimo. Je pa izredno mocan bodisi v kombina-
ciji z obi¢ajnim dvojnim zapahom cevnih kljuk,
bodisi brez tega. Pri tem zaklepu je na zunanji
strani cevi kratek valjast nastavek, ki ga ob-
jame preluknjana obojestranska krilna plo&éa,
ki se premika z zaklepnim klju¢em. Pri bokarici
se lahko opustita cevni kljuki z zapahom in ima
zato zgornja cev valjaste nastavke na koncu,
spodnja cev pa se s podobnim valjastim nastav-
kom zadrgne za odprtino v celinu. V obeh kom-
binacijah imamo pravi &tirikratni zaklep. Pri
takih bokaricah je konstrukcija zaklepa znatno
nizja, ker odpadeta spodnji cevni kljuki.

Pri nekem italijanskem izdelku — bokarici
vezeta celin in cevi poleg dvojnega podcevnega
zapaha dva valjasta zasuna ob strani sredi med
obema cevema.

Veckrat vidimo Se »uSesa« na celinu, ki
naj pri obi¢ajnih dvocevkah sluzijo za pravilno
prileganje cevi k celinu, oziroma preprecitev
odmika cevi na stran. V kolikor pa je zaklep
precizno izdelan ti vodili nista potrebni in slu-
zita bolj za videz okrepitve ali v okrasne na-
mene.

Ce se deli zaklepa zaradi dolgotrajne upo-
rabe (prej pa zaradi slabe kvalitete ali slabega
vzdrZevanja) ve¢ ne prilegajo popolnoma to¢no
in klopotajo, moramo napako takoj popraviti, da
se ne poveca z rastofo naglico, saj sila eksplo-
zije z vsakim sunkom napako povecéava. Dokler
je napaka neznatna si zacasno in zasilno tako
pomagamo, da na os v celinu denemo zelo tanek



listek plo¢evine (n. pr. od Bergmann cevi) ali
kos¢éek filma. Nikakor pa ne smemo s kladivom
toléi po cevnih kljukah, ker se bodo cevi po-
$evno odmaknile od naslonilne stene celina, kar
bo rodilo nadaljne nevS$e¢nosti in podrazilo po-
pravilo. Znatna vrednost puske in naSe zdravje
zahteva, da pusko takoj popravi strokovnjak.

Zaklep je zelo vaZen del puske in predstav-
lja znaten del njene vrednosti. Na celinu vidimo
pe¢ate (znake), ki nam zagotavljajo, da je bil
zaklep preizkusen,

Mnogo zaklepov pokvarijo s tem, da s silo
tla¢ijo v puSko naboje, ki so razSirjeni in nato

z vso mocjo zaloputnejo pusko ali celo toléejo po
njej. Takega nasilja tudi zaklep iz kvalitetnega
materiala ne prenese brez posledic. Veckrat pade
med dele zaklepa kaka smet, Sibra ali samo ko-
i¢ek papirja. Precizen zaklep se ne zapre, Ce-
tudi je samo koScek papirja vmes. V takem pri-
meru moramo tuj predmet odstraniti in ne smemo
s silo zapirati puske. Z mastnih sti¢nih povrsin
moramo odstraniti prilepljeni prah in iz kotov
smeti ali strnjeno mazo, ker ostra ped¢ena zrnca
zdrgnejo gibljive dele. Pravilno vzdrzevanje za-
klepa podaljSa trajnost in varnost prelamace,

Ludvik Mari¢

Divja koko§ posneta na gnezdu
14. aprila 1960 v Medvedniku —
ndm., vi§. 750 m LD Selca. Gnez-
do je nadel lovec L. CemaZar in
je koko$§ krmil z ovsom $e 14 dni
preden je izvalila od sedmih jajc
Sest kebékov; 100 metrov vife je
nafel drugo gnezdo, v katerem so
se izvalila vsa jajca

Spodaj, samo gnezdo
Stane Bajt, Rovte 4
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Pristrelifev risanic

(po Math. Heisterju, W. u. H., 1961—24)

Ni odve¢, ¢e o tej vazni lovski vesé¢ini od
¢asa do casa kaj ponovimo. Resnica je, da so
mladi lovei navadno kaj slabo o tem podkovani,
pa tudi mnogi starej8i, tako imenovani praktiki
niso vedno kaj prida v sedlu. Mnogo neznanja
je zlasti o regulaciji lege zadetkov s premaknit-
vijo kobilice ali muhe ter zviSanja ali zniZanja
teh. Se bolj v zadrego jih spravi daljnogled pri
tem poslu tako, da so docela navezani na pu-
gkarja ali redko sejanega ve3tega lovskega to-
varisa.

Kako torej postopamo pri pristelitvi? Naj-
prej si poiS¢emo primeren prostor z daljavo
kakih 100 metrov, ¢e nimamo na voljo streliséa.
Glavno je, da smo pri streljanju docela spro-
&¢eni in je potem vseeno ali uporabljamo strelno
mizo, strelno klop ali pa si izberemo pripraven
prostoréek, kjer streljamo leze ali sede. VaZen
pri tem je trden oslon za mirno ciljanje, tako
da so osebni pogreski ¢imbolj izkljuéeni. Pa tudi
strelec sam mora biti v »kondiciji«; biti mora
telesno spodit in duSevno uravnovesen, skratka
dobro razpoloZen. V vsakem poloZaju streljanja
morajo imeti roke in noge dobro oporo. Strelec
mora biti v vsakem pogledu sprosc¢en. Potrebna
je tudi enakomerna razsvetljava brez neposred-
ne sonc¢ne osvetlitve in mirno ozrac¢je, le ne-
znaten veter. Vsekakor mora biti strelec v senci,
smer streljanja pa ne proti svetlobi. Svetloba v
smeri strelov je posebno vazna, ¢e streljamo s
kobilico in muho. VaZzna je podloga, na katero
oslonimo pusko oziroma cevi in da oslanjamo
pusko ¢im bliZze teziS¢a. Podloga naj nikakor ne
bo preve¢ prozna. Zvit plas¢ ali pelerina nista
primerna. Ustrezna je odeja (koc), poloZena tez
¢ok lesa ali vecji kamen ali vreca s peskom.

Pred pricetkom pristreljevanja izbrisemo
olje iz cevi. Prepricati se je treba o brezhibnem
zaklepu in ¢e so vsi vijaki trdno priviti. Po-
sebno obcutljive so repetirke, ¢e so spojni vi-
jaki, ki veZejo cevi s kopitom, rahli. Seveda
mora biti tudi taréa ustrezna na primerno ve-
likem papirju. Pred pristreljevanjem si moramo
nabaviti zadostno mnoZino nabojev Zelene vrste,
z enotnim tipom izstrelka (krogle), enakomerno
basane z ustreznim smodnikom. Pri tem varce-
vanje z municijo ni na mestu.

Da ugotovimo srednjo lego zadetkov, od-
damo najprej 3 do 5 strelov z natanéno enakim
ciljanjem. Po vsakem strelu naredimo premor
vsaj 5 minut ob odprtem zaklepu, da se cevi
ohlade in streli ne »plezajo«.

To je posebno obcutno pri veécevnih pu-
gkah ali pri repetirkah s celim kopitom (do
ustja cevi). Srednjo lego zadetkov serije zazna-
mujemo na taréi s svinénikom. Za tem moramo
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vskladiti lego te to¢ke z merilno smerjo, to je
da se srednja lega zadetkov zenali z merilno
totko. S kobilico in muho ravnamo takole: Pri
visokem strelu odpilimo kobilico (zgornji rob)
oziroma premi¢no kobilico privijemo navzdol ali
pa vstavimo vi§jo muho. Pri nizkem strelu vsta-
vimo viSjo kobilico ali kobilico privijemo na-
vzgor ali pa vstavimo niZjo muho, &e se ne da
odpiliti. Pri strelu v desno, zbijemo muho v
desno (za strelom) ali kobilico v levo (nasprotno
strelu). Pri strelu v levo, nasprotno. Te popravke
delamo ob vedno enakem merjenju toliko &asa,
da se premikajofa to¢ka zadetkov krije s tocko
ciljanja. Razume se, da je ta dela treba oprav-
ljati z vso skrbnostjo in natanénostjo in s pri-
mernim orodjem (plo3¢ato pilo, trikotno ali
okroglo pilo, in s kladivom iz lahke kovine ali
trdega gumija za zbijanje kobilice. Za potem-
nitev (briniranje) nastalih svetlih ploskev, te
vetkrat namaZemo s kostnim oljem in Zgemo
nad plinskim plamenom.

Pri pristreljevanju s strelnim daljnogledom
se je treba prepricati, ¢e noge mosti¢kov dobro
sede, da so plos¢ice podlag ¢iste, brez kakih
drobcev, da na daljnogledu ne nastanejo nenor-
malni nategi. Vijak za viSinski premik mora biti
dobro pritegnjen. Daljnogled je treba z ustrez-
nim premikom tudi ostro nastaviti na oko
strelca, ne da se premakne lega zadetkov. Ce
pri pristreljevanju z daljnogledom leZimo, mora
biti zgornji del telesa toliko dvignjen, da zaradi
viije montaZe daljnogleda ni treba nenaravno
drzati rame ali zavijati vratu ali da pri sunku
rob daljnogleda ne rani obrvi. Korektura zadet-
kov levo in desno se izvede v istem smislu
kakor pri kobilici in muhi. Zadnji del daljno-
gleda (pri okularju) se premakne v isto smer
kakor kobilica, sprednji del (pri objektivu) pa
kakor muha. To se pravi plo¢ica v Sibiki ali
mosti¢ek z vijakom. Ce je nizek strel, zaobr-
nemo okroglo plod¢ico na vijaku v smeri uri-
nega kazalca, to je v smeri strela, na desno;
pri visokem strelu v nasprotno smer. Ce je plo-
§¢ica fiksirana, jo moramo seveda prej sprostiti.
Po konéani pristrelitvi je treba vijake za regu-
lacijo fiksirati in na plos¢ici vrezati érto (mar-
ko). Po vsem tem je dobro, da oddamo Se kon-
trolni strel.

Pri pristreljevanju veécevnih pusk z risano
cevjo je treba ravnati tako kakor pri streljanju
na lovu, da so balistiéni pogoji enaki. Posebno
je to vaZno za dvocevne risanice. Vedno je treba
nabasati obe cevi, pri trocevkah wvse tri. Pri
dvocevnih risanicah oddamo oba strela zapo-
redoma, ne da bi med tem odprli pusko. S tem
dosezemo v materialu cevi iste pogoje kakor na



lovu, kjer streljamo veckrat zaporedoma iz obeh
cevi. Tudi zaporedje, desna — leva, moramo
drzati. Za visoko razantne naboje je ustrezna
pristrelna daljava 160—230 metrov. Ce take
puske pristreljujemo na razdaljo 100 metrov, je
dobro, da damo 3—6 cm nadstrela.

Zelo priporoéljivo je tudi, da se odlod¢imo za
enoten tip naboja in da si nabavimo vedjo za-

logo nabojev iste serije izdelave. S tem se za
daljso dobo zavarujemo pred nihanjem lege za-
detkov ob novi nabavi nabojev, druge serije ali
pri drugi tvrdki. Ce se pa hotemo izogniti raz-
otaranjem je nujno, da naboje vsake nove na-
bave, cetudi iste tvrdke, preskusimo glede na
lego zadetkov v taréo — ne na divjad.

Priredil M. S.

Pomenek v lovskem koti¢ku

Dr. Janko Gorenc

X115

Iliri so se prvi¢ v zgodovini pojavili v drugem
tiso¢letju pred nmasim Stetjem in sicer na ozemlju
med Odro, CeSkim lesom, Harzom in Donavo, Ze
v drugem tiso¢letju, domnevamo najkasneje okoli
leta 1500 pred maSim Stetjem pa so se preselili dalje
proti jugu, prekorac¢ili Donavo in se mnaselili na
severni in vzhodni obali Jadranskega morja ter na
severozahodnem delu Balkana.

Okrog leta 400 pred nasim $tetjem so jih pod-
jarmili Kelti, ki so prisli tudi od severa preko Do-
nave, Drave in Save. Sredi fretjega stoletja, leta
230 pred na3im Stetjem so Ilire in Kelte zavojevali
Rimljani, Iz istih ¢asov izvira povest o Tevti, ilirski
kraljiei.

Ko je rimsko cesarstvo propadlo, so od Keltov
poseljene kraje zasedli Vzhodni Goti, nekaj ¢asa
ali vsaj deloma majbrz tudi Huni in Avari. Za Goti,
ki so se pomaknili dalje v Italijo, so prisli Slovani.
Pod vlado Slovanov o Ilirih in Keltih v navedenih
pokrajinah ni ve¢ govora. Ostanek Keltov — vsega
skupaj okrog 3 milijone — pa Zive Se danes na
Irskem, Skotskem, v Bretagni in v manjsih sku-
pinah raztreseni po vsem svetu.

Ce primerjamo borbo in odpornost Rimljanov
nasproti zavojevalcem Vzhodnim Gotom in é&e vi-
dimo, da so v tej borbi podlegli invazorji Vzhodni
Goti, ki so se prav gotovo junaiko borili — Felix
Dahn: Ein Kampf um Rom — se mi zdi pravilen
sklep: Rimljani so se obdrZali zgolj zaradi svoje
visoko razvite kulture in notranje morali¢ne sile,
zlasti pa tudi zaradi nepomirljivega osebnega so-
vrastva proti Gotom. Iliri in Kelti pa so propadli
samo zaradi svoje prenizke kulture.

Zato mi samo zaradi pomanjkanja avtentiénih
dokazov, ampak tudi iz politiénega stali¥¢a tvegano,
takemu narodu pripisovati kar nekam vzorno lov-
sko pravi¢nost.

Preden pa zaklju¢im razmotrivanje o ilirski
lovski praviénosti, se mi zdi potrebno, dotakniti se
Se vpraSanja, ¢igava iznajdba je lov na konjih.
Kdor stoji na stalis¢u, da so ta madin lova na nasi
zemlji uvedli Iliri, mu to veselje kar mirno pre-
pus¢am, ker niti lov na konjih niti uvedba tega na-
¢ina lova nista potrebni komponenti lovske pravié-
nosti.

Med prvo svetovno vojno sem bil mobiliziran
ter sem s svojim topniSkim polkom pri%el na za-
hodno fronto, Lepega dne pa so maSo baterijo zajeli
Anglezi ter nas kot vojne ujetnike odvedli v An-
glijo. Ker sem poleg sloven&é¢ine obvladal tudi nem-
§¢ino in angle§¢ino, sem kmalu postal tolmaé&. Kot
tak sem se z angleSko straZo lahko prosto pogo-
varjal. Med strazniki sem naletel na starejSega vo-
jaka, ki je bil strasten lovec. Ko sva se nekega dne
ponovno menila o lovu, o lovskih razmerah vseh

mogocih ¢asov in narodov in nazadnje Se o lovski
literaturi, mi pove, da poseduje med drugimi tudi
knjizico z naslovom: The righteous hunter, tra-
duction out of soomairish documents about the
proper chase in da tudi meni lahko preskrbi en
izvod te knjiZice. Priporoc¢il mi je, naj knjiZico do-
bro preditam, ker vsebuje zelo vaine podatke o
lovih starih narodov.

KnjiZico, ki je imela obsiren uvod, sem do
konca preé¢ital ter jo po konéani vojni sreéno pri-
nesel domov, Vsebina knjiZzice me je zelo zadudila.
Iz uvoda sem namre¢ razbral ¢udno zgodovino na-
stanka te knjizice; da ta ni originalno anglesko
delo, marve¢ prevod iz sumerskega jezika in da je
bil original spisan v sumerskih Kklinopisih na gli-
nastih tablicah, da so bile te tablice najdene v
grobnici kraljice Subad. Ta kraljica je Zivela — vse
resniéno zgodovinsko dejstvo — okrog leta 3500
pred naSim Stetjem. V grobnici kraljice je poleg
kralji¢inega skeleta lezalo Se 59 skeletov, domnevno
dvorjanikov, dvornih dam, slug in straZe, ki so vsi
8li s kraljico v grob. Pa to ni najvaZnejse, vsaj za
nase ¢ase ne. Najvaznejsi so izdelki iz zlata, srebra
in dragega kamna, kar vse pri¢a o izredno visoki
kulturi Sumercev. V grobnici pa so se nasle tudi
cele skladovnice glinastih tablic, popisanih s klino-
pisi, o¢ividno sami zakoniki in razne uredbe. Med
temi tablicami je bila lo¢ena manjsa skupina tablic
z napisom: Predpisi za lov in prevedba teh pred-
pisov v angles¢ino je kmnjiZica: The righteous hunter,

Tako pripoveduje uvod h knjiZici.

Doma sem knjiZico postavil med moje ostale
knjige ter sem nanjo pozabil.

Leta 1925 pa so zadeli v Loveu izhajati &lanki
pod naslovom: Kaj je lovsko pravi¢no, pisani od
avtorja pod psevdonimom: Comes Huberti. Ze ta
psevdonim se mi je zdel svojevrsten, vendar sem
prebral prvi ¢lanek, potem drugega in fe tretjega,
ko mi 8ine v glavo misel, saj sem vse to %e nekje
bral, toda kje. Ko tako ugibam, se spomnim na an-
gleSko knjiZzico: The righteous hunter. Poif¢em to-
rej to knjiZico in primerjam njeno vsebino s ¢lanki
v Lovcu letnika 1925 ter sem bil, ko sem prebral
novembrsko Stevilko Lovea 1925, presenefen. Za
¢uda so se nacela lovske pravi¢nosti Sumercev lepo
skladala z izvajanji Comes Hubertusa.

Pisec zadevnih Lovéevih élankov je bil v letih
1911 pa do 1930, izvzem3i ¢as prve svetovne vojne,
vodja lova cerkljanske lovske druZbe na Dolenj-
skem. Lov je vodil za tiste ¢ase naravnost klasi¢no.
Zaradi tega so ga njegovi sodruZabniki zaprosili, da
naj svoj nac¢in lova sestavi v pismeni obliki, In
sestavil je res: »Lovski red«, ki je obstojal iz dveh
delov. Prvi splodni del, bi e danes lahko sluil za
vsako loviS¢e; drugi posebni del pa je bil namenjen
samo posebnim razmeram cerkljanskega loviséa.
Ker pa je pisec lovskega reda imel celo zadevo
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za zabavno stvar lovske druZbe, je dal lovskemu
redu resno-zabaven naslov
Praecepta sancti Huberti
patroni omnium justorum venatorum.

Glede strogosti avtorjevih nac¢el pa lahko samo
re¢em, da so jih vsi pravi lovci, kakor dr. Ivan
Lovrenéi¢, dr. Janko Lokar, Francelj Urbanc in Se
mnogi drugi z odobravanjem pozdravili.

Ce se sumerski lovski predpisi na kakrSenkoli
nadin ujemajo z lovsko pravi¢nostjo Lovca 1925, po-
tem ne preostaja drug zaklju¢ek kakor da je po-
dobnost na¢el na sumerskih glinastih tablicah in v
Loveu ¢uden zakljufek umske koincidence.

Ce se kon¢no vpraSamo, od koga smo prevzeli
nauke o lovski pravi¢nosti, ¢e je sumerska lovska
pravi¢nost propadala hkrati s propastjo Sumercev.
Njihovo lovsko pravo je bilo sicer ovekovedeno na
glinastih tablicah, toda te so bile do pred nekaj
desetletji skozi tiso¢letja neznane, zakopane v raz-
valinah mesta Ur. Prav isto velja glede Ilirov, ozi-
roma je z njimi Ze slabse. Njihovo lovsko pravo
nikoli niti ni bilo zapisano, niti ni dokazano, da se
je kako ilirsko lovsko pravo po propasti Ilirov sploh
kje ali sploh kdaj na lovu izvajalo.

Ce Arian pravi, da po Iliriji jahajo, ko love je-
lenjad, s tem $e ni receno, da so bili Iliri tisti, ki
so jahali, vrhu tega pa ob ¢&asu Ariana (Zivel v
letih od 95 do 175 po nasem &tetju) Ilirov kot na-
roda ali celo kot samostojne drzave Zze nikjer veé
ni bilo.

Iz vsega tega sledi, da v nobenem imenovanih
dveh narodov me moremo govoriti kot o uéiteljih
lovske pravi¢nosti. Zavoljo tega moramo z goto-
vostjo trditi le to, da si je moral vsak narod po
svojih posebnih razmerah in potrebah sam krojiti
svoj poseben nadin lova, Ce ga je prikrojil lovsko
pravi¢no, je drugo vpradanje. Lov je namre¢ po
svojem bistvu krut posel, krut zaradi tega, ker od-
lota o Zivljenju in smrti in ker je njegova edina
pravna zaslomba pravica moc¢nejdega. Ta pravica
pa pomeni toliko kot brezpravje in narodi, ki si niso
znali ali si e danes ne znajo pravice moénejSega
omejiti, ne morejo nikoli svojih lovskih razmer
lovsko praviéno urediti. Lovska praviénost mora

vzkliti iz naroda samega in narod, pri katerem je
le preve¢ lovskih prekrskov, ne more govoriti, da
je njegovo lovstvo na visini lovske pravi¢énosti.

Ti prekrski odpadejo pa 3ele tedaj, ko predre
v vse plasti kakega naroda najvidje nadelo vsega
prava, to je etika, pri ¢emur mislim klasi¢no etiko,
ne pa etiko nasilnezev, roparjev ali morilcev. Zato
je vseeno ali je nasa lovska pravié¢nost sumerska,
ilirska, azteska ali inkovska, be¢uanska ali nemska,
Jurjeva ali Janezova. Glavno je, da smo lovei lov-
sko pravicéni!

Zdi se mi pa, da so se Iliri lova na konjih 3ele
nau¢ili na nasi zemlji od svojih sosedov Mizijcev,
Gotov in Skitov, ki so Ze dolgo pred Iliri uporab-
ljali konja za lov. Vrhu tega pa v prejsnji domovini
Ilirov severno od Donave za lov na konjih ni bilo
pravega povoda. H koncu %e nekaj o lovski pra-
vi¢nosti.

Sedaj pa zopet nadaljujem 2z zadevo, ki sem
vam jo prvotno namenil povedati, pa me je pri-
jatelj Stefan s svojo pripombo o Ilirih v tej nameri
prekinil. Ce so res Ze Iliri lovsko praviéno lovili,
bi bil ta njihov lov vsekakor Ze precej star, ni pa
najstarejii. Iz zgodovinskih virov mi je namreé
znan narod, ki je Ze v dobi tri do pet tiso¢ let pred
nadim $tetjem imel pisane predpise o tem, kako se
sme lov izvrievati. Dolo¢be teh predpisov so take,
da obsegajo vso lovsko etiko v taki meri, v kakrsni
jo Se danes vsi kulturni narodi za pravilno pri-
znavajo.

Tu imam v mislih narod, ki je Zivel 3500 do
5000 let pred nadim Stetjem v Mezopotamiji, imel
svojo kraljevino in svoje glavno mesto Ur. To je
bil narod Sumercev. Ur je Ze tiso¢letja razvalina in
tudi Sumercev ni ve¢, pa¢ pa se Ur v novejSem ¢éasu
odkopava in sicer najve¢ po zaslugi angleikega ar-
heologa C. Leonarda Woolley-a. In v teh izkopa-
ninah se je izsledila kultura, ki presega vse dosedaj
znane kulture starih narodov, tudi kulturo Egipta,
vse tja nekako tiso¢ let pred naSim Stetjem. Najveé
ostankov sumerske kulture pa so nasli v grobnici
krajlice Subad, ki je umrla okoli leta 3500 pred
nasim stetjem.

Konec

Na rulevca — na Moze3u pri Bovcu
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Usoda jelena

Vse leto 1960 se je zadrZeval
v dolini reke Savinje jelen sa-
motar, V glavnem se je skrival
ob vznoZju Mozirske planine v
lovid¢u LD Mozirje, Po rogovju
je bilo soditi deseteraka, vendar
je bil bolj slab osmerak., V svo-
jem lovsko d¢uvajskem dnevniku
ga veckrat omenjam in dvakrat
sem ga videl prav od blizu.

Naj opiSem prvo srecanje.
Prej$njo no¢ je sneg le malo po-
belil. V dopoldanskih urah 11.
januarja 1960 je ta jelen presel
reko Savinjo v smeri iz Brezja
proti Dobrovlju v blizini Mozirja.
Ko je stopil v vznozZje Dobrovelj,
ga je zafel preganjati vol&jak,
last Antona Matka iz Dobrovelj.
Takrat sem jelena tudi videl, ka-
ko se je psu umikal po smrekovi
in jelovi go¥¢i ter si ga ob tej
priloznosti dobro ogledal. Ko-
maj se je jelen umaknil, je pri-
drvel za njim omenjeni volé¢jak.
Nisem ga pa mogel doseéi s stre-
lom. Sledil sem mu in Sele proti
vederu sem ga z dvema streloma
mogel v gozdu pokondéati.

Ta pes se je namre¢ spopadel
z mojim lovskim psom in tako
sem mu priSel do Zivega. Jelen se
je isti dan vrnil iz Dobrovelj v
Brezje in Lepo njivo. To sem do-
bro sledil v snegu in v reéni
strugi po sledovih v sveZe za-
padlem snegu.

Drugi¢ sem jelena zalezel v
smrekovi go&¢i blizu vasi Brdo
nad Mozirjem, Pri postavljanju
solnic za srnjad 14. aprila 1960
sem mu prifel v njegovem zaklo-
nif¢u na 15 korakov. Iz svojega
zaveti¥¢a je planil kot blisk in
zginil v dolgih elegantnih skokih.
Natanéno sem si ogledal njegovo
skrivalid®e. V tej gos& je bilo
ve¢ lezis¢ in celi kupi iztrebkov.
V svoji okolici pa je z rogovjem
moé¢no ogulil mlade smreke, kar
je Se sedaj dobro vidno. Tu je
moral jelen domovati ve¢ ted-
nov, saj je pri bliZnjem kmetu
Janezu Steblovniku pojedel kar
celo njivo zimske kolerabe. Bri
pa, ko so detelje pognale prve
zelene liste, jih je jelen staknil
in obral. Kmetje v tej okolici so
se jezili, vendar sem jih nekako

potolazil, ¢eprav so imeli precej
Skode.

Skoda je nastala tudi v pre-
delu Lepe njive, kjer je popasel
deteljo kot bi jo pokosil. Tudi
tam so ga pozneje videli mozir-
ski lovei, ko so &akali srnjake.
KoSute ni bilo opaziti. Ni pa iz-
klju¢eno, da je bila v bliZini, saj
so jo -na Mozirski planini proti
Smrekoveu vedkrat videli.

Ko se je zacel ¢as brakad, je
kakor za vso divjad tudi za je-
lena prisel nemir. Ce ga ni pre-
stradil lovec, ga je prepodil na-
taknjeni pes gonié. Miru ni imel
ve¢ in je verjetno, da je v teh
¢asih vedkrat prekoradil lovsko
mejo sosednjih lovskih druZin.

Usodna pa je bila njegova zo-
petna prekoraditev meje v noéi
od 15. na 16. XII. 1960. V zgod-
njih jutranjih urah je jelen v lo-
viséu LD Recdica ob Savinji za-
blodil med kriZis¢e cest in reko
Savinjo. Dec¢ki, ki so ga tam stak-
nili v borovem gozdi¢ku, so to
brz javili staredini LLD Reéica ob
Savinji, Ta je jelena zalezel in
mu dal prvi strel. Jelen je ranjen
zopet prebredel reko, a ga je po-
drl drugi strel iz iste pulke v
lovii¢éu LD Dreta (Nazarje). Ker
je bil jelen v stiski, smo loveci
mnenja, da ni zasluzil takega
konca.

JoZe Pozni¢, Redica

Jazbec pod Zeleznisko
progo

Nekega jesenskega vefera —
bil sem ravno ma nofni izmeni
— prevoznih sredstev takrat fe ni
bilo toliko na voljo kakor danes
— sem ¥el pe¥ s Prevalj v Zele-
zarno Ravne, kjer sem zaposlen.
Tako sem kakor obi¢ajno meril
pot, moram re¢i progo, ker smo
najraje hodili kar po progi, ¢e-
ravno je bilo prepovedano. Toda
ljudje smo paé¢ taki, da ravno ti-
sto radi storimo, kar bi ne smeli,
tako je bolj mikavno. Pa saj zve-
¢er itak ni Zelezni¢arjev in precej
blize je kakor po cesti.

Ko pridem ze pribliZzno na
polovico poti, Ze od daleé¢ slifim,
-kako nekdo priganja psa: Luks,
daj muco, primi jo! Postal sem
pozoren in hodil bolj tiho, kajti
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iz glasov sem razbral, da ni samo
en <¢lovek, ampak morajo biti
trije ali celo Stirje. Ko sem bil Ze
tako blizu, da sem jih lahko raz-
lo¢il, sem videl, da so §tirje. Za-
radi teme jih nisem mogel pre-
poznati, oni pa so bil tako za-
verovani v svoj posel, da so me
opazili Sele, ko sem bil Ze tik
Zraven.

Bili so nekam preplaSeni, saj
ni mogel nihée odgovoriti, ko
sem jih pozdravil. Nisem uteg-
nil, da bi vprasal kaj poénejo, ker
sem moral hiteti, da ne bi za-
mudil dela. Tistih osem ur se mi
je potem zdelo dolgo kot ves te-
den v tovarni. Kon¢éno je le bila
ura Sest.

Urnih korakov jo uberem —
seveda spet kar po progi, da bi
¢imprej videl, s &m so se oni
Stirje zveder ukvarjali. Na progi
nisem opazil ni¢esar, zato stopim
na drugo stran in tam pa vidim,
da je breg razkopan. Takoj mi je
bilo jasno, da so hoteli izkopati
jazbeca, ki se je nastanil kar pod
progo v kanalu. Seveda je bila
ena stran zasuta, ma drugi pa
lepo zidana, kamor sta speljana
dva jarka. Tam so fantje kanal
dobro zadelali, nanosili so nekaj
velikih kamnov, Takoj sem vedel,
da jazbeca niso dobili, ker dru-
gate ne bi vladili kamenja. Ko~
likor mogode hitro jo uberem
domov po psa in pusko; na spa-
nje in na zajitrk Se pomislil
nisem.

Zeni sem naro¢il naj pride za
mano, da mi bo pomagala kopati,
¢e bo treba. Cez pol ure sem bil
spet pri luknji. Psa priveZem,
dokler ne odstranim kamenija,
potem ga pa spustim. Kot pu-
S¢ica se poZene v luknjo, da je
kar nekam votlo zabobnelo. In
Ze slisim lajanje, ki je postajalo
vedno bolj srdito. Naenkrat sli-
8im, da pes zacvili. Verjetno se
je preve¢ priblizal jazbecu, ki
mu je ‘tako gostoljubnost vrnil.
Po dobri poldrugi uri je prisla
Zzena, Poslal sem jo h kmetu Mar-
ku po lopato, kramp in motiko,
da sva lahko odkopala spodnji del
kanala, kjer so prej¥nji veder Ze
oni $tirje kopali. Na nasprotnem
koncu sem zamasil kanal kar z
nahrbtnikom. Vedel sem, da jaz-
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bec ne bo hodil blizu. Tako sva
z Zeno brez skrbi kopala, dokler
nisva odkopala spodnjega konca
kanala, ker lajanje je bilo sliSati
¢isto blizu, Tam je imel jazbec
tudi svoj kot. Suha trava in listje,
ki ga ni bilo malo, so pri¢ali o
tem. Kako sedaj priti jazbecu do
zivega? Ko sva bila z Zeno na
spodnjem koncu sta se s psom
pomaknila na zgornji konec in
tako smo menjavali polozaje,

Uvidel sem, da na tak naéin
ne pridem nikdar do kraja. Zato
sem sklenil, da grem na Ravne
po lovskega tovariSa, ki je imel
tudi dobrega psa jamarja. Dobil
sem ga ravno pri kosilu, Takoj
je bil pripravljen in Ze sva jo
mahala, ker je Zena nestrpno ¢a-
kala. Bala se je, da bi jazbec ne
usel, éeprav je imela pusko.

Takoj sva spustila njegovega
psa v luknjo. Borba je postala Se
ostrej8a, toda jazbec kljub napa-
danju obeh psov ni hotel na
svetlo.

Treba je bilo preiti na drugo
taktiko. Pri kmetu sem dobil dol-
go preklo, s katero sem potem
bezal s spodnjega konca v kanal.
Zato so se vsi trije v kanalu pre-
stavili. Moral sem preklo podalj-
Sati Se za nekaj metrov. Pri po-
novnem drezanju sem bil Zze tako
dale¢, da je moj pes priSel skoraj
iz luknje. Za rep sem ga potegnil
ven in priklenil. Solze sem videl
v Zeninih o¢eh, tako se ji je smi-
lil pes, saj je bil ves ogrizen in
krvav, pa kljub temu ni popustil.
Samo enkrat je priSel pogledat
poprej iz kanala, ¢e sem Ze kje,
potem ga pa ni bilo ved.

Medtem se je nabralo precej
ljudi, Prigel je celo na$ staresina
in kinolog. Kmetov sin nam je
pridno mnosil jabolénik. Konéno
smo potegnili Se drugega psa iz
luknje in ga privezali.

Potem pa je staredina kar na
slepo streljal v kanal. Culi smo
neke glasove in sklepali, da je
jazbec zadet. Z muko smo ga
spravili iz luknje. Ura je bila Ze
pet popoldan. Trud se je izplacal.
Bila je samica teZka dvanajst in
pol kilograma. Tako se je kon-
¢alo zivljenje jazbeca, ki si je
izbral domovanje pod progo.

Nisem zvedel, kdo so bili oni
Stirje, ki so hoteli dobiti jazbeca
in ki sem jim jaz &isto po na-
klju¢ju prekrizal racune.

Ta dan sem ostal brez jedi in
spanja, ker sem moral zveder zo-
pet v sluzbo.

Avgust Kranberger, Prevalje

Medvedka hrabra mati

Sonce se je Ze modno nagi-
balo, ko sem se odpravil v revir,
da pogledam kako izstopajo sr-
njaki.
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Sel sem na Grde laze ob
vznozju Debelega vrha, ki so ka-
kih 1000 m dolgi. Razgled je po
vsej povrsini lep, ker le sem in
tja raste kaka smreka. Namestil
sem se na malem grebenu pod
smreko ter opazoval okolico, ki
je lezala pred menoj kot na
dlani.

Kmalu je zafela izstopati sr-
njad. Na robu gozda se je poka-
zal srnjak-vilar in se nekaj éasa
mirno pasel proti meni. Kar na-
enkrat se zdrzne ter zaéne strmeti
proti bliZznji gos¢i. Srnjak je stal
ko kip in v pricakovanju sem
napenjal o¢i, kaj se bo zgodilo.
Tedaj se je nekaj zganilo, opazil
sem rdefo liso in trenutek nato
je izstopil zastaven srnjak-Seste-
rak in se izzivalno postavil pred
mlajsega ¢eS, kaj pohajkuje$ tu-
kaj. Mlajsi se je v skoku pognal
za bliznji rob, bahaé¢ se je beZno
ozrl za njim, nato pa se jel mirno
pasti. Cez kakih 15 minut se je
situacija na kosenici spremenila.
Kakih 200 m v levo je izstopil Se
tretji srnjak in se s sklonjeno
glavo blizal prevzetnezu. Ko je
priSel blize, sem spoznal v njem
krzljavca-Sesteraka s slabim niz-
kim rogovjem. Srnjak-krzljavec
se je brez oklevanja z vso silo
zapodil v prejSnjega zmagovalca
in ga skoraj podrl. Komaj se je
ta zbral od prvega presenecenja,
je krzljavec navalil znova, tako
baha¢u ni preostalo drugega ka-
kor, da se nasilneZzu vda in zbeZi.
V ta dogodek sem bil tako zatop-
ljen, da nisem opazil kako so sen-
ce Ze zagrinjale Debeli vrh. Brz
sem od3el naprej v upanju, da
morda pred no¢jo %e kaj vidim.
Ko sem se previdno tihotapil da-
lje in priSel v stisnjeno jaso, ki se
zajeda malo globlje v gozd proti
Jezu tik na meji med LD Draga
in revirjem, ki ga nadzorujem,
mi je zledenela kri. Pred mene je
kakor grom planila medvedka, se
vzpela na zadnji nogi in razbur-
jeno sopla proti meni. Od prese-
ne¢enja sem obstal kakor vkopan.
Za premisljevanje ni bilo éasa,
tako da niti sam ne vem, kako
mi je prisla puska z rame v roko
in Ze sem oddal strel v zrak. S
tem sem jo 8Se bolj razdrazil
Razumljivo je, da sem se z
vsemi moémi trudil, kako bi se
izvlekel iz zagate. Med tem sem
oddal %e nekaj strelov, ki pa so
mi bili bolj v $kodo kakor v ko-
rist, kajti medvedka me je vse
bolj divje napadala. Zelo &udno
se mj je zdelo, ¢emu je medvedka
tako divja. Toda v trenutku ko
sem gledal, kako bi se izvlekel
iz ka%e, ki je postajala Ze kar
vro¢a, sem zagledal za seboj
dve kosmati kepi — mladiéa.
PoloZaj mi je bil jasen, stal sem
namre¢ med medvedko in mladi-
¢ema. V dolgih skokih sem se

pognal na levo tako, da bi ver-
jetno pretekel tudi srnjaka, ki
sem ga malo prej tako vneto
opazoval. Nisem je ve¢ videl, kar
sem si seveda najbolj Zelel, Sligal
sem le Se kako je lomastila v
breg po gos¢i in nezadovoljno
brundala. PoSteno sem se oddah-
nil z mislijo, kako lahko je mla~
di¢em, dokler jih vodi tako skrb-
na in hrabra mati.

Pozneje sem slisal, da je imel
podobno smolo tudi lovee L. L. v
Masnjevcu.

Tone Rus, Velika gora

Kotorne, to lepo perjad dobro
poznam, Spominjam se jih Ze od
rane mladosti, ko so s svojimi
klici ¢iki-&iki.., ob svitu in poz-
no v mrak ozivljale nase vrhove
ob Vrabé do Stjaka. Tukaj sem
namre¢ &esto opazoval, kako se
te ptice s svojimi glasovi razu-
mejo za odhod na paSo in zveder
k poéitku. Ob napadu kake ujede
imajo éisto svojstven znak, Ker je
bila v tem pobod¢ju oéetova doma-
¢ija in sem do pred kratkim tam
Zivel, Se danes obiskujem domacde
in me pozabim iti v naravo, pred-
vsem zaradi kotorn. Zasledujem
¢tivo nasega lovstva pa Zal ne
najdem v njem kaj izérpnega o
tej perjadi. Kotorna kakor ve-
mo, Zivi v kitah najve¢ do dva-
najst, toliko sem vsaj &esto opa-
zal v gnezdih jajc in potem
keb¢ékov do odraslih. Gnezdi ve-
liko bolj primerno kakor jere-
bica, da se izogne kosi. Pred
drugo svetovno vojno jih je bilo
zares veliko. Ni bilo gri¢a ob vi-
nogradu brez njih, pa éeprav so
jih takratni italijanski in domadi
zakupniki lovii¢ neusmiljeno po-
bijali. Pri tej perjadi kaj lahko
oddas strel v prazno. Tako je tudi
¢estokrat bilo. Med sedanjimi
lovei ne najdem podobnih dobrih
strelcev kot so bili takratni.

Kaj je pravzaprav vzrok, da
je kotorn vedno manj in manj?
To se spraSujem, ker z Zalostjo
ugotavljam, da so pogoji ostali
enaki, saj je celo odstrela veliko
manj kot pred vojno. Morda so
krive ujede ali pa imam neraz&i-
§¢ene pojme. Dolina med vznoz-
jem Vrhov in Krasom, s koruz-
nimi njivami nudi na obeh po-
boéjih izredno ugodno zavetiide
za perjad ob vsakem letnem
¢asu, Zato so dobri pogoji tudi za
fazane. Tu so jih Ze pred vojno
takratni zakupniki zaredili in so
se ugodno razmmoZevali in &irili
vse do vojne. Razumljivo, da je
vojna vihra vse unié¢ila. Konec
druge svetovne vojne je mafemu
ljudstvu prinesel novo druZbeno
ureditev in tudi napredno lovsko
gospodarstvo, Velika poZrtvoval-
nost lovcev je izropano lovisée
popravila., Tako je 1946 tamkajs-



nja lovska druZina Ra3a zadela
unifeno divjad znova gojiti, kar
ji je tudi precej uspelo. Fazanov
je iz leta v leto ved. S tem je ko-
torna dobila neposrednega soseda
fazana. Po mojih morda nepo-
polnih ugotovitvah sem pa mmne-
nja, da ¢éim bolj se mnozi fazan
tem manj je kotorn. Naj bi o tem
in o gojitvi kotorn spregovorili
strokovnjaki, kako da bi mogli to
lepo perjad znova primerno za-
rediti.

Danilo Mohoré¢i¢, LD SenoZece

MLADI PISEJO:

Izpolnjena Zelja

Junija 1960. je priSel k nam
znani lovec iz LD Stari trg. Imel
je s seboj vreco, v kateri je nekaj
migljalo. Vprasal je po mojem
starem ofetu Matiji Martinéi¢u.
Hitro ga poklicem, nakar mu
zatne pripovedovati, da mu je
Zenska prinesla srnico, ki jo je
nasla v gozdu, ko je napravljala
drva, Moj stari oce se je jezil, ¢es,
da je pobiranje mladih srnic po
gozdu prepovedano. Jaz sem pa
na tihem upal, da bo ostala srni-
ca pri nas. Lovec je res pustil
srnico pri nas, ker ni vedel, kje
jo je Zenska nasla. Ker sem si
vedno tako Zelel, da bi imel srni-
co, sem bil ves srefen in nisem
vedel, kako bi jo krstil. Izmislil
sem si ime Mikica in tako jo se-
daj vsi kli¢ejo. S starim odetom
sva naredila ograjico, v kateri se
je dobro pod¢utila, Vsake tri ure
sem ji dal piti mleka. Ko je po-
stala veéja, sem ji poleg mleka
dajal tudi otrobov in pese, kar ji
je 3lo vse dobro v tek, Sedaj se
prosto sprehaja in véasih je ni po
ve¢ ur domov, Najraje pa se zadr-
Zuje doma. Véasih gre tudi z mo-
jim o¢etom na lov, a se po lovu
vedno vrne z njim. Nekega vede-
ra je Sla z menoj na sprehod in se
mj je naenkrat izmuznila in je ni
bilo veé. Klical sem jo in iskal po
krompirju in detelji, pa je bilo
vse zaman. Tako mi je bilo hudo,
da nisem spal vso noé¢, ker sem
mislil, da je ne bo veé. Vso noé je
dezevalo, zjutraj sem na vse zgo-
daj vstal in jo Sel iskat. Ko sem
nekajkrat zaklical, se je znasla
pri meni. Ves sreten sem jo pe-
ljal domov, ji dal mleka, jo zaprl
Vv ograjico, sam pa zopet zlezel v
posteljo. Nafo srnico poznajo vsi
in vedo, da zanjo zelo skrbim.
Tako je sedaj domada, da zjutraj
vedno trka na okno, da dobi svoj
obrok otrobov in narezane pese.
Letos je Ze skoraj dorasla srna.

Nekega dne je opazoval mojo
skrb za srno tudi stareSina LD
Iga vas Franc Kordis. Nekaj dni
nato so imeli lovcei te druZine svoj
sestanek. Po tem sestanku sem
prejel 3000 din nagrade, za mojo

Izpoljnjena Zelja

skrb za Mikico. Lovski druzini se
prisréno zahvaljujem in obljub-
ljam, da bom za Mikico in tudi za
ostalo divjad skrbel po vseh svo-
jih modeh.
Vinko Hace
sin élana LD Stari trg

Namesto koSute volk

V loviséu LD Begunje je bilo
v vsem <¢asu njenega obstoja
uplenjenih vsega pet volkov.
Trije mladi¢i nad tri mesece in
volkulja so konéali svoje ropar-
sko delo 1951, v novembru 1960
pa je bil uplenjen volk, ki je
tehtal 42 kg. Uplenitelj Anton
Zrim$ek iz Dobca, gozdni dela-
vec je tistega jutra %el s sinom
na kosute. Nekaj ¢asa sta hodila
po hreice¢em snegu s sinom sku-
paj. O¢e se je kmalu ustavil pod
smreko z domenkom, da ob pol
osmih, ¢e ne bo ni¢, krene za si-
nom, Nekaj minut pred pol osmo
je pred njim v borovcih zaSu-
melo. Iz doline so zletele ptice in
v grmovju se je prikazala temna
zival. O¢e je menil, da je prai¢
in je dvignil pusko. Medtem se je
volk zopet naglo zasukal proti
njemu in ko se je ves pokazal,
je ofe vigal. Zadel ga je v glavo
in volk je padel na mestu.

Uplenitelj je od veselja na
ves glas zavriskal, V noéi pred
tem je bilo v 4 km oddaljeni vasi
raztrganih nekaj ove, ki so pre-
notevale na prostem, Ko so jih

lastniki zjutraj iskali, so naleteli
na dva volka, ki sta se Se gostila
z oveami, Uplenjeni volk je bil
verjetno eden teh dveh., Ko pa
smo pred dobrim tednom nasli v
lovii¢u raztrgano srno, smo skle-
pali, da se volk od ¢asa do &asa
vraca skozi lovisée. O volku se
spominjam nekaj let nazaj, da
sta lovca v lovis¢u Poljane nasla
v snegu zakopano srno, ki sta ji
iz snega molila le uhlja. Imela je
pregriznjen vrat. Okrog je bilo
polno voléjih sledov. Zagrebla
sta jo tako nazaj v sneg in dva
tedna hodila opazovat, ¢e se bo
volk vrnil, Pa ga ni bilo veé.

Clovek bi teZko verjel, da Zre
volk volka. V naSem loviséu je
1951 Ivan KoroSec uplenil dva
voléi¢a, ju pustil na mestu in el
dalje za drugimi. Ob vrnitvi je
nadel le enega vol¢ica celega, od
drugega pa le ¢reva in eno taco.
Medtem, ko je KoroSec mislil, da
gre za volkovi so se le-ti vrnili
in pozrli enega.

Naj omenim, da tiste ¢ase vol-
kovi niso hodili toliko posamezno
kot v krdelih, tudi po sedem sku-
paj. Samcat volk je bil redek.

Clani naSe druZine so uplenili:

Ivan KoroSec tri volkove, dr.
Ljubo PuSenjak enega in Anton
ZrimSek enega. Nekaj je bilo tudi
zastreljenih. Cestitamo pa tudi
loveem, ki so pobrali le voléjo
dlako, saj so tudi zanjo mnogo
Zzrtvovali. Pri volkovih je vedno
ve¢ smole ko plena.

Dana KoroSec, LD Begunje
pri Cerknici
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Za medvedovo koZo...

Medvedji spor na Koroskem

Ze dvakrat je bilo v »Lovcu«
govora o medvedu, ki so ga lan-
sko jesen uplenili koroZki lovci.
Najprej je v Oprtniku Seste 5te-
vilke »Lovca« poro¢al Tone Cer-
nar o medvedu — klaveu, ki me-
sari po koroskih hribih; nato pa
tri mesece kasneje isti pisec po-
rota o uspesnem zaklju¢ku lova
na tega medveda. Ker pa je tema
o ustreljenem medvedu zaradi ne-
predvidenega zapleta dogodkov
za koroske lovce Se vedno aktu-
alna in ker v tretje gre rado,
kakor pravijo, naj Se jaz nekoliko
osvetlim ta lovski dogodek.

Kakor je znano, so lovei LD
Koprivna, med katerimi je bilo
tudi nekaj loveev iz Crne na Ko~
roskem in Tople, mapravili dne
2. X. 1960 ma OlSevi pogon na
gamse. Nadalje je znano, da so
lovei na tem lovu mepri¢akovano
naleteli na medveda, ki je bil Ze
dolgo ¢asa strah in trepet vseh
korodkih kmetov. Takoj so pustili
gamse in na hitro uprizorili po-
gon na medveda, z eno samo mi-
slijo, da bodo roparju konéno
upihnili Zivljenje. Niso se zmotili;
res se jim je posre¢ilo in uple-
nitelj, ki mu je pripadla ta velika
trofeja je bil...? Vidite, tu pa se
stvar zaplete in postane pravi
Gordijski vozel za koroSke lovce,
ki ga %e do danes, po Sestih me-
secih, ko je padel medved na
QOlgevi, niso razvozlali!

Kak$na so pravzaprav dej-
stva? Vsi lovci, ki so bili soude-
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leeni pri lovu na medveda, so
enotnega mmenja, da je na med-
veda streljalo ve¢ lovcev. Vpra-
Sanje, ki ostane odprto pa je, ka-
teri teh strelov je medveda smrt-
no zadel. Lovec Filip Kordez, ki
si to lasti pravi, da je medvedu
prestrelil plju¢a. Cudno je le, da
je medved kljub »temu strelu«
Sel Se pribliZzno dva kilometra da-
le¢ in da lovei, ki so medveda
pregledali, niso na%li mikjer sle-
du tega KordeZevega strela.

Vsi lovei pa se strinjajo s tem,;
da je medveda z dvema streloma
pogodil lovec Kumer, z drugim
strelom s svinéenko 11,3mm Vv
tilnik, tako da je medved v og-
nju oblezal.

Vprasanje je, kako dolgo bo e
trajal spor med lovecem Kumrom
in Kordezem — zlasti Se ob dej-
stvu, ker pripada magrada 50 000
dinarjev, ki jo je Ob&inski ljud-
ski odbor Ravne ma Korofkem
razpisal na medveda, lovski dru-
zini Koprivna. Vsekakor pa bo ta
dogodek vzgojno vplival na lovce,
da bodo takoj po lovu, kot veleva
lovski zakon, nesporno ugotovili
uplenitelja.

In e zanimivost! V korogkih
hribih se baje nahajata Se dva
medveda, ki ju bo vsekakor tudi
treba odstreliti, ¢e bosta nadalje-
vala mesarsko poletje svojega
predhodnika. Zato Zelimo, da bi
ta dva kosmatinca med korogki-
mi lovei ne vzbujala hude krvi,
ampak jim nudila obilo pravega
lovskega uZitka.

Filip Dolinar

Lisica in dihur — vendarle
madcek

Pri Vahu v Ljubnem na Go-
renjskem so zmanjkovali piséan-
ci. Gospodinja je zmerjala lisico
in dihurja, gospodar Ivan pa je
zaman jskal sledove za roparjem,
¢epray so tisto nedeljo spet zgi-
nili trije pis¢éanci. Tisti dan je
domaéi muc nedolino sedel ob
skednju, koklja pa se je s pre-
ostalim narasc¢ajem pasla po vrtu.
Ve¢ let je bil macek pri hisi, toda
kaj nepostenega mu niso mogli
oitati. Tedaj pa se je Ivanu na
lepem porodil sum., Lovec Tone
je upihnil maéjo duso in madku
so preparali trebuh. Iz polnega
zelodea so padle tudi na pol pre-
bavljene pis¢anéje noZice...

-elf-

O dihurju

Ze pred 40 leti sem spoznal to
lepo toda zelo Skodljivo in krvo-
lo¢no Zivalco. Naj malo opifem
tega krvoloka. Dihur spada v ku-
nje pleme. Njegov sled je podo-
ben kunjemu, le da je za spo-
znanje manjsi.

Dorasel dihur je z repom dolg
do 70 em. Zivi v gozdu, v jarkih
in ob luzah, kjer so Zabe. Hrani
se z Zzabami, in jajei. Kni mu je
najvec¢ja sladéica. Za meso mu ni
veliko, Gorje kurjemu zarodu, ¢e
se dihur prikrade v vas. Tedaj
moni kure, pije kri in odnasa
jajea iz gnezd. Ce zaloti gnezdo
piséet, jih pokolje do zadnjega,
jim izpije krni in jih raznese na
vse strani. Radovednost ga pri-
vabi celo na gospodarska po-
slopja, kjer razmetuje in pre-
obra¢a razne predmete, Zgodilo
se je, da je neko¢ v nadi hisi
sko¢il skozi odprto okmo v spal-
nico, premetaval $katle ter z gla-
som »8kink, Skink« skakal sem
ter tja. Ropot me zbudi, sko&im
s postelje, posvetim, toda dihur
§ine skozi okno. Pri tem spusti
straSen smrad, da smo morali za
to no¢ zapustiti spalnico. Za to
nagajivost je maslednji veder pla-
¢al s svojim koZuhom,

Dihurja ni teZzko ujeti, ker je
zelo predrzen, Lovimo jih v
skopce ali nalas¢ za to narejene
zaboje, Za vabo priveZemo Zabo
ali jajce ali mrtvega pti¢a. Je
izvrsten plezavec. Tudi v loviiéu
dela veliko 8kode. Ze veckrat
sem opazil izpita jajca v jere-
bi¢jih gnezdih. Priplazi se tudi v
pti¢ja gnezda na drevju in izpije
jajca. Zato imamo tudi lovei in-
teres, da tega S8kodljivea zati-
ramo.

Franc Andoldek,
LD Velika Poljana



Spomladanska vzrejna
preizkusnja ptiéarjev v Mariboru
16. 4. 1961

Ta preizkuinja v okolici Ma-
ribora je kljub izredno suhemu
in vetrovnemu vremenu pokazala
pozitivhe uspehe. Ocenjevalni
pregled je pokazal napredek Vv
obliki, konstituciji in kondiciji.
Lovske zasnove so pozitivne pri
vseh preizkufenih psih, ki so
vredni mnadaljnjega Solanja. Vsi
vodniki so resni, disciplinirani,
zato upam, da se bodo pri So-
lanju svojih psov Se bolj potru-
dili, da bodo z uspehom konéali
zadeto delo.

Vodnikom priporo¢am, naj pri
nadaljnem S3Solanju posebno pa-
zijo ma brezpogojno ubogljivost
svojih uéencev, To bodo dosegli z
vztrajnim in doslednim izvaja-
janjem apelskih vaj, najprej do-
ma v zaprtem prostoru, pozneje
pa v loviséu.

Preizkuinje so se poleg stevil-
ne korone udelezili tudi nekateri
lovski pripravniki, ki so z veli-
kim zanimanjem sledili dogaja-
njem in posludali razlaganja vod-
je tekme in sodnika. Celotna or-
ganizacija je bila prav dobra.
Vodstvo preizkusnje je bilo v ve-
3¢ih rokah Konrada st., ki mu je
pomagal Se stari izkuSeni vodnik
pti¢arjev Hercog.

V lovis¢u je bilo obilo faza-
nov in zajcev, jerebic pa ne do-
volj za spomladansko preizkus-
njo mladih pti¢arjev. Posebno
§kodo je tekmovalcem napravil
hud, butajoé¢, suh veter.

Preizkuinje se je udelezilo 7
nemskih kratkodlakarjev in 1
angleski poenter.

Psi so nastopali po izZzrebanih
Stevilkah, tako da je vsak pes
vedkrat prisel do dela in preizku-
Sanja,

St. 1 Agica-Cirkovika, RMPki
1091, vodnik Vlado Zavrnik, last-
nik Mirko Gregori¢. Telesna oce-
na dobro, 101 tocka,

Lahkonoga, temperametna psi-
ca, ki ji manjka sistema v iska-
nju, stoja Se ni dovolj sigurna.
Ubogljivost ji je treba Se precej
priugiti. Po sledu mevidnega zaj-
ca gre toéno in glasno, Ob per-
jadi ne kaZe zadostnega zanima-
nja., Vodnik maj Se naprej dela
z njo, posebno apelske vaje, ker
je Agica lovsko prav dobro za-
snovana in se bo z vztrajnim So-
lanjem razvila v dobrega lovskega
pomagaca,

St. 2 Aso Cirkoviki, RMPki
1089, lastnik in wvodnik Mirko
Rajzman, Telesna ocena dobro,
109 todk.

Nekoliko manj temperamenten
kot njegova sestra, zato pa bolj

LOVSKA KINOLOGIJA

Dar 1952

sistemati¢en v iskanju, kar pre-
cej zanesljiv v stoji. Nekoliko ga
mora vodnik utrditi $e v uboglji-
vosti, Na sledu nevidnega zajca
je pokazal veliko mero natanéno-
sti, a brez glasu.

St. 3 Bor, RMPki 1060, lastnik
in wvodnik Franc Najdenik., Te-
lesna ocena prav dobro, 91 tock.

Srednje temperamenten pes,
ki ga mora vodnik 8e priuditi si-
stemati¢nega iskanja, zanesljive
stoje in boljSe ubogljivosti. Na
sledu je %e kar zanesljiv, oglasi
pa se le za zajcem, ki ga vidi. Pri
tem psu je 3koda, da ni mogel
dokazati kvalitete svojega mnosu,
ker vodnik trdi, da ima odli¢en
nos, ki se pa na dan preizkuinje
nikakor ni pokazal.

St. ¢ Ali, RMPki 1066 lastnik
in vodnik Zvonko Ivankovié, Te-
lesna ocena dobro, 96 tock.

Temperamenten pes, ki mu
manjka prakse v lovi§¢u. I&ce
brez sistema, ne stoji, hitrost in
vzirajnost pa sta dobri. Zajce pre-
rad goni in je glasen tudi za ne-
vidnim zajcem. Za jerebice in fa-
zane nima zadostnega interesa.
Vodnik naj s psom dela mnogo,
posebno v lovis¢u, kjer je manj
zajcev .

St. 5 Bil-Dil, JRP 478 Po, vod-
nik Franc Lipovdek, lastnik JozZe
Petrovié, Telesna ocena dobro,
91 todk.

Angleski poenter, ki mu manj-
ka poenterske hitrosti in wvztraj-
nosti. Iskanje nji sistematiéno.
Stoji kar dobro na zajca, jere-
bice in fazane pa izbija skoraj

Foto B. Paveéi¢

brez zanimanja, Ker pes vodnika
komaj pozna, ni pokazal primer-
ne ubogljivosti. Vodnik se bo mo-
ral Se precej truditi, ¢e bo hotel
imeti primernega lovskega poma-
gaca.

St. 6 Azor, RMPki 1068, lastnik
in vodnik Franc Felzer. Telesna
ocena dobro, 125 todk.

Pes ne kaZe posebnega tempe-
ramenta, je pa zanesljiv v stoji
in natezanju. IS¢e sistemati¢no,
vedno z visokim nosom. Zajé¢ji in
fazanji sled izdela dobro, je gla-
sen za nevidnim zajcem. Ce bo
vodnik Se naprej dosledno in
vztrajno delal z njim, bo Ze v je-
seni uzival sadove svojega dela
v loviséu.

St. 7 Aco Cirkov§lki, RMPki

1088, lastnik in wvodnik Anton
Sober. Telesna ocena dobro
128 todk.

Pes je Ze umirjen, ii¢e siste-
mati¢no, vedno z visokim nosom,
stoji in nateza zanesljivo, ubog-
ljivost je dobra, Hitrost in vztraj-
nost sta primerni. Na sledu je za-
nesljiv, a brez glasu. Videti je,
da vodnik dela s svojim uéencem
z razumom in da sta tudi velika
prijatelja, Ce bo %e naprej obde-
loval prirojene lastnosti tako ka-
kor je treba, bo tudi Ze jeseni uzi-
val sadove svojega dela.

St. 8 Bobi-Betnavski, RMPki
1145, lastnik in wvodnik Stefan
Matjasi¢. Telesna ocena dobro,
81 tock.

V zafetku iskanja je pokazal
ogromno tfemperamenta, ki pa
med delom popudca. Iskanje ni
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sistemati¢no, stoja nezanesljiva,
za pernato divjadjo vskodéi oziro-
ma jo izbija, Zajce prerad goni.
Ubogljivost je Se precej pomanj-
kljiva, Videti je, da je vodnik ne-
koliko preoster, ker pes vedkrat
pokaze rokoplahost. S psom bo Se
mnogo truda, ée bo vodnik hotél
imeti primernega pomagaca na
lovu.
Joze Skofic

Pomladanska vzrejna tekma
pticarjev v Ljubljani

Lovska zveza Ljubljana je —
po svojem obSirnem planu kino-
lodkih prireditev — organizirala
in finansirala 8. in 9. aprila 1961
pomladansko vzrejno tekmo pti-
¢arjev v lovis¢u Ljubljansko polje
RozZnik. Stremljenje lovske
zveze, da vzbudi pri lovcih po-
trebno zanimanje za Solanega
psa ptic¢arja, se iz leta v leto kre-
pi in je doseglo Ze kar prav lepe
uspehe. Lovska zveza je priredila
v ¢asu lovopusta te¢aj in preda-
vanje o S$olanju in vodstvu psa
ptiéarja, kar je dejansko veliko
pripomoglo k res stevilni udelezbi
na tekmi. Tekmovalo je 16 psov
pticarjev in tudi krog opazoval-
cev je bil zelo Stevilen. Korona
je vztrajala oba dneva na prire-
ditvi in z velikim zanimanjem
sledila tekmovanju. Prizadevanje
lovske zveze je rodilo popoln
uspeh, saj je bilo oddanih na
tekmi 6 prvih, 3 druge in 6 tretjih
ocen., En vodnik je odstopil med
tekmovanjem.

Vreme za tekmo ni bilo naj-
bolj ugodno. Zemlja je bila pre-
cej izsufena tako, da se je kar
prasilo za vsakim psom. Prvi dan
je bil tudi precej moc¢an veter, ki
je deloma oviral delo psov.

Tekmo sta spretno in pozrtvo-
valno vodila, v soboto Slavko Le-
naréié, v nedeljo Janez Dolnicar.

Za potrebno okrepéilo udele-
Zencem je skrbel neumorni go-
spodar DLP Maks Turk.

Sodila sta Bogdan SeZun in
podpisani. Kot sodniski priprav-
nik je sodeloval v nedeljo 9. apri-
la 1961 Rudolf Bernik ml.

Za lepo prireditev gre pred-
vsem zahvala Lovski zvezi Ljub-
ljana, kakor tudi vsem ostalim
sodelavcem, zlasti pa vsem vod-

nikom, ki so disciplinirano in
uspesno vodili svoje &tirinozne
prijatelje.

Na splodno pripominjam, da
se na spomladanski vzrejni tekmi
preskuSajo le prirojene lovske
zasnove. Uspeh se pa pokaZe le,
¢e smo nudili psu dovolj priloZ-
nosti za spoznavanje permate in
dlakaste divjadi. Pred vajo v lo-
vi¢u je seveda potrebno sobno
Solanje, da utrdimo apel — ubog-
ljivost in psa navadimo na razna
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povelja. Zato moramo s psom
veckrat v lovisce.

Po zunanjosti so bili predvi-
deni psi nadpovpreéni, glede lov-
skih zasnov pa prav dobri. Po-
sebno razveseljiva je bila udelez-
ba novih in mlaj§ih vodnikov, ki
50 se kot zacetniki kar dobro iz-
kazali.

Priporo¢am vsem vodnikom,
da se potrudijo in izvezbajo pse
zlasti v iskanju, kar mora biti
sistematiéno, Pes mora pred vod-
nikom preiskati teren na levo in
desno in ne sme drveti kar na-
prej. Vodnik mora biti prepriéan,
da pes ni preskoc¢il nobene div-
jadi. Z razmeroma majhnim tru-
dom doseZe vodnik pravilno iska-
nje, ¢e hodi spodetka s psom na
levo in na desno. Vodnik mora
biti tudi v stalnem kontaktu s
psom in ¢e pes le malo pokaZe,
da ima nekaj v nosu, se mu mora
vodnik priblizati in ga pohvaliti.

Uspehi tekme so bili:

1. Nemska kratkodlakarica
»Bora RMPki 1085« lastnik in
v;)drnik Karel Dovié, 104 tocke,
I/a.

2. Nemski kratkodlakar »Don
RMPki 1024«, lastnik in vodnik
Boris Lenéek. Don, 100 to¢k, I/b.

3. Nemska kratkodlakarica
»Astra RMPki 1032« lastnik in
vodnik JoZze Zumer. 97 todk, I/c.

4, Nemska kratkodlakarica
»Seta Fuzinjska RMPki 1009«

IE}stnik Drago Furlan, 97 tock,
I/d.

5. Nemska kratkodlakarica
»Cita RMPki 1020« lastnik in

vodnik Lojze Smuc, 94 to¢k, I/e.

6. Nemski kratkodlakar »Stel
Fuzinjski RMPki 1006«, lastnik in
vodnik tov, Dusan Zadravec, 93
to¢k, I/f.

Ocenjevanje psov pticarjev

je organizirala LZ Gorica v Pr-
vadini pri Gorici 9. aprila 1961
na dvoriSéu gostilne »Pahor«.
Ocenjeval je podpisani ob pomoci
sodn, pripravnika Hinka Hribar-

7. Nems$ki ostrodlakar »Lesi
Jelenski RMPos 136«, lastnik in
V(}d*nik Henrik Vadnov, 86 toék,
Il/a.

8. Nemska kratkodlakarica
»Dara RMPki 1064«, lastnik in
vofdnik Drago Vranic¢ar, 83 to¢k,
I1/b.

9. Nemski kratkodlakar »Bril«,
tekmoval izven konkurence, 84
to¢k, II. Psa je vodil JoZe Lo-
gonder.

10. Nemska kratkodlakarica
»AjSa RMPki 1031« lastnik in
vodnik Slavko Per¢i¢, 81 toék,
III/a.

11. Angleski seter »Spik RMP
AS 12« lastnik in vodnik Stane
Turk, 80 toék, IIl/b.

12. Nemski kratkodlakar »Cot
RMPki 1096«, lastnica tov. Maru-
%a Sirec, vodnik Lenart Zupan,
79 totk, III/c.

13. Nemska kratkodlakarica
»Dina RMPki 1065« lastnik in
vodnik Stane Logar, 77 todk,
111/d.

14. Nemski kratkodlakar »Ci-
go RMPki 1016« lastnik Pavel
Logonder, vodnik JoZe Logonder,
75 tock, IIT/e.

15. Nems$ki kratkodlakar »Dik
RMPki 1023« lastnik dr. Stane
Strgar, vodnik France Flis, 74
tock, III/f.

16. Nemska kratkodlakarica
»Sara Fuzinjska RMPki 1008«
lastnik in vodnik Lojze Smue. Je
med tekmovanjem odstopil.

Dosezeni uspehi ma pomladan-
ski vzrejni tekmi naj bodo Vv
spodbudo vsem vodnikom, da
pripeljejo svoje pse tudi na je-
sensko vzrejno tekmo plicéarjev.

Julij Koder

17 nemskih kratkodlakarjev in 4
epagnuel bretoni. Veéina psov je
letnik 1960, 7 1959, 1 1958. Trije
psi niso bili ocenjeni zaradi ne-
dosezene Standardne visine. Vod-
nikom teh se je svetovalo, da jih
znova pripeljejo na pregled pri-

ja. Privedenih je bilo 21 psov: hodnje leto.

Ocene so tele: odl. « pravd. dobro zadost. nezad. neoc. skupaj

Nemski kratkodlakarji — 5 2 6 2 2 17

Epagnuel bretoni —_— _— 1 1 1 4
Skupaj — 6 2 7 3 3 21

Ugotovil sem, da je letosnji
pasji material nekoliko slab$i od
lanskega. Precej psov, vedinoma
psice, nima standardne visine.
Vzrok temu je mnogo premala
paznja pri prehrani mladega psa.
Nekateri imajo pomanjkljivo zo-
bovje (nagnjenje k podsekavno-

sti), Dva psa sta monorhida. Psi
z manjSo oceno kot dobro, imajo
vzrejno prepoved. Ostale za vzre-
jo sposobne je treba pred pari-
tvijo preskusiti na njihovo lovsko
zasnovo. Le na ta naéin moremo
pri¢akovati dober lovski material.

Pavel Cvenkel, sodnik



PRIJAVLJENE PARITVE

LOVSKI PSI:

Resasti jazbecarji:

Copa JRJri 149 — Beg Jeze-
ri¥ki JRJri 814, leglo je bilo 27.
maja 1961. Vzreditelj Ivan Jezov-
Sek, BodriSna vas 7, posta Gro-
belno.

KokersSpanjeli:

Ara JRSK 190 — Ron Gaber-
8ki 168, leglo bo 26. junija 1961.
Vzreditelj Vladimir Berce, Mirna
it. 37, Dolenjsko.

Teda JRSK 284 — Grom Sogki
JRSK 320, leglo je bilo 18. aprila
1961. Vzrediteljica Vera Lonéina,
Ljubljana, Dalmatinova §t. 92.

Tama JRSK 283 — Robi JRSK
248, leglo bo 2. junija 1961, Vzre-
ditelj Anton Pirman, Mala vas
20, posta Dobrepolje.

Cara Uskovni$ka JRSK 158 —
Grom Soski JRSK 320, leglo je
bilo 31. maja 1961. Vzreditelj lov-
ska druzina DomzZale, oskrbnik
Dominik Smerkolj, Duplica 15 pri
Kamniku.

Nemski kratkodlaki pti¢arji:

Esta Smarjetska RMPki 579
vpis v JR v teku — Cap JRPki
1173, leglo bo 13. junija 1961.
Vzreditelj Janez Dolmovié, Vel
MraSevo 18, posta Podboéje ob
Krki.

Bistra Cirkovika JRPki 1234
— Elan Maroviki JRPki 1223,
leglo je bilo 30. maja 1961, Vzre-
ditelj lovska druZina Lenart,
oskrbnik Mirko Cvar Lenart.

Rina Ormogka JRPki 1825 —
Rio JRPki 1828, leglo je bilo 30.
aprila 1961, Vzreditelj Martin
Zidari¢, LopersSice 11, p. Ormoz.

Ajka JRPki 2109 — Coki
JRPki 2178, leglo bo 7. junija
1961. Vzreditelj JoZzef Pesek, Bre-
zula 22, posta Race.

Biba Radenska JRPki 1978 —
Boj JRPki 891, leglo je bilo 25.
maja 1961, Vzreditelj Stefan Haj-
duk, Murska Sobota, Kopaliska
ulica.

Astra JRPki 1532 — Taso
JRPki 2170, leglo je bilo 17. maja
1961, Vzreditelj JoZze Rajh, Mari-
bor, Betnavska 124.

Besa JRPki 2163 — Taso
JRPKki 2170, leglo je bilo 11. maja
1961, Vzreditelj lovska druZina
Sladki vrh, podta Sentilj v Slov.
goricah.

Ajka Uskovika JRPki 1758 —
Cedo JRPki 2097, leglo je bilo 9.
maja 1961. Vzreditelj Stefan Pi-
sanc, Fram pri Mariboru.

Sora JRPki 2079 — Dir JRPki
1593, leglo je bilo 25. maja 1961.
Vzreditelj Ludvik Frabricjo, Hru-
Sevje 4, posta Dobrovo.

Lovski terijerji:

Brona JRLT 541 — Ago JRLT
1317, leglo je bilo 25. aprila 1961.
Vzreditelj JoZe Kodilja, Sv. Lu-
cija 219, pri PortoroZu.

Jola Pobreska JRLT 837 —
Dante Baltia RMLT 988 vpis v
JR v teku, leglo je bilo 29. maja
1961, Vzreditelj Lojze Jelarsié,
Veliko Mrasevo.

Eta JRLT 585 — Amor Trziski
JRLT 1321, leglo je bilo 15. apri-
la 1961, Vzreditelj Marjan Ko-
kalj, Krize &t. 51.

Ria Gori¢ka JRLT 720 — Aron
JRLT 1363, leglo bo 20. junija
1961. Vzreditelj Matevz Stefe,
Trzin, posta Menges.

Dinja JRLT 730 — Bes JRLT
614, leglo je bilo 16. maja 1961.
Vzreditelj Avgust Seidel, logar,
Lenard nad Laskim,

Beka JRLT 567 — Ego JRLT
1053, leglo je bilo 28. maja 1961.
Vzreditelj Anton Brezic, Ljub-
ljana, Gospodinjska 7.

Astra Predorska JRLT 582 —
Beko JRLT 605, leglo je bilo 25.
maja 1961. Vzreditelj lovska dru-
zina Skale pri Velenju.

Braki jazbecéarji:

Dinja JRBj 1071 — Bor JRBj
877, leglo je bilo 16. maja 1961.
Vzreditelj JoZe Séek, Mance 4, p.
Vipava.

Luna von Schacht JRBj 552 —
Boj¢i JRBj 1081, leglo bo 19. ju-
nija 1961. Vzreditelj inZ Julij
Ursi¢, Ribnisko selo 23.

Cita JRBj 1124 — Ago JRBj
827, leglo bo 10. junija 1961. Vzre-
ditelj Anton Jakopin, Grahovo 52
pri Cerknici.

Alma JRBj 883 — Bobi JREBj
1107, leglo je bilo 27. maja 1961.
Vzreditelj Janko Bizjak, Krsko,
Cesta Krikih Zrtev 2.

Beta JRBj 1048 — Kadet JRBj
1042, leglo je bilo 10. maja 1961.
Vzreditelj Lovro Logar, Turjak
it. 16.

Beba JRBj 884 — Cigro Rif-
nigki JRBj 726, leglo je bilo 9.
maja 1961. Vzreditelj Franc Let-
nik, Trbovlje, KeSetova 4.

Bina JRBj 1018 — Daki JRBj
781, leglo bo 4. junija 1961. Vzre-
ditelj Rudi Kotnik, Bled, Kolo-
dvorska cesta 46.

Resasti istrski goniéi:

Vesna JRGri 973 — Bato
JRGri 565, leglo je bilo 21. maja
1961, Vzreditelj JoZze Ban, Lokev
§t. 103, posta Divaca.

Beba JRGri 961 — Alfi JRGri
369, leglo je bilo 7. maja 1961.
Vzreditel] Edvard Lenart, Mo-
ravika gora 8, podta Gabrovka.

Astra MRGri 269 vpis v JR v
teku — Argo JRGri 417, leglo je

bilo 30. maja 1961. Vzreditelj

Anton Sparenblek, Dolnji Logatec
§t. 159.

Breda JRGri 925 — Arko
JRGri 803, leglo je bilo 15, maja
1961. Vzreditelj Franc Grajner,
Trbovlje, Trg Fr. Fakina.

Kratkodlaki istrski gonidi:

Vzorna Travnogorska JRGki 933
— Bojko JRGKi 1577, leglo je bilo
20. aprila 1961. Vzreditelj Joze
Glad, Ograja, podta Kuzelj.

Dika JRGki 2975 — Capko
JRGki 1569, leglo bo 1. junija
1961. Vzreditelj Franc Kordi§,
Retje 76, posta Lo8ki potok.

Glasna JRGki 2787 — Razor
Travnogorski JRGki 2045, leglo
bo 2, junija 1961. Vzreditelj Franc
Luzar, Luzarji 3, poSta Nova vas
pri Rakeku.

Ajka JRGki 943 — Capko
JRGki 1569, leglo bo 2. junija
1961. Vzreditelj Frane Pele, Lipa
3t. 5, posta Struge na Dolenjskem.

Diana JRGki 1600 — Reso
JRGKki 3033, leglo je bilo 28. maja
1961. Vzreditelj Anton Golez,
Ponkvica 1, posta Ponikva pri
Grobelnem,

Biba JRGki 1584 — Gojéi
JRGki 3135, leglo bo 10. junija
1961. Vzreditelj Franc Logonder,
Virlog 9, posta Skofja loka.

Bistra JRGki 714 — Dingo
JRGki 2395, leglo je bilo 16, apri-
la 1961. Vzreditelj Anton Janezié¢,
Dobenc, p. Mirna na Dolenjskem.

Posavski gonidi:

Dora JRGp 2265 — Azor
JRGp 2632, leglo bo 8. junija
1961, Vzreditelj Lojze Brvar,

Podvine 20, p. Zagorje ob Savi.
Divna JRGp 2261 — Bojko
JRGp 3523, leglo je bilo 24. maja
1961. Vazreditelj Alojz Vinder,
Visnja vas 14, posta Vojnik.

Balkanski gonidi:

Alfa JRGB 1527 — Dar JRGB
2101, leglo je bilo 6. maja 1961.
Vzreditelj Jan Oskar, Zebnik 35,
posta Radece pri Zidanem mostu.

Kinoloska zveza

NOV SODNISKI PRIPRAVNIK

za oceno zunanjosti in delo vseh
vrst jamarjev: Albin KOROSEC,
Klanec s§t, 7, poSta Kozina.

Kinoloska zveza

Prijavljene in za3éitene psarne:

»BOHINJSKA« za goni¢e in
brake jazbedarje, lastnik Lovska
druzina Stara FuZina v Bohinju.

»SMARTINSKA« za brake
jazbedarje, lastnik Hinko Sernc,
Smartno na Pohorju.

KinoloSka zveza Slovenije
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IZ LOVSKE ORGANIZACIJE

LD Stol, po lovskem Kkrstu

Izpod Stola

Ze leta prebiram glasilo »Lo-
vec« in sem nafel prav malo
¢lankov z Gorenjske. Zato sem se
odlo¢il, da napifem nekaj o zad-
njem pogonu na dolgouhce, da
tudi druge druZine zvedo, da nam
zajcev ne manjka. NaSa lovska
druzina ima gorsko, hribsko in
tudi poljsko lovisée tako, da se
¢lani lahko izZivljajo v lovu ka-
kor kdo Zeli. Pri nas se je staleZ
zajcev znatno povedal. Odstrel
1959/60 je bil 80 zajcev. Ta od-
strel je bil v #tirih nedeljah za
nami. Zaprosili smo za odstrel Ze
20 zajcev. Kakor vsako leto smo
18, dec. 1959 izvedli pogon na te
zajce od meje LD Begunjstica po
Rebru do Podbrunka, to je od
Rodenj do Doslové, Ker je treba
zapreti greben Rebra, kjer so sto-
ji%¢a oddaljena uro hoda, je vodja
lova poslal mlajSe lovce naprej.
Nekaj minut po osmi smo dobili
znak z lovskim rogom za price-
tek. Spustili smo pse in brakirji
s0 se pocasi pomikali v smeri po-
gona. Zacelo pa je tako moéno
sneZiti, da smo nameravali pogon
ustaviti. Vendar smo vztrajali in
kmalu je za¢elo pokati nma vseh
straneh, zgoraj in spodaj. Potem
je rog naznanil odmor in malico.
Bilo je zelo mrzlo in malica ni
preve¢ teknila. Nekoliko nas je
ogrel kinolog s »kadjo slino«, Za-
radi mraza smo pogon brz nada-
ljevali in ob 13. uri koné¢ali ter v
poloZzeni lovini nasteli 23 zajcev.
Krenili smo proti Vrbi na zadnji
pogon, kjer smo »ajdovske« lovce
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posteno krstili, tako da se bomo
ge dolgo spominjali tega zadnjega
pogona, kri¢enci pa tudi ¢utild.

Sre¢ko Jelen
Zirovnica na Gor., LD Stol

Zopet #rive cianovodikovih ampul

25. aprila 1961 ob 14.uri se je
zastrupila Antonija Pretnar, 6 let-
ni kmec¢ki otrok, Zgornje Gorje.

26. aprila 1961 Vinko Kralj,
13 letni kmecki sin, KaniZarica,
Duplice, se je zastrupil na pas-
niku.

28. aprila 1961 Sonja Plos, 8 let-
na logarjeva héerka, Stari trg —
LoZ, se nahaja na Pediatriéni kli-
niki.

Da bi se zavrle tragi¢ne ne-
sre¢e s cianvodikovimi ampula-
mi, je Komisija za uporabo stru-
pov na svoji seji 7. aprila 1961
sprejela in predlozila Upravnemu
odboru LZS sledede sklepe:

1. Nastavljanje cianvodikovih
ampul je v bodole izjemen ukrep
enkratnega znacaja, mnamenjen
uni¢evanju volkov. Dovoljenje za
tako strupitev izdaja ma predlog
Lovske zveze Slovenije DrZavni
sekretariat za motranje zadeve v
koordinaciji z Republifkim in-
Ipektoratom za zdravstvo.

Dovoljenje se nanada na dolo-
den predel, dolofen d¢as in ome-
jeno koli¢ino, Po strupitvi se poda
poroc¢ilo, Pobrane in neuporablje-
ne ampule se unidijo.

2. Lovska zveza Slovenije pre-
pove wvsem lovskim druZinam na
njenem podroéju strupiti s cian-
vodikom.

3. Vse ampule, ki so v posesti
lovskih upravidencev se v mnaj-
krajsem ¢&asu unicijo,

4. Lovska =zveza Slovenije
predlaga ustrezni predpis za uve-
ljavitev zgornjih sklepov.

Na posvetu Upravnega odbora
LZS 29. aprila 1861 so bili zgo-
raj navedeni predlogi sprejeti s
sklepom, da se zadeva predloZi
Drzavnemu sekretariatu za no-
tranje zadeve, ki jo resi po uprav-
ni liniji s tem, da v naéelu pre-
pove uporabo cianvodikovih
ampul.

Iz lovske druZine Veliki Gaber

DruZina je v decembru 1960
nabavila pri inz. Prezlju v Ljub-
ljani veéjo koli¢ino strupa =za
vrane in srake. V drugi polovici
marca 1961, ko je zapadel sneg,
smo v zgodnjih jutranjih urah na
ve¢ mestih poloZili pripravljeni
strup. Ze po desetih minutah
potem ko so zadele vrane in srake
pobirati strup, so jele padati in
kri¢ati. Zanimivo je bilo opazo-
vati kragulja, kako je na gnoji-
$¢ih lovil omamljene srake. Po
vsej verjetnosti bodo pri tem pri-
zadeti tudi kragulji. Padlo je tudi
nekaj potepuskih psov, ki jih v
lovidéu ne bomo pogresali.

Po nekaj dneh smo ugotovili,
da je padlo blizu 60% vran in
srak ter je po lovii¢u zavladala
kar tihota. Mimo tega smo s tem
napravili po nadih vaseh veliko
zadovoljstva, ker smo uniéili pre-
cej poljskih Skodljivecev,

Ob tej priloZnosti se zahvalju-
jemo inz. Prezlju za uspeino
sredstvo, ki nam ga je pripravil
in to sredstvo priporo¢amo osta-
lim lovskim druZinam. Raduna-
mo, da si bomo tako izboljsali
svoje lovid¢e in povelali stalez
jerebic, fazanov in =zajcev. Ker
imamo v lovii¢u precej domadega
kostanja, ki je dobro obrodil, so
se preko zime zadrzevali tudi
§¢etinarji. Prihajali pa so tudi na
posevke in delali precej Skode. Na
zalost jih zaradi mile zime nismo
mogli uspeSno zasledovati.

Ferdo Zupan&i¢, LD Vel. Gaber

ODLIKOVANJA

Kinolodka zveza Slovenije je
odlikovala s srebrnim znakom za
zasluge na kinologkem mpolju Hu-
berta JENCICA iz Nove Gorice,
Valentina JUGOVECA iz Ptuja in
Antona VODOPIVCA iz Prvagine.



O lovu na divje pradice v LD
Vransko

V zadnjih letih so se divji pra-
§i¢i v Sloveniji precej razmnozili.
Kakor pa je bilo sliSati, jih je
svinjska kuga predvsem onkraj
Save obéutno razredéila. Ne mo-
rem trditi, da je bila tudi v na-
gem revirju, ker jih je bilo v tem
letu kar dovolj. Nasli pa smo oko-
stje svinje in nismo mogli ugo-
toviti, ali je poginila zaradi za-
strupitve ali okuzbe, Vsekakor ne
moremo trditi, da se je Stevilo
S¢etinarjev zmanjsalo. Kakor smo
opazovali v nasem revirju, je bil
v tem ¢asu njih premik bolj po-
gosten kot zadnja leta. Prehodni
predeli z Menine preko naSega
lovis¢a na Veliko planino so vse
bolj ogroZeni, Zanimivo, da so v
preteklem letu napravili najveé
§kode v predelu, ki meji mna LD
Nazarje in Mozirje, kjer nam do
lani niso delali 8kode. Da je to
tako menim, ker so kmetje v prej
ogrozenih predelih prenehali s sa-
jenjem koruze in drugih zitaric
in so 8li ¢érnuhi s trebuhom za
kruhom. V treh hribovitih prede-
lih lovii¢a namre¢ ni bilo ved¢ ko-
ruze, to je na Osredku, Limovcah
in delno v Zaplanini, S tem je
upadla tudi Skoda.

Le pocasi pa smo spoznali njih
taktiko in smo jim po dolgem
¢éasu letos vendarle pri$li nekako
»do Zivega«, ko smo dognali na-
¢&in, premik in taktiko. Od aprila
1960 dalje smo uplenili 6 prasi-
¢ev, Eden je padel pri lovu na
petelina, drugi pri ¢akanju srnja-
ka, S&tirje so bili uplenjeni na
brakadah.

Zelo vazno je sodelovanje med
lovskimi druzinami, ki nudijo pri
tezkem lovu izdatno pomoé¢, Tako
s0 na nadih lovih na pra3i¢e so-
delovali Tabor¢ani, Polzelani,

Zal¢ani, Radani in Framéani, da
celo iz Maribora. Tako so se lova
na prasic¢e 21. I, 1961 udelezili to-
vari§i iz Ra¢ in Frama, Le da é&ér-
nuh nj zajec. Ra¢ani in Framéani
streljajo. Nekaj mora biti! Lov se
je konéal, Kli¢em... nié, Aha,
sem si mislil, odvlekli so plen.
Konéno se mi oglase. Padlo?...
Je! Brz nalomim smrekovih vejic
in drvim navzdol. Kaj kje? Vejice
so mi padle iz rok, Situacijo je ta
dan redil gospodar druZine, ki je
uplenil kapitalnega merjasca s
¢ekani preko 115 todk.

Naslednjo nedeljo smo spet lo-
vili. To pot so prisli samo Fram-
¢ani. Starejsi lovec JoZe se je pre-
cej postavil, kako bodo padali
pred njim in dodelili smo mu naj-
boljse stojis¢e. Mimo njega je pri-
§lo kar pet ¢rnuhov — v presled-
kih. Uspeh — nié&! Se ranjen pra-
§i¢ je priSel brez Skode mimo
strelca, Po dveinpolurnem zasle-
dovanju me je pes pripeljal do
strela, ki je prasi¢a ustavil.

Naslednjo nedeljo spet lov.
Ravninski lovei so se ga v lepem
Stevilu udelezili, ¢eprav so po-
znali tezkode tega lova. To pot je
gost uplenil prasi¢a in prejel lov-
ski krst ob najboljfem razpolo-
zenju.

Tovaridi, e pridite, vendo ste
dobrodosli,

F. Golaviek LD Vransko

Z ob¢nega zbora LD Ribnica
na Dolenjskem

Uspehi v preteklem letu so po-
trdili, da je bilo gospodarjenje
pravilno. V lovid¢u so bila polja
za divjad zasajena s topinambur-
jem in posejana z deteljo. S tem
se je na polju obdutno zmanjsala
Skoda po jelenjadi in srnjadi. Vi-
den je uspeh z maselitvijo jerebic,
manj pa s fazani. Pravilno bi
bilo, da bi to perjad naseljevale
tudi sosednje lovske druZine, ker
bi se s tem staleZz hitreje dvignil
in tudi obdrzal. Hvale vredno je
delo petih pomoZnih lovskih &u-
vajev, posebno ¢uvaja Andoljska,
ki vzorno oskrbuje lovsko ko¢o v
Mali gori. Mimo tega je pa po-
stavil Stevilne visoke preZe po
lovis¢u. V tekotem lovskem letu
bomo zgradili krmi3¢a za je-
lenjad in pripravili mrhovisd¢e za
medvede v Veliki gori, DruZina
bo nabavila 20 parov jerebic in
organizirala ve¢ strokovnih pre-
davanj. Glede prodaje uplenjene
divjadi je bilo sklenjeno, da se
odda tistemu, ki nudi boljSe po-
goje. Za enkrat je to »Zivinopro-
met«, Ob¢ni zbor je izrekel vsem
toplo zahvalo za sodelovanje in
posebej ¢lanom odbora za priza-
devno delo,

Blaz Krie
LD Ribnica rfa Dol.

V novo pomlad

Kot novi é&élan lovske bratov-
5¢ime, naj tudi jaz, ¢eprav Se ne-
izkuSen lovec, nekaj prispevam v
nafe glasilo. Ko se poslavljamo
od letoSnje mile zime, se rado-
stno oziramo v letodnjo lepo po-
mlad. Tudi za nas lovce je prigel
¢as, da se ponovno zberemo na
obénih zborih, ugotovimo uspehe
v preteklem letu fin postavimo
nove naloge, predvsem za gojitev
in varstvo divjadi. Prav tako se
bo treba ponovno obrniti na nafe
uditeljstvo in tudi ostalo prebi-
valstvo, da poufe mladino, kako
je treba ravnati z mladiéi in naj-
denimi gnezdi, ki bi jih madli po
polju, v gozdih ali kjerkoli., Po-
sebno je treba opozoriti podeZel-
sko mladino, ki gotovo ljubi Zi-
vali, zlasti mladi¢e, da je odvze-
manje teh, toliko kot pokonéeva-

UMRLI SO:

Franc Sudnilk, ¢lan LD Trbov-
lje, lovec od 1920, dolgoletni pred-
sednik lovske druZine Kum, odli-
kovan z znakom za lovske zasluge
in s ¢astno diplomo LD Trbovlje
ob njegovi T0-letnici, vzoren lovec
in plemenit tovari§ je v 72 letu
nenadoma preminul.

Anton Mehle, ¢lan LD Kresni-
ce, njen soustanovitelj, blagajnik,
staredina in ¢astni é&lan, odlikovan
z Znakom za lovske zasluge, po-
Zrtvovalen gojitelj divjadi, orga-
nizator in iskren tovari$ je v 63.
letu umrl.

LD Kresnice
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nje, mimo tega pa je prisvajanje
divjadi, mladi¢ev ali jajec kaznivo.
. Poleg tega zna le malokdo z nji-
mi prav ravnati tako, da je to
navadno le muéenje 2zivali, Ob
pravilnem pouku in vodstvu bo
mladina lahko mnogo Kkoristila
pri uni¢evanju legel skodljivcev,
ujed, vran, srak, $oj in pod. Z
ujedami je treba mladino sezna-
niti, da bo znala odkrivati njih
gnezda in obves¢ala bliznje lovce.
Ker je mladina voljna povsod so-
delovati, naj jo lovei ¢imbolj pri-
tegnejo v naravo in njeno spo-
znavanje. S tem bomo vzgojili
ljubitelje narave in bodoc¢e pra-
viéne lovce, Prepri¢an sem, da je
pravilna vzgoja mladine s spozna-
vanjem narave najboljSa pot k
varstvu in ohranitvi neokrnjene
narave. Ob mladini se pa tudi
sami vzgajamo. To mislim, naj bi
bila najvaznej$a naloga ne le lov-
cev temve¢ vseh, ki ljubijo mla-
dino in naravo.

Ivan Kota
LD Tomaz pri OrmoZu

160 kg

je uplenil
Franc Zajc na Dolskem, LLD Laze,
V pretekli lovski sezoni je v tem
lovi§éu, 15 km od Ljubljane, pad-
lo 10 prasi¢ev; prav toliko so jih
nasli za kugo poginulih.

Merjasca

PO LOVSEM
SVETU

Koliko stane loy v Afriki

Za 14 dnevni lov v Afriki pla-
¢a lovec lovski upravi 1200000
lir. V to so viteti beli lovec
spremljevalec, 14 nosafev in vse
ostalo razen — to je v ceniku po-
udarjeno — streliva in alkoholnih
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pija¢é. Licence so v razli¢nih kra-
jih razlicne. V Tanganjiki stane
odstrel (¢e se posrec¢i kajpak, ker
to je druga pesem) 1. slona, 1 no-
soroga, 1 bivola, 1 leva skupno
280 000 lir, Ce izpustite slona ve-
lja za ostale tri 160 000 lir,

Skupno stanejo torej slonovi
okli, nosorogov rog, levja koza in
bivolova glava 300 000 lir. Manjsa
divjad je cenejSa; to so gazele,
antilope, kudu in celo leopard
stane le 42000 lir. Za dolarske
mogotce vsa stvar niti ni tako
draga. Izlet seveda placate, ¢e kaj
ustrelite ali ne. Predpisane so po-
sebne puske, Kkoli¢ina streliva,
opti¢ni instrumenti, obleka in po-
dobno. V reklami je poudarjeno,
da vse predpisano lahko kupite na
kraju samem, v Nairobiju.

Z. T. iz »Diana«

»Mesnico« imenuje italianski
lovski list pokol, ki so ga uprizo-
rili trije italijanski »lovei« v treh
dneh pri VaraZdinu. List prinasa
tudi sliko s kupom plena, v kate-
rem je po piséevi cenitvi najmanj
60—90 fazanov in kakih 25 zaj-
cev, Nafemu lovstvu to ne dela
Casti,

Z. T. »Diana« 2-1961

Storklje skodljivei divjadi

Na severnem Nemskem so or-
nitologi pri obrotkanju opazili, da
so Storklje, posebno kadar imajo
mlade, $kodljivei v lovidéu. V nji-
hovih gnezdih so na$li zajé¢jo dla-
ko, perje, celo gosje mladife in
ostanke mladega jeZa. Lovec je
opazoval Storkljo, ki je napadala
prepelico, ki je branila kebcke.
Storkljo je ustrelil in — placal
150 nems8kih mark kazni.

Pri nas ni Storkelj preveé¢ ka-
kor je to na Pomorjanskem, kjer
bi zato hoteli omejiti njih Stevilo.

Z. T. W. u. H. 1961/III

LATINSKE
IN SALJIVE:

Odkar ni ve¢ dimnega smod-
nika, imam na brakadah smolo.
Kako to? Prej, kadar sem viZgal
s ¢érnim, se je vse zadimilo in za-
jec v dimu naravnost v drevo —
pa sem ga imel,

Urhov

Gospodar lovske druZine pri-
tiska Franceta, da pla¢a lovino za
ustreljene zajce. Kako za
&tiri, se razhudi France, ¢etrti se
je sam ubil, ker se je zaradi di-
ma zaletel v drevo.

Urhov

Ameriska lovska
latini¢ina
Dr. H. Riedel, W. u. H., 1961-24

Lovee na veliko divjad pripo-
veduje: Nekoé¢ sem se vradal z
bogatim plenom v juzni Afriki k
tabori§¢u in sem bil takorekoé¢ Ze
doma, ko se iznenada 30 metrov
pred menoj pojavi iz dZungle ka-
pitalen lev. V cevi sem imel zad-
nji naboj. Obstal sem in medtem
ko se je lev pripravljal na skok,
sem sprozil in zgredil. Sedaj je
vsega konec, sem si mislil. Zgodil
pa se je ¢udeZz. Lev je skodil pre-
dale¢ in je pristal v trnjevem
grmu 15 metrov za menoj. Naglo
sem splezal ¢ez ograjo v tabori-
5¢e in sem bil refen,

Naslednjega dne popoldne sem
Sel na zadnje dvorisée taboriséa z
namenom, da se urim v strelja-
nju. Nenadoma zasli$im <&uden
Sum, ki je prihajal izza tabori%¢ne
ograje. Pogledal sem ¢&ez ograjo,
kaj se tam dogaja. Tam je bil
moj znanec lev, ki se je vadil v
krajsih skokih. 7 v

Srnjak z gojzerji

Hladno in jasno poletno jutro,
Se s tisoferimi zvezdami posuto
nebo, ko lovec Stane spefi ko-
rake v Orliske revirje na srnjaka.
Obut v moé¢ne okovanke, si Zeli
peruti, da bi nesli3no jadral éez
dra¢je in suhljad. Nenadoma ga
preSine odreSilna misel. Brz se
sezuje, polozi &evlje ob gozdno
pot in se v samih nogavicah smu-
ka proti lazu, kjer naj bi se pasel
srnjak.

Toda smola, nekdo si je med
tem izposodil &evlje! Kdo naj bi
jih ob taki rani uri? Do doma bi
priSel v dveh urah Ze brez noga-
vie. Toda podnevi sramota, za-
smeh. Ves dolgi dan brez jedi
kajenja d¢akati mraka tudi ni
bajka. Hoc¢eS, node§, je moral
Stane do prve hife po »pomod«.
Tam je bosi lovec med kopico
otrok zbudil posebno obéudova-
nje, ker je mladina modro uga-
nila, da ga je srnjak med drema-
njem sezul in mu pri tem
raztrgal nogavice. Ce si je srnjak
¢evlje tudi obul, se niso mogli ze-
diniti. S P

»KOSUTA«

Po prvem pogonu je bil odmor.
Med krepéanjem rece Joza: »Fan-
tje, kdor Se ni videl koSute, naj
sko¢i tamle na rob, prav mirno se
pase«. Francelj in nekaj mlajsih
takoj v dir, Zato JoZa opozori:
»Francelj, previdno, da jo ne spla-
§i5«. Ko se Francelj prikrade na
rob, vidi lepega sivca, ki spokojno
muli travo... F.S



