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Zelena vejica na grob

VSEM LOVCEM = ZRTVAM V OSWIECIMU

Dvajset let je minilo odkar je nemski okupa-
tor v poljski Sleziji zgradil najgnusnejsi kombi-
nat smrti, mati¢no taborii¢e Oswiecim (Ausch-
witz) s podruZnico Brzezinka (Birkenau).

Sekcija internirancev pri OOZB v Celju
je v pocastitev 20-letnice wvstaje organizirala
obisk tega zloglasnega taborii¢a. Po teZavnih
tehni¢nih pripravah je 10. julija 1961 nad sto
Ijudi, t.j. prezivelih internirancev in svojcev v
tabori¥¢u umrlih internirancev s tremi udobnimi
avtobusi krenilo iz Celja proti Ljubljani in po
avtocesti ¢ez Hrvasko, Vojvodino, proti ma-
dzarski meji. Kakor obi¢ajno, so tudi to pot bile
carinske formalnosti zamudne. Prebresti je bilo
treba od Jugoslavije preko MadZarske, Ceho-
slovaSke do Poljske, Sest carinskih zapornic. S
precejino ¢asovno zamudo smo obstali v zgodo-
vinskem poljskem mestu Krakowu, od koder je
le e 46 km do Oswiecima. Cim bli%e smo priha-
jali namembnemu kraju, tem tesnobneje je po-
stajalo v avtobusih. Vsi smo &utili v sebi velik
nemir. Pred mnoge o¢i so stopile plasne sence
prezivelih strahot. Avtobusi so obstali in treba
je bilo Se zadnjih psiholodkih priprav, da ne bi
bili prvi vtisi v taborii¢u Zivéno preveé porazni.
Vhod v taborii¢e Se nosi sramotni napis »Arbeit
macht frei.« (Delo sproi¢a). Sprejeli so nas vodi-
¢i in nas po skupinah vodili po tem nekdanjem
tolikokrat prekletem in objokanem velemestu
groze, Samo podruZnicéno Zensko taboris¢e Brze-
zinka je zavzemalo 185 ha povriine, natrpane z
lesenimi barakami brez oken. Tega so Nemci v
svojem pani¢nem begu deloma porusili misleé¢, da
bodo s tem zabrisali sledove svojih grozodejstev.
Najprej smo hodili po moSkem taborii¢u, v ka-
terem so Poljaki uredili muzej, muzej najveéjih
strahot v zgodovini &lovetva. Stirinajst velikih
zidanih zgradb je danes le muzejska pri¢a, kaj
se je dogajalo v tabori§¢u z ljudmi, ki so pome-
nili samo kartote¢no 3tevilko. Kupi oblek, kupi
¢evljev vseh vrst, ofal, ostrizenih las vseh barv,
jedilnih posod in pribora, kovékov, zobnih Séetk,
brivskih &opidev, otro¥kih obleke, razli¢nih pro-
tez in ortopedskih pripomod¢kov, do navitih bal
lasne tkanine, saj ti kupi v muzejskih vitrinah,
so le deléek tistega, kar je bilo tam nagrmadene-
ga na vagone in v teku &asa Ze uni¢enega ali
uporabljenega. Vse to so preostali rekviziti tistih,
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ki so jih kot Stevilke tirali v zaplinjevalnice ali
jih drugaéde pokoncéali ter sezgali v krematorijih.

Na velikem tabori$¢nem dvorii¢u stoje e
vislice z desetimi kavlji, kjer so na »apelih« ob
sadisti¢nem uZivanju nacistov obesali svoje Zrtve.
Tam dalje je taborif¢na ambulanta, od koder je
bila Se edina pot v zaplinjevalnico. Po stenah
taborisca vise fotografije taboris¢nikov ter razne
slike Zivih ¢loveskih okostnjakov. Posebno grozo
vzbujajoé je blok smrti, kjer so hranjene razne
mucdilne priprave. V kleti stoje muéilni bunker;ji,
na dvoris¢u stena smrti, kjer so streljali ljudi,
ki so se kaj pregredili zoper taborii¢ni red ali
zaradi izérpanosti niso mogli ve¢ delati ali pa so
jih streljali za zabavo in vadbo. Vse to ogromno
taborii¢e je bilo obdano z visokim prepletom
bodefe Zice z elektriko visoke napetosti. Vsak
dotik Zice je pomenil smrt.

Med stotinami koncentracijskih taborid¢ po
okupirani Evropi, ki jih je vzdrzeval hitlerjevski
rezim, je bil Oswiecim eno najveéjih in tudi naj-
grozovitejiih taborid¢. Tu skozi so 8li milijoni
Zrtev, ki se niso veé vrnile. Podatki kaZejo, da so
bili poleg Zidov, najve&je Zrtve Poljaki, Rusi,
Jugoslovani in Francozi. V posebni dvorani je
razpeto 25 drzavnih zastav, ki predstavljajo 28
narodov, katerih ljudje so bili Zrtve tega pogub-
nega taboriséa.

V posebni sobi stoji velika Zara s pepelom
sezganih Zrtev. Tu so v nemi boli in solznih o¢i
na8i obiskovalci poloZili vence in Sopke ter pri-
zgali svefe v spomin svojim materam, o¢etom,
bratom, sestram, sinovom, h&eram ali sorodni-
kom, ki so pred leti tu trpeli in neélovesko
umirali.

Za pregled vsega bi potrebovali dva dni ne
le pol dneva, po katerem smo ob zelo skromnem
spomeniku oswiecinskih Zrtev imeli Zalno kome-
moracijo; poloZili smo trnjeve vence in priZgali
svefe. Vsem z#Zrtvam-lovcem sem k spomeniku
pod zastavami 25 drZav, ki so tu obleZali, poloZil
zeleno smrekovo vejico v vefen spomin nanje,
ki so umrli za svobodo svojih narodov in svoje
domovine, Ve¢na jim slava! {

Vse to je ena sama velika obtoZba, neél
veske okrutnosti nacizma, sramotna zgodovina
dvajsetega stoletja, v katero je posegel Hitler s
svojimi sadistiénimi grozodejstvi.

V.



Ne omalovaZujmo perecih vprasanj

Ce je &lovek neki stvari predan, je za vse
opazke slep in gluh — bi rekli. To je Ze res,
toda le do neke mere. Ko pa je mera polna
in ¢e je to preveé pogosto, se je treba zamisliti.
Ker pa je moja mera potrpezljivosti ob pogostih
zbadljivkah na raéun lovstva prepolna, Zelim
Se kaj doprinesti, da bodo obrekovanja ¢im
manj upraviéena.

Pogosta ¢loveska lastnost je preveC razviti
¢ut za odkrivanje napak drugih. Navadno in
lahko so te napake Se tako neznatne, so zadosten
vzrok za prikaz nefesa v prav temni luéi. Prav
navajanje nekaterih negativnih lastnosti, ki jih
navadno ljudstvo pripisuje lovstvu, se mi zdi ve-
lika nezasluZena krivica. Le pomislimo na celo
vrsto ljudskih pregovorov, ki po vedini ne povzdi-
gujejo lova v najbolj svetli luéi. Pregovori sami,
ki so odraz zaostale preteklosti, me ne motijo v
toliki meri kakor zbadljivke o nehumanosti,
brezsrénosti, zapravljivosti, brezdelju in Se o
mnogotem na racun lovcev. Ce bi bile te lastno-
sti res nepogresljive spremljevalke lovea, bi ne
kazalo drugega, kot ¢im prej in za vselej odlo-
ziti pusko. Toda ker so povedini plod nevedne-
zev ali pa hudobnih jezikov, moramo kljubovalno
vztrajati in si prizadevati, da v najvedji meri po-
kaZemo lik pravega lovca.

Ko tako razmifljam o bistvu lova in ¢loveku-
lovcu, kot pravem, poStenem, nesebi¢nem po-
zrtvovalnem ljubitelju narave, se mi zdi narav-
nost nerazumljivo, kako je mogode, da ljudje vi-
dijo v nas vse napa¢no in zgreSeno. Mar jim res
niso niti malo znane lepote in dozivetja, ki jih
nudi narava in ali so tako malo poudeni o pre-
obrazbi lovstva v povojnih letih?

Pri brskanju po spominih o doZivetjih in do-
godkih v lovskih vrstah, res ni mogode trditi,
da tede Ze vse brez najmanjse napake, dosledno
po nacelih, ki jih dolo¢ajo poleg zakonitih pred-
pisov e obicaji lovske pravi¢nosti in etike tova-
ridtva itd. Ceprav smo napredovali %e dale¢ od
¢asov, ko so privilegiranci izvajali lov povsem
samovoljno, ob velikih pojedinah in popivanjih,
mnogokrat v absolutnem nasprotju z lovsko pra-
viénostjo in etiko, ¢eprav je doseZen v pogledu
discipline in zavesti ¢lanstva viden napredek,
so e neredke izjeme, ki s svojimi neodgovornimi
pocetji obnavljajo lik prezivelega lovea. Le spom-
nimo se primerov, ko zavijejo udeleZenci jesen-
skih skupnih lovov na malico k zidanicam. Ce
po taki malici spregovore puske samovoljno ali
so streli na stojis¢ih skrajno neresni in se skli-
cujejo kakor pastirji, ostane to pa¢ »doma« in
vedo le povedati opazovalci, da so bili »jagri«
dobre volje. Toda, ¢e bi prislo po taki malici do
nesrete (kar se na lovu neredko zgodi), bi bila

v ofeh nelovcev kriva izkljuéno »dobra volja«.
Ne refem, da se pozirek kislega ne prileze k suhi
klobasi! Bil sem na primer gost in smo lovili ob
vznozju Pohorja. Kljub temu, da ni manjkalo
kmetij, je vodja lova izbral prostor za malico
son¢no jaso in prav z uzitkom smo se zaloZili.
Nekdo bo mislil, da smo po taki malici klavrno
odsvedrali na svoja mesta. Toda ne. Ni manjkalo
zabavnih besed, le disciplina je ostala na visku
in brez dvoma tudi uspeh. In kar je poglavitno,
zavest udeleZencev, da je bilo delo opravljeno
z vso resnostjo sodobnega lova.

Prav nié vzgojne in posnemanja vredne se
mi ne vidijo ponekod udomacdene navade, da
je lovec za vsako nepravilnost »kaznovan« s §te-
fanom vina. Tako so na primer prve besede, ¢e
zamudi lovski posvet, ob¢ni zbor ali podobno: nié
ne §kodi, Stefan vina! Pa &e si nekdo nabavi novo
pusko, zopet $tefan, Ce dobi rogovje uplenjenega
srnjaka ob ocenjevanju rdefo piko namesto zele-
ne, zopet vskladi nepravilnost Stefan vina. In
tako se ta pavialna kazen ponavlja e in Se. Koli-
ko in kako to pripomore k prevzgoji v zares
dobrega in preudarnega loveca, ne vem. Vem
le, da ¢lovek, ki ga v lovske vrste ni pripeljala
potreba po hlajenju grla, malo ¢udno gleda na
take obicaje.

Pravi 8kandal za naSe vrste predstavljajo
nekateri élani, ki iz simpatije ali prizanesljivosti,
morda pa tudi iz strahu zamiZe ob delovanju
divjih loveev. Prav zgovorno je v 6. Stevilki t. 1.
opisal nekaj primerov tovari§ Anton Rozman
iz Lovske druZine Rankovci.

Napacno bi bilo misliti, da so to osamljeni
primeri. Prav gotovo so Se mnogi, ob katerih
pa tisti, ki jih odkrijejo, tako zamiZe, da javnost
za njih ne izve. Da se najdejo izrodki, ki se peca-
jo s toliko osovraZenim divjim lovom, nam je
vsem znano. TeZek udarec za naSo organizacijo
pa je spoznanje, da lovske druZine ob nezadost-
nem pretresu preteklosti slehernega prosilea,
sprejmejo v lovske vrste mnogokrat ljudi,
ki niso vredni tega zaupanja. To mojo sodbe do-
cela potrjuje opis primerov v zgoraj omenjenem
c¢lanku. Posebej me Se preseneéajo opisani prime-

* ri in se mi vsiljuje vprasanje, kaj ¢akajo vodstva

teh lovskih druzin, da trpe take ljudi v svoji
sredini. Za vsakega poStenega lovca bi moralo
biti poniZujote spoznanje, da trpi v svoji bli-
zini strahopetnega odpadnika zelene bratoviéine.
Za omenjene primere bi se morali bolj pozani-
mati in jih razéistiti v vi&jih forumih naSega
lovstva.

Ni¢ ¢udnega ni torej, da se ljudje 3e spoti-
kajo ob lovcih. Slab glas se slisi v deveto vas,
pravi pregovor. Prav gotovo se glas o nezdravih
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Mengeiko polje

pojavih, ki jih povzroc¢ajo nekateri neodgovorni
posamezniki, sli$i Se dlje in meée temno senco
na ostale, éeprav podtene, predane ¢lane zelene
bratovi¢ine. Da pa bo teh pojavov iz katerega
koli spredaj opisanega podro¢ja vedno manj, je
nada dolZnost, da sproti najstroze obrad¢unamo s
krivei. Ni¢ zato, ¢e se Stevilo ¢lanstva lovskih
druzin nekoliko skréi. Se vedno je bolje, ée so
pravice zaupane manjiemu S$tevilu treznih, de-
lavnih in zanesljivih ljudi, kot pa celemu nizu
»Stevilk«, ki jim je navadno dvig lovstva deseta
briga. S svojimi nezdravimi odnosi predstavljajo
le izrazito coklo v razvoju lovstva, povrhu pa e
jemljejo voljo vrednim ¢lanom in jim kvarijo
ugled.

Toliko o problemih s katerih odstranitvijo
bi pridobila naSa organizacija popolnoma dru-
gatno podobo v prenekaterih oceh.

Poglavje zase predstavlja seznanjanje jav-
nosti z vlogo lovstva, kot pomembno panogo
nafega gospodarstva, z lepotami in doZivetji,
ki jih nudi v neizérpni meri narava in njeni pre-
bivalci. Le redki so primeri, da zasledimo kak
tak sestavek v naSih dnevnih éasopisih. In posle-
dica te »suSe« na lovskem literarnem polju je
nepoznanje namena lovske organizacije v sociali-
stitnem druZbenem redu, nepoznanje lika so-
dobnega lovca, nepoznanje truda, pozrtvoval-
nosti, delavnosti, samoodpovedi in tovaristva,
ki mora prevevati vsako posteno lovsko srce. Ce
zvalimo krivdo za na$ molk o lovstvu na uredni-
§tva ¢asopisov, ki imajo za nafe prispevke navad-
no gluha usesa, $e nismo opravidili naSe brez-
briznosti do lovske literature. Vsi ¢lani lovske
organizacije smo naro¢niki glasila »Lovec«, ki
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prinasa v svojih mese¢nih izdajah prav zanimivo
pa tudi pouéno vsebino. Ce prebiramo ¢lanke,
navadno ne prezremo avtorja. Toda ob tem od-
krijemo ni¢ kaj razveseljivo ugotovitev, da se
oglasa od pribliZzno 11 000 organiziranih ¢lanov
SLD, le peStica ¢lanov, ki s svojimi prispevki
doprinasajo k Zivotarjenju Lovca. Tudi nedavni
ukrepi lovskih druZin z zadolZitvijo po enega
¢lana za dopisni$tvo niso spremenili stanja. Ce
pa zamudi Stevilka svoj termin, pa Ze tako ne-
strpno ¢akamo njenega izida. Véasih smo celo
kriti¢ni do vsebine in oblike Lovca. Pri tem pa
niti malo ne pomislimo na teZave, s katerimi se
ubada urednik pri sestavi glasila, Se posebej, de
se pojavi v uredniski mapi »suSa« in preti ne-
varnost, da bo glasilo »usahnilo«. Prav gotovo
ta nasa brezbriznost za glasilo, ki je trajno ogle-
dalo vsega naSega dela in Zivljenja, ni pohvalna,
Vse naSe prizadevanje za dvig lovstva, ves trud
v pogledu gojitve divjadi, vsa opaZanja in doZi-
vetja v naravi zblede in gredo v pozabo, ¢e jim
ne damo trajnega mesta v glasilu. Prav naSe
glasilo je lahko najzgovornejse zrcalo vseh na&ih
uspehov in napredkov v lovstvu, ki lahko jasno
in neizpodbitno poudi vsakogar, da sodobni lovec
ni le dobic¢kar, ni ¢lovek, ki bi iskal v lovstvu
sprostitve teZko brzdanih nagonov, pohlepa po
mesu in krvi, ampak je nosilec najlepsih idealov,
ki dobe svojo popolnost prav v naravi. Vsak
izmed nas naj si prizadeva tudi v tem pogledu
doprinesti k naSi skupni stvari. Spoznanje, da
smo storili za procvit lovstva vse, kar je v nasi
moéi, in primerna nagrada za vsak objavljen
prispevek bo nase zasluzeno pladilo.

Viktor Ceh



Ali ima sploh Se smisel...

Tezko pridakovani ¢as pogonov je konéno
napod¢il. Oktober Ze jasno kaZe svoje rumeno-rja-
vo lice, jutra pa so Ze obéutno hladnejsa. Jeleni
so se Ze ohladili, le tu in tam se Se oglasi kateri.
S pogoni pri¢nemo pri nas, ko je Ze polovica
listja na tleh. Danes nimam namena opisati
dobro organiziranega lova, na katerem preZi-
vim najlepSe ure v lovskem udejstvovanju, paé¢
pa lov, ki je vse kaj drugega kakor skupni lov na
veliko divjad, ki je v naem lovii¢u ne manjka.

Zadnji klanec premagujem, ko manjka Se
nekaj minut do zbora, ki je dolo¢en ob sedmi uri
pri Koéah. Nisem prvi. Tam je Ze lovec Jaka in
dva gonjaca-nelovca. Po polurni zamudi nas je
z gonjadema natanko 16. Na sestanku dolo¢enega
vodje lova e ni. Ker je Ze skrajni ¢as, da odrine-
mo na prvi pogon, izberemo za vodjo Ceneta, ki
je sicer odli¢en lovec in poznavalec terena v tem
predelu loviSéa, manjka pa mu odlo¢nosti pri
vodenju lovecev, razliénih znacajev in nagnjenj.
Po kratkem upiranju se konéno vda. Pred odho-
dom namerava podati Se nekaj potrebnih navodil
glede izvajanja lova in pazljivosti pri streljanju
na divjad, vendar umolkne, ko sli$i opazko ne-
strpnega Srakarja, da je to nesmisel in da smo
to Ze stokrat slisali. Sosed Mitja nato vzdihne:
»Fant, pazi na glavo, ni¢ dobrega se ne obeta.«

Kolona gre za Cenetom v gozd, spredaj mla-
di, zadaj mi starej$i. Razdalja med prvimi in zad-
njimi se ofitno veda. Dohitimo jih na robu pre-
dela, kjer bo prvi pogon. Cakali so nas. Vodja
opozarja na tiSino, vendar ne zaleZe mnogo. Nato
prosi naj stopi osem strelcev naprej, Zeleno z
risanicami oz. s kroglo. Ker ni hladno, je kandi-
datov takoj dovolj. Tudi jaz sem med njimi. Cene
dolo¢i med gonjadi za vodjo oz. svojega pomocni-
ka Staneta. Ta pa ne poslusa nasvetov vodje
glede potiskanja in smeri pogona, on Ze vse ve,
vsaj rekel je tako. O vlecenju Stevilk za stojiscéa
ni govora, saj jih Se s seboj nimamo. Odsotni
vodja lova, dolofen na sestanku, jih ima doma,
briga njega, saj se e opravidil ni.

Koloni kreneta z nezmanjSanim ropotom
vsaka v svojo smer. Lovca Vseved in Cvekad
glasno obujata spomine kakor da se Ze mesece
nista videla in da je pred njima zopet leto dni
lo¢itve. Jaka ju prosi naj utihneta, vendar mu
vrneta zabeljene in robate, da nemo¢no utihne in
pohiti za ostalimi. Klavrna povorka se konéno
ustavi pri prvem stoji§éu. Vodja Cene vprasa,
kdo Zzeli to stojis¢e. Prostovoljca ni, zato rece
Ludviku naj ostane. Ta se brani in pravi, da bo
Sel v grapo, kjer je njegov najljub$i »Stant«...
Stopil sem pred oteviléeno hojo, problem je re-
Sen. Ostali krenejo naprej, jaz 20 korakov za nji-
mi do drugega stojii¢a, da se prepri¢am v katero
smer smem in kam je nevarno streljati. Tu se mi

nudi povsem druga slika. Srakar, ki dobro ve,
da je to stojis¢e med najbolj$imi v tem pogonu,
brez poziva vodje stopi za hojo. Na opazko Jake
o prednosti vlefenja Stevilk, ne reagira, vsaj
pokazal ni tega. Vrnem se na svoje stojisce.
Nisem Se pozabil, ko je Smrekar na zbornem
mestu rekel, da bo streljal, ¢e le dlako vidi. Zato
za hojo brz, ko ocenim njeno neprebojnost.

Nekako dvajset minut do zadetka pogona
je e, ko odjekneta dva strela v smeri gonjacev.
Kmalu se je v isti smeri razlegal glasen smeh.
Verjetno je nekdo zgre$il vejo v vrhu drevesa,
mogoce neprevidno Sojo, najverjetneje pa se je
nepoSkodovana vrnila na zemljo v zrak vrZena
prazna steklenica. V eno od teh domnev sem bil
popolnoma prepri¢an takoj, ko sem v mislih pre-
letel imena gonjacev. ;

Glas lovskega roga, ki je naznanil zacetek
lova, je ravno utihnil, ko poé¢i za menoj veja, na-
to Se ena. Obrnem se previdno, prepri¢an, da je
najmanj srna. Nekako 15 korakov od mene se
razgrne vejevje, izstopi Srakar, ves bled z iz-
buljenimi oé¢mi, puska mu oditno trepeta v rokah.
Najraje bi zarjul, vendar sem se vzdrzal, saj se
mi je zdel tako zelo reven, vreden pomilovanja.
Ne da bi me opazil je potem, ko je 3e nekaj za-
mrmral, odhla¢al proti svojemu stojiéu. Ko sem
ga pozneje vprasal, zakaj je zapustil stojis¢e, mi
je povedal, da je Sel za srno, ki da je imela iz-
redno sreto, ker mu je naboj odpovedal in mu
je usla. Vprasal sem se, kdo je imel vedjo sredo
on ali srna.

Padli so Se Stirje streli nekako pri stojidcéu
3 in 4. Tudi gonjace Se dobro sli§im, dva sta odit-
no za8la v levo in potiskata v prazno. Ostale sli-
Sim dale¢ na moji levi, pred menoj ni nikogar.
Paé, pravkar priskaklja srna mladica pred mene,
se ustavi, nato nadaljuje pot proti Srakarju. Dva
strela si sledita. Uboga srnica, sem si mislil,
gotovo je streljal nanjo. Pozneje je rekel, da je
streljal na lisico, ki je prisla z moje strani. Zgre-
5il pa jo je zaradi tega, ker je dirjala veé kakor
70 korakov od njega, videl pa jo je samo v glavo.
Ko sem pomeziknil, se je namrdnil in umolknil.
Sre¢en sem bil, da je le mladica, lepo razvita in
rejena, ostala Ziva.

Gonjactev ne vidim ve¢. Glas obeh, ki sta
za§la je tudi Ze zamrl. Lovski rog naznanja konec
pogona. Naslonjen na hojo ¢akam zaSla gonjaca.
Dvajset metrov pred menoj se znajde srna mla-
dica, verjetno ista, in preplasena odskaklja v
goido za menoj. Iz smeri, kjer je prigla, zaslisim
§um, premodan za srnjad. Verjetno kosuta, mor-
da celo jelen, tudi na divjega prasi¢a, ki hodi v
Skodo s te strani, sem pomislil. Z ob¢utkom, da
imam srce nekje v grlu, Se tesneje stopim k dre-
vesu in ¢akam. Ze vidim senco, ki se plazi pod
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napol podrtim gabrom. Nekaj zarenka, tedaj sem
#e prepritan — divji prasi¢, e malo in prikazal
se mi bo ves mogoden. Izmota se izpod debla, Se
nekaj zarenka, dviga se v gozdnem mraku in
kon¢no stoji pred menoj Janez-gonjaé, oziroma
lovec-pekulant, ki se igra s svojim Zivljenjem
in Zivljenjem ostalih lovcev tovariSev. Nevede
sem se odkadljal, nakar se mi je priblizal. Do
besede Ze lep ¢as nisem priSel, v mislih pa sem
ga obdal z najprimernej$imi imeni, od ril¢arjev
pa do kopitarjev z dolgimi uSesi.

Do tedaj, ko sta se vrnila zasla gonjaca, sem
si Ze opomogel od razburjenja. Med njima je
bil Stane — vodja gonjadev, ki se je Se pred za-
¢etkom pogona delal nezmotljivega, ko je odkla-
njal napotke vodje lova. Janez me je vprasal, ¢e
sem videl staro srno-jalovko, ki mu je usla v mo-
jo smer. Ravno je hotel sproZiti, ko je skodila za
skalo. Ker sem vedel, da je bila njegova »srna-ja-
lovka« nekako v liniji med nama, sem nevede
pozrl slino ob misli, da bi bil iste krogle mogoce
tudi jaz delezen. Mislim, da imamo v druZini naj-
manj tri take ¢lane, ki gonijo oz. potiskajo tiho.
Vecékrat pohitijo pred érto gonjacev, na dobrem
mestu pocéakajo, da jih gonjadi obidejo, nato pa
tihotapsko hodijo za njimi 8e potem, ko je konec
pogona. Upam, da ne bom morilec enega od njih,
pa tudi sam ne Zelim biti Zrtev, vsaj zaradi ne-
previdnosti ne. Groba napaka upravnega odbora
druZine je, da dopusca streljanje lovcem-gonja-
¢em, saj nih¢e od njih ne ve, kje je stojisée za-
sedeno z loveem, niti svoje oddaljenosti od linije
strelcev na stojis¢ih ne vedo.
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Krenili smo proti stoji¢u 2, prazno. Prav
tako stojis¢e tri, vse do osmega-zadnjega, kjer
bi moral biti zbor, potem ko bi jaz kot prvi oz.
zadnji pobral povrsti vse lovce po stojis¢ih. Tu
ni Zive dusSe. Rog ponovo zapoje, sedaj Ze za
robom. Pohitimo tja. Kmalu smo pri njih. Ze
razpravljajo za drugi pogon. Kljub temu, da sem
jim povedal vzrok zakasnitve, so me ofteli. No
tedaj sem za trdno sklenil, da si nikakor ne
smem »privoiditi«, da me kdo obstreli, ali pa
se sam ponesredim, sicer bo po meni. Izkrvavel
bi na mestu, brez tovarisa poleg sebe. Ce bi ostal
e Ziv s prestreljenimi ali pa zlomljenimi nogami,
bi pa verjetno dobil pismen ukor, ker nisem pri-
Sel na zborno mesto.

Po drugem pogonu posedemo na krlii¢u, da
se okrepéamo. Tudi ta prosti ¢as med pogoni je
po svoje privladen. Dovtipi in rahlo zbadanje ter
smeh na rova$ obeh, nekako blagodejno vplivajo
na vse, tako da mimogrede pozabi$ na nevse¢no-
sti, zaradi katerih sem e pred kratkim namera-
val zapustiti lovsko bratoviéino. Tudi sedaj, ka-
kor Ze vecékrat, so se spravili skoraj vsi na eno
zrtev, ki pa je vzgleden lovec in tovaris, vendar
ne prenese vsega, kar jih Se bolj podziga. Ko so
videli, da Ze bliska z oémi ker ne vidi v nobenem
opore, mu Nace $e steklenico s kavo, ki jo je grel,
prekucne v ogenj. Prijetno vzdusje, ki se je hitro
zgradilo, se je %e hitreje podrlo. Tudi v tem bi
morale biti neke mere, oziroma meje.

Po Getrtem pogonu, uro pred mrakom, nas
je bilo %e deset, drugi pa so z raznimi izgovori
odéli domov. Eden je mrknil, ne da bi komu po-
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vedal. Vodja je odlo¢il, da napravimo Se en po-
gon. Ker pa je bila veéina za to, da gremo v
strelce v Reber proti domu, je klonil. Med potjo
so padli trije streli iz karabinke. Edini smo si
bili v prepriéanju, da je streljal Karel, ki je pred
dvema urama od3el z lova z izgovorom, da ima
doma nujno delo. Stara pesem.

Veriga nas lovcev se neenakomerno pomika
v Reber. Sklepa, da gremo ¢im tiSe, se dosledno
drzimo., Z leve za robom Ze poéi strel, do vrha
nato Se trije. Razen zaj¢ka, nisem videl druge Zi-
vali. Mrak je imel Ze trdno v oblasti vso dolino,
vrh Spika pa so tipali zadnji sonéni Zarki, ko
smo se sestali na polju. Manjkata samo dva to-
varifa. Verjetno sta §la po oni strani proti
domu... Pojdimo, saj nimamo ve¢ kaj &akati.
Ko smo ju dohiteli, sem se resni¢no oddahnil

Sedaj Se uspeh lova tega dne:

Ena uplenjena srna, ustrelil jo je gonjac
JoZe na tretjem pogonu in to v trenutku, ko
jo je imel na muhi Jaka, stala je nekako 25 ko-
rakov od njegovega stojiS¢a. Krogla je nato sred-
no odzvi’gala med drevje... Dalje je padel Se
jereb in veverica, zadnja s kroglo, oboje na sto-
jis¢u. Res zalostno je, da se Se vedno dobe lovci,
ki gledajo na lov skozi prizmo svojega Zelodca,
ko pravi lovec strelja oziroma ¢aka na divjad,
na katero je lov organiziran. Za namecek Se ena
obstreljena srna (ko bi bila le samo ta), tedaj ko
smo 3li v strelee v Reber. Po krvi sodeé, zadeta v
pljuéa bo obleZala, samo kje. Psa krvosledca

nimamo s seboj. Naslednji dan pa mora nesreéni
strelec na nujno sluzbeno potovanje. Drugo
jutro in ves dopoldan sta jo iskala dva lovca,
vendar zaman. Morda nista iskala na mestu, ki
ga je opisal strelec, saj $e sam dobro ni vedel;
tedaj je bilo Ze precej mracéno v gozdu.

Ko sva z Jakom sedela zveler pri kozarcku
kuhanega vina, sva resno razmi$ljala, ali ima
Se smisel hoditi na take in podobne pogone. Tudi
o obeh gonjadih-kandidatih sva razmisljala. Le
kako sta se po¢utila danes med nami in kaksen
vtis sta odnesla z lova, morda celo sklep, da se
posvetita drugemu 3portu. Skoda za oba, dobra
fanta sta.

Med pogovorom sva se spomnila tudi Sra-
karja in Janeza, Jaka Se posebno JoZeta. Prisla
sva do zakljufka, da so to ljudje, ki vidijo v
divjadi na lovu sovraznika, ki ga je treba po-
konéati, da le pride pred cev. Pri teh ni vaZna
oddaljenost in hitrost divjadi, na pravilnost ozi-
roma upravitenost odstrela se ne ozirajo, vsaj
v takih primerih ne. Cene pa kot vodja lova
ni zadovoljivo opravil svoje naloge. Prvo kar je
zagre§il, je to, da je sprejel funkcijo, ko pa ve,
da ji ni kos. Pusti se vplivati od svojeglavih
Ijudi, ki mislijo, da jim mora vse veljati, Dva
lovca sta se oéitno opila z Zganjem, vendar se
mu ni zdelo potrebno, da ju po$lje domov.

Bila sva si edina tudi v tem, da je treba
temu napraviti konec, sicer nas bo ujela nesreca,
takrat pa bo Ze prepozno.

Tibor

Izvajanje jesenskih lovov

Vsi letni éasi nudijo naSemu loveu mnogo
svojevrstnih del in uZitkov, toda jesen je gotovo
eden izmed najlepsih. To je ¢as, ko tudi zelena
bratoviéina »Zanje«, kar je preko leta s precejs-
nim trudom in upanjem »sejala« v svoja lovi§éa.
Lovska druZina, ki je gojila, krmila in »uniéeva-
la plevel« (v nafem pomenu besede, roparice),
bo imela neprimerno veé¢ lovskih uzitkov, kakor
tista, ki je bolj ali manj divjad prepustila stihiji.
Tu se zdaj bogato obrestuje geslo: »Iz loviiéa —
za loviice!« Lovskim druZinam, ki jim preko vse-
ga leta ni bilo kaj prida za gojitev, bo tudi je-
senski ¢as skopo meril z uspehi v lovi$¢u. Za
dobro lovsko bratoviéino bo prav tako tudi iz-
vajanje jesenskih lovov eno izmed temeljitih del
sploinega poseganja v lovis¢e. To se bo posebno
odraZalo v dveh dejavnostih: 1. planiranje lovov
in 2. izvajanje lovov.

Planiranje lovov. DruZini, ki ji gre res za
nadrtnost v lovu, Ze v septembru izdela natanéen
koledarski plan lovov. Ta plan lovov obsega vse
lovigée, razen predelov, ki so iz gojitvenih raz-

logov za tisto leto izvzeti in =za¥&iteni. Tako
upravni odbor ali druzinski posvet dolo¢i dneve
in predele, kdaj in kaj se bo lovilo. Tu so mislje-
ne predvsem brakade in pritiskanje. Pri sled-
njem se po mozZnosti tudi planira izravnava
spolnega razmerja pri srnjadi. Loviséa, ki imajo
tudi divje praSi¢e, planirajo seveda tudi veé-
kratne pogone nanje. Pri vsem tem je vazno, da
se vsak predel oblovi samo enkrat, pri éemer so-
razmerno dobro ugotavljamo stalez 3kodljivce
itd. ter tako dobimo dragocene podatke za nafo
nadaljnjo gojitev v doti¢nem predelu.

Ker smo pa lovei prav v izvajanju lova
skoraj popolnoma odvisni od vremena, moramo
v naértu predvideti tudi rezervne dneve, ko
bomo 3li v podroéje, ki ga po nafem planu, za-
radi slabega vremena nismo mogli obloviti. To
je precej$njega pomena, kajti sicer nam ob koncu
lovne sezone ostanejo predeli, ki jih je plan
lova zajel, lov pa tam ni bil izveden. Ce e ni
tu obéutna Skoda za druZinsko blagajno, je §koda
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na ugotavljanju staleza in podobno. Zato je po-
trebno doloditi te nadomestne lovne dneve.
Stvar druZine ali upravnega odbora LD je,
¢e naj bo ta plan Ze ob sami sestavi na vpogled
vsem ¢lanom lovcem. Marsikje in marsikdo ima
namreé¢ pomisleke glede tega. Ne bo teZko uga-
niti, da gre tu zato, da divji lovei ne zvedo zanj.
Ker je pa najbrz malo takih podrodij v Sloveniji,
kjer ne bi bilo lovskih tatov, je morda ukrep
konspiracije kar pravilen. Tu ni misljeno, da bi
tem tatovom kdo celo dajal podatke, kar sicer
tudi ni povsem izkljuceno, pa¢ pa, da morda po
neprevidnosti ne pridejo ti podatki nepridipra-
vom v roke. Pri druZinah, kjer ni te bojazni, je
pa popolnoma pravilno, da ¢lani vedo za plan
lova, da se lahko pravocéasno in temeljito pripra-
vijo na lov (orozje, obleka, obutev itd).
Izvajanje lovov. Ko imamo plan lovov, je v
njih ponavadi dolo¢eno tudi zbiraliic¢e. Prav lepo
in pravilno je, da se lovci res zbero ob dolo¢enem
¢asu, da ni nepotrebnega c¢akanja. Po prihodu
lovcev pade glavna naloga na vodjo lova. Vsaka
druZina ima v upravnem odboru ta resor in je
posebna ¢ast za tistega, ki je vodja lova. S tem
mu druZina daje priznanje, vodstvo loveev v nji-
hovem Sportnem delu. Ni pa to samo cast! To je
tudi precej zahtevna in odgovorna dolznost, ki

terja celega ¢loveka. Od dobrega vodje lova —
in seveda tudi ostalih lovcev — je odvisen uspeh
in uzitek v lovis¢éu. Pri zboru lovcev mora vodja
misliti na vse in na primeren nadin obvestiti lov-
ce o poteku lova. S tem je precej dela, ki ga
dober vodja lova pripravi Ze vnaprej, da se mu
pri zboru lovcev ne zatika in da pojasni vse, kar
je potrebno za uspeen in pravilen lov. Kar
nekam neprijetno je, ¢e 3e potem, ko je vodja
koncal svoje pojasnilo in navodilo, deZujejo
vpradanja iz vrst lovcev. To je znak, da vodja
lova ni zajel in povedal vsega, kar bi moral. Na-
tan¢na navodila vodje, ki se jih pa lovci morajo
obvezno drZati, prepreéijo marsikatero nepravil-
nost pri lovu. Neredko je pri kakem lovskem
prestopku posredna krivda vodje lova, ker je
bil pri svojem delu nepopolen in povrien. Po-
sebno natanéen mora biti v druZinah, katere ima-
jo veé novih ¢lanov, ki lovis¢a ne poznajo. Prav
tako velja natancénost tudi takrat, ko imameo lov-
ske goste.

Nedvomno je, ¢e se bomo drzali teh kratkih
in skromnih napotkov, ki 3e zdale¢ niso zajeli
vsega, kar spada k izvajanju lova, da bodo tudi
na$i zadnji pogoni prijetni in spros¢eni, mi sami
pa bomo imeli veliko korist za zdravje in dobro

R M. P.

Veé logike

Prof. dr. JoZe Rant

V »Lovcu« 5t. 5 1961 odgovarja K. S. pod
naslovom »Ve¢ logike« na moja razmisljanja o
gojitveni problematiki nase divjadi. Mislim, da
je piscev odgovor udaril mimo cilja. V ¢lanku
sem namre¢ nanizal ved vaZnih problemov o
gojitvi divjadi z izrazito Zeljo v zadnjem odstav-
ku tega spisa, da naj bi moj ¢lanek dal povod,
da bi se v »Lovcu« oglasilo ¢im veé éitateljev s
konkretnimi in konstruktivnimi predlogi. Pisec
K. S. pa kritizira ta ¢lanek bolj iz svojega oseb-
nega lovskega izzivljanja, iz lokalnega patrio-
tizma; ¢lanek je sploh pisan v nekoliko zafrklji-
vem tonu. Priznam, da sem nekatere probleme
namenoma zaostril in napihnil, da bi ja
sprozil konstruktivno strokovno debato. Zal pisec
K. S. ni razumel moje Zelje. Tudi podaja v tem
¢lanku pisec nekatere stvari povrsno in vse pre-
malo natanéno.

O gojitvi zajea je pisec mnenja, da se jaz
osebno bolj navdudujem za individualen lov. Jaz
sem se vedno navdu$eval za vsak lep lov, Ce se
je le ta pravilno in lovsko praviéno izvajal, tako
za individualen lov kakor za brakade. Jaz sem
pri gojitvi zajca kritiziral samo to, da se v vecini
primerov skupnega lova ne preiS¢e teren, kjer
se je lovilo, kakor tudi ne sosednji okolis. Pripo-
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roc¢al sem le to, naj se teren preiS¢e s Solanim
psom pti¢arjem takoj po lovu ali pa vsaj drugi
dan. Taka opustitev se mi zdi lovsko nepravi¢na,
nehumana in Skodljiva. Po vsakem skupnem lovu
se $e vedno najde ziva ranjena divjad ali pa je
7e poginila, Vsaka taka divjad pa je neizpodbitno
izroéena mukam in postane plen roparic. Ako
pa s Solanim psom pti¢arjem preii¢emo po lovu
zadevni teren, se $tevilo uplenjene divjadi povisa
in se na ta nadéin plan odstrela hitreje doseze.
Ako mi K. S. tega ne verjame, naj se obrne n. pr.
na tov. Radarja v Prekmurju, pa mu bo ta po-
vedal, koliko se po lovu Se najde zastreljene
divjadi. Tov. Radar namre¢ to prakso po lovu
dosledno izvaja. Zdi se mi, da je v Sloveniji malo
takih druzin, ki bi to prakso dosledno izvajale
in mislim, da tudi v celjskem okraju ni mnogo
boljse, ker vem, da tudi tam primanjkuje Solanih
psov pti¢arjev. Tudi se mi zdi, da K. S. ni ljubi-
telj psa pticarja, da mu je bolj pri srcu pes gonic.

Pri individualnem lovu je v glavnem dvoje,
kar privlacuje lovea, da lovi s Solanim psom pti-
¢arjem. Pri takem lovu uZiva lovec nad delom
psa na terenu, kako pes ii¢e, kako zasledi divjad,
kako jo nakaZe, kako nateza, kaksna je njegova
stoja, obnasanje pred in po strelu, in kar je zelo
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vazno, kako Solan pes poisce izgubljeno divjad.
Drugo, kar je vazno pri tem lovu, je to, da se pri
takem lovu prav nié¢ ne vznemirja okolica.
Trditev tov. K. S., da se pri takem lovu od-
streli ve¢ zajk kot zajcev, ker se menda zajka
prej dvigne iz loza kot zajec, se mi zdi malo ver-
jetna. Vsi vemo, kdaj zajec drZi v lozu in kdaj
ne, Tudi Se nisem poznal pti¢arja, ki bi lo¢il dah
zajke od daha zajca in tudi dvomim, da bi se
zavoljo mirne stoje psa pti¢arja prej dvignila
zajka kot zajec. Ce sta to menda dognala dva
»nemska strokovnjaka«, $e ni re¢eno, da je to res.
Zal smo lovci Se vedno preveé prepojeni z nem-
gko lovsko miselnostjo. Zelim, da bi to trditev
K. S. nadim lovcem dokazal. Jaz osebno ne verja-
mem vsega, kar ljudje piSejo, temveé¢ skuSam
raje take stvari sam dognati in se o njih avto-
kritiéno prepri¢ati. Naj mi dovoli tov. K. S., da
mu svetujem veé avtokritike. Pa tudi v njegovi
trditvi ne najdem prave logike. Na skupnih po-
gonih na zajca bi se torej morale tudi prej
dvigniti zajke kot samci. Ce so Ze zajke bolj
vznemirljive, bi se torej morale logi¢no zajke na
skupnih pogonih $e veliko prej dvigniti iz loZa
kot pri individualnem lovu, ker se pri skupnem
pogonu dvignejo zaradi hrupa gonjadev. Jaz pa
iz prakse tega ne morem trditi, da bi se zajke
prej dvignile kot samci; vem samo to, da vplivajo
vremenske razmere, da neke dni zajci bolj drZe,
v dolo¢enih vremenskih okoli¢inah pa se dvig-
nejo ze 100 ali Se ve¢ metrov pred gonjacem.
Mislim, da bi bilo pri tem vprasanju potrebno
tovarisu K. S. tudi veé logike. Tudi jaz sem pri-
sta§ skupnega lova na zajce, le e se ta lov pra-

vilno izvaja in sicer tako, da je v pogonu malo
strelcev, ¢im ve¢ pa gonjacev, da so lovei na
stojis¢ih in da se po lovu preisce teren s Solanim
psom. V tem smislu sem tudi v druzini predaval.
Pisec navaja celjski okraj, kjer je zajec 3te-
viléno porastel. Navaja, da so sadovnjaki in hme-
ljis¢a ugoden zajéji teren ter ne pripisuje ko~
silnicam kvarnega wvpliva za malo divjad.
Traktorji in kombajni bi res ne kodovali poljski
divjadi, kosilnice pa vsekakor. Po poroédilu tov.
Sezuna iz LD Vié, je bilo lansko leto unidenih
s kosilnicami nad 60 fazanjih gnezd, letos pa nad
20. ManjsSo skodo napravijo kosilnice mlademu
zajéjemu zarodu. Da pa imajo Avstrija, Ceska in
Nemdija boljsi zaj&ji stalez, je po mojem temu
vzrok to, ker so v vseh teh deZelah velike po-
vriine Zita, detelje, krompirid¢ itd. Na teh veli-
kih plantazah ima poljska divjad veé miru.
Pisec K. S. tudi ne verjame v Skodljive vpli-
ve umetnih gnojil in v strupena Skropila, ki jih
danes uporabljajo pri uni¢evanju najrazliénejsih
insektov. Ako poslusamo dnevno ob 12.30 radij-
ska predavanja za kmetovalce, slifimo redno, da
priporo¢ajo za ta ali oni insekt celo kopico skro-
pil in skoraj pri vsakem Skropilu predavatelj
naglafa, da je strupeno. Ce je Skropilo stru-
peno za d¢loveka, je strupeno tudi za divjad.
Dejstvo je, da po naSih sadovnjakih skoraj
Ze ni ve¢ ptic pevk. Tudi nasa gozdarska fa-
kulteta intenzivno pospeSuje gojenje ptic pevk
in drugih malih ptic, ki so eminentno koristne
za razvoj gozda. Na%a lovska druzina Skofja
Loka opaZa letos posebno velik pogin srnjadi in
to le v blizini onih kultur, ki so bile ali umetno
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gnojene ali pa Skropljene s strupi. Neki kmet
je n. pr. na majhni njivi potresel po fiZzolu kar
3 kg pantakana in ¢udno, v naslednjih dveh-treh
dneh so nasli v blizini te njive kar tri poginule
srne. Na sploino se opaZa, da poginejo srne naj-
ve¢ v blizini onih kultur, katerih posestniki
niso naklonjeni lovstvu. Ali to ne disi Ze malo po
kriminalu? O teh strupenih strupilih zadnje &ase
v tujih ¢asopisih veliko razpravljajo in upam, da
bodo v kratkem tudi na8i lovski bralei imeli
priliko éitati ¢lanek, pisan po strokovnjaku.

Pisec se zelo razburja, ker sem priporoéil,
oziroma samo omenil, da bi bilo dobro vpeljati
za dvig srnjadi zopet posebne pogone na srnjad.
Pridakoval sem veé odgovorov v »Lovecu« o tem
vpradanju. Piscu moram povedati, da se ne ra-
zumeva. Jaz sem trdil v élanku in trdim Se danes,
da je glavni pogoj za ugoden razvoj srnjadi:
ugodna klima, dobri prehrambeni pogoji, $kodlji-
vo pa je pri nas vedno bolj izraZeno krvno
sorodstvo med srnjadjo. Glede klime ne moremo
kaj ukreniti, glede prehrane pa lahko Ze veé: s
primernimi nasadi raznih zeli3¢ in z eventualnim
krmljenjem v hudi zimi. Lahko pa pomagamo
proti kvarnemu vplivu krvnega sorodstva. Mne-
nja sem, da bo potreba nasi srnjadi preskrbeti
osvezitev krvi. To lahko napravimo na dva na-
¢ina: da s primernimi lovskimi psi (nizki goniéi,
braki jazbedarji in gonjaéi) v dolofenih presled-
kih dveh, treh ali celo petih let pregonimo morda
skupno s sosednjimi druzinami teren. Tak pogon
bi se seveda vrsil na splofno brez lovskih pusk.
Na ta nadin bi se v nekih presledkih vsaj neko-
liko preme$ala srnjad. Ako nam ta nad&in ne
ugaja, pa bomo morali loviti srnjad, podobno
kot zajce ali fazane, v mreZo in jih zamenjavati
z drugimi druZinami zaradi osveZitve; n. pr. sr-
njad celjskega okroZja bi prenesli na Gorenjsko
in obratno. Kaj je laZe in ceneje storiti: ali
napraviti pogon srnjadi z nizkimi braki jazbe-
éarji in gonjaéi ali pa jo loviti v mreZe? Mislim,
da je lov v mreZe zelo naporen, drag in pogosto-
krat malo uspeSen. Jaz bi rad o tem kaj kon-
kretnega é&ital v »Lovcu«. Prav v tej &tevilki
»Lovec« sta dva dobra é&lanka, ki prispevata h
gojitvi srnjadi, kakor sem si jih jaz zamislil v
svojem ¢lanku. To je ¢lanek tov. Lenarta Zupa-
na: »Odstrel divjadi v luéi gojitve« in tov. B.
SeZuna k ¢lanku: »SOS, na3a srnjad je bolna«.
To sta pozitivna ¢lanka, ne pa osebni in nestro-
kovni izpadi.

Piseec tudi trdi, da se ne da ugotoviti, ali
je bila srnjad, ko se je Ze lovila na brakadah,
bolj8a od dana3nje. Ker sem Ze lovec nad 40 let,
mu lahko povem, kako so takrat lovili in ko-
liko so svoj ¢as polagali vaznosti na trofeje.
Svoje dni so imeli v zakupu obdinska loviica
navadno bogati ljudje, ki so poleg lastnih lovisé
izdrazili 3e sosednja obé&inska lovii¢a, da so bila
njih lastna lovii¢a bolj zas¢itena in arondirana.
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Takrat so posvecali trofejam zelo malo vaZnosti;
ampak bolj mesu. Poznal sem zakupnike, ki so
na sploSno hranili srnjakove in gamsove trofeje
v zabojih na podstre$ju, le prvorazredne trofeje
so obe3ali na steno. Gotovo pa je, da je bila
srnjad takrat v mesu in verjetno tudi v rogovju
boljSa. Dandanes na splo$no opaZamo, da je sr-
njad lazja v mesu, pa tudi na trofejah nimamo
zazelenih uspehov.

Z rastjo lovske kulture in z vedno vedjim
Stevilom lovcev, posebno po zadnji vojni, se je
stvar popolnoma spremenila. Lovska kultura je
doprinesla, da hoc¢e imeti vsak lovec poleg plena
tudi trofejo; in to &m lepSo. Pri takem lovskem
stremljenju se je pa mnogo greSilo in prepo-
gostokrat je padel mlad srnjak, gams ali jelen.
Nujna posledica je bila, da se je uvedel pri dru-
Zinah obvezni letni pregled trofej. Pri teh pre-
gledih dobe trofeje ali zeleno ali rde¢o piko. Ta
postopek imam za prvi uspeSen korak pri go-
jitvi. Nasa druZina je n. pr. letos sklenila, da ne
dobi tisti, ki upleni srnjaka z rdedo piko, pri-
hodnje leto dovoljenja za odstrel srnjaka. In kaj
se je zgodilo? Pri kontingentu 20 srnjakov je
bilo letos do konéanega prska uplenjenih samo
5 srnjakov — pa glej smolo, vsi z rdedo piko.
Druga leta smo v tem ¢asu Ze skoraj dosegli
dovoljeni odstrel. Letos pa skoraj nihée ne upa
streljati, ker se boji sankcij. Ali ni to dober
ukrep glede gojitve? L. Zupan pravilno pravi v
zadnjem ¢lanku, da moras z dobrim daljnogle-
dom skrbno oceniti srnjaka, preden sproZis.

V svojem &lanku nisem nikjer nakazal za-
hteve po brakadah starega kova ali kot pravi
K. S. »divje jage«, pa¢ pa sem izrazil Zeljo, naj
se vriijo kratki pogoni brez psov ali pa z braki
jazbedarji. Pri takih lokaliziranih kratkih pogo-
nih se Zival pred gonjaem pocasi umika, dober
lovec pa ima ¢as oceniti divjad. Nikjer pa nisem
pisal, da bi se pogoni na srnjad vrili s psi, kot
svoje dni.

Na »pse pohajade« sem pa res pozabil, to pa
zato, ker je v nadi druZini prav malo takih psov,
za kar skrbi na$ ¢uvaj z veliko vnemo. Tak pes
ne spada v revir in ga na$ ¢éuvaj kaj hitro najde
pri greSnem delu in tak pes kmalu konda svoje
neposteno Zivljenje, ¢e Ze ne v revirju, pa na
domadem dvoriSéu. Vsekakor je zanimiva trditev
K. S, ki pravi, da v celjskem okraju uspeino
ocenjujejo problem krvnega sorodstva pri srnja-
di s pomo¢jo pohajajoéih psov ter jih na drugi
strani kljub tej za K. S. »koristni funkeiji«
letno postrele nad 1500. Kaj je torej res? Ali
so res potepuski psi koristni za sveZitev krvi
pri srnjadi ali so 8kodljivi revirju? Kje je tu lo-
gika in kje lovska etika? Mislim, da je vsem lov-
cem “znano, da so potepuski psi Skodljivei in so
takega mmnenja tudi lovci celjskega okraja. Zato
jih tudi pridno preganjajo, le tov. K. S. je e v
dvomih. Vpra3anje osveZitve krvi pri srnjadi
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je ostalo odprto in bl b1l dobro za nase lovstvo,
¢e bi se o tem vpraSanju razvila resna strokov-
na debata.

Spolno razmerje 1:1 ali 1:2 pri srnjadi je
po mnenju K. S. najboljse. Za nepoudenega lovca
je to razmerje res najbolje, ni pa biolofko. Ne
vem, kdaj se bomo otresli starih nazorov nem-
8kih »strokovnjakov«, ki so imeli pred 50 leti
Se zelo malo znanja o biologiji divjadi. Gotovo je,
da srnjak za ¢asa prska zaskoéi ve¢ srn. Ta last-
nost je pa¢ pri vseh moskih, da smo po naravi
zenskarji. Le pri ¢loveku je prislo do monoga-
mije zaradi civilizacije in mnogih drugih soci-
alnih vprasanj. Tudi Se ni ¢isto dokazano, ali je
bila srna za ¢éasa prska samo enkrat zaskodena
ali veckrat. Res je, da v revirju, kjer primanj-
kuje srn, srnjaki za ¢asa prska iic¢ejo srne in da
se vrie hudi boji med sameci. Pri razmerju 1:1
je seveda klic veliko bolj uspeSen kot tam, kjer
je zadosti srn. Tudi ne drZi popolnoma trditev,
da mladi ali po telesu slabotni srnjaki nimajo
dobrih potomecev. To vidimo pri ljudeh, ki so
slabotne konstitucije, da imajo pogostokrat
zdrave in krepke otroke, kajti dednost se prenasa
iz cele vrste pokolenj. V revirjih, kjer je malo
srn, bomo na klic laze odstrelili Se tistega srnja-
ka, ki bi lahko zaskocil Se nekaj srn. Odstrel
pri takem razmerju mora nujno imeti za posle-
dico, da bo ostalo v revirju ve¢ srn neople-
menjenih.

VRANJI ROD

V Sloveniji Zivi sedem vrst pti¢ev vranjega
rodu. Najveéji je krokar. Odrasel tehta od
1200 do 1250 g. Ta vran s ¢rnim blesteéim per-
jem, je bil nekdaj razsirjen po vsej Evropi, da-
nes pa je v mnogih krajih Ze izumrl. Doma je le
Se v Alpah, v Apeninih in Pirenejih ter od Kar-
patov navzdol po vsem Balkanu. V nekaterih
podroé¢jih tega dela Evrope ni redek, v jugoslo-
vanskih planinah je celo pogosten.

Krokarja ni teZzko razlikovati od njegovih
sorodnikov. Najvedji je, ima mogoéen cepinasto
upognjen kljun in klinast rep s podaljSanimi
srednjimi peresi. Znacilna so tudi dalj$a koni-
¢asta peresca na golsi. Noben pti¢ tega rodu ne
leta tako veli¢astno kot krokar v ¢asu paritve.
Med vztrajnim kroZenjem se slii njegov melo-
diten »klong-klong«, poleg tega pa Se hripav
»kor« in nekoliko visji »ko-ak«.

Krokarjevo zajetno gnezdo je navadno na
visokem drevju, v skalovju, pa tudi med ruSe-
vinami, Samica znese 3 do 6 zelenkastih jajc, ki
so sivo in rjavo pegasta in hrapava kakor vsa
vranja jajeca. Enkrat zasedeno ali zgrajeno gnez-

do uporablja par, ki je skupaj vse Zivljenje,
mnogo let. Krokar vali v zgodnji pomladi, en-
krat v letu.

Vsi pripadniki vranje druZine so bistri in
zviti, zlasti pa krokar. Njegovemu o¢esu ne uide
nobena stvar, ki bi mu mogla koristiti, pa tudi
nobena nevarnost. Ker se hrani pozimi pred-
vsem z odpadki in mrhovino, i§¢e in najde take
stvari celo pod snegom. Krokar je vsejedec. Dise
mu prav tako Zabe in kobilice kot sadje in polj-
ski sadeZi, vendar mu je mesna hrana najljubsa,
Pozimi napada izérpano divjad, zajce, fazane,
jerebice; naplavljene gnijo¢e ribe so mu sladéica.

Krokar je stalna ptica. Pozimi se preletuje
iz kraja v kraj zaradi hrane. Ker je najvedji in
najlepsi pti¢ vranjega rodu in Ze precej redek,
je v mnogih deZelah za3&iten.

NajbliZje sorodstvo so mu vrane. Pri nas so
tri vrste: ¢rna, siva in poljska vrana. V hudih
zimah se siva vrana rada odmika proti jugu,
¢rna in poljska pa prihajata od vzhoda. Te vrane,
ki so si zelo podobne, se ¢esto kriZzajo. Potomci
so plodni. Poljska vrana in kavka gnezdita v
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kolonijah, siva pa raje posamezno. Vrane so
druzne in se zlasti pozimi potepajo v jatah.

Gnezda si naredita poljska in siva vrana
najraje na zimzelenih iglavcih, pa tudi v grmov-
ju ali skalovju. Samica znese 5—6 jajc.

Crna in siva vrana sta lovii¢u precej Skod-
ljivi. Skode med malo divjadjo ne more odteh-
tati njuna koristnost z uni¢evanjem misi, ogrcev
in drugega mrdéesa.

Uspe$no zatiranje vran brez sove in strupa
je komaj moZno. Od ¢érne in sive vrane se pre-
cej razlikuje enako velika poljska vrana,.
Njeno perje je jeklenomodro z vijoli¢astim bles-
kom, kljun je daljsi in bolj konicast. Starejse
poljske vrane imajo znadilno golo, svetlosivo
liso na korenu kljuna in kratke bodljice. Polj-
ska vrana gnezdi v ved¢jih kolonijah na visokem
drevju ob robu gozdov in v gozdi¢kih sredi polja.
V Sloveniji je stalna le v vzhodnih ravninskih
predelih in je veliko manj Skodljiva kot érna in
siva. Njena glavna hrana je mrées vseh vrst.
Zivi vse leto druZno. Pri nas je 3e vedno preveé
razSirjena sraka. Povsod je doma, razen na
obdelanih ravninah in v sklenjenih gozdih ter
v visokih planinah. NajljubSe ji je naseljeno
obdelano gritevije z grmicevjem, sadovnjaki,
gozdicki in potoki.

Sraka je deden pti¢ z blestedim ¢rnobelim
perjem, ki se preliva v kovinastem sijaju. Zna-
¢ilen za srako jé njen dolg, ozek rep. DruZbo
poisde sraka 3ele v jeseni, ko so mladiéi godni.
Takrat se stari z mladino v tropi¢ih po dvajset
in veé skupaj potepajo okrog naselij. Sraka je
stalen pti¢, ki se premakne le za hrano. Posa-
mezni pari se drZe baje vse Zivljenje skupaj.

Nekaj posebnega je sracje gnezdo, ki ga naj-
demo tako na visokem drevesu kot v grmovju.
Spleteno je iz vejic in trnja, ima streho in vhod
od strani. Notranjost je oblepljena z ilovico ali
zilavim blatom. Valifée je nastlano z listjem,
travo, perjem in dlakami. Sraka vali med vso
vranjo druZino najveé jajc, véasih tudi deset.

Sraka je znan ropar tujih gnezd in mladiéev,
uziva pa tudi razne sadeZe, grozdidje, érve, li-
¢inke in #uZelke vseh vrst. TeZko se ji pribliZzas
s pudko, ker je nadvse previdna.

Selivec je manjia kavka, ki gnezdi dru-
Zabno v stolpih, rufevinah, v gostem drevju in
v votlinah. Zapudéena gnezda drugih ptic si rada
prikroji zase. Kavka vali 4 do 5 jajc. V vecjih
jatah je 8kodljiva sadovnjakom in vinogradom,
po drugi strani pa koristi z uni¢evanjem gozd-
nega in poljskega mréesa. Lovi§éu ne povzroca
pomembne Skode.

Planinska kavka (kramparica) ima
Zametasto ¢érno perje in rdefe noge. Njena do-
movina so visoke planine. Je izvrsten letalec.
Kakor krokar, se rada preZivlja z mrhovino. Tej
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zelo podobna je planinska vrana, ki
ima dalj8i, nekoliko ukrivljen, rde¢ kljun. Pri
nas je zelo redka.

Nadaljnji ¢len v druZini vran je 3oja,
gozdni straznik. Malo je lovcev, ki jih ta opo-
nasavec zivalskih glasov $e ni vodil za nos, ali
pa opozoril srnjaka, lisjaka ali merjasca na
nevarnost. Soja je zvesta domalemu kraju, le
v jeseni in pozimi se rada potepa. Zajetno gne-
zdo si uredi ob deblu in vali 5 do 7 jajc. Rada
si prisvoji kraguljevo zapusiéeno trdnjavo.

Soja je kakor sraka unicevalec koristnih ptic.
Po ves dan se smuka po grmovju, drevju in po
tleh ter stakne vsako gnezdo. Spri¢o Skodlivosti
jo premalo zatirajo. Po drugi strani je Soja na-
ravni pogozdovalec. Ima navado, da znaSa zlasti
zir in Zelod na zalogo, na katero pa mnogokrat
pozabi, da semenje vzklije in se tako gozd po-
mlaja. To je pa tudi vse s ¢imer ta lepo pisani
pti¢ koristi.

Soji podoben (ne po perju) je krekovt
(oresnik, le$nikar, klesk), ki je tudi ¢lan vranje
druzine. Je velikosti 3oje in Zivi v hribovju po
razseznih gozdih. Zato ga imenujemo tudi gor-
ska 3oja. Krekovt je nemiren ptié, ki vse poletje
cigani okoli, pred zimo pa pride rad v dolino.

AL S, Pire
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ALI JE TO LOVSKO?

V razpravi »Nekaj splo$nih pripomb h go-
jitveni problematiki divjadi« Lovec 1961-3 str. 68,
prof. dr. Rant upraviéeno negoduje nekako »raz-
vado« pri graditvah »lovskih ko¢«.

Lovska kota je tista preprosta skromna
zgradba, skrita v zati$je gozda in po obliki pri-
lagojena okolici, ki naj sluzi zgolj lovskim name-
nom. Teh najbrz avtor kritike ne misli, temvec
tako imenovane lovske domove ali polhotele, re-
stavracije i.p. V pravi lovski koéi ima lovec
zavetiS¢e, mirno prenocisce, topel domaé koticek,
kjer se odpocije, pokramlja s tovarisi, si pogasi
zejo tudi z dobro kapljico, se sprosti, odveZe
svojo torbo latinskih in Saljivih ter se spokojno
pripravi za pohod naslednji dan. V taki koéi in
okoli nje je Zivljenje, ki ne moti slovesne tihote
gozda in ne pladi v bliZzini gozdnih prebivalcev,
zlasti ne divjadi. To bi bila nekako lovska koéa
kakor pove samo ime. Drugo je lovski dom, ki je
bogateje, udobneje opremljen, veéji, tudi za
daljie bivanje, navadno z avtocesto in, ki sluzi
bolj zabavi, vetkrat zelo hrupni in razbrzdani,
ter ima z namenom lova na pravo divjad, uZiva-
nje gozdnih lepot in opazovanjem njegovega Ziv-
ljenja kaj malo zveze. To so objekti za splosni
turizem ne za lovskega — katerih obratovanje
temelji na gospodarskem racunu, kakor v vseh
gostinskih podjetjih. To torej niso veé lovske
naprave, ki mnogokrat s svojo zunanjostjo one-
¢ad¢ajo in Zzalijo estetiko okolja in ¢e stoje v
gozdu, na dale¢ vznemirjajo okolico, da o lovu
in divjadi ni govora. Proti takim »podjetjem« —
mislim — se obraca avtor navedenega ¢lanka.

Ali se tako »lovsko izZivljanje« sklada z
lovsko etiko? Za take hrupne »oddihe« nam za-
dostujejo turistiéni hoteli in domovi. Lovci, ki si
Zelimo nepokvarjene narave in razvedrila na
lovu, jih ne potrebujemo, e manj pogreiamo.

Kako naj prava lovska koda izgleda, imamo
dovolj primerov. Tukaj bi navedel n. pr. lovsko
koto v Bojanskem, LD Sentvid pri Sti¢ni. Ta
kota je lep vzorec tako glede njene zunanjosti
kakor notranje ureditve ter kraja v lovi§tu, kjer
stoji. Za tako stvaritev mora biti lovee s finim
lovsko estetskim obc¢utkom, ki globoko dojema
harmonijo v naravi in njeno lepoto. In tak je
moral biti stvaritelj omenjene ko¢e. Danes smo
pa v graditvi lovskih koé¢ in njihovega namena
e mnogokje na meji, kjer nehuje lovstvo in se
zafenja splodni turizem v zvezi z gostinstvom. Do
kam 8e bomo izmaliéili lik nasega lovca? Ce so
ga morda nasi vedji sosedje, ki so nam bolj ali
manj vzorniki v lovu, ni treba, da ga Se mi!

Razvada pa ni zgolj v graditvi lovskih do-
mov, vetkrat tudi »lovskih cest«, v postavljanju
nepotrebnih (véasih Skodljivih) preZ in krmiség,
solnic itd., temveé tudi v lovskih obi¢ajih. Mnogi
lovei v prvih letih navdusenja v vsem kar je

lovskega, radi pretiravajo, na primer z lovskimi
prireditvami, zabavami in tudi dobrimi lovskimi
navadami, vcasih do neresnosti, da ne redem
smesnosti. Spomnimo se zgolj lovskih krstov
prva leta po osvoboditvi, ki so se iz intimnega
lovskega obicaja izrodili v predpustne burke.
Deloma je to razumljivo, ¢e so si tudi lovei po
letih vojnih strahot dali duska veselju v mladi
svobodi. Pri tem si ne morem kaj, da se ne do-
taknem najresnejsih in najobéutljivejdih lovskih
zadev, to je lovskih pogrebov in lovskih pogreb-
nih obifajev. Stare podobe ljudskih slikarjev
kazejo gozdne Zivali (divjad), ki pokopujejo
umrlega lovca. Ceprav jih je »preganjal«, vendar
ga zivali spoétljivo spremljajo na zadnji poti. V'
tem je. izraZena modrost Zivali, ki so videle v
loveu tudi svojega zaséitnika, varuha, gojitelja in
zagovornika — svojega tovari$a. Prav to pred-
stavlja pravi pogreb lovskega tovari$a. Posebno:
¢ast izkazujemo pokojnemu lovcu, da ga sprem-
ljamo v kroju z zeleno vejico za klobukom. Kot
zadnji pozdrav vrZzemo potem simboli¢no vejico:
na krsto v grob in lovski rog se poslovi z nekaj
zateglimi glasovi od preminulega tovarifa. Vse:
to je turobno svefano, ki se sklada z nastroje-
njem opravila. In tako je prav in dobro. Prav in
dobro se mi pa ne zdi, ¢e so n. pr. lovei v nepo-
polnem kroju ali zgolj z lovskimi klobuki v civil-
ni obleki. Ce ni enotnosti je bolje v civilni obleki:
z vrsitkom za klobukom. Bolje samo nekaj za-
stopnikov v popolnem kroju kakor neskladna
pisanost pol krojev, pol civilne obleke. Zadnje-
case se je mocCno uvedla navada, da lovci sprem-
ljajo krsto s puSko na rami, da se ob grobu
poslavljajo z govori, petjem in za zadnji pozdrav
s streli, s salvami. Tako so danes postali pogrebni
lovski obiéaji »komplicirani«, Vse to bi bilo lepo.
in dobro, ¢e je moZno tako izvesti, da dviga sve-
¢anost in resnost trenutka. Toda le preéesto, zla-
sti na deZeli, moti ubranost nedisciplina v spre-
vodu, e bolj puSke vseh baZ, oblik in starosti,
katerih cevi mole na vse strani, le navpik ne, da
mrazi pogrebce. Se manj povzdigne svetanost
nespretno pripravljanje in basanje pusk za salvo,
kaj Sele salva sama, ki s svojim prasketanjem in
posameznim pokom plai navzode in moti resnost
opravila. Redki so tudi govorniki, ki bi z globino:
uglajenih besed in pevci na deZeli z ubrano melo-
dijo zajeli Ctustva udeleZencev. Se bolj redke so
salve, ki bi zasluZile to ime. Ce vsega ni moé¢ do-
stojno organizirati v resni obliki, taka improvi-
zacija ni pokojniku v pocaséenje, in je bolje, da
se opusti. V takih okoli§éinah je gotovo tiha ubra-
na sve¢anost bolj na mestu sprico velidastja smrti.
Ali ne bi bilo prav, da se lovci tudi o teh obi-
¢ajih pogovorimo, tako da bi bili obredi vedno
na dostojni visini in ustrezni za posamezne stvar-
ne primere. Kaj mislite? M. 8.
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Lovske razmere na Slovenskem v preteklosti

Milan Berger

Nadaljevanje in konec

Cesarski ter bolj ali manj tudi plemiski
lovi, kakor so paé¢ bili zemljiski gospodje pre-
mozni, so imeli vedno sijajne prireditve. Vrste
uniformiranih lovecev na konjih in pe$ so otvar-
jale sprevod v lovis¢e. Pred cesarjem, ki se
je vozil v pozlaceni kodiji ali jezdil, ¢e pot ni
bila za voZnjo, so bili v sprevodu njegovi visoki
gostje s svojimi sluzabniki in puskonosci. Potem
so 8li sokolarji s sokoli na pesteh. Cesarja samega
je obdajala ¢astna straza vojvod in nadvojvod,
nato pa so se zvrstili visoki cesarski uradniki
po svojih sluzbenih stopnjah in sluzabnistvo.
Tako je tak lovski sprevod &Stel tudi po veé sto
Ijudi. V lovis¢u so bili Ze prej postavljeni razkos-
ni Sotori z obloZenimi mizami in tisoéi podloZni-
kov so v gostih vrstah zastavili dolodeni lovni
okolis. Vso no¢ so kurili ognje, da so zavradali
divjad, ki bi hotela uiti iz obroda. Ko so bili vi-
soki lovei razpostavljeni na ¢akaligéih, se je
pricel pogon. Gonjadi so jeli s hrupom pritiskati
divjad. Nanjo so potem lovci spustili pse, lovski
rog pa je s posebnimi znaki oznanjal visokim
loveem na ¢akaliséih, kaksna divjad je v pogonu.

Najboljie cakalis¢e je imel seveda cesar.
Zanj so pripravili posebno zviSeno streZo, ki so
jo lijakasto obdali z mreZami, da je morala
divjad prav v to zagato in jo je lahko uplenil.
Na stotine jelenjadi, srnjadi in divjih praSidev
ter druge male divjadi poleg volkov in kak3nega
medveda, je zajel tak pogon in po konéanem lovu
je bila lovina poloZena pred cesarskim Sotorom,
od koder so jo potem morali podlozniki odpeljati
na doloena mesta.

Lovska pravila je iz nekaterih davnih obi-
¢ajev in navad postavil cesar Maksimiljan. Vse
na lovu je 5lo po natanéno dolotenem naértu.
Lovci so na lovu govorili v posebnem lovskem
jeziku in so pred lovom in po njem opravljali
razne obrede, bodisi ¢e so mladega lovea uvajali
v lov, ali ga po uplenitvi kaksne divjadi pocastili,
proglasili za lovea in podobno.

V tem ¢asu so nekatera loviséa, kljub cesar-
skemu lovskemu redu Ze bila v rokah neplemi-
Skih oseb. Obogateli oskrbniki, odvetniki zdrav-
niki in bogati nepodloZni kmetje, so na tihem
jemali v zakup plemiska loviséa, kakor so tudi
desetino in druge podloZnike dajatve. Plemid,
ki je nujno potreboval denar, ni imel drugega
izhoda. Za zunanji videz si je pridrZal odstrel
gotovega Stevila divjadi, zakupnik, ki dostikrat
sam niti ni bil lovec, pa je po njegovih lovcih
odstreljeval zase, posebno za prodajo. Divjacina
je v blizini mest ali ve&jih naselij vedno imela
dobro ceno in postnih dni si tedaj ni bilo mogoce
misliti brez rib in vider.

238

Divjim lovcem je bilo vse to malo mar, lo-
vili so tam, kjer je kaj bilo. Zankarili so bolj
zase in za svojo potrebo in ob robu gozdov,
kjer je bil svet pregleden, da so Ze od daleé
zapazili vsako nevarnost. Na jelenjad, divje pra-
Si¢e in medvede pa se je zbralo po veé zanesljivih
moz, ki so si potem na mestu razdelili plen in se
zopet porazgubili na svoje domove.

Mnogo manj nevaren je bil divji lov na
gamse, najsi je Sel nadnje posameznin ali se je
na pogon dvignila vsa soseska, ker je bilo gorske
revirje tezko nadzirati. Gamsov domadini niso
lovili toliko zaradi divjadine, temveé bolj zaradi
koz, iz katerih se je strojila najboljSa irhovina.

Kozuh kune zlatice je imel vrednost manjse
krave in pribliZzno enaka cena je veljala za ko-
Zuhe kun belic, bobrov in vider. KoZuhi herme-
lina so se zaradi redkosti Se posebno drago pla-
¢evali, ker je bila noSnja tega krzna pridrZzana
zgolj cesarju in visokim cerkvenim dostojanstve-
nikom. Tudi krzno kun, bobrov in vider so smeli
nositi le plemiéi. S kunjimi in drugimi koZuhi se
je marsikateri podloZnik odkupil.

Svizca ne omenjajo nobeni zapiski.

Letna lovina na nasih sedanjih tleh v te-
danjih éasih uplenjene divjadi ni znana. Vsak
cesar je na leto uplenil po ve¢ desetin jelenjadi
in divjih prasicev in, ¢e je imel nagnjenje tudi za
mali lov ali sokolarjenje, je znaSal plen lahko
tudi na tisode zajcev, lisic in razne perjadi. Cesar
Maksimiljan je v svojem Zivljenju uplenil blizu
100 000 razne vedje divjadi, a Ze pred njim je
mejni grof Wilhem Fiedrich v 25 letih samo
s sokolarjenjem nabral 1763 ujed, 4174 dapelj,
4857 vran, 1647 srak, 14087 jerebic, 985 fazanov,
398 prepelic, 5059 zajcev, vsega skupaj torej
34 429 kosov. Koliko pa je razen tega uplenil
jelenjadi in srnjadi, divjih prasi¢ev in medvedov,
ni ostalo zapisano. Vsa ta mnoZi¢na lovina doka-
zuje, kako velik je bil nekdaj staleZ divjadi tudi
v naSih krajih.

Zgodovinar Valvasor, ki se sicer sam ni imel
za lovca, je v svojem znamenitem delu zapisal,
da so pozimi 1. 1342 pobili v Mestnem logu pri
Ljubljani divjega merjasca, ki je tehtal 7 centov,
torej kar 392 kg. Nadalje omenja, da je bilo v
njegovem ¢asu, okrog leta 1689 povsod na Kranj-
skem obilo jelenov, divjih prasi¢ev in medve-
dov, takSne teze, da so se jim tujci kar &udili.
Pri opisu posameznih krajev nikjer ni pozabil
omeniti, kakSna divjad zivi v bliZznjih gozdovih
in skoraj povsod navaja jelene, medvede in divje
pradite. Za bukov gozd na Sirmanci, za katerega
dandanes ni ve¢ mogocte ugotoviti, kje je bil, Se
posebej pripominja, da v tem gozdu lovca ali



lovskega tatu ne vara pri¢akovanje, ker se v
‘njem skriva vsakovrstna divjad, predvsem jeleni
in divji pra8idi.

V danadnji osrednji Sloveniji tedaj ni bilo
nobenega cesarskega revirja. Za takega je veljal
le deZelnokneZji gozd Lutik med Ljubljano in
Polhovim gradcem, kjer pa menda nikoli ni lovil
kak cesar in so lov v njem izvrsevali le vicedom
in kranjski deZelni stanovi. Zato je bil lovski red
cesarja Leopolda za Kranjsko, Spodnjo Stajersko
in Korosko tostran Drave, brez pomena. Formal-
no je za te predele veljala le uredba nadvojvode
Ferdinanda iz 1603, ki pa je predpisovala le kaz-
ni za divji lov na rdefo in érno divjad v de-
zelnoknezjih revirjih, ki so bili tudi cesarski.

Za lov v danasnji osrednji Sloveniji tako
vse XVII stoletje ni bilo nobenega veljavnega
predpisa. Vendar so deZelni stanovi z zemljiskimi
gosposkami vred uporabljali nepisano pravo, ki
pa so ga krojili kakor so ga hoteli, ¢e pristojna
oblastva niso vsaj v posameznih primerih upo-
rabljala za Stajersko veljavnih lovskih patentov,
posebno enega iz 1619.

Zemljiske gosposke, ki so sodile svoje pod-
loZnike zaradi lovskega prestopka, so predvsem
nalagale obéutne globe, ker od zaprtega krivca
niso imele nobenih koristi, temve¢ le S8kodo zara-
di izostanka od tlake, razen tega pa ga je bilo
treba e hraniti.

Kranjski dezelni stanovi so ob nastopu vlade
cesarja Karla VI.,, ki je nasledil osovraZenega
absolutista Leopolda I.,, zaprosili za potrditev
posebne lovske uvedbe za Kranjsko, ki se bist-
veno ni razlikovala od onih, ki so s sprememba-
mi in dopolnili veljale za Stajersko in Korosko.
Cesar je to uredbo potrdil in Sele odtlej je imela
Kranjska svoj lovski red, ki pa je trajal le do
nastopa cesarice Marije Terezije.

Marija Terezija je spremenila vse lovske
predpise po vsej drzavi. Z lovskim patentom iz
1750 je uveljavila svoj vladarski regal in odlo-
¢ila, da se morajo vsa loviSéa velikega in malega
lova v bodote dajati v zakup. Lovna pravica
torej ni bila ve¢ zvezana z zemljisko lastnino.

Plemstvo je moralo odslej, ée je hotelo loviti,
svoja nekdanja ali druga loviiéa izdraZzbati.
Drazbe so bile 1753. Na njih so bila licitirana vsa
lovi¥¢a na Kranjskem. Zakupnine so vrgle dr-
zavni blagajni nad 36 000 goldinarjev in cesa-
rica je nato naroéila kranjskim deZelnim stano-
vom, naj ji predloZe osnutek lovskega reda,
kako naj se zakupniki pri izvrSevanju velikega
in malega lova ravnajo. Za KoroSko je bil tak
lovski red izdan 1754 in je posebno zanimivo, da
je bil tiskan tudi v slovenskem jeziku, kar do-
kazuje, da je bil takrat Se preteini del Koroke
slovenski. Kdaj je bil uzakonjen osnutek lov-
skega reda, ki so ga cesarici predlozili kranjski
dezelni stanovi, ni znano. Skoraj gotovo ga je
cesarica potrdila hkrati z onim za Korosko.

Foto M. Sustersi¢ ml.
Po 12-letni gojitvi — Stol-Zavrsnica, 27. VI. 1937

Razen dolodil starej$ih uredb in patentov
je lovski red za Kranjsko vseboyal te-le novosti:

Loviséa velikega lova smejo jemati v zakup
le plemidi. Odvetnikom (na ta stan je moralo
imeti plemstvo posebno piko, da ga je izrecno
omenjalo) naj se loviiéa sploh ne oddajajo v za-
kup in se jim lov vobée ne dovoli, ker z njim
izgubljajo mnogo ¢asa in s tem prikrajiujejo
svoje kliente pri njihovih pravicah.

K velikemu lovu spadajo jelenjad, divji
prasiéi in gamsi. Lovni jeleni se smejo upleniti
v ¢asu od 24. junija do 29. septembra, Silarji in
vilarji pa so zaS¢iteni enako kakor teleta in ko-
Sute, ki se smejo upleniti le, ¢e so kapitalne v
¢asu od 15. novembra do 6. januarja, gamsi od 25.
julija naprej, gamsove koze pa naj bodo kolikor
je le mogode zaSCitene.

Medvedi, volkovi, risi in divje macke se
lahko love vse leto, enako tudi srnjak, srne pa
naj bodo zaséitene. Za jerebice je obveljalo staro
dolodilo o izpudtanju parov. Gozdni jerebi in
kljunaéi so odprti od 25. julija do 2. februarja.

Prepovedano je nastavljanje pasti in drugih
nastav za zajce in lisice, kar je posebno v navadi
pri kmetih na Gorenjskem. V zaiéito kmeta je
zakupnikom poljskih lovii¢ pod kaznijo prepo-
vedano, da bi lovili s psi pti¢arji po poljih, trav-
nikih in vinogradih, dokler pridelki e niso po-
spravljeni.

Prejinje uredbe so uveljavljale samo privi-
legije in se niso menile za $kodo, ki sta jo kme-
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tom povzroc¢ala divjad in lov. V tem lovskem
redu pa se Ze kaZe vsaj rahlo popuséanje fevda-
listi¢nih spon. Lovski red za Korofko je celo
doloéal, da naj lovski upravic¢enci odstrele toliko
divjadi, da podloZniki zaradi nje ne bodo trpeli
§kode. Ce pa bi zaradi prevelike gojitve divjadi
nastala podloZnikom znatna dokazana Skoda,
mora biti ocenjena in zemljiska gosposka jo je
dolZna povrniti. Hud udarec nekdanjemu de-
zelnokneZjemu in cesarskemu privilegiju pa je
zadala dolo¢ba, da smejo podlozniki postavljati
okrog svojih zemljis¢, njiv ali nasadov visoke
plotove, le da na vrhu ne smejo biti okoniceni.

Vendar je ta lovski red $e vedno dolodal,
da ne smejo dobiti lovis¢ mescani, obrtniki ter
druge neplemiske osebe. Izjeme so veljale le za
nekatera Ze prej skupna loviS¢a malega lova in
za primere, ko za doloéeno zakupnino ni bilo mo-
gote oddati lovis¢ ¢lanom deZelnih stanov ali ple-
mic¢em sploh, da bi zemljiska gosposka ne utrpela
§kode zaradi manj$e zakupnine.

Nosnja lovske obleke je ostala privilegij
vi§jih slojev in njihovih usluZbencev. Kolikor
je bil ta lovski red potreben, je s ¢asom zaradi
krizajo¢ih se pristojnosti ter raznih privilegijev
in pravic, ponekod dopuséal razli¢na tolmacenja.
Cetudi je skusal onemogoditi zakup lovii¢ in lov
sploh neplemiskim osebam, so premozni me3éani,
bodisi obrtniki ali trgovci ter pripadniki prostih
poklicev in celo nepodlozni kmetje za visjo za-
kupnino le prisli do lovisé.

V sploSnem je ta lovski red za Korosko in
kolikor je bil podoben uzakonjen za Kranjsko,
ob prejinjih pomanjkljivih predpisih, le dajal
dovolj jasne osnove za izvajanje lova. Prej nikoli
omenjeni divji petelini, ruSevei, gozdni in skalni
jerebi, razne vodne in modvirske ptice, so po-
stale zaS¢itena divjad in je bil zanje dolocen
lovni ¢as. Kazni za lovske prekrike so bile iz-
redno visoke med 10 in 100 goldinarji, ali zapor.
Zatiranje medvedov in volkov, ki jih je smel
prej vsakdo pobijati, je bilo za naprej dopuséeno
le zakupnikom lovisé, ki pa so morali uplenitelju
placati za medveda 4 goldinarje in za volka
1 goldinar strelnine. PodloZznikom je bil lov v
glavnem itak onemogoden, ker je bila nonja
oroZja na splo$no prepovedana in so izjeme ve-
ljale le na potovanjih po javnih cestah in za
samotne zaselke.

Divje lovee so razen glob in odskodnin
¢akale Se hude kazni, ¢e so bili zaloteni. Poklicni
divji lovei, kajti bili so tudi taki, ki so veljali
za tatove in so bili poslani za 2 ali 4 leta na
prisilno delo v okovih pri trdnjavskih okopih
v Petrovaradinu na Ogrskem. Ostali divji lovci,
ki so uplenili kak$no veédjo divjad pa za isto
dobo, prav tako v okovih, a izven Ogrske. Pri
uplenitvi male divjadi zasadene divje lovce so
namesto z globo in s telesno kaznijo kaznovali
tako, da so jih za 2, 4 ali 6 mesecev v okovih
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poslali na trdnjavska ali druga javna dela v de-
zeli. Ce so bili divji lovei ponovno zaloteni pri
svojem poslu, so jih za vedno izgnali iz dezele.

Te kazni so veljale tudi za plemide in meséa-
ne, ki bi streljali divjad v tujem lovis¢u. Pri-
kriva¢em divjih lovcev in kupcem ukradene div-
jatine, koz in koZuhov, najsi bi tudi bili
svetnega stanu, pa je grozila globa 25 goldinar-
jev, pri ponovitvi pa tri ali Stirikratni znesek.
Prijavitelj takega prestopka je dobil posebno
nagrado in je moral ostati neznan.

Divji lov je bil torej tvegana re¢. Vse te
okrutne kazni pa niso dosti pomagale. PodloZni-
ki, ki so smeli prej, vsaj ponekod, loviti razno
malo divjad in zatirati roparice, se lovu na splos-
no nikakor niso hoteli odre¢i. Lovska sla, potre-
ba ter kmecka trmoglavost s prikrito kljuboval-
nostjo nasproti sleherni gosposki, so posameznike
in véasih celo kar cele soseske e vedno naga-
njale na divji lov.

Divjad se je zaradi zas¢ite moéno razmnoZila.
Zakupniki niso mogli tvegati visokih kazni, &e
bi lovili v nelovni dobi, divji lovei pa so zaradi
povecanega nadzorstva morali biti bolj previdni.
Zato je bila lovska Skoda vedno veéja. Vseh
svojih njiv podloZniki niso mogli ograditi in so
le lahko odvracal divjad z ognji in ropotanjem.
Ce vemo, da je bilo 1. 1735 samo v gozdovih
okrog Dunaja uplenjenih nad 1400 divjih prasi-
¢ev, kar je pomenilo komaj petino tamkajinjega
staleza, si lahko mislimo, koliko letine je uniéila
samo ta divjad. Pri nas je bilo zaradi prostranih
gozdov in manj$e naseljenosti e mnogo veé ¢rne
divjadi, ki je hkrati z rde¢o spravljala kmeta na
berasko palico. Tudi zemljiske gosposke, najbolj
seveda tiste ki so morale oddati svoja lovii¢a v
zakup, niso rade utrpele na desetini in drugih
dajatvah. Zato so podloZniki od takih gosposk
dobivali potuho, ker jih zaradi divjega lova niso
preganjale. Zakupniki pa so se na vso moé otepali
plaevanja lovske $kode; zadele so se prve lovske
pravde, spopadi z lovci in vrstile so se pritoZbe.

Divjad se je zaradi pretirane gojitve in ne-
gospodarnega lova kmalu tako razmnoZila, da
je morala cesarica 1770 izdati za niZjeavstrijske
pokrajine odlo¢bo, da je dovoljeno drzati divje
pradi¢e le v dobro zaprtih oborah, drugo érno
divjad po gozdovih pa sme vsakdo prosto pobi-
jati. Tedaj je divjim prasi¢em odklenkalo. V
nekaj letih so se poslednji ostanki te divjadi
umaknili globoko v gozdove in so le tu in tam
Se razrili kak$no njivo.

Te nadloge so se torej kmetje konéno znebili,
ostala pa je Se druga. Srnjad, zajci in poljska
perjad ni delala posebne $kode, zato pa so jo tem
ve¢ medvedi, risi, volkovi in jeleni.

Plemstvo je ob koncu XVIIIL stoletja mo¢no
zgubilo na veljavi, Privilegiji so padali in z
reformami Jozefa II, ki je nasledil Marijo Tere-
zijo, se je v Avstriji zacelo novo zgodovinsko ob-



dobje. Lov je po druZbenem razvoju vedno bolj
prehajal iz rok obuboZanega plemstva na bogate
meScane. Na nasih tleh so se mogli obdrzati le
Auerspergi, Windischgraetzi, Lichtenbergi in
drugi stari grofovski rodovi, ki so imeli ogromna
posestva po vseh avstrijskih deZelah. Smotrno
poljedelstvo, za katerega se je Jozef II. posebno
zavzemal, je terjalo zaddito pred divjadjo in najsi
je je bilo Se toliko, se je okrog obdelanih povrsin
pricela naglo redditi.

Jozef 1I. je s svojim patentom 1786. noveliral
lovski red Marije Terezije. Odredba o zatrtju
divjih prasi¢ev na prostem, je bila razsirjena tudi
na nase kraje in odslej je smel vsakdo prosto po-
bijati medvede, rise, divje macke, lisice in jazbe-
ce kjerkoli in ob vsakem é&asu. Padle so tudi 3e
poslednje omejitve za neplemiske osebe, lov je
postal dostopen vsakomur, ki si ga je lahko pri-
voicil, dasi so najvefja in najboljSa loviSéa Se
vedno ostala v rokah bogatih plemiskih druZin.

Fevdalni sijaj je ugaSal. MeS¢an ni imel
smisla za razko$ne love in se mu je zanje zdelo
tudi 8koda denarja, ker pa¢ ni imel na voljo za-
stonjskih podloZnikov. Prav tako mu je bila tuja
fevdalna lovska kultura in nje obredje. Lov je
za medcana postal le preprosta zabava, obenem
pa gospodarska panoga. Lakomni pridobitnik si
je hotel s plenom povrniti plaéano zakupnino in
je plen, kolikor ga ni potreboval zase, prodajal,
oddajal odstrel divjadi in ga tudi mnozZi¢no vrsil
po svojih loveih. Tako se je stalez divjadi ob
koncu XVIII. stoletja v zakupnih lovi§¢ih mesca-
nov skoraj usodno zmanjsal.

Plemstvo je %e vedno lovilo po svojih starih
Segah. Vendar je bil poslednji veliki fevdalni
lov na na8ih tleh 1. 1791, Priredil ga je knez Jo-
hann Adam Auersperg v svojem lovisc¢u pod Kri-
mom na ¢ast neapeljskega kralja Ferdinanda IV.

Kralj se je iz Ljubljane, kamor je prispel
iz Celovca, odpeljal z velikim spremstvom in v
okra$enih ¢olnih po Ljubljanici proti Igu. Godbe
in fanfare so spremljale ta sprevod in mnoZica
radovednega ljudstva se je zgrinjala po bregovih.
Visoki gostje so se takoj po prihodu na Ig podali
na pripravljeno visoko preZo. Kraljeva je bila
komaj 500 korakov pod iZanskim gradom. Zem-
ljiska gosposka je iz okoliskih vasi nagnala 4500
gonjacev, ki so obkolili za pogon dolo¢eni predel
in zakurili nad 20 000 ognjev, ki naj bi obkoljeni
divjadi preprecil beg iz obro¢a. Pogon se je pricel
z oddajo ve¢ kot 10000 strelov, ki so dvignili
divjad. Pokanje pa se je nadaljevalo Se med
gonjo, ker so kar naprej streljali med gonjace
razvriceni knezji lovei. Gonjaéi pa so s palicami
tolkli po deblih in grmovju ter na vse grlo kri¢ali.

Tako so bili pritisnjeni do preZ trije medve-
di. Padel je le eden, druga dva pa sta med go-
njadi udla v bliznji gozdié, kjer so ju obenem z
nekaj volkovi znova obkolili in nagnali pred
kralja, ki je enega medveda podrl in takoj za

Foto F. Kersnik

njim e volka. V tem pogonu so padli vsi trije
medvedi, dva volka, jelenfe ter mnogo lisic in
zajcev.

Drugo jutro. so odpeljali kralja dve uri dale¢
do neke jame v skalovju, kjer so imeli zajetega
velikega medveda. Medved sicer ni hotel na plan,
toda ko je le pomolil glavo iz votline, ga je kralj
smrtno pogodil.

Medtem so se trije avstrijski nadvojvode,
ki so prisli pozdravit kralja v imenu cesarja
Friderika II., zabavali v iZanski Zivalski obori in
so tam uplenili po enega medveda in gamsa.

Na povratku v Ljubljano §e pri izlivu I8éice
v Ljubljanico éakalo na visoke goste nad 20 okra-
Senih ladij s kranjskim plemstvom in k sprejemu
je prislo tudi zastopstvo ljubljanskega (me$éan-
skega) lovskega drustva. Na bregovih se je spet
trlo radovednega ljudstva.

Za obeh francoskih okupacij so v nasih kra-
jih, ki so pripadali Iliriji, veljali francoski zakoni.
Ob neprestanih kontribucijah, vojaskih nova-
¢enjih in neizprosnem izterjevanju davkov je
bilo le malo komu mar za lovske zadeve. Lovili
so vsevprek, divji lovei so spet nastopali kar v
tolpah, saj je plemstvo s svojim sluZabni$tvom
preteZno pobegnilo iz deZele, da prav nad naj-
bogatej$imi lovi3¢i ni bilo nadzorstva. Casi pa
tudi niso bil taki, da bi se meZ&anski zakupniki
upali v gozdove ali se kakorkoli postavili proti
plenjenju lovii¢ po divjih loveih in Francozih.

Po umiku Francozov so se vrnili stari ¢asi
z okorelim fevdalnim pravnim redom. Toda ideje
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francoske revolucije so naganjale ljudstvo v od-
por. Po dolgotrajnih vojnah je nastopilo sploino
obubozanje. Plemstvo in sploh zemljiske gospo-
ske, ki ves &as francoske okupacije niso imele
dohodkov od svojih zemljis¢, ker sta bila tlaka
in desetina tedaj odpravljeni, so tako pritiskale
svoje podloZnike, da so nastajali resni upori. Ob
veliki lakoti 1817. se je divji lov razmahnil kot
Se nikdar prej, ker so kmetje kar vsevprek padli
po divjadi in oblastem niti ni kazalo, da bi na-
stopile proti sestradanemu ljudstvu.

Kljub temu v I. polovici XIX. stoletja ni
bilo bistveno manj divjadi kot v prejinjih éasih.
Divji prasié¢i so bili sicer do malega zatrti, vendar
so se tu in tam Se pojavljali v bolj odmaknjenih
krajih. Jelenjad se je iz ravnin umaknila globje
v gozdove, srnjad in druga mala divjad pa si je
po koncanem ropanju lovii¢ kmalu opomogla.
Tudi medvedi, volkovi in risi so bili skoraj
vsakdanja nadloga. V prostranih koéevskih
gozdovih, na Gorjancih, po zasavskem hribovju,
na Pohorju in sploh po gorah na obrobju zgornje
Savinjske in Savske doline, je ostala $e nedotak-
njena prvotna divjina, kjer se je divjad skoraj
nemoteno razvijala, ker so jo fevdalni zakupniki
lovis¢ tudi varovali in gojili. Hkrati pa so zaradi
Skode po njej skrbeli, da se posebno jelenjad ni
pojavljala v blizini obdelanih povr§in. Na ta
na¢in je bilo ustvarjeno primerno ravnovesje,
da je bil staleZ divjadi gospodarsko znosen, ob-
enem pa tudi z lovskega stalii¢a zadovoljiv. Ven-
dar je divjad zaradi smotrnega kmetijstva, ki
ga je vlada na vso mo¢ podpirala, postopnega
kréenja gozdov in nastajanja novih obdelovalnih
povrsin, polagoma zgubljala svoje Zivljenjsko
okolje in se je stale? zato po naravni nujnosti
pocasi manjsal. Uravnavanje rek in izsuSevanje
modcvirij, posebno Ljubljanskega barja, je vzelo
obstoj Stevilnim vodnim in moévirskim pticam. Z
njimi so ginile tudi roparice. Ribji in jezerski
orli, sokoli in razni lunji so postali redki. Na-
sprotno pa so se zelo razmnoZili zajci ter poljska
perjad in v prejinjih éasih nekako omalovaZe-
vani mali lov je pridobil na pomenu. Me&éanski
lovec, ki je Zivel v mestu, je bil po svojem pokli-
cu vezan na bliZnjo okolico svojega bivaliséa,
ker v céasih, ko Se ni bilo Zeleznic, ni vedno zmo-
gel dolgotrajnih in dragih potovanj v oddaljena
lovii¢a. Tako so se meScanski lovci posvedali
predvsem malemu lovu s psi pti¢arji ali braka-
dam z gonjadi in psi gonidi, na katerih je bil ra-
zen srnjadi, zajcev in lisic, le izjemoma uplenjen
kak kos druge vedje divjadi.

Plemstvo je moralo opustiti nekdanje ve-
like love, ¢eprav je Se vedno imelo na voljo svoje
podloZnike, Ker so mu presahnili nekdanji veli-
ki dohodki in privilegiji. Na drazbah se je celo
moralo boriti za svoja loviita z obogatelimi me-
i¢ani. Sploh je v lovstvu nastopila znatna pre-
obrazba. Namesto koli¢ine plena, se je pridela
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ceniti lovska ves¢ina pri uplenjanju divjadi na
dakanju, zalazu ali na klic in bili so lovci, ki so
se tudi z medvedom spoprijeli iz ofi v odi, dasi
ne ve¢ z ostnom, temve¢ s pusko.

Z revolucijo 1848. so dokonéno padli Se po-
slednji fevdalni privilegiji. Osvobojeni podloZni-
ki so se polastili lovi§é, ne glede ¢igava so bila.
Na dan so prisle dotlej skrbno skrivane puske,
na pogone so se dvignile cele soseske, da je bila
na Kranjskem v enem samem letu skoraj do
kraja iztrebljena vsa jelenjad. Tisod¢i jelenov z
izrednim rogovjem, kakor jih je bilo drugod le
malo, so padli pod kroglami in nasekanim svin-
cem. PrizaneSeno ni bilo niti koSutam in mladi-
¢em. Sproscena sla po ubijanju ni poznala meja.
Na mestnih trgih so tedaj prodajali jelenjino za
slepo ceno in irharji so bili za dolga leta zaloZeni
s kozami.

Tudi drugi divjadi se ni godilo ni¢ bolje.
Srnjad, ki zaradi volkov, risov in medvedov ter
silne mnozice lisic v nasih krajih nikoli ni bila
posebno itevilna, se je v tem revolucijskem ob-
dobju obdrzala le v najbolj odro¢nih gozdovih.
Poljska in gozdna perjad ni toliko trpela, ker
kmet ni imel dosti smisla za tak droben lov. Slo
mu je le za ¢im vedji kos mesa in za maséevanje
nad osovrazenim plemstvom, ki mu je dolga sto-
letja jemalo pravico do lova. Z zankami in mre-
zami bi bili skoraj gotovo iztrebljeni tudi zajci,
¢e bi se tako naglo ne mnozili. Saj se je mno-
Zi¢no unic¢evanje divjadi nemoteno nadaljevalo
Se vsa naslednja leta.

Kakor je upadal staleZ koristne divjadi, je
hkrati ginila tudi zverjad. Okoli 1860. je bil v
nasih krajih uplenjen poslednji ris in skoraj do-
cela so izginili volkovi, medvedi pa so se obdrza-
li le e v koéevskih in sneZniskih gozdovih.

Cesarski patent 1849. je sicer na novo uredil
lovne pravice, toda ljudstvo se zanj ni menilo,
ker so zemljiske gosposke zgubile sodno oblast
nad svojimi nekdanjimi podloZniki, da za divji
lov ni bilo ne toznika in ne sodnika. Po tem pa-
tentu je bila lovna pravica, ki jo je odvzel lovski
red cesarice Marije Terezije 1750. spet vrnjena
zemljiskim lastnikom. Posestva, ki so obsegala
najmanj 200 oralov strnjenega sveta, je veljalo
za samolastno lovisce, ki ga je lastnik lahko iz-
koriscal v okviru veljavnih lovskih predpisov ali
pa dajal v zakup. Za preteZno vedino prebi-
valstva je ta dolotba pomenila le povratek na
staro, Lastniki lovii¢ so postali spet bivii zem-
ljiski gospodje, torej plemiéi in gosposke, ka-
kor Zupnije, samostani in razne druge ustanove
ter veliki kmetje. ManjSe povriine zemlji%é¢ in
srenjska posestva s pa$niki, planinami in gozdo-
vi, pa so bile zdruZene v Obé&inska loviiéa, ki
so jih obéine dajale v zakup.

Srednji ter mali kmetje in bajtarji so tako
ostali brez vsakrinih lovskih pravic. Dejansko so
bili stari plemiski privilegiji vezani na posest, le



raziirjeni na vse bogatase, kajti tedaj so se Ze
pojavljali neplemiski veleposestniki in grascaki,
ki so bili pokupili nekdanja plemiSka imena ali
njihove dele. Loviti je smel sicer vsakdo, ki je
imel potrebne papirje in dovoljenje lovskega
upraviéenca, toda uplenjena divjad je pripa-
dala temu.

Nekdanje okrutne kazni za divji lov so od-
padle. Lovska tatvina je veljala le za protipravno
prisvojitev, neupravi¢ena no$nja oroZja pa je bila
zgolj prestopek. Pri medc¢anih, ki so se vedno bolj
polaséali lovis¢ po vedini ni bilo nobene lovske
kulture. Na debelo so trebili divjad in se niso
dosti menili za lovne c¢ase in za gojitev. Kmetje
so v svojih lovii¢ih prav tako gledali, da so ¢im
ved uplenili, ostalo pa so itak pobrali divji lovei.

V nekaj letih se je stalez divjadi, razen se-
livk-divjih rac in gosi ter drugih vodnih in mo-
¢virskih ptic, tako zmanjsal, da so bili nekateri
prej z divjadjo tako bogati predeli do mala praz-
ni. Za roparice, razen koZuharjev, ni bilo niko-
mur mar. Streljali so zgolj divjad, ki je daja-
la meso.

Gorski lov je bil omejen po vedjem le na
gamse, ki so jih upravienci in divji lovci tako
trebili, da bi jih skoraj zatrli. K temu je v veliki
meri pripomogla nova navada nosenja gamsjega
dopa. Lovci so tekmovali, kdo bo imel lepSega in
tudi divji lovci so se postavljali s takimi trofeja-
mi. Druga moda so bili rusevéevi krivci, ki jih je
v gorskih krajih nosil prav vsak moski. Moral pa
jih je sam upleniti.

V prej$njih éasih jelenja in srnacja rogovija,
merjastevi ¢ekani in gamsji roglji niso veljali
za trofejo, zato so se ohranili le prav redki pri-
merki. Uporabljali so jih za razne roé¢nike in
podobno. Z razmahom lova in staleZa divjadi
pa ni ve¢ §tela velikost uplenjenega kosa, tem-
veé kakovost trofeje.

Divji lovei so uplenili povpreéno mnogo veé
kakor upravidenci, saj so skoraj vsi mogki lovili.
Kdor ni imel puske ali zanjo potrebnega poguma
in spretnosti, je nastavljal zanke, saj je bilo tve-
ganje komaj vredno omembe. Fevdalne zemljiske
gosposke so z zagrozenimi visokimi kaznimi in
desetinami svojih lovcev, Se nekoliko obvladovale
lovis¢a, sodobni zakupniki pa so se morali ome-
jiti na dva ali tri ¢éuvaje, ki nikakor niso mogli
uspedno nadzirati na tisofe hektarov, nepregled-
nega in komaj dostopnega gorskega sveta, v ka-
terem so domadini poznali slednjo steéino.

Prirojena lovska sla in prepridanje o neopo-

‘re¢ni pravici do lova, sta povzrodila, da se je
divji lov v porevolucijskih letih tako silno raz-
mahnil. O preteklosti vemo, da je bil divji lov
vsa stoletja, odkar obstoje zapisi o lovu, hudo
resna zadeva, Zatreti ga niso mogli niti najbolj
ne¢loveske kazni, o kakr§nih govore stari lovski
redi in patenti. Ze tedaj so se dogajali spopadi
in umori, ki so bili sprido groze¢ih kazni, da bi

Rogovje s slike srnjaka na str. 214 v 7. §t. 1961

se jih krivec ubranil, vsaj razumljivi. Toda divji
lovei so §e naprej streljali na ¢uvaje, kjerkoli so
naleteli nanje. V arhivih pristojnih sodi§¢ so
ostali zapisniki o preiskavah ter sodbah za taksne
zlodine, ki so pomenile za obtoZenca popoln pro-
pad. Vendar ljudstvo iz tega ni povzelo potrebne-
ga nauka.

Gorjanski fant je za svojo veljavo moral
imeti ruevceve krivce. Puska se je Ze kako do-
bila. Divji lovei so se tudi naSemili, podrnili
obraz, si privezali brado iz prediva, oblekli suk-
nji¢ narobe, da jih ni bilo moé spoznati.

Po samotah raztresene domove je bilo te-
#avno nadzirati. Po strelu so lovei véasih v zasedi
pricakali osumljenca, ki pa s pusko in plenom
najraje ni hodil po stezi in je bilo le nakluéje,
de so ga zalotili. Pastirji in drvarji, ki so bili po
vedjem tudi sami divji lovci, so z domenjenimi
znaki sporo¢ili drugim, ¢e je bila kak3na nevar-
nost. V pest je padel le neizkuSeni mladenié ali
&e je bil kdo iz masdevanja izdan. To pa je izda-
jaleu prineslo splo$no zanifevanje in izlo¢enje
iz soseskine skupnosti.

Po tem tiholazenju in pretkanih divjelovskih
ukanah je z naslado seglo romanti¢no nastrojeno
domace slovstvo, ki je divje lovce poveli¢evalo
kot nekak3ne ljudske junake. Dandanes gotovo
priznavamo nekdanjim fevdalnim podloZnikom
pravico, da so segali po oroZju, da so se lahko
prezivljali in odvraéali $kodo po divjadi, toda
porevolucijskega divjelovstva z nobene strani ni
bilo mogode zagovarjati.
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Fevdalna lovska kultura je kljub vsem iz-
rodkom skrbela za obstanek divjadi, dasi je z
gojitvijo rada pretiravala. PoznejSe izvajanje
lova pa je pomenilo uniéenje jelenjadi ter delo-
ma tudi srnjadi in gamsov. Meséani in divji lovei
so delili iz rok v roke. Oboji so pobijali ¢ez mero
in potrebo. Zato je bil upravicen odpor sicer
redkih novih lovcev, ki so povzeli smotrna stara
izrocila in so skus$ali v svojih zakupnih ali samo-
lastnih loviSéih ohraniti primeren stalez divjadi.
Ko so s tem dosegli prve uspehe, so jim polago-
ma sledili tudi drugi zakupniki in imetniki samo-
lastnih lovi8¢, saj v izpraznjenih lovis¢ih niso
imeli ve¢ kaj streljati.

Ljudska miselnost, da naj bo lov vsakomur
prost, ni mogla obveljati. V preteklosti, ko je
bilo neizmerno veé¢ divjadi, divji lov ni ogrozal
njenega obstoja. V desetletju po revoluciji 1848.
pa se je pokazalo, da utegneta biti zaradi divjega
lova in nesmotrnega lova sploh, zatrti Se po-
slednji vrsti velike divjadi, namreé srnjad in
gamsi. Lastnike in zakupnike lovis¢ je bilo mogo-
¢e nadzirati, jim lov omejiti ali povsem prepove-
dati, divji lovei pa so mesarili brez nadzorstva.

Lov za prehrano in preskrbo s kozami in
krznom ter za odvradanje Skode po divjadi ni
bil veé¢ potreben in zato tudi ni bil moralno upra-
vi¢en. Sama lovska sla divjih lovcev se ni mogla
zagovarjati. Zato je bilo knjiZevno poveli¢evanje
divjelovstva povsem zgrefeno, ker je Cditajoco
mnozico, Ziveto dale¢ od lovisé, varalo z izmislje-
nim prikazovanjem. V resnici je $lo za okrutno
mesarjenje divjadi in domnevni junaki so bili
najvectkrat delomrzni izkoreninjenci, lahkozivci
in propalice.

Ljudsko gledanje na divji lov se seveda ni
spremenilo. Kar cele soseske so se Se naprej, toda
z vedno manj$im uspehom branile proti ve-
ljavnim zakonom in lovskovarstveni sluzbi. Zna-
¢ajnejsi med divjimi lovei so postali lovski ¢uva-
ji, da bi se jim ne bilo treba odpovedati lovu. S
tem pa je bil ljudskemu lovu zadan najhujsi uda-
rec. Nekdanji divji lovec je odli¢no poznal lovisce,
stalez in vrste divjadi, vse stefine, obenem pa
tudi vsakega Se preostalega divjega lovca, celo po
poku njegove puske. Zato je seveda Zel smrtno
sovraStvo, soseska ga je izlodila iz svoje skupnosti
in marsikateri je padel pod zavratnim strelom.

Namisljene lovske pravice so spravile neka-
tere soseske celo do odkritih uporov. Ko je bila
1874. postavljena na Masunu v snezniskih gozdo-
vih prva lovska in gozdarska koda, se je zbralo
iz okoliskih vasi okrog 150 moZ, samih divjih
loveev, ki so ob zvonenju na plat zvona, udarili
nanjo ter jo podrli do tal. Tudi marsikatera dru-
ga lovska koda je bila v tem &asu poZgana,
podrta visoka ¢akali§éa ter krmiséa za divjad in
slanice.

Poostrene dolo¢be novega cesarskega patenta
o lovu iz 1876., ki so bile v glavnem podlaga za
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vso poznejSo lovsko zakonodajo do danasnjih
dni, so v marsi¢em preprectile zlorabe lova. Sta-
lez divjadi se je vsaj v nekaterih lovi$¢ih pola-
goma popravljal, ker je urejena lovsko-varstvena
sluzba z domadini, ki so poznali ljudi in razmere,
onemogocala mnoziéne pogone celih sosesk. Ven-
dar je bilo povsod %e po nekaj posebno drznih
divjih lovcev, ki jih nikakor ni bilo moé¢ zalotiti.
To so bili izredni prebrisanci in ves€aki, ki jim
je bil lov mnogo bolj uteha prirojene sle kakor
zelja po plenu. Tak diviji lovec, ki je tu pa tam
podrl kak3nega gamsa ali kos srnjadi, ni ogroZal
staleza, saj je v hudih zimah poginilo mnogo
ve¢ divjadi kot so jo uplenili vsi upravidenci in
divji lovei skupaj.

Lastniki velikih lovis¢, ki so bili po izvoru
ve¢inoma fevdalci, so divjad smotrno gojili in so
za lov ter lovstvo mnogo Zrtvovali. Zakupna in
kmecka lovii¢a v njihovi soseS¢ini so tako rekoé
zivela od njih. Bili pa so le nekateri zakupniki,
ki so pravilno pojmovali lov in so jih posnemali.
Vsem tem je naposled uspelo, da so gamse in
srnjad obvarovali popolnega iztrebljenja. Pri-
zadevali pa so si tudi, da bi znova zaredili je-
lenjad in so jo priceli gojiti v oborah, od koder
se je potem razsirila in se je po letu 1900 Ze pri-
¢ela pojavljati na svojih nekdanjih pasis¢ih. Tudi
medvedi so od ¢asa do ¢asa prehajali iz ko¢evskih
in sneZniskih gozdov ¢ez Krim in obrobje Ljub-
ljanskega barja proti KamniSkim planinam in
Karavankam. Redkeje je kakSen medved zasel
na Jelovico in Pokljuko ter se spet vrnil v svoje
domade kraje, ¢e ni bil prej uplenjen. Prav tako
so se od ¢asa do ¢asa pojavljali divji prasidi,
najve¢ samotarski merjasci, ki so se sledili po
bolj samotnem hribovju, kjer je nekdaj zivela
ta divjad v Stevilnih tropih.

Volkovi so po letu 1870 le v prav hudih
zimah e prehajali ¢ez Kolpo v kocevske gozdove
in se spet vracali. Ce se je v drugih krajih kdaj
pojavil kak3en volk, je bila to silna redkost in
zaradi tega si je srnjad spet lahko opomogla.

V poznejih letih do prve svetovne vojne
so imela nasa loviSéa v glavnem ugoden in spre-
menjenim razmeram primeren stalez divjadi.
Mnozi¢ni divji lov je moral prenehati, vendar
se ljudska miselnost nikakor ni spremenila. Vsa
zgodovina je polna neprestanega boja za pravico
prostega lova. Cas pa je pokazal, da je bila lov-
ska zakonodaja po letu 1848 edino pravilna.
Prosti ali regalni lov, kakor so ga imele nekatere
pokrajine v poznejsi Jugoslaviji, bi v nasih kra-
jih pomenil popolno iztrebljenje vse divjadi.
Tako pa smo imeli in imamo fe bolj dandanes
gospodarsko znosen staleZ velike in male divjadi
in napredna lovska zakonodaja nam jaméi, da bo
tak ostal tudi v bodoce.

Viri: Valvasor, Dimitz (Geschichte Krains), Kos (gradivo)
Oesterreichische Monarchie in Wort und Bild, Weldwerk
aller Welt.



DISCIPLINSKI POSTOPEK

Posamezne lovske druZine gresSe zoper pred-
pise o disciplinskem postopku kljub izérpnim
navodilom, ki jih je v tej zadevi prinesel »Lovec«
v &t. 9, 10, 11 in 12/57. Pri disciplinskem sodiséu
Lovske zveze Ljubljana prav pogosto naletimo
na nepravilnosti pri izrekanju kazni disciplinskih
sodis¢ nekaterih lovskih druzin na obmodju te
zveze. Zato je potrebno, da se glede najosnovnej-
§ih pravil disciplinskega postopka ponovno po-
govorimo.

Res je, da nimamo predpisov o disciplinskem
postopku za disciplinska sodi$¢a lovskih druzin.
(Smatram, da je izraz disciplinsko sodi$¢e bolj
primeren kot disciplinsko razsodisce, ker ga
uporablja tudi n. pr. zakon o javnih usluzbencih,
zakon o delovnih razmerjih in dr.). Kljub temu
pa tudi glede tega postopka ne more vladati
neka anarhija ali samovolja, saj obstoje predpisi
o postopku, kadar se odlo¢a o pravicah, obvezno-
stih ali pravnih koristih posameznikov. Naj ome-
nim tu samo zakon o sploSnem upravnem po-
stopku, zakon o kazenskem postopku, zakon o
pravdnem postopku. Subsidiarno smemo in mo-
ramo uporabljati te predpise tudi v disciplinskem
postopku lovskih druZin.

Nacela zakona o splo$nem upravnem postop-
ku moramo prav gotovo spostovati tudi v naSem
postopku. Ta nadela so: nacelo zakonitosti, nacelo
materialne resnice, nadelo zasliS3anja stranke in
nacelo pravice pritozbe.

Pri ugotovitvi kaznivega dejanja morajo
lovske druZine upo$tevati, da je treba disci-
plinski postopek opraviti tako, da v nobenem po-
gledu tako v formalnem, kakor tudi v material-
no-pravnem ne more biti ugovora. Formalno
naj se postopek izvede takole:

Clan lovske druZine, ki kakorkoli izve za
zagreSene lovske nepravilnosti drugega ¢lana,
naj takoj sam napravi prijavo ali pa to sporoéi
stareini ali drugemu funkcionarju, da ta naredi
prijavo, ¢e druZina nima za to pooblaScenega
¢lana, Kdor prekrika ne prijavi, se izpostavi
nevarnosti, da je soudeleZzen pri njegovi izvr-
$itvi. Pismena prijava prekrska je potrebna, ker
ni sodnika, ée ni toznika. Za prijavo naj se upo-
rabi naslednji obrazec:

Lovska druZina: .

Podpisani
¢lan LD
ugotovil (zvedel, ali videl), da je
.. ¢lan nade lovske druZine storil
naslednji prekrsek:

(prljavitelj)

Ponovno je treba opozoriti, katera so tista
dejanja, zaradi katerih je treba uvesti disciplin-
ski postopek. Predmet prijave naj bodo dejanja:

1. ki so v nasprotju s predpisi o lovu, s pra-

vili, s poslovnikom in s sklepi lovske
druzine ter vi§jih lovskih organizacij,

2. ki so v nasprotju z dolZnostjo dobrega

izvrSevanja poverjenih dolZnosti in

3. dejanja, s katerimi se grobo krsi lovska

ali nacela lovske praviénosti.

Ko disciplinsko sodiS¢e dobi tako prijavo,
dolo¢i datum disciplinske razprave in povabi
prijavljenega na razpravo z naslednjim vabilom:

1I
L OVRR R e A A e e e
Disciplinsko sodiste
Btev. i caibadsl,

VABILO K DISCIPLINSKI RAZPRAVI

(pisarna, soba in kraj)
A o O O e P VAT s s ") G SR G O
Mabimo vas :da 58 dne il i ik da.il 196........
O % nriszElasitenr-cina-r coiel ol S Sl
zaradi zasliS8anja v disciplinski zadevi. V primeru

neodziva bo disciplinski postopek tekel brez vaSega
sodelovanja.

(predsednik discipl. sodis¢a)
Vabilo vroéil:

Vabilo prejel dne ...

Vabilo naj vrodi kak ¢lan ali lovski ¢uvaj
proti podpisu, ali pa naj se odda priporoceno
na posto.

Na dolo¢en dan se zbere disciplinsko sodisce
in sestavi zapisnik po naslednjem obrazcu:

111
LovakRbdruring ™ il i et
Disciplinsko sodiste
2] AR el

ZAPISNIK
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Prisotni:

(predsednik disciplinskega sodis¢a)

(¢lan disciplinskega sodita)

(¢lan disciplinskega sodisa)

(obtoZeni)

(prica)
ObtoZeni v zadevi prijave disciplinskega pre-
krika izpove naslednje: ...

ODL OoOCB0
Tov.
se kaznuje

(navesti kazen)

OBRAZLOZITEV:

Tov.

Zapisnik sem prebral, sestavljen je pravilno in
nanj nimam pripomb.

Clani disciplinskega'sodiséa:

Zaslisani:

K gornjemu zapisniku izpove povabljena prita
........ naslednje:

Clani disciplinskega sodis¢a:

Pric¢a:

Poudarjam, da je zasliSanje obdolZenca
tako vaZno dejanje v postopku, da je ves posto-
pek neveljaven, ¢e je to opulteno, kajti stranki
je treba dati moZnost, da se izjavi o dejstvih
in okolid¢inah, ki so pomembne za izdajo odlo¢be
o kaznovanju. Zaradi opustitve zaslianja obto-
Zenca je disciplinsko sodiS¢e Lovske zveze Lju-
bljana zavrnilo Ze ve¢ odlo¢b lovskih druZin o
kaznovanju.

Ce obtoZenca kljub pravilnemu povabilu ni
k razpravi, je treba ob ponovnem povabilu vse-
eno izpolniti obrazec III in namesto obtoZenceve
izjave zapisati, da se obtoZenec nole udeleziti
razprave, kar potrdijo vsi prisotni ¢lani disci-
plinskega sodiS¢a.

Po razpravi se ¢lani disciplinskega sodii¢a
tajno posvetujejo in svoj sklep sporoce obtoZe-
nemu ¢lanu najprej ustno, v najkrajSem d&asu
ali tudi takoj, pa pismeno z obrazcem:

v
LT UG L b T Lol e S LS K 8 IR
Disciplinsko sodiste
{27 F R N A
Datum:
Disciplinsko sodi¢e Lovske druZine ...........

1ZdaIR DO it
. sklepu na razpravi

(soglasnem ali z vedino glasov) k
dne el

prekrika tov. ..
naslednjo

zaradi disciplinskega
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Ta prekriek je dokazan z lastnim priznanjem
in z izjavami prié¢: ..

Zaradi navedenih krSitev je disciplinsko so-
diste sprejelo sklep kot v izreku, ker je v skladu z
veljavnimi predpisi.

Odlo¢ba je utemeljena.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dopustna
pritozba v 15 dneh po prejemu na disciplinsko
sodigte podroéne Lovske zveze (n. pr. Ljubljana).

Pritozba se mora vloziti pri Lovski druZini ...

(predsednik disciplinskega sodi3ta)

LR
Dostavljeno:
1. (obsojeni)
Upravni odbor LD
2. j
3. arhiv.

Disciplinsko sodii¢e lovske druZine lahko izrete
eno od naslednjih kazni:
1. opomin
2. ukor
3. odvzem funkcije (¢e jo ima)
4, prepoved izvrievanja lova (najvet za eno leto)
5. izkljuéitev iz &lanstva lovske druZine.

Drugih kazni lovska druZina ne sme izrekati,
pa¢ pa sme v odlodbi navesti e morebitno od-
§kodnino, ki je tudi doloena za prisvojeno ali
uni¢eno divjad. V primeru neplaédila od8kodnine
ima lovska druZina pravico do toZbe na sodiicu.

Ce bo disciplinski postopek izveden na opi-
san naéin, bo pravilen in drugostopno sodii¢e v
sludaju pritozbe ne bo imelo potrebe, da razve-
ljavlja odlo¢be lovskih druZin zaradi formalnih
nepravilnosti. S tem se bo zmanjsalo delo disci-
plinskih sodié pri lovskih druZinah in pri drugo-
stopnem disciplinskem sodi§¢u. Zaradi pravilne
izvedbe disciplinskega postopka bi bilo potrebno,
da opisane obrazce zalozi Lovska zveza Slovenije
in jih dostavi vsem lovskim druZinam svojega
obmodé&ja.

Vsem disciplinskim sodif®em lovskih druzin
pa priporotam, da pred uvedbo disciplinskega
postopka ponovno preditajo navodila za disci-
plinski postopek, ki ga je objavil tov. Franjo Sok
v 9, 10, 11 in 12 3tevilki »Lovca« iz ]Jeta 1957.

JoZe Brezan



Gosjaca

Lep dan se je obetal. Pajéevina blede megle
je Se spokojno lezala nad jezerom. Nié¢ se ni ga-
nilo, kar bi motilo mir, razen ¢opastih ponirkov,
ki so se pokazovali in se javljali z zadirénim
brlizganjem. Vdéasin se je pognala iz vode riba,
da je pljusknilo. Morda je hotela ubeZati zasle-
dovaleu, morda je poskoéila od same objestnosti.
Hitro so ginevali kolobarji, ki so se zadevali ob
godfo Sala in 3¢avja in grmicevja tamariksa, ki
je rasel iz plitve vode in opojno vonjal ter skla-
njal kite teZkega cvetja, ki se je zrcalilo v mirni
gladini vode.

‘Mehko obrezje je ¢rnelo in se vdajalo pod
stopinjami, ko da hodi§ po barju. Kisel duh je
neprijetno silil v nos iz kupov ¢rnice, ki jih je
izmetala ¢loveska roka. In res! Rajni gospodar
je povabil kemike, da so preiskali to ¢rno blato.
Imeniten gnoj! Gospodar pa je prej umrl, preden
je utegnil izsu8iti jezero, razstreliti skalovje in
urediti odto¢ni jarek, da bi zgradil pod slapom
ob morju mlin in elektrarno.

. Da, tisti ¢asi so minili, ko sta bili dve kravi
za grod. Tudi hlapec Jure je ostarel. Ni se pre-
tegnil v sluzbi ne takrat, ko je dela ostajalo, kaj
Sele danes prav ta dan, ko ga ni bilo. Zastran
tega je moralo biti tako, da sta ga uditelja zbu-
_dila. Zakuril je. PoCepnili so okrog ognja, pri-
stavili vodo za kavo in previdno nalagali, da ne
bi prevrnili lonca. Iz jezera je zajel vodo za umi-
vanje, prilil kisa, da je pomoril komarjo zalego.
Potem sta uditelja odveslala do vrs. Ujelo se je
nekaj ploi¢atih tenjk in éink. V gosto pleteni
vrii je bilo nekaj jegulj. Vlasi¢ki jim je zmeckal
glavo, za glavo zaokroZil rahlo zarezo in pre-
vidno sladil kozo. Kozo je napihnil in jo obesil,
da se posusi. Razrezal je jeguljo na daljSe kose
in posolil. Kosi so se premetavali.

Povljanski se je zasmejal in rekel: »Elek-
trika! Studiraj, kot je Galvani Zabje krake!«

Po jajeu in moki sta povaljala migotajoce
kose in cvrla na olju.

Megle ni bilo veé, ki bi zastirala pot preko
jezera. Na nasprotnem kraju so nemoteno letale
jate rac, lisk in poslednjih gosi.

Jure se je moral izkazati z gosja¢o. Poma-
gala sta mu prinesti velikansko puiko. Z njo je
v davnini streljal gosi. Po gospodarjevi smrti je
Se ni sproZl. Jure je prislonil pusko ob ogrado
in previdno nabijal. Trkal je rog ob debelo cev,
da je lesketajoli se smodnik curel vanjo, kakor
pesek v starodavnih pe&lenih urah. Z dolgo sibo
je tla¢il v cev posvaljkan papir, vsipal zdrob-
ljeno opeko, nasekano Zelezje in zopet opeko.
Vse je dobro potladil in mataknil na prasnico
vZigalno kapico. Dolgo je meril v nasprotni breg,
podstavljal kamenje in ju vabil, naj se prepri-
¢ata, ¢e dobro meri.

Povljanski se je povalil v travo, zamiZal na
eno oko in popravljal.

»Jure, kolicek zabijte, da se bo kopito ob
kaj trdnega oprlo,« je naroéil; »sprozti pa ni-
karte, ker je zbranih premalo gosi.«

Jure je navezal vrvico na petelinca, uéditelja
pa sta opazovala roje komarjev, ki so se umikali
pred soncem in gnusne pijavke, ki so se stego-
vale ob bilkah. Ribi¢i, kadar zagazijo z mreZo
v jezero, se nikdar do nagega mne sletejo prav
zaradi pijavk. Vedno ostajajo v spodnjicah, pa
Se tedaj morajo trgati to gnusobo z beder. Vse-
lej so krvavi, kot bi hodili skozi trnje.

Enemu je splaval pogled po jezeru...

»Jure, streljajtel«

Jure je od dale¢ potegnil za vrvico. Moéne
je zagrmelo in vrglo gosjato z ograde. Pok je
odmeval po brdu. Dolgo se ni razkadilo. Tekli
so vstran gledat uéinek. Perjad se je dvignila.
Nekaj omagujodih ptic je zaostajalo. Nekatere
so %e padale. Na vso moé¢ so veslali. Se so do-
tolkli precej perjadi.

»Ti hent, ti! Dobro dela ta gosjata,« je mo-
ral Povljanski pohvaliti, ko je bilo toliko perjadi
v ¢olnu. »Ze me skrbi, kaj bomo s tolikim ple-
nom.«

Jure je cenil lovino. Gosi niso tako trde kot
jeseni. Tudi mrSave niso. Ob dobri in obilni
hrani so se popravile.

Kosilo je teknilo. Ribe ponavadi plavajo.
Plavajo Zive, plavajo naj $e praZene in pecene.
Zato so pridno zalivali. Jure je komaj sproti
odvezoval in zavezoval kozji meh...

Skrbno so pozaklenili, natovorili meh, po-
sodo in puske, potem Se sebe na bosanske ko-
nji¢ke, pa nazaj v Povljano. Od solin je pripla-
vala pesem motorjev, ki érpajo morje in ga bru-
hajo po kanalih na grede.

Hinko Vilfan
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LOVCI, v 6. Stevilki smo Vas
povabili, da poroc¢ate o poteku
letodnjega srnjega prska, kar je
med drugim vaZno za prouce-
vanje nasSe srnjadi. Tega nad-
vse zanimivega lova se udele-
zuje nekaj tisoé naSih lovcev,
ki doZivljajo in opazujejo mno-
go zabelezbe vrednih dogod-
kov. Do danes pa nismo prejeli
Se nobenih tozadevnih poroéil.
Zato ponovno prosimo, da ne
pustite, da bi letoSnja opazo-
vanja tega naravnega dogodka
prisla v pozabo in nam ¢im ved
porocate. Prav tako porocajte
o jelenjem ruku.

Urednistvo

Vprasanje zracnih pusk

Ze vetkrat je bila javnost
obveStena o nesrefah, povzro-
¢enih z zradno pudko. Se veé pa
je neobjavljenega o podobnih
nesretah z zraénimi puskami,
zlasti o poSkodovanih ali unice-
nih malih zivalih, kar povzroce
nevedni ali tudi brezvestni 1jud-
je. Saj nekateri otroci in tudi
starejii streljajo vse vprek na
drobne ptice pevke ter grlice,
golobe, jerebice in tudi na S§tiri-
nozne Zivali. Kadar sem naletel
na taksen primer, sem opozarjal
zaradi varnosti in pa zaradi
$kodljivosti takega potetja. Zgo-
dilo se je, da sem tudi odvzel
pusko. Pri tem pa nastajajo kaj-
krat nesporazumi s starsi otrok,
ki najvec¢krat zagovarjajo svoje
otroke, ¢e$, kaj neki pa bo na-
redil z zra¢no pusko, ali, saj ni
ni¢ 8koda, ¢e ustreli kaksnega
ptica.

Ne bom razpravljal o Skodi
z zralnimi puSkami na malih
zZivalih, zlasti pticah pevkah in
divjadjo, pa¢ pa bi naglasil, da
so Skode lahko tudi drugatne, ki
jih povzrote nevedni ali celo
brezvestni ljudje. Naj navedem
dva primera, ko otroci niso bili
dovolj poudeni.

Stojim in ¢akam na postrezbo
v polni trgovini. Naenkrat strel
tik za mojo glavo v strop.
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Obrnem se in vidim fantiéa okoli
sedem let starega poleg starsev
z zratno pusko v roki. Lepo ga
opozorim, da tako ne sme, star-
Sem pa svetujem veéji nadzor.
Po pregovarjanju sem dobil pri-
blizno takle odgovor: Saj ne
more biti ni¢, kaj pa naj naredi
s tak$no pusko. Dobil jo je za
rojstni dan, da bo lahko z njo
kaksne ptite streljal...

Pred kratkim pa se je zgo-
dila nesreta, ki je zgovoren do-
kaz, da zraéna puika ni
igratka, najmanj pa v rokah
nepoucenih ali celo brezvestnih
ljudi. Tedaj sta prisla k Sem-
primozkim Sestletni Lilijen in
devetletni Frantek v spremstvu
svojih starSev. Kmalu je domadti
fanti¢, ki tudi malo pti¢e strelja
s svojo zratno pusko, le to izroéil
Frantku. Ta je pomeril v Lili-
jana in ga zadel v stegno. Krog-
lica se je zarinila v meso tako,
da je bila nujna operacija v
bolnici. K sre¢i ni bilo poskodo-
vano ozilje. Kaj ¢e bi bilo zadeto
oko?

Sicer nabava, posest in no-
Senje zracne puske niso vezani na
oroZni list, vendar s tem ni rete-
no, da lahko vsakdo z njo ne-
odgovorno strelja. Po mojem
spada strelec z zratno pusko na
nadzorovano streliS¢e. Varnost
ljudi in Zive narave zahteva, da
Sportne organizacije, pionirske
in druge mladinske organizacije
odloéno vplivajo na mladino in
jo usmerjajo na streliS¢a. Pri
tem bi poudaril, da lahko pride
pri neprevidnem ravnanju do
hudih nezgod s teZzko od3kodnin-
sko odgovornostjo. Vprasam, kdo
bi platal na primer oko, ki bi
bilo z iztrelkom iz zra¢ne puske
uni¢eno? Mnenja sem paé, da
star§i ali vzgojitelji, ki zanema-
rijo nadzor nad mladino, ki se
igra z zra¢no pudko ali z drugim
orozjem.* Urhov

*Vsi ObLO naj bi po zgledu
ObLO Tuzle prepovedali upo-
rabo zratnih puik izven doloce-
nih streli3¢ in bi bil kaznovan
vsakdo, ki bi nosil puiko brez
toka ali jo uporabljal izven
streliscéa. Ur

Preziveli oziroma zastareli
naboji za risanice

Leta 1952 je odbor za oroZje
in naboje pri Nemski lovski
zvezi opredelil, takratne wvrste
nabojev v tri skupine: »pripo-
rotljive«, »zafasno zaZelene« in
»nezazelene«. Stiri leta na to je
to opredelitv preimenoval wv:
I standardni naboji, II Specialni
naboji, III zastareli naboji. Na
te, skoraj desetletne priprave v
izbiri kalibrov oziroma nabojev,
se je nems3ka industrija v spora-
zumu z Nemsko lovsko zvezo
odlo¢ila, da naboje iz III skupine
(zastareli naboji) od 31. decem-
bra 1961 dalje ne bo veé¢ izde-
lovala.

Kdor ima torej lovsko oroZzje
spodaj navedenih kalibrov, naj
bi si pravofasno priskrbel za-
dostno, oziroma obilno zalogo
nabojev pri svojem puskarju.
Ker pa je v kalibrih 8 X 57 JR
in 9,3 X 72R Se mnogo lovskega
orozja v rabi, skuSajo sporazum-
no dosec¢i, da bodo ta dva sicer
zastarela naboja 8e izdelovali.

Od 1. januarja 1962 dalje pa
ne bodo veé izdelovali tele na-
boje za risanice:

65 X852 R, 65X58  TXT2
8 X 56 M.Sch.,, 8 X57J, 8 XHR
360, 8 X58R, 8 X60, 8 X60R,
8X60 S, 8XT72 R, 8,15 X 46,
9 X 57, 9 X 57R.

Poleg navedenih bodo e pre-
nehali z izdelavo DWM nabojev
6,5 X 54, Mauser ter 7 X 57,
TX5TR,7X64,7 X65R s 7 gra-
mov tezko kroglo.

Da bi bili ti ukrepi laZe
razumljivi, naj navedem, da ob-
stoji samo v Zah. Nemdiji ¢ez
60 vrst raznih kalibrov z veé¢ ko
300 razli¢nimi polnjenji. Zato je
skoraj nemogo¢e, da bi imel
vsak puskar oziroma trgovina
vso to ogromno vrsto nabojev na
zalogi. Baje je v tem glavni
vzrok, da so naboji na splosno
zelo dragi in da bi s skréenjem
na nekaj vrst kalibrov padla
tudi cena nabojem. Stavijo pa
se tudi predlogi, da bi dvignili
ceno na dvakratno ali trikratno
nabojem iz skupine »zastareli
naboji«, ki bi se do nadaljnjega
Se izdelovali, hkrati pa bi ob-
¢utno zniZali cene »standardnim



nabojem«. S tem bi nekako pri-
silili lovce, da bi jeli opuscati
staro oziroma zastarelo lovsko
orozje.

Vprasanje lovskega oroZja je
perete tudi pri nas. Mnogi lovci
tega nekako noéejo razumeti in
trdijo ¢e§, ¢e je puska zdrzala in
bila dobra za deda in oceta, za-
kaj ne bi bila zame. Toda pri
danasnjem tempu razvoja v teh-
niki, tudi lovei ne smemo ostati
pri starem, kakor tisti Anglezi,
ki jih je morala oblast prisiliti,
da so opustili svoje zastarele
avtomobile, s katerimi so ogro-
zali sodoben promet.

Prvi korak k zboljSanju pusk
je bil pri nas Ze storjen od strani
notranje uprave, ki je pred leti
ob podaljsavanju oroznih listov
odredila obvezen pregled oroZja,
pri ¢emer smo djali precej pihal-
nikov v staro Saro. Ostane pa
odprto vpraSanje, kje dobiti
novo, sodobnejSe orozje. Dobre
Sibrenice imamo Ze domace, a
teZe je za risane cevi s kroglo,
ki so v hribskih in gorskih lovis-
¢ih nepogresljive. Nase puskarne
in trgovine z orozjem se bodo
morale paé¢ potruditi, da bodo
zadovoljile povprasevanju. Mo-
gote bi z wuvozom polizdelkov
prisli do cenejSega tovrstnega
orozja? Pri tem pa je treba imeti
v vidu vprasanje kalibrov. To
omenjam zato, ker je na primer
letos dobil lovec iz puskarne
Kranj preko trg. podjetja »Je-
len« v Ljubljani, novo brezpete-
linko polrisanico 6,5 X 58/16, ka-
tere naboji so v kategoriji »za-
starelih«. Pu$karna pa, kolikor
mi je znano, ne izdeluje teh na-
bojev. To naj bi bilo opozorilo
lovecem, zlasti pripravnikom, da
bi pri nabavi, zlasti rabljenih
pusk pazili, da ne bodo ¢ez ¢Cas
pred vpraSanjem, kje dobiti na-
boje.

(Iz »Der
1961~7,10)

deutsche Jéger«

Mirko Lampreht

Pogumen mladié

Prijetno junijsko jutro naju
je s prijateljem Foltijem kar
priklenilo na planini. Ni in ni se
nama dalo v dolino. Legla sva
na majhno jaso in se predala
bozajo¢im sonénim Zarkom. Vsak
po svoje sva modrovala, kaj neki
bi bil vzrok, da tako lepo jutro
ni zvabilo srnjakov na cveto-
e obronke Gruberjevega vrha.
Prav ko sem se hudoval, zakaj
je le vsak sedmi dan nedelja in
Se ta skriva prebivalce tihe pla-
nine pred najinimi oémi, se je
globoko pod nama nekaj pre-
maknilo. Foltijevo bistro oko je
odkrilo srno. PriSepnil mi je, da
bi jo zvabil s klicem mladi¢a v

najino blizino. Toda srna se za
klice ni zmenila.

Ko je prisla za grmovje, sva
zdrsnila na gozdno pot, ki se je
vila nekaj korakov pod nama.
Tu sva imela za praprotjo, ki je
obdajala pot, primerno Kkritje.
Srna se je pasla vzporedno s
potjo, odaljena sprva kakih 80
metrov. Ta razdalja se je hitro
‘manjsala, ker se je srna pasla v
strmino.

Srna je bila kljub najinemu
mirovanju zelo nemirna, da sva
ugibala, kaj jo vznemirja. Ko se
je priblizala na kakih 50 metrov,
sva opazila med praprotjo dva
mladi¢a, ki sta se nagajivo po-
dila okoli srne. Pri sebi sem
imel fotoaparat in prijatelj me
je opomnil, da bi slikal, ¢e se
bodo pribliZali. Sam se na to
nisem spomnil, tako sem bil
prevzet ob pogledu na druZinico.
Odlozila sva vso opremo, da bi
se Cim tiSe priblizala previdni
materi. Ta pa se je med tem
vedno bolj bliZzala stezi, nedaleé
od naju. Skrajno oprezo sva se
plazila bliZe in bliZe. Le $e nekaj
korakov me je lo&ilo in prav ko
sem se mislil toliko dvigniti, da
bi ujel druzinico v iskaleec, je
skotila srna na stezico. V hipu
sem jo hotel posneti, toda kot
blisk je S§vignila v grmovje nad
stezo. S kamero sem pri¢akal
mladi¢a, toda tudi ta se kljub
moji veliki Zelji ni hotel ozreti
proti meni. Vseeno sem oveko-
vetil njegov »mimohod«. Tedaj
mi Sine misel, da bi se postavil
pred drugega mladi¢a, ki se je
blizal po stezici. Kakor prikazen
sem se dvignil iz praproti ter ga
tako presenetil, da je kar ostol-
bel pred menoj. Hotel sem pri-
tisniti, toda — Sment — v naglici
sem bil pozabil transportirati
film. V bojazni, da bi mi mladi&
ne uSel, sem ga bliskovito ujel
v naroé¢je. Prosil sem prijatelja,
da me je tako posnel, na kar sva
menjala vlogi, in sem Se njega
slikal z mladi¢em. Pri tej proce-
duri je mladié glasno zavekal. V
grmovju je zasumelo kot bi se
blizal slon. Pridrvel je prvi mla-
di¢, ki naju prej pri prehodu
¢ez stezo verjetno niti ni opazil.
Le kake tri metre pred nama je
obstal kakor vkopan in se po-
stavil v tak polozaj, da si ga Se
danes ne morem raztolmaciti —
ali se je postavil za boj ali
prosil milosti za ujetega bratca.
Morebiti ga je radovednost ob
pogledu na ¢loveka priklenila, da
se ni umaknil v varen gozd. To
priloZznost sem izkoristil, se mu
za dober meter priblizal in ga
nemoteno slikal. Nato sva uje-
tega izpustila in skupno sta jo
ubrala za materjo.

S prijateljem sva se vrnila po
najine stvari in jo vsa prevzeta

mahnila v dolino. Najin pogovor
se je ta dan sukal le okrog tega
edinstvenega doZivetja. Bila sva
si edina, da nama je narava to
jutro naklonila lepSe dozivetje

in spomin, kakor ¢e bi
dala iz »rok« smrti
trofejo.

Viktor Cel, LD Bukovije

nama
najlepso

Predolski ¢rnuhi

Dva dni in vmesno noé je sne-
zilo. Suh pr3i¢ je izdatno pokril
zmrznjeno podlago po dolenjskih
gri¢ih, Stiri dni je manjkalo do
novega leta, ko smo se trije od-
pravili na ko€evarja, ki nas je s
polZevo naglico pricincal do Pre-
dol. V krémi nad postajo je bil
posvet z domadimi lovei in éuva-
jem. Tam smo tudi povecerjali in
prespali. Stiskali smo se k peéi
gostoljubne kréme in temeljito
prereSetavali « naérte, kako bi
¢rnuharjem p¥isli do Zivega, Ze
teden dni sta domaéina opazovala
poti divjih prasi¢ev in nam o tem
porocala. PraSi¢i so prihajali,
iskali Zelod in Zr in zginili, ko se
je zdanilo. To pot sta izsledila v
hektar velikem borovem gozdu
mlado svinjo s $tirimi jeseneci. Od
#ozdne poti za odvaZanje lesa je
bilo oddaljeno komaj tri sto ko-
rakov. To leZii¢e smo nameravali
obkroZziti naslednje jutro.

Ker smo ratunali, da se bodo
praSi¢i zaradi sveZe =zapadlega
snega vrnili pozneje v zavetisée,
se nam zjutraj ni mudilo. Z vso
previdnostjo smo v gosjem redu,
molée napredovali v smeri mlad-
ja. Domacina sta, vsak s svojim
psom praSi¢arjem, ostala spodaj
pod robom, nas #est lovcev pa
smo se postavili zgoraj in ob
straneh mladja. Vse sledove je
zametel prejinji dan zapadli
sneg. Mladje je bilo tako gosto,
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da je bila hoja skozenj nemogoda,
Domaéi lovei so tu vsako zimo
postrelili tri ali &tini lisice. Pol
ure po razhodu.sta gonja¢a spu-
stila psa. V tem sektorju nikoli
ni bilo srnjadi.

Psa sta takoj mnasla sled in
gnala. Komaj sta se psa oglasila,
je pritekel lep lisjak. Nisem stre-
ljal, pa¢ pa sem stisnil zobe za-
radi prafi¢ev. Ker sem stal ne-
premic¢no, se mi je lisjak priblizal
na deset korakov in sedel, da si
ogleda neznano prikazen v huber-
tusu. Smréek je napeto vohljal.
Naenkrat se je prevrgel in jo v
oblaku sneZnega prahu mahnil
nazaj v mladje. Pozneje so ga to-
varisi videli §e dvakrat, iz mladja
se pa ni umaknil

Psa sta zelo podasi napredo-
vala, Nisem se ¢&udil, ker sta mo-
rala gaziti pol metra debel sneg.
Cudilo me je, da sta se drzala
skupaj. Po zivénem sopenju sem
sodil, da sta kaksnih sto korakov
pred menoj. Tedaj pa sta ne-
nadno zarjula. Uf, uf, se je ogla-
sil predi¢ in zaropotalo je. Tro-
cevko sem imel pri licu. Ni bilo
treba dolgo ¢akati. Na desni stra-
ni je trop petih &érnuhov prebil
obroé¢ in oral proti reSilnemu go-
zdu. Bila je svinja s Stirimi je-
senci. Lovea, ki je tam &akal, je
trop skoraj podrl, ker je prihru-
mel v strnjeni vrsti, Ko se je
znasel, je oddal dva strela in po-
godil jesenca. Pujs je bolno za-
cvilil in se zvalil v sneg. Preme-
taval se je tako Zivahno, da je
lovec drugi¢ uzgal. Pujs je sko-
¢l in jo ubral za tropom, vendar
ga je strel iz trocevke vrgel v
sneg. Psa sta zginila za pra3i¢i v
gozdu,

Drugi pogon naj bi bil v grapi,
uro hoda od prvega, Ves ¢as smo
sledili trop, ki je beZal v tej sme-
ri in &udili smo se, da je sled
peljal naravnost v grapo, ki smo
jo izbrali za pogon, ker se dvig-
njeni prasi¢i zlepa ne ustavijo.
Psov Se ni bilo nazaj.

Obstopili smo grapo brez po-
sebnega upanja na uspeh. Ker je
manjkalo $e 20 minut do zadetka
pogona sem odvil termovko.
Tedaj je skod¢ila predme svinja.
Nisem bil pripravljen, priznam.
Odvrgel sem termovko, snel tro-
cevko in vigal, Razdalja ni bila
veé¢ kot trideset korakov; streljal
sem s kroglo in svinja se je zva-
lila v sneg. Obe gladki cevi sta
bili Se polni. Jesendek je po stre-
lu zavil na desno med grmicevje.
Po drugem strelu z breneke je
oblezal. Zdaj sta ostala %e dva
mladi¢a in zastavili smo nanje,
pa smo zajeli v prazno, ker sta
pujsa §la naprej.

Naslednjo nedeljo smo zasta-
vili v mladih gozdovih nad cer-
kvico sv. Antona. Psi se dolgo
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niso oglasili, Med tem je lovcu,
ki je hodil pred mano, sko¢il na
deset korakov iz mladja merja-
sec. Lovec je zgreSil. Tudi na
drugi strani gozda so pokali po
petih prasi¢ih, a brez uspeha.
Prvega merjasca so nasli psi ka-
kih 100 korakov od nastrela.

Na samem vrhu so se psi
vznemirili pred skladovnico drv.
Skoc¢ila je lisica in kakor plug
orala skozi prii¢. Dober strel je
ustavil njen beg.

Se pred mrakom smo se vrnili
v gostoljubno krémo, Tam nas je
¢akalo novo presenecenje. Kmec-
ki fant, ki je peljal S§ibje domov,
je naSel ob gozdni stezi jesencka;
bil je e topel in je moral biti ob-
streljen pri grapi. Vrgel ga je na
voz in ga oddal krémarju, ker je
raé¢unal, da se bomo tam oglasili.
Za podtenje smo fanta primerno
nagradili.

Predolski gozdovi takega plena
Ze dolgo niso dali.

A. S. Pirc

Ob luninem svitu na jazbeca

Pred leti sem se mnogo in
uspesno bavil z lovom na jaz-
bece. V septembru in oktobru
sem bil takorekoé¢ vsako jutro in
vsak veter v Gornjeku, Vonarju
ali v Rudnici pri Mihalfevi pe-
¢ini. To so bila tri mesta, kjer so
leto za letom domovale genera-
cije jazbecev, ki so si izkopale
mrezo rovov v peSfenem terenu
ter si uredile svoje gradove.
Koruza, krompir in Smarnica v
blizini teh gradov so jim bile
pogrnjene mize in pitaliséa, kjer
s0 si pripravljali toli¢o na zalogo
za zimsko spanje. Na raéun Sko-
de, posebno v koruzah, je iz ust
kmetov na nas lovce padla mar-
sikatera pikra. Prisiljeni smo
torej bili te zaspane godrnjace
nekoliko zredéiti.

Ob krasnem 3éipu sredi ok-
tobra sva s prijateljem Ignacem
zavzela ¢akalis®e ob Smarnici
blizu Mihalteve petine, kjer so
bile lepo zglajene poti jazbecev.
Bil je <¢udovit jesenski veter,
toplikast z izredno vidljivostjo,
brezvetrjem, pa¢ zelo ugodnimi
pogoji za ¢akanje. Okoli §marnice
je bila brajda z zrelo diSeco izabe-
lo in v senci te brajde sem si ure-
dil ¢akali§¢e. Ker nisem smel ka-
diti, sem zobal zrele jagode, ki so
mi zelo godile. 1z gozda sta jo pri-
mahala dva zajcka, ki sta se na
travniku nekaj ¢asa pasla, potem
pa pricela izvajati prave akroba-
cije. Zaskovikala je sova, zajcka
sta postala pozorna, Naenkrat je
sova priletela nad travnik c¢isto
neslisno in tik nad zemljo ter se
zapitila na misko, ki je utegnila
le Se zalostno zacviliti. Oba dol-
gouha junaka pa sta jo z naj-

vedjo moZno brzino mahnila v
varni gozd. Sledil je premor, ki
je trajal morda pol ure, nakar
je v gozdu v smeri, kjer je bila
jazbeteva pot, pritelo sumeti su-
ho listje. Nekaj &fasa je Sumelo,
pa zopet utihnilo, se pribliZzevalo
robu gozda, pa zopet utihnilo —
videl $e nisem ni¢. Notranje me
je zacelo kar greti, srce je nehote
pritelo utripati hitreje in mot-
neje...Po kratkem premoru se
je Sumenje ponovilo, takrat Ze
skoraj na samem robu gozda...
kon¢éno se je na robu gozda po-
javila znaéilna bela lisa v ble-
$Cec¢i mesecini... jazbec je bil tu.
Zopet se je malce ustavil, nato
pa se je v lahnem drncu spustil
na travnik in krenil naravnost
proti meni. Ko je prihajal v
strelno daljavo, je krenil neko-
liko v desno in ko sem ga imel
res lepo od strani, sem sprozil.
Jazbec je negibno oblezal. S pri-
pravljeno pusko sem <¢akal ne-
kaj minut in ko se ni ni¢ pre-
maknilo sem stopil blize. Medtem
je prisel Ignac in ugotovila sva,
da je lepa jazbica, debela kot
prasicek.
Ernest Reénik
LD Sentjur pri Celju

StraZnik in zajec

Zima: Proti veferu zatne
sneziti. Ce se bo zjasnilo, si
misli Ciril, bo krasno za zajce.

Ze pred polnotjo preneha
sneziti. Zjutraj se Ciril s puiko
odpravi po sneZeni celini proti
gozdu. Kmalu naleti na zajéji
sled, gre po njem do grmovia,
ga obide in ugotovi, da je zajec
v grmovju. Toda, ¢e sam spodim
zajea, ga ne morem streljati, e
ga pa ne spodim, ne pridem do
strela — modruje Ciril in ¢aka,
ne vedoé, kaj naj stori.

Kmalu pride mimo Zenska s
koSem. Ciril jo poprosi, da bi
spodila zajca iz grma. Toda Zen-
ska ga zavrne, ¢e§ naj se ne nor-
¢uje iz ubogih ljudi. Zatem pride
mimo obé¢inski straznik in tega
poprosi, da bi s svojo sabljo
malo pobrskal po grmovju, da
bo izsko¢il zajec. Policaj ne ver-
jame, da je zajec v grmoviju,
vendar proti stavi za 2 litra
vina, ki ju bo Ciril plagal, ¢e
zajca ne bo, privoli. Nato straznik
potegne sabljo in jame udrihati
po grmovju. Zajec sko&i in Ciril
ga podere. Strainik se ¢&udi:
»Kako, hudita, si vedel, da je
zajec v grmovju?« »Eh, kako?!
Vohal sem gal«

Straznik, ki ni bil niti malo
lovca, je vsem navduseno pripo-
vedoval, da Ciril zajca voha in
je platal tudi stavo.

K. P. LD Zalec



pasji Kkoticelk

Anda Grabrijan

SAJ DOVOLITE, tovariii lovci — na3i gospo-
darji, — da se tudi mi — va$i zvesti psi¢cki — en-
krat zberemo v tem kotiécku na kratek pomenek o
naSih zadevah, — saj vi imate trenutno itak druge
izvenlovske skrbi: letni oddih z druZinico, vinsko
razstavo itd.

Najprej priznamo z vso hvaleZnostjo, da se
tudi Zivljenjska raven nas psi¢kov polagoma dviga,
— da stroga pravila naSega drusStva ugodno vpli-
vajo na nafo ¢&istokrvnost in pasemsko uveljavlje-
nje, — da se vedno bolj cenijo koristi, ki jih mi
tako radi in z veseljem doprinasamo ¢&loveski
druzbi in — kon¢no, da smo vam tako neizreteno
hvalezni za vso vaSo ljubezen in skrb, ki nam jo
vedno bolj izkazujete. Naj bomo katerekoli pasme,
nasa zvestoba in vdanost in ljubezen do gospodarja
je brezmejna. To vam vsak trenutek pove na$
odkritosréen pogled. Z vami se radujemo, kadar
ste veseli, — z vami sofustvujemo, kadar vas ta-
rejo skrbi. Ne izdamo vas pred solovci, kadar se

\/—‘b

hvalite, da ste ustrelili toliko ve¢ jerebic kot v res-
nici, — ne izdamo vas, kadar mimo streljate in po-
tem trdite, da ste vi zadeli zajca in ne va$ tovaris
in tudi za marsikaj drugega vemo in moléimo. Z
vami gremo po pravih in nepravih poteh, v soncu
in deZju, pozimi in poleti, pa tudi ¢e nismo vsaki-
krat dele’ni ko3$tka klobase, — hvaleZni smo vam
za ko3tek kruha, da nas le z ljubeznijo poboZate
po glavi in nam daste ¢utiti, da- nas imate radi in
da ste zadovoljni z nami. Ne kakor oni inozemski
gost, ki se je zveter vrnil iz celodnevnega lova z
preobilnim plenom v gostilno k veferji in mu je
truden in lafen brak poniZno legel pod mizo, pa
ga je z brcami spodil ven in zaprl v lopo brez
veterje in brez lepe besede...Nasprotno, kaksna
plemenitost srca onega nasega lovea DoF, ki v
zadnji Stevilki »Lovca« iS¢e v malem oglasu lov-
skega psa, »ki se ne bi jezil, ¢e on ne bi nifesar
zadel«!...*

Menda smo tudi malé¢ek domidljavi mi psiéki,
to pa zaradi tega, ker se ne more noben drug
detveronozec ponadati s kar 195 uradno priznanimi
pasmami, med femi samo lovskih 103 (¢e smo
prav pouteni). Kako sta mati narava in ¢&lovek
poskrbela, da je od prvotnega »canis familiaris«
priflo do tako ogromne zbirke, to je zares velika
uganka $e za utene ljudi! Pa pripadniki katerekoli
zvrsti: majhni, srednji, ve&ji, veliki, ¢érni, rjavi,

* Je pomotoma zaSel od Saljivih med male oglase. Ur.

LOVSKA KINOLOGIJA

sivi, dvobarvni, trobarvni itd. itd., wvsi sluZimo
vdano in zvesto ¢oveku. Razlika je le v tem, da
nekatere vrste zasejejo pogosto spore v druZine,
— da celd do zakonske loditve pritirajo vso stvar!
Ker niso vsi moski take dobri¢ine kakor oni, ki se

je nekot¢ izrazil: »v moji hifi je na prvem mestu
pes. Potem dolgo fasa ni¢...in potem pridem Sele
jaz, revez, na vrstol« — Nasprotno pa mi lovski
vedno utrdimo druzinske vezi. Na primer: zjutraj
ko gospod popije skodelico kave in si privos¢i
e pet minut udobnosti v naslanja¢u: »Tref, aport
tasopis!« Otroci so srefno nakrmljeni in obleteni:
»Tref, aport Zogo!« Medtem kon¢a gospa svojo
jutranjo toaleto: »Tref, aport cekar, greva na trgle
In $e zveler: »Tref, aport copatel« Tako je Tref
nujno potreben vsej druzini in to takorekoé v
svojem prostem ¢asu, ker svojo pravo sluzbo ven-
dar vrsi, ko gresta z gospodom na lov!

Idealen lovski pes, kakor bi si ga Zelel vsak
lovec (po zamisli nelovea) bi moral biti tak, da bi
bil Ze izSolan za lov, ko ga dobi lovec v roke in
sicer kot Sarivec, kot gonié, kot jamar, — upora-
ben v gozdu, na planem, v grmovju, v moévirju in
v vodi. Moral bi imeti absoluten posluh za gospo-
darjeva povelja in absolutno pokorsé¢ino, biti prvo-
vrsten krvosledec, da bi naSel in oblajal obstre-

ljeno zverjad in da bi »posteno« aportiral plen, da
ne bi bil prevelik po obsegu, namret primeren da-
nasnjim tesnim stanovanjem, — in da ne bi bil
premajhen, da bi pat mogel aportirati vsaj 3 kilo-
grame tezkega zajca, — seveda &im manj zahteven
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v hrani v vsakem pogledu. — Vrhutega bi moral
biti dober ¢uvaj: »Tref, na prostor in pazil« seveda
na nahrbtnik z vso vsebino in s pusko vred, med-
tem ko gospodar...in kon¢no 3e izkuden vodi&, da
sretno privede gospodarja v pozni ali Ze zgodniji
uri pod domadi krov...

Sedaj pa Se modni koti¢ek, saj se eden od
temeljev, na katerih danes svet sloni, imenuje
»moda«. Viasih je sicer zanimala le Zenski spol,
danes pa vidimo, da ji sledi tudi moski spol. Sicer
ne lovei, — na$i gospodarji, in to je pametno in
previdno. Pustimo tisto »hecno« frizuro a-la Mar-
lon Brando, — toda predstavljajte si, kako bi to
izgledalo, da bi §li na lov v tistih ozkih ceveh za
peti, s tisto napeto zadnjico in bi nepri¢akovano
naleteli na S¢etinarja ali kosmatinca in noéemo
reti iz strahu, ampak le iz varnostnih ozirov, da
bi se hoteli refiti na bliZnje drevo! Adijo hla¢e in

tako dalje! — Pa skoraj smo za3li malo na stran-
pot! — Torej nazaj k modi! — O, tudi nedimrni
smo mi pisc¢ki, ¢e ne veste! — Samo poskusite

nam privezati na ovratnico Zivordec¢o pentljo, pa
boste videli, kako ponosna bo tekla mlada Diana,
da se pokaZe sosedovim! Sicer pa je naSa oprema

kaj skromna: primerna ovratnica in vrvica. Ovrat-
nica ni treba, da ima vdelane raznobarvne kamne
s svetlimi okraski, kakor je amerikanska moda.
Zelo zabavna pa se nam zdi ovratnica po najno-
vej$i modi po sliki iz italj. ¢asopisa s €ini! Z eno,
dvemi ali tremi zvezdicama? In v barvah, za nas
lovce gotovo zeleni! V inozemskem kinoloSkem
¢asniku se najde Se vse kaj drugega! Gumijasti
¢eveljéki in ogrinjala iz najlona za deZevne dneve,
— pa Se kaj drugega za kriti¢tne dneve, — dieci
Sampon s protimréesnim uéinkom in za blesk dlake
za kopanje, — angleski keksi za »lahko not« v
raznih barvah in tako dalje.

No, pri nas nismo tako zahtevni, — ugaja pa
nam zelo, v prvi vrsti, ¢e nas ne muéi mrées in
smo res hvalezni, da nas in naSe hiske vsak teden
potrosite s praSkom in vsaj enkrat na teden skrta-
¢ite nase koZuhe in izéeSete tisto mrtvo dlako, ki
nam je tako neprijetna in ki nas dela tako grde.

Pa dovolj za danes, in ¢e nam boste dovolili,
bomo Se kaj pokramljali v nasem kotitku na pri-
hodnjem sestanku!

Vasi najzvestejsi psicki.

PRIJAVLJENE PARITVE

Nemski kratkodlaki: pticarji:

Biba Radenska JRPki 1978 —
Lord Polanski JRPki 1972, leglo
bo 17. XI. 1961. Vzreditelj Stefan
Hajduk, Murska Sobota, Kopa-
liska ulica 5a

Biba Betnavska JRPki 2351 —
Boj JRPki 891, leglo je bilo
16. 9. 1961. Vzreditelj JoZe Recek,
TeSanovei 46, posta Martjanci.

Bistra Betnavska JRPki 2352
— Lord Polanski JRPki 1972,
leglo je bilo 13. 7. 1961. Vzredi-
telj Jakob Kosi, Grabe §t. 5,
posta Krizevei pri Ljutomeru.

Lovski terijerji:

Beba JRLT 1299 — Jago Po-
breski JRLT 758, leglo je bilo

12. 9. 1961. Vzreditelj Ludvik
Lapornik, Reéica, poSta Lasko.

Braki jazbecarji:
Biba JRBj 909 — Dari JRBj

1126, leglo je bilo 19. 9. 1961.
Vzreditelj Franc Rangus, Dol
Vrhpolje, posta Sentjernej na
Dolenjskem.

Bora JRBj 589 — Bek JRBj
907, leglo je bilo 5. 8. 1961.
Vzreditelj Lovska druZina Novo
mesto.

Dijana JRBj 1954 — Cigro
Rifniski JRBj 726, leglo je bilo
5. 8. 1961. Vzreditelj JoZe Strgar-
Sek, Kluéevca, Dobovec, Trbovlje.

Alma JRBj 634 — Daso JRBj
968, leglo je bilo 22. X. 1961.
Vzreditelj Lovska druzina Tu-

IZ LOVSKE ORGANIZACIJE
FRANJO BULC, predsednik LZ Novo mesto — 60 letnik
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Rojen 25. novembra 1901 v
Sentrupertu na Dolenjskem, se je
Ze s 17 leti vkljulil v lovske vr-
ste in je od tedaj vseskozi vzgled-
no aktiven ¢Elan zelene bratov-
3éine. Po osvoboditvi je bil eden
prvih, ki je organiziral lovstvo na
Dolenjskem in bil takoj izvoljen
za predsednika LZ biviega okraja
Trebnje. Ko je bil ta okraj 1952
razformiran, je bil izvoljen za
predsednika LZ Novo mesto in to
funkcijo opravlja $e danes. Pod
njegovim vodstvom je bil postav-
ljen spomenik padlim borcem-
lovcem NOB na Frati. V njihov
spomin se tam wvsako leto vr¥i
vzorna brakada, ki hkrati sluZi
mlajsim lovcem za wvzgojo. Na
njegovo pobudo je Zveza kot pr-
va v Jugoslaviji razvila svoj lov-
ski prapor. Njegova zamisel je

hinjska srednja vas posta Kam-
nik.

Kratkodlaki istrski gonici:

Cedna JRGki 2788 — Jago
JRGKi 2869, leglo je bilo 23. X.
1961. Vzreditelj Alojz Car, Retje
72, posta Loski potok.

Prijavljena in
psarna

»SALINSK A« za vse vrste
pti¢arjev. Lastnik Maks NEMEC,
Salinci Stev. 7, posta KriZevci.

NOVI KINOLOSKI SODNIK

Izpit za ocenjevanje dela vseh
vrst gonicev je polozil 16. septem-
bra 1961 Alojzij BRV AR, Pod-
vine §t. 20, posta Zagorije.

Kinoloska zveza Slovenije

zaScitena

tudi, da si lovei Dolenjske posta-
vijo svoj lovski dom. Veliko delo
je opravil pri vzgoji élanstva in
mnogo pripomogel, da se je do-
lenjsko lovstvo otreslo zaostalosti.
S svojim poZrtvovalnim delova-
njem je vzgled vsem lovcem. Nje-
gova zasluga je, da ima Dolenjska
danes dober staleZ fazanov, Poleg
tega je agilen kinolog, predsednik
Kinoloike zveze Slovenije in élan
upravnega odbora Lovske zveze
Slovenije. Za svoje neumorno de-
lo in uspehe v lovstvu ima dve
odlikovanji za lovske zasluge. Na-
Semu jubilantu in spostovanemu
lovskemu tovarifu destitamo k
obletnici in mu zZelimo e mnoga
leta krepkega in plodnega sode-
lovanja v na$ih vrstah.

Dolenjski lovei



Veliko lovsko slavje v Kocevju

V pocastitev 20. obletnice
vstaje jugoslovanskih narodov,
je Lovska zveza Kolevje prire-
dila slavnostno razvitje svojega
prapora in tekmovalno streljanje
najboljsih strelskih skupin lov-
skih druzin.

Na dan prireditve — 25. ju-
nija 1961 — je bilo Kocevje lepo
okraseno in v sonénem jutru so
se zbirali lovski gostje iz Drage,
Predgrada, Roba, Osilnice, Lo-
S$kega potoka, Banjaloke, Turja-
ka, SodraZice, Ribnice, Strug Do-
brepolja, Velikih Poljan, Velikih
La%¢, Dolenje vasi, Male gore in
Koéevja. Ob devetih je povorka,
v kateri je bilo okoli 350 lovcev
LD, s praporom LD Ribnica,
lovei GL »Rog«, deputaciji Strel-
ske druZine Kotevje in Planin-
skega drustva Kotevje s svojim
praporom in z rudarsko godbo
iz Kotevja, odkorakala na slav-
nostni prostor. Posebno pozor-
nost v povorki je vzbujala ceta
32 loveev, ki so v osmih €etvero-
stopih nosili lovske rogove, na-

hrbtnike in pasti, smué¢i, na-
hrbtnike s krpljami, nahrbtnike
s stoltki, zvitke krp in vodili

Stiri istrske gonice in Stiri lovske
terijerje.

Pokrovitelj proslave Ivan Klun razvije
novi lovski prapor

Tajnile LZ JoZe Kalan pri¢enja slavnostno zborovanje
pred spomenikom in poloZitev venca

Ob spomeniku revolucije je
tajnik LZ Kotevje, JoZze Kalan
pri¢el slavnostno zborovanje in
pozdravil prvega predsednika slo-

venske lovske organizacije na
Dolenjskem ter pokrovitelja pro-
slave Ivana Kluna, dolgoletnega
in zasluznega lovskega in kino-

Lado Svigelj pripenja na prapor spominski trak
Lovske zveze Slovenije
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loskega delavca in kuma pra-
pora dr. Janka Lavri¢a, pred-
sednika obé. odb. SZDL Kotevje
M. Meglerja ter ostalo zastop-
stvo, ob¢ane in lovce. V svojem
govoru je med drugim opisal
trpljenje in boje nadih narodov
med drugo svetovno morijo, po
kateri nam je nasa revolucija
prinesla svobodo in z njo nov
druzbeni red in novega ¢loveka.
Po vznesenem govoru je v po-
Castitev Zrtev za svobodo, polozil
venec pred spomenik.

Predsednik LZ Kotevje, Tone
OZbolt je v svojem slavnostnem
govoru med drugim podal zgo-
dovino lovstva in lovske orga-
nizacije na Koc¢evskem in po-
vedal, da je od 450 kocevskih
lovcev sodelovalo v NOB 320
lovecev. Od teh jih je bilo 96 pre-
ganjanih, ujetih in interniranih,
144 lovcev je oficirjev in pod-
oficirjev JLA, 261 odlikovancev
v NOB, 83 invalidov, 86 lovcev
pa je darovalo svoja Zivljenja v
NOB proti okupatorju in njego-
vim hlapcem.

Za tem je pokrovitelj pro-
slave Ivan Klun ob drzavni him-
ni razvil nov lovski prapor, po
pomembnem govoru pripel na

LD Medvode je za proslavo
20-letnice vstaje slovenskega na-
roda odprla lovsko koto in raz-
vila prapor ter je bil zanjo 27.
avgust 1961 najvedji praznik.

Nova lovska kota na Osol-
niku stoji v predelu lovis¢, ki je

bil do sedaj zaradi odrofnosti
slabo obiskan. To je bil tudi
glavni povod za graditev kole,
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prapor spominski trak in ga pre-
dal predsedniku LZ. Za njim je
pripel na prapor spominski trak
kum prapora dr. Janko Lavrié,
v imenu Lovske zveze Slovenije
pa Lado Svigelj. Kon¢no je pra-
por prevzel v svoje varstvo prvi
praporitak Joze Kalan ml., z ob-
ljubo, da ga bo vedno ¢uval in
nosil v ¢&ast in ponos lovski
organizaciji. Po tem obredu je
bila odposlana pozdravna brzo-
javka prvemu lovcu in pred-
sedniku FLRJ marsalu Titu.

Od spomenika je veli¢astna
povorka obsla mesto do ljudske
Sole, kjer je predsednik Tone
OzZbolt razdelil diplome 45 naj-
zasluZznejsim ¢&lanom. V drugem
delu lovskega zbora se je vriilo
tekmovalno streljanje najboljsih
strelskih skupin. V 16 skupinah
je sodelovalo 48 lovcev. Prvo
mesto in s tem prehodni pokal z
diplomo LZ Kot¢evje je osvojila
LD Banjaloka, drugo mesto LD
Mala gora, tretje pa LD Osilnica.
Sest najboljiih strelcev pa je
prejelo denarne nagrade. Vzorna
proslava se je zakljuéila z veli-
kim moralnim uspehom za naSe
lovstvo.

JoZe Kalan

na viiini 730 metrov, v tem pre-
delu, ki je bogat z vsemi vrstami
divjadi. Zgrajena je bila v glav-
nem z udarnifkim delom (4000

_delovnih ur). Gradnjo so z razu-

mevanjem krepko podprli oko-
liski kmetje, Planinsko drustvo
Medvod ter Stevilni neélani, lju-
bitelji narave.Iskrena jim hvala!

Drago Oblak, LD Medvode
|

Foto D. Bravnicar

Lovska razstava v Ribnici na
Dolenjskem

Za proslavo 20-letnice vstaje
pri nas je bil v Ribnici od 10
do 17, sept. 1961 I. Ribniski festi-
val, na katerem so sodelovali
tudi lovei ribniske doline. V telo-
vadnici ribniske osemletke so
razstavili Stevilne medvedje, je-
lenje, srnja¢je in prasi¢je tro-
feje. Obiskovalcem je bil naj-
bolj vSe¢ del razstave, ki je
nazorno prikazoval na3o divjad
v gozdu in na polju. Poleg tega
so bile razstavljene lovske puske
raznih dob, vabila, pasti in drug
lovski pribor ter Stevilne slike
in lovska literatura. Vsi obisko-
valci razstave, domad¢i in gosti
so se o nji pohvalno izrazali.
To naj bo vzpodbuda za delo

naprej! »Ribni¢an«

Lovski prapor je 9. julija 18961
razvila LD Slovenj Gradec. Za
proslavo so se ob udelezbi dele-
gatov sosednjih druzin, vriile
tekme v ostrem streljanju na
taréo in na glinaste golobe. Sta-
reiina JoZe Pulko je pozdravil
navzole in orisal delovanje lov-
ske druzine s poudarkom na
razvitje prapora. Pokroviteljica
je bila Kmetijsko-gozdarska za-
druga Slovenj Gradec. Trak na
prapor so pripeli zastopniki te
zadruge, LZ Maribor, LD Bu-
kovje, Doli¢, Mislinja in Dobra-
va, Zlate in srebrne Zebljitke so
prispevale nekatere sosednje lov-
ske druZine, gospodarske orga-
nizacije in posamezniki ter &lani
doma¢e lovske druZine. Prapor
je sprejel v varstvo dolgoletni
#lan upravnega odbora druZine
Valentin BerloZnik.

Prehodni pokal obéine Slo-
venj Gradec za ostro streljanje:
je osvojila ekipa LD Slovenj
Gradec, v streljanju na glinaste
golobe pa LD Mislinja. Lep
uspeh v streljanju na glinaste
golobe izven konkurence so do-
segli lovci iz Ptuja.

M. Ramsak, LD Slov. Gradec



Lastni dom so 27. avg. 1961 v
spomin vstaje na3ih narodov
odprli trboveljski in savinjski
borci na Vrheh (902 m), blizu
Cemé&enitke planine, kjer so se
odigravali zgodovinski dogodki
iz NOV in kjer je bila 1941
ustanovljena prva revirska Ceta
borcev NOV.

Dom borcev stoji na meji
lovskih druzin Trbovelj, Zagor-
ja in Tabora, je sodobno oprem-
ljen in bo tudi lovecem nudil
prijetno zatogiste. Lovci po-
zdravljajmo te lepe zamisli bor-
cev, planincev in lovskih druZin,
z graditvijo skupnih planinskih
postojank. Pozdraviti je treba
tudi dom hrastnitkih planicev
na Kalu, ki je pravkar odprt.
Dom Hrastnik Dol na Gori je
vetja predvidena postojanka na
Mrzlici. Lovei Zagorja bodo Se
letos odprli svoj dom nad Gam-
berkom.

Vprasujemo se, kaj bo z naso
divjadjo, ko ne bo imela vet
mirnega Zitja v svojih domova-
njih kakor nekof. Toda Zvimo
vV »atomskem ¢€asu« kateremu se
mora tudi divjad prilagoditi. Do-
kaze za to nudijo niZinska lo-

Foto M. M., Kodevje 1957

vis¢a, kjer se wvsa divjad kaj naprav. Zato naprej po zadrtani
malo meni za trui¢ in hrup poti in Zivljenje nam bo lep3e.
Stevilnih vozil in drugih sodobnih LR,
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Foto H. Vadnov

LD Tomiselj je 9. julija 1961 praznovala pri svoji lovski koci
v Strahomerju pod Krimom, 15-letnico ustanovitve. Clani so prejeli
spominske lovske znadke

Mihael So&tatic 80 letnik, ¢lan
LD KriZzevei pri Ljutomeru se
e vedno aktivno udelezuje lov-
skega zivljenja in Se marsikate-
rega zajéka polozi na dlako. Ze
od 1923 je lovec, iskren tovaris,
neumoren graditelj in ¢uvar
divjadi. Mimo tega je vzoren
zivinorejec, ki se Ze dolgo ukvar-
ja s selekcijo domaéih Zivali.

Castitljivemu lovskemu tova-
riSsu iskreno ¢estitamo in mu
7elimo %e mnogo zdravja in za-
dovoljna leta!

Clani LD KriZevci

UMRLI SO:

Adolf Grom je umrl 28. juni-
ja 1961, star 84 let, upokojenec
v Novem mestu. Rodil se je
1. okt. 1877 v mnapredni druZini
in se je udejstvoval v vseh na-
prednih kulturnih organizacijah.
Tako je vzgojil tudi svoje Stiri
sinove — partizane, od katerih
dva in njegov vnuk so padli v
osvobodilnih bojih. Zato je bil,
dasi star, preganjan. Pokojnik ie
bil prvi organizator slovenskega
lovstva v Novem mestu in dol-
goletni tajnik v lovski organi-
zaciji. Vso svojo veliko lovsko
prakso in prosti éas je kot tedanji
zakupnik lovis¢ okoli Novega me-
sta posvetil gojitvi divjadi, zlasti
fazanov in jerebic ter osvezitvi
krvi zajcev. Kot kinolog je Ze
tedaj gojil pasemske lovske pse
in jih solal za pravilen lov. Pov-
sod je lovcem svetoval in poma-
gal in sam neumorno delal in
skrbel za dvig slovenskega lov-
stva in lovske zavesti. Tudi po
osvoboditvi, &eprav Ze star, je
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vneto sodeloval v mnovi lovski
organizaciji kot tajnik Okrajne
lovske zveze. Lovska druZina

ime-

ga je za njegove zasluge
novala za svojega ¢astnega Cla-
na, Lovska zveza Slovenije pa

odlikovala z Znakom za zasluge,
Do zadnjega je v duhu spremljal
vsa lovska dogajanja, dokler
ni obmirovalo srce, ki je tako
ljubilo lov, divjad in naravo.

V trajnem spominu mu osta-
nemo lovei vedno hvalezni za
njegovo delo na zelenih poljanah
naSega lovstva.

LD Novo mesto

Franc LeSar, ¢lan LD Zalec in
Polzela, iz Sempetra v Savinjski
dolini, se je v juniju smrtno
ponesreéil.

Janez Markovié, ¢lan LD Kri-
zevei pri Ljutomeru, iz Kljuéa-
rovec, vzoren ¢lan lovske ogra-
nizacije od 1921, se je smrtno
ponesreéil.

Alojz Jures, ¢lan LD KriZevci
pri Ljutomeru, 1910 soustano-
vitelj Lovskega drustva v Kri-
Zevcih in dolgoletni njegov pred-
sednik, iskren lovski tovaris, je
po mufni bolezni 68 let star
preminul.



