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RAZVO] LOVSTVA V JUGOSLAVI]JI

Dr. ing. Radivoj Jovetié

Do sprejetja zakona o lovu leta 1931 je na
ozemlju bivie Jugoslavije veljalo sedem razli¢nih
zakonov na tem podroc¢ju. Po teh zakonih sta
bila priznana dva povsem nasprotna sistema or-
ganizacije lova — zakupni in regalni. Zakon iz
leta 1931 je samo nominalno izravnal ta na-
sprotja s tem, da so bile tiste banske uprave, kjer
je vladal regalni sistem, dolZzne v desetih letih
vpeljati zakupni sistem, Do poenotenja lovskega
sistema v biv8i Jugoslaviji ni prislo, ker lovski
zakon iz leta 1931 ni bil odraz Zelje velike vedine
jugoslovanskih lovcev, pa¢ pa je bil vsiljen od
strani kapitalisti¢éne burZoazije, ki so ji njegove
uredbe najbolj ustrezale. Zato ni ¢udno, da je
tudi po sprejetju tega enotnega zakona ostalo
vse pri starem in smo po koné¢ani drugi svetovni
vojni, ob uniéenih osnovnih sredstvih lovstva,
podedovali tudi zmeSnjavo v organizacijskem po-
gledu.

Na podroéju biviega zakupnega sistema te-
danja oblast ni stimulirala kolektivizacije lovcev.
Zakonska odloc¢ba, da je zakupnik lovii¢a le fi-
zitna in ne pravna oseba, je preprecevala poskus
kolektivizacije. Uc¢inek te pa je bil prav na-
sproten. Lovci so s kolektivnimi sredstvi, na ime
ene ali ve¢ fiziénih oseb, dobivali lovii¢a v zakup,
ter jih kolektivno urejevali in koristili.

V regalnem sistemu lovska drustva niso ime-
la tolik znac¢aj razredne borbe kot v zakupnem
sistemu. Na ozemlju regalnega sistema je bil lov
dostopen 8&irokemu krogu lovcev in napredni
lovei so po lovskih drustvih skusali ublaZiti ne-
gativne posledice teritorialno neomejene svobode
lova. Pric¢akujoé, da bo zdruZevanje lovcev po-
vectalo druzbeno kontrolo na lovskih terenih in
ustvarilo pogoje za boljSo gojitev in zaséito div-

jadi, so lovei tudi na podrodju regala ubrali to,

smer, Tako Ze proti koncu prejinjega stoletja se
tudi v teh pokrajinah pojavljajo prve lovske or-
ganizacije.

V Srbiji je bilo prvo lovsko drustvo osno-
vano v Beogradu leta 1889, 1890 pa Ze v Kra-
gujeveu. Zveza, ki je zdruZevala delo vseh lov-
skih drustev v Srbiji, se je osnovala 1899 v Ro-
gotu pri Lapovem.

V Hrvaski se je zdruZevanje lovcev zalelo
ze 1881 z ustanovitvijo lovskega drustva v Za-
grebu, ki je bilo 1890 preimenovano v »Hrvatsko
drustvo za gajenje lova i ribolova«. Po konéani
prvi svetovni vojni je Stevilo lovskih drustev v
Hrvaski hitro raslo, tako da se 1925 Ze ustanovi
»Savez lovackih druitava Hrvatske«.

V Sloveniji se je konec prejinjega stoletja,
iz tedanjega nemskega lovskega drustva izloéil
in osnoval »Slovenski lovski klub«, ki pa se je
1908 organiziral v »Slovensko lovsko drustvo«.
Tako Slovenski lovski klub, kakor tudi Sloven-
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sko lovsko drustvo, sta razen strokovne dejav-
nosti na podro¢ju lovstva imela predvsem nacio-
nalni znacaj v sploéni borbi proti nemstvu na
slovenskih tleh. Po konéani prvi svetovni vojni
se je SLD zelo okrepilo. Na njegovo pobudo je
bila leta 1924 v Ljubljani ustanovljena tudi Lov-
ska zadruga, ki je skrbela za nabavo vseh lov-
skih potrebséin in je posredovala pri kupoprodaji
zive in ustreljene divjadi.

V Bosni in Hercegovini se je zacelo z usta-
navljanjem lovskih drustev Ze za ¢&asa bivse
Avstro-Ogrske, zveza lovskih dru3tev Bosne in
Hercegovine pa je bila osnovana 1924,

V Makedoniji so prva lovska druStva nastala
Sele po prvi svetovni vojni. Prvo lovsko drustvo
se je organiziralo v Skopju, kmalu za tem pa
tudi v ostalih veéjih krajih. Lovska drustva v
Makedoniji so bila vse do konca druge svetovne
vojne vélanjena v Savez lovackih drustava v
Beogradu.

V Crni gori je bilo %e pred prvo svetovno
vojno nekaj drustev, vendar se je njihovo inten-
zivno delo zacelo Sele po konc¢ani vojni. Podobno
kakor Makedonija, tudi Crna gora ni imela svoje
zveze lovskih druStev vse do osvoboditve po
drugi svetovni vojni.

V Vojvodini, kot posebni pokrajini bivie
Avstro-Ogrske, je po konéani prvi svetovni vojni
zavladala zmesnjava v lovstvu, V Zelji, da od-
pravijo to neurejeno stanje, so lovei samoinici-
ativno zadeli ustanavljati veéje Stevilo lovskih
drustev. Ta akcija je zelo hitro napredovala in
je bil Ze 1922 osnovan tudi Savez lovackih dru-
Stava Vojvodine.

V Dalmaciji, na podro¢ju katere je bil pri-
znan regalni sistem, je prvo lovsko zdruZenje
nastalo Ze 1889. Po prvi svetovni vojni je §tevilo
lovskih drustev tudi tam naglo raslo, kar je tudi
v tej pokrajini kmalu privedlo do ustanovitve
Saveza lovackih drustava Dalmacije.

Iz tega, v kratkem prikazanega razvoja vi-
dimo, da so lovci sami iskali naédin, kako bi omi-
lili negativnosti obstojete zakonodaje ter so z
ustvarjanjem lovskih drustev v tem tudi uspeli.

Za casa druge svetovne vojne so bila skoraj
do temelja uni¢ena vsa lovska sredstva. Fond
zaSCitene divjadi je bil znatno zmanjsan, lovsko
oroZje pa pobrano. Razbite stare organizacije in
prezivela predvojna lovska zakonodaja je bilo
tisto, kar je izzvalo samoiniciativo lovcev, da v
prehodni povojni dobi prevzamejo skrb za za-
S¢ito divjadi in pokaZejo pot k izgradnji novega
socialistiénega lovstva. Izkudnje iz preteklosti so
bile pri tem dragocene. Lovci s podrodja biv-
Sega zakupnega sistema so uspeli, da s kolektiv-
nimi srédstvi dobe v zakup loviséa, ki so jih Ze
nekoé¢ kolektivno upravljali in koristili, ter so



. »Lisica«

tezili za tem, da to najbolj prikladno obliko or-
ganizacije lovstva izvedejo tudi v novi sociali-
stiéni Jugoslaviji.

Ko so lovei s podrocja bivSega regalnega si-
stema videli v lovskih drustvih najustrezneji
nadin za za$¢ito divjadi in za napredek lovstva
v celoti, so krenili po isti poti. Na ta nadin se je
Ze v prvem povojnem letu oblikovala cela vrsta
lovskih druitev na podro¢ju vseh federativnih
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enot, in zato ne preseneca, da smo komaj dve
leti po osvoboditvi dobili Splogni zakon o lovu.
Osnovna nacela nove lovske zakonodaje so po-
stavili lovei sami, deloma v ¢asu med obema sve-
tovnima vojnama, ko so se borili z nedemokra-
ti¢nimi in vsiljenimi dolo¢bami zakona o lovu
iz leta 1931, deloma pa po osvoboditvi, ko so
samoiniciativno wustvarjali novo demokrati¢no
lovsko organizacijo, ki razen $portne strani zelo
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resno uveljavlja tudi gospodarsko komponento,
v sestavu sploSnega ljudskega gospodarstva v
drzavi.

Splodni zakon o lovu je kot izraz volje ljud-
skih mnozic likvidiral oba prej obstojeca sistema.
Staremu, v kapitalizmu rojenemu zakupnemu
sistemu, je manjkala demokratiénost, regalnemu
sistemu, kot podaljiku stare in Siroke Turske
svobode lova, je pa manjkala teritorialna razde-
litev lovnih terenov v omejena loviséa, brez ka-
tere si ni mogoce misliti lovskega gospodarjenja.
Po novih predpisih, povsem nasprotno prejsnje-
mu zakupnemu sistemu, fizi¢na oseba ne more
dobiti v upravljanje in izkorii¢anje nobenega
lovnega terena, temve¢ je ta pravica priznana
edino lovskim kolektivom in v prehodni dobi
tudi raznim, v ta namen posebej formiranim
ustanovam in podjetjem. S tem, da je pravica
upravljanja in izkoriS¢anja lovi¢ priznana le
lovskim kolektivom, so novi predpisi hkrati li-
kvidirali tudi prej$njo teritorialno neomejeno
svobodo lova.

Bodoca politika lovstva v nasi drzavi se mora
vse bolj orientirati na krepitev osnovnih lovskih
organizacij (drustev, druzin), ki imajo perspek-
tivo, da v bliZznji bodo¢nosti prevzamejo nepo-
sredno upravo nad vsemi lovnimi tereni v FLRJ.
K temu cilju vodi pot, ki jo lahko — po mojem
misljenju — razdelimo v dve etapi.

Prvo etapo predstavlja tak$na organizacija
lovstva, kjer lovsko drustvo, za pravico izkori-
S¢anja lovisca, plac¢a celotni druzbi doloéeno »za-
kupnino«. Ta zakupnina, kot ekonomska kate-
gorija, mora nadcelno biti enaka ustrezajoéi lovni
dopolnilni zemljigki renti. To se pravi, da je do-
lo¢ena zakupnina toliko visoka, kolikor znasSa
vrednost odrejenega odstrela v dolo¢eni zakupni
dobi, odpadeta pa monopolna in absolutna zem-
1jiska renta. Nominalne zakupnine, ki gredo di-
rektno v breme gojitelja in proizvajalca divjadi,
je treba ukiniti, ker so ekonomsko neupravi¢ene
in ker delujejo destimulativho na proizvodnjo
lova, kar je vsestransko Skodljivo.

Drugo etapo predstavlja takina organizacija
lovstva, v kateri kolektivi lovcev, organizirani
v lovskih drustvih, postanejo samostojni upravi-
telji njim poverjenih lovis¢ in kot druzbena or-
ganizacija s svojo preteZzno amatersko dejav-
nostjo usmerjajo in vodijo to panogo narodnega
gospodarstva. Na osnovi gospodarskega racuna
pa del ustvarjene akumulacije v raznih oblikah
odstopajo druZbi.

Drugi etapi poti v socializacijo lovstva je za
sedaj najbliZja organizacija lovstva v LR Slo-
veniji. Ta je Ze na tem, da lahko Ze skoraj do-
cela lodi finanéne dajatve individualnih lovcev
za izvrSevanje lovskega 3porta od dohodkov in
dajatev kolektivnega lovskega gospodarjenja.
Slovenska lovska organizacija Ze sedaj precej na-
tanéno evidentira finanéni rezultat lovskega go-
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spodarjenja pri vsaki lovski druzini. Prepri¢ani
smo, da je Ze blizu ¢as, ko bodo lovske druZine,
ob razsirjeni reprodukciji lovskega gospodar-
jenja, lahko druzbi odstopale svoje akumulacije.
S tem bo lovska organizacija prerasla v skupnost
svobodnih lovnih proizvajalcev, ki bo svojim ¢la-
nom nudila obilo moZnosti za izvajanje lovskega
Sporta, z druge strani pa druzbi odstopala del
viska novoustvarjene vrednosti, t. j. viska pro-
izvodnje, oziroma viska vrednosti dela.

Analogno temu tudi naloge, ki se postavljajo
pred lovska drustva, niso ne lahke, ne majhne.
Vecdja decentralizacija, posebno na podrodéju biv-
Sega regalnega sistema, dviganje strokovnosti
lovecev, kakor tudi vpeljava trdne discipline, so
¢initelji, ki bodo nedvomno dosti pripomogli, da
se te naloge z uspehom izvrse.

Ce stojimo na stali¢u, da lov ni enostranska
dejavnost, moramo priznati tako Sportno kakor
tudi gospodarsko komponento, ki sta pa obe zelo
tesno medsebojno povezani. Ce vzamemo, da je
lov kot Sport zadeva proste volje vsakega svo-
bodnega drZavljana FLRJ, menimo, da tudi vsa
osnovna in obratna sredstva, ki so vezana na ta
Sport, gredo v osebno breme tistih posamezni-
kov, ki so se vélanili v lovska drustva zgolj z
namenom Sportnega izzivljanja.

Nasprotno tej é&isto Sportni dejavnosti pa
gospodarska dejavnost (gojitev divjadi) ni vpra-
Sanje proste volje posameznega lovca. To kom-
ponento smatramo za kolektivnho gospodarsko,
ker je njena glavna naloga gojitev in reproduk-
cija divjadi in kot taka predstavlja del splosno
ljudskega gospodarstva. Kakor vsaka druga go-
spodarska dejavnost, tako tudi ta zahteva do-
lo¢ena osnovna in obratna sredstva. Potencialna
vrednost (divjad v prosti naravi) in prometna
vrednost (uplenjena divjad) so produkti te de-
javnosti, ki se v trgovini spremene v denar, po-
treben za nadaljnjo reprodukcijo.

Drugih osnovnih poti v dana3njih pogojih,
po nasem mnenju ni. So pa moZne razne variante
in naéini, ki bi sluzili kot temelj bodoce politike
v razvoju gospodarjenja lovskih drustev. Ce
smatramo, da je osnovni namen lovske dejav-
nosti v tem, da bodo lovei imeli kar najveé naj-
razli¢nejsih Sportnih uzitkov, s ciljem, da na ta
nadin in hkrati skrbe za urejevanje loviic¢a, go-
jitev in ¢uvanje divjadi, to se pravi, da se na
polju lovstva tudi gospodarsko udejstvujejo, se
potrebna finan¢éna sredstva lahko oskrbe s pro-
dajo Zive in mrtve divjadi na domadem in tujem
trzis¢u. Nekatere ljudske republike (Slovenija,
Hrvaska) Ze gredo po tej poti. Toda to zahteva
visoko zavest vseh ¢lanov lovskega kolektiva in
objektivno razumevanje nujnosti takega nadina
gospodarjenja, kar pa v nekaterih ljudskih re-
publikah 3e ni prislo do izraza. Po naSem mnenju
je taka pot najboljSa in najbolj dostopna, ker
ne gre na Skodo lovsko-Sportnih uZitkov nasih
lovcev, ker dviga kvaliteto in asortiman preskrbe



mesa na domadem trZi§¢u in pozitivno deluje
'na nado zunanjo trgovinsko bilanco,
Drugi nadin preskrbe sredstev za gojitev

divjadi, katerega Ze prav tako koristijo nekatere.

ljudske republike, je odlov in prodaja Zive div-
jadi. Cetudi je finanéno veliko bolj udinkovit, je
mnogim loveem manj dostopen, ker na prvi po-
gled pomeni zmanj$anje Sportnih uZitkov nasih
loveev. Dokler ta nadin sluZi preskrbi sredstev
za reprodukcijo divjadi, sluzi tudi povedanju
lovsko-3portnih uzitkov, ker ima kot tak tudi
svoje opravicilo.

Tretji naéin preskrbe sredstev, ki so po-
trebna za gojitev divjadi, je v napredku lovskega
turizma. Naravne lepote naSe zemlje, bogastvo
visokovrednih vrst divjadi in redkih lovskih tro-
fej kakor tudi visoka stopnja v ureditvi neka-
terih lovisé, privabljajo vse vedje Stevilo tujih
loveev, ki v zadnjih letih v vedno vecjem Stevilu
obiskujejo nafa lovii¢a. Tudi ta nac¢in nekateri
lovei obsojajo, ¢e$, da gre v Skodo njihovih last-
nih $portnih uZitkov. Ce objektivno pogledamo,

Ali je to

Takoj po na8i osvoboditvi je lovska organi-
zacija Slovenije prevzela v upravljanje kaj ¢udno
dediséino: prazna lovisca in Se bolj ¢udne odnose
do tiste redke divjadi, ki sluéajno ni obvisela v
zanki ali ki je ni zruSila svinfena tofa z rok
tistih, ki so si naSo narodno osvoboditev razla-
gali po svoje in bili prepri¢ani, da je nastopila
»popolna svoboda« tudi v, nasih lovis¢ih, da torej
smejo po mili volji loviti in streljati divjad vseh
vrst, ne glede na spol in lovopust.

Da bi prepretili nevarnost, ki je po tej plati
pretila divjadi z iztrebljenjem, je nasa ljudska
oblast izdala Zadasni zakon o lovu; s tem pa se
je pricela tudi bitka za odpravo nelovske misel-
nosti, za vzgojo lovcev ter za dvig staleZa divjadi.

Uspehi §tirinajstletnega dela, zdruZenega z
ogromnimi napori in finan¢nimi Zrtvami, niso
izostali. Danes so na$a lovii¢a spet polna in bo-
gata z vsemi vrstami divjadi. Z uvedbo sociali-
stidnega naédina lova pa je dana pravica do lova
vsakemu poStenemu jugoslovanskemu drzavlja-
nu, ki se vkljuéi v lovsko organizacijo, da bi gojil
lovski Sport in se v njem tudi po lovsko izZivljal,
seveda Ce se prostovoljno podredi zakonitim do-
lo¢ilom o lovu in ravna z divjadjo lovsko pra-
vi¢no.

Nasa domovina je deZela neizmernih narav-
nih lepot, h katerim spada tudi divjad, ki pri-
vablja k nam leto za letom veé inozemskih lov-
cev. Zlasti se za naSo divjad zanimajo lovei iz
tiste dezele, v kateri je malo pravih lovecev, lova

je pa ta nadin vedéstransko koristen, ker razen
preskrbe sredstev za lovsko gospodarstvo deluje
tudi pozitivno na nafo zunanjetrgovinsko bilanco
in hkrati dviga propagando za na$ turizem kot
celoto.

Vsak od zgoraj opisanih nacinov je v dolo-
¢enih pogojih sprejemljiv, ter ga je treba posa-
mezno ali pa kombinirano do dolo¢ene meje tudi
koristiti, To mejo pa dolodata zmogljivost lovisc
in viSina sredstev, potrebnih za napredek nasega
lovstva.

Osnovni obrisi na8e lovske politike, ki so jih
po osvoboditvi zadrtali in postavili sami loveci,
v skladu z demokrati¢no ureditvijo nase drZave,
morajo ostati tudi v bodoce. S krepitvijo lovskih
organizacij, ki naj bodo dejanski upravitelji in
koristniki naSih lovis§¢, morajo postopoma od-
mreti vse druge oblike v upravljanju lovstva. Te
so bile v povojni etapi nujne in koristne, so pa v
vi§ji fazi socialisti¢nega razvoja manj pomembne
in v bliznji bodo¢nosti tudi nepotrebne.

A

prav...?

Dobrila

in strela Zeljnih pa na pretek in kjer je puska,
mreZa, limanice, past in zanka Ze opravila svoje.

Prihod inozemskega lovca v nasa loviiéa je
razveseljiva in za naSe lovsko gospodarstvo ko-
ristna zadeva, vendar le dotlej, dokler zalezuje,
¢aka ali strelja naso divjad &lovek, ki je — ne
glede na svojo Zivljenjsko raven — pravi lovec,
prepojen z ljubeznijo do divjadi in se trudi, da
bi lovil na Sporten in lovsko praviten naéin, kar
je nedvomno drago tudi plemenitemu inozem-
skemu loveu: Ob povratku v domovino je take-
mu loveu v zadoScenje plen, zlasti pa trofeja, ki
jo bo ¢uval kot trajen spomin na bogata jugo-
slovanska loviS¢a. S tem pa je v gospodarskem
pogledu nedvomno ustreZeno tudi upravnemu
organu lovis¢a samega.

V pravilniku Lovske zveze Slovenije je po-
leg drugega dologena tudi viSina prispevka, ki
ga morajo pladati za odstrel posamezne divjadi
tudi inozemski lovei. Vsaka lovska druZina v
Sloveniji lahko odstopi, ¢e ima za to pogoje, ne-
kaj pernate ali dlakaste divjadi v odstrel ino-
zemcu, ki je seveda voljan da se ravna po pred-
pisih naSega lovskega zakona ter loviti na lovsko
pravic¢en nacin.

Inozemski lovec, ki je po omenjenem tarif-
nem pravilniku placal vse prispevke, si je pri-
dobil tudi pravico do uplenitve ene ali druge
vrste nase divjadi. Ni pa si s tem Se pridobil pra-
vice, da sme v lovii¢e s kakrinim koli oroZjem
in pravice, da strelja po na8i divjadi po mili
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volji. Tu imam v mislih one inozemske lovce, ki
prihajajo k nam na poljski lov z avtomatskimi
puskami-ibrenicami na pet nabojev, iz katerih
grmijo »rafali« za lete¢o kito ali posamezno
poljsko jerebico, drobno prepelico, grlico, kosca
ali fazana tako dolgo, dokler ne izpraznijo po-
slednjega naboja iz svojih avtomatskih pusk.

Takim lovcem se navadno mudji, avtomatsko
oroZje pa uporabljajo zato, da v pic¢lo odmerje-
nem ¢asu pobijejo in poberejo éimveé. Zato je
pravi namen takih »kanonad« na naSo poljsko
pernato divjad na dlani.

Pri takem nadinu lova se je Ze dogodilo, da
so trije ali &tirje Italijani v enem dnevu izstrelili
iz avtomatskih pusk na naSe poljske jerebice ni¢
manj kakor 700 nabojev, pobrali pa so le okrog
90 jerebic. Ce ti dve Stevilki primerjamo med
seboj, znafa odstotek zadetkov — glede na po-
brane jerebice — piélih 13 %. Manjka nam pa
odstotek za tiste zastreljene jerebice, ki so po
strelu sicer Se nekaj ¢asa letele, potem pa so —
kdo ve kje — padle, poginile in segnile, ¢e jih
niso poZrle ujede ali druge roparice. Ranjenih
jerebic je bilo prav gotovo mnogo veé kot tistih,
ki so jih pobrali, a se strelci zanje niso zanimali.
VazZne so bile samo tiste, ki so jih pobrali ter
odnesli iz nasih lovisé.

Ne dvomim, da vsakokratni vodja lova na
poljsko pernato divjad zaracuna inozemcu tudi
tiste ptice, ki so padle, pa jih niso nasli, oziroma
tiste, ki so bile videti zadete, pa so odletele dalje.
Kdo pa naj povrne §kodo pri jerebicah, ki so bile
zaradi »kanonade« iz avtomatskih pusk zadete,
niso pa tega nakazale in kljub temu poginile v
breme naSega lovskega gospodarstva. Ali je to
prav...?

Ob tako poraznih dejstvih se nehote vsiljuje
vprafanje: prvié, ali so taki inozemski lovei, ki
lovijo pri nas poljsko pernato divjad z avtomat-
skimi puskami, lovsko praviéni in do kod sega
njihova lovska morala: drugié, ali so upravitelji
zaupanih jim lovid¢ ravnali lovsko pravi¢no te-

294

Foto Zafir

daj, ko so dopustili uporabo avtomatskega oroZja
pri lovu na na%o poljsko pernato divjad; tretji¢
ali je lovsko praviéno usipati iz avtomatskih
pusk — ne glede na njih domet in trofenje —
toto svinca na naSo poljsko pernato divjad vse
dokler jo je videti letefo; cetrti¢, ali naj bodo
devize plaé¢ilo tudi za pokol nase poljske per-
nate divjadi?

Res je, da se nekatere lovske druZine véasih
znajdejo v finan¢ni stiski, zlasti tedaj, ko je
treba poravnati razne obveznosti, med, katere
spada tudi povratilo Skode, ki jo je povzroéila
divjad na poljskih in drugih kulturah. Menim
pa, da omenjeni nadin oddaje poljske pernate
divjadi v odstrel inozemcu e ni opravitilo za
pridobivanje manjkajo¢ih finanénih sredstev. Na
ta nadin pridobljene devize pa ne morejo popla-
¢ati Stirinajstletnega napora in finanénih Zrtev,
ki smo jih vlozili v na%a loviiéa z namenom, da
bi ohranili to, ¢esar nam ni pobrala vojna vihra
in da bi dvignili stale? vse naSe divjadi. In ali
ne gojimo divjadi predvsem zase, za naSe raz-
vedrilo?

Avtomatska puska $ibernica je primerna za
lov na voléja krdela, morda véasih tudi — z
idealko polnjenimi naboji — za lov na divje
prasi¢e in morda celo za lov na vodne lovne
ptice selivke. Pri lovu na pernato in dlakasto
poljsko divjad pa povsem zadostuje dvocevna
puska Zibrenica v rokah lovca, ki ga spremlja
Solan pes pti¢ar. Ce ta lovski obidaj velja za do-
madina, ¢lana nase lovske organizacije je nujno,
da se po njem ravnajo tudi inozemski lovci, ki
prihajajo k nam in katerih dolZnost je tudi pa-
ziti, da ne streljajo na vse, kar se premika, sicer
se lahko pripeti 8e kaj hujSega, kakor se je pri-
petilo &lanu italijanske lovske skupine, ki je pred
kratkim lovila pri nas, ko je svojega rojaka, ki
se je premikal za visoko koruzo, »spoznal« za
jerebico ter mu nasul pod koZo pest drobne
svindene ka3e.

Lovska pravi¢nost je le ena, ki naj jo ustrezno
predpise lovni red tudi za tuje lovske goste.



Kriti¢en pogled na skupne love
Slavko Kovaé

Dozivljaji prejénjih let pa tudi leto$nje lov-
ne sezone me silijo, da zapifem nekaj kritike na
ratun pomanjkljive organizacije skupnih lovov.
Nikakor no¢em trditi, da nisem uZival na dobro
organiziranih in izvedenih lovih, toda dostikrat
se mi je zgodilo, da sem kljub obilici divjadi in
obilnemu plenu, 3el iz lovis¢a slabe volje. Morda
sem vdéasih prekriti¢en in me motijo stvari, ki
*jih drugi lovei niti ne opazijo.

Mnogim lovcem so brakade na zajca in lisico
najljubsa oblika skupnih lovov. Tudi sam uZivam
bolj pri melodi¢nem zvonenju goni¢ev kakor pri
huronskem kri¢anju gonjacev in veé¢ mi pomeni
skromen zajéek, ki ga uplenim pred vriskajo¢im
goni¢em kot kopica plena, ki ga po strelu niti
ne poberem in ga vladijo gonjadi za seboj kot
mrhovino. Toda znano je, da so okusi razliéni
in je o tem tezko razpravljati.

Ves uzitek na brakadi pa ti lahko pokvarijo
vedje ali manjSe nepravilnosti, ki véasih ogroze
tudi uspeh lova ali pa celo zdravje in Zivljenje
kak3nega lovca. Ponekod je zelo priljubljena na-
vada, da lovei zjutraj ne pridejo vsi na zbirali-
iCe, marveé posamezniki Ze zjutraj zasedajo Ca-
kali¢a, seveda brez vednosti lovcev in vodje
lova. Nadalje se nekateri zelo radi postavljajo
pred svoje tovariSe na takoimenovana »ropar-
ska« stoji¢a in uZivajo v tem, da prestreZejo
divjad. Take nerodnosti je prav lahko odpraviti.
Energi¢en vodja lova bo dosledno zahteval, da
se lovei zbero na jutranjem zbiralis¢u ter bo
doloé¢il postavljanje na stojis¢a. V veliko pomoé
so mu odtevildena stojis¢a. Na brakadah se po-
gosto zgodi, da se morajo strelci med pogonom
prestaviti na nova stojis¢a in prav takrat se
zaéne zmesnjava in nered. Nekateri predéasno
zapuste svoja mesta v Zelji, da si ¢imprej pri-
bore najboljSe c¢akalii¢e, drugi zopet tavajo po
lovis¢u in se ne znajdejo. Tu je dolZnost vodje
lova, da tudi za prestavljanje da natan¢na na-
vodila in to poveri izkufenim lovcem, ki dobro
poznajo stojis¢a. Res pa je, da je na brakadah Se
najmanj nepravilnosti in tudi najmanj nesreé.
Sam naéin lova namreé sili k mirnosti in zbra-
nosti, stoji§¢a so pa navadno med seboj precej
oddaljena in ni tolik§ne nevarnosti pred »div-
jimi« strelci.

Nevarnej$a je zadeva v niZinskih lovisé&ih.
Opisal bom dva lova, ki sem jih doZivel in sta
mi krepko zagrenila lovski uzitek.

Prvi lov se je vriil v tipi¢no niZinskem lo-
vidéu, predvsem na fazane. Ob pricetku je lov
potekal Se dokaj organizirano. Sem pa takoj
opazil, da je med gonja¢i mnogo lovcev, ker je
krepko pokalo in le redek dolgorepec je preletel
strelsko &rto. Nisem ozkosr¢en in uvidim, da
imajo tudi lovei v pogonu pravico streljati, se-

veda le tako dolgo, dokler ne ogroZajo svojih
tovariSev. To bi bilo moZno na ta nadin, da bi
ca. 200 metrov pred strelsko érto obesili puske
na ramo in pognali fazane, ki so po tleh prisli
do strelske ¢rte in se tam pritisnili. Zal tega ni
bilo. Na fazane, ki so se dvigali v ozkem pasu
med gonjadi in strelci, je pricelo divje streljanje,
pri katerem bi moralo po vsej pravici poleg
divjadi obleZati tudi nekaj lovcev. Visek pa smo
gosti doZiveli v zadnjih pogonih, ko so nas po-
stopoma zapustili vsi domaédini in usli med go-
njace, Mi pa smo se le bolj zaradi videza postav-
ljali ob robu gozda. Seveda smo pri tem iskali
blizino ¢im debelejsih dreves.

Drugi lov je bil v lovis¢u, ki je delno hrib-
sko, delno pa nizinsko. Lov na polju organizira
druZzina po wvzorcu gozdnih brakad. Po vsem
polju razpostavi lovece, gonjaéi, med katerimi je
tudi precej lovcev, pa poZenejo s pomoé&jo vseh
psov, ki jih druzina premore t. j. od istrijanca
pa do pti¢arja. Slika, ki se nudi treznemu opa-
zovalcu, je dokaj nenavadna. Zaradi dobrega
staleZa je po polju zelo Zivahno. Goniéi divje
gonijo zajce, seveda le na oko, trop psov se za-
ganja na vsak strel, gonjaci kri¢e in v skupinah
tekajo za obstreljenimi zajci. Pri pobijanju ob-
streljene divjadi se nudijo nededni prizori, Lov-
ska strast se razplamti in vse pogosteje streljajo
lovei na stojisé¢ih med gonjade. Nihée ne pazi veé,
v katero smer strelja. Sicer pa to itak ni mo#no,
kajti lovci stoje spredaj in lovei, ki jih je pogon
Ze predel, tvorijo zadaj za gonjaéi svojo strelsko
¢rto. Sam pa stoji§ sredi tega direndaja in ne ves
kam bi se umaknil, da bi bilo bolj varno. Mimo-
grede pa ima$ ¢udne obéutke v trebuhu, ko za-
gleda$ cevi, ki love zajca in so naperjene v tvoja
prebavila. Ob koncu pogona %e olajianje, ko
opazi§, da strelec s svojo brizgalko ni pokosil
skupine lovcev, ker so se ti iz previdnosti vrgli
na tla. Razburja pa se nih&e. Lovina je dobra
in razpoloZenje tudi,

Kako drugace pa bi lahko izgledal tak lov,
¢e bi bil pravilno organiziran. Stojif¢a bi smela
biti samo na krilih tako, da bi imel pogon obliko
podkve, v pogonu pa najveé¢ po dva gonjada med
vsakega lovca, ker je le na ta nadin mo#no dr-
zati red in brzdati temperamentne fante. Za
gonjate tudi ne vzamemo sedemletnih otrok,
temve¢ Ze starejSe fante. VaZno je tudi vpraZa-
nje psov. Goniéi in braki jazbedarji ne spadajo
na polje in jih tudi s tem lovom pokvarimo. Na
polje spada le pes, ki i¥¢e pred pusko in le kratko
pozene divjad, pa se takoj zopet vrne. Temu
namenu najbolje sluzijo Spanjeli, véasih- tudi
primerno izSolani jazbelarji in lov. terijerji.
Pti¢arjev na takSen lov navadno ne pustamo,
temveé jih drzimo le ob sebi in uporabljamo za
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donaSanje ali iskanje obstreljene divjadi. Tako
organiziran lov, ki se umirjeno pomika preko
polja in se pribliZzno na vsakih dvesto metrov
na znak vodje lova ustavi, da je moZno izrav-
nati strelsko ¢rto ali pa poiskati obstreljeno div-
jad, nudi res uzitek vsakemu lovcu. Poskrbljeno
pa je tudi za varnost udelezencev. Lovci stre-
ljajo zgolj naprej in nazaj, prepovedano jim je
pusko vle¢i skozi strelsko ¢érto itd.

Temu ali onemu se bo zdel moj ¢lanek pre-
tiran. Opozoril bi samo na vse pogosteje ne-
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srefe na lovu, o katerih pa lovska javnost tako
malo zve. Menim, da ne bi bilo napa¢no, najbolj
tipiéne primere opisati v Lovcu. To zasledimo
tudi v drugih lovskih revijah celo iz dezel, kjer
je lovstvo Se bolj razvito kot pri nas.

V lovskih druZinah smo uspeli urediti vpra-
Sanje gojitve in gospodarjenja, verjetno pa smo
nekoliko zanemarili izvajanje lova. Primerno
vzgojno delo, pri nepoboljsljivcih pa ostre disci-
plinske kazni, bodo napravile tudi tem nedostat-
kom konec.



»NaSa srnjad je bolna«
M. §.

Pod tem naslovom je P. T. V LOVCU 1960-6
opozoril na obolevanje srnjadi, ki v nekaterih
okoli§ih ¢ez mero poginja. Do sedaj v lovskem
tisku na ta klic ni bilo odmeva, ne od strani
loveev in ne od strokovno znanstvenih ustanov.
Lovci niso porodali, ¢e so Se kje in v kakem ob-
segu opazili podobne pojave in zato se znan-
stvene ustanove niso dalje bavile s to zadevo.
Iz tega bi sklepal, da je bolezen zajela le majhen
predel, da_je med tem zamrla in da nadalje ni
omembe in raziskave vredna, Morda je tako in
gotovo bi Zeleli, da je tako. Spri¢o pojava bo-
lezni pa vendar le ne bi smelo biti tako. Lovci-
gojitelji bi se pri tem le morali vprasati, ali je
ta bolezen primaren ali sekundaren pojav in kaj
je temu vzrok. Ako je prvo, je to stvar bakte-
riologov; ¢e je pa bolezen sekundarna, posledica
neustreznih biologkih razmer, je to predvsem
stvar biologov in lovecev. Znano je, da je srnjad
izmed cervidov najobcutljivejSa divjad glede na
zivljenjske pogoje, oziroma na spremembe teh.
Razumljivo je to, ker je srnjad v prehrani naj-
bolj izbiréen prezvekovalec in zahteva po letnih
¢asih najrazliénejo hrano, ki jo more nuditi le
narava z najbogatejSim rastlinstvom. Sprico tega
je umetna prehrana (krmljenje) zgolj pomoé¢ v
sili, da srnjad prebije izredno trde zime v nasih
bolj ali manj na rastlinstvu osirotelih gospodar-
skih gozdih. S tem hofem reéi, da srnjad sama
pokaZe, ¢e ji zivljenjski pogoji godijo ali ne. K
tem pogojem spada v prvi vrsti naseljenost, sta-
lez, Kakor receno, je srnjad v prehrani sila iz-
biréna in zato potrebuje za svoj zdrav in krepek
razvoj in obstoj, razmeroma veliko okolje, ki se
po letnih ¢asih veckrat menja. Ce Se vemo, da
je srnjad zvesta kraju in njen Zivljenjski pro-
stor v normalnih, zanjo ustreznih pogojih, ne
presega povpreéno 200 ha, nam bo jasno, da na
tako omejenem prostoru lahko od ¢asa do ¢asa
zmanjkuje ustrezne hrane. V tem primeru srnjad
reagira z zmanjSanjem telesne teZe (moti), na-
zaduje v kakovosti rogovja, zarod je slabotnejsi,
vecajo se obolenja vseh vrst, pojema odpornost
in podobno. Ce nastopajo taki pojavi in sprva
zmanjanje telesne teZe, je to znak prenaselje-
nosti, prevelikega staleZa, pomanjkanje prehra-
ne. Za oslabljenjem telesa pa se vrste vse druge
posledice, med katerimi je morda tudi ta, ki jo
omenja pisec omenjenega ¢lanka.

V nasih razmerah menim, da je stalez okoli
5 srnjadi na 100 hektarov primeren in maksi-
malen za gospodarsko znosljivost naSih rastlin-
skih kultur. Tak normalen staleZ je misljen tako,
da srnjad dobi tudi pozimi dovolj naravne hrane,
To je pa le moja osebna domneva in bi stvarna
dognanja mogla dati le strokovnjaSko izvedeno
bonitiranje s kategorizacijo po bazenih ter sta-

tistika, ki bi v nekaj desetletjih potrdila ali po-
pravila postavke normalnega staleza po $tevilu,
tipu in tezi srnjadi. S tem bi bilo moZno doloditi
normalne tipe za posamezna biotopska podroéja
kot podlago in izhodis¢e za smotrno, biolosko
pravilno gojitev. Prenaseljenost, to je pomanj-
kanje prehrane, se vzporedno z zmanj$anjem
teZze, kaZe v pojavu preitevilnih gumbarjev ali
srnjakov s slabim rogovjem. To pa moremo ugo-
toviti, ¢e imamo za tisto okolje postavljen nor-
malen tip srnjadi in posebej za srnjaka. To bi
bila institutska naloga s sodelovanjem lovcev.

Namen gojitve je, ¢im ve¢ moéne, zdrave
divjadi z moénimi trofejami. Temeljni pogoj za
to pa je uravnove$eno spolno razmerje okoli 1:1.
Gotovo je pri nas Zenske srnjadi preved. Vzrok
temu je odstrel v nepravem bioloSkem razmerju
in napaden odstrel. Cas za odstrel Zenske srnjadi
je razmeroma kratek, municija in risanice drage,
pravilen odstrel pa zahteva ¢asa in znanja. Mne-
nja sem, da bi bilo treba predpis za odstrel,
zlasti Zenske srnjadi, nekoliko prikrojiti napre-
dujofim razmeram v lovstvu, da bomo mogli
resno govoriti o nadrtnem gojitvenem odstrelu
s pribliZzevanjem razmerju 1:1. Podlaga vsemu
pa je — kakor sem Ze omenil — bazenska kate-
gorizacija (bonitiranje).

Gojitveni odstrel morejo po pravilu in pra-
vilno vrsiti le strokovno zreli lovei, ki so stalno
v loviscu, imajo dovolj ¢asa in ostro oko za opa-
zovanje, Srnjad morajo bolj ali manj poznati
individualno. To zmore le lovec, ki je takorekod
leta doma v lovi$éu in mu je vsa srnjad dober
znanec od njenega rojstva do odstrela. Ostali
lovei ustrele, ¢e hocejo dobiti sploh trofejo, paé
kar pride, ker ne utegnejo veckrat ali mnogokrat
v lovis¢e. Odstrel Zenske srnjadi pa ni zabava,
temveé¢ odgovorna dolZznost gojitelja. Za loveca z
malo ¢asa je to tezava, ker je uplenitev zdruZena
z raznimi nevSe¢nostmi, kakor iztrebljenje, nos-
nja (transport), preiskava slabotnih Zivali, poleg
tega pa brez trofeje. Zavoljo vsega tega mnogi
raje ne streljajo Zenske srnjadi.

Pri velikem staleZzu je mimo vsega moZnost
okuzbe po zajedavcih vedja in velika — zaradi
prenosa parazitov z dotikom pri parjenju, na

- pasi, lezis¢ih, pojiséih, krmiscéih, solnicah in pod.,

na kulturah je pa vedno veé gostiteljev za raz-
vojne stopnje zajedavcev. Ce k temu pritegnejo
e slaba leta (vroc¢ina, susa, dolga deZevja, mokra
leta, trde zime), podleZejo slabotne, podhranjene
zivali posredno ali neposredno, namesto da bi
jih odstrel pravoéasno predal gospodarskemu iz-
korii¢enju. Poginula divjad je obtoZba lovea-
gojitelja, pa najsi bo vzrok zastrelitev, bolezen
ali karsibodi. Odstrel za nek okoli (loviice, ba-
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zen) pa more stvarno dolocati le lovec ali organ,
ki temeljito pozna krajevne razmere, stalez in
spremlja vse dogodke v loviséu iz leta v leto.
Nacela gojitvenega odstrela so znana, zato jih le
beZzno omenim. Najprej odstrelimo slabo, bolno,
poskodovano, potem mladi¢e, za temi srne. Od
mladicev odvisne srnice v prvem letu, neustrezne
srnjake v tretjem letu itd. To je zamotano po-
glavje in so nadela gojitvenega odstrela e mnogo
preved¢ le na papirju. Je pa to do neke meje
opraviéljivo in razumljivo, ker je to najtezja
naloga lovca in v praksi nikoli docela izvedljiva.
Vedno pa moramo stremeti, da se idealnemu od-
strelu ¢imbolj pribliZamo. Pri tem naj opozorim,
da je ocena in razpoznava zdravih, bolnih in
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starih srn (odstrel srn je najdelikatnejsi) Se naj-
lazja ob ¢asu prebarvanja (pocasna, pozna me-
njava dlake), mimo drugih znakov.

V gozdu, in to je pri nas v veliki veéini, je
odstrel teZzavnejsi. NajzanesljivejSe glede ocene,
je gotovo c¢akanje, ki vzame veliko ¢asa in po-
trpljenja, na zimo daje dovolj prezebanja. Drugi
nacdin je pritiskanje, ki ga je pa treba pravilno
izpeljati. Strelci morajo stati v redkih gozdih
(sestojih), kjer se srnjad pocasi giblje (umika),
ne pa na jasah ali presekah, ki jih srnjad pre-
begne, da sta ocena in odstrel negotova.

Ce so lovi$da manj3a, je treba stalez ugotav-
ljati in dolodevati po bazenih z enakim bioto-
pom. Ni¢ manj tezko je pravilno zmanjsanje
prevelikega staleza, da se z napa¢no redukcijo
ne okrne povpretna mo¢ srnjadi in skvari tip.
Nekateri okolisi imajo izrazito slabotno srnjad
(¢isti iglasti gozdi, modévirnat svet). Tam sku-
Samo odstreliti ves stalez, da se potem priseli
zdrava, mo¢na srnjad. Srnjad ima namrec¢ last-
nost, da ne pusta nenaseljenih prostorov in se
iz bolj naseljenih seli v manj naseljene, oziroma
prazne. Omenjeni ukrep je utemeljen ravno v
navezanosti srnjadi na kraj, kjer rodovi s ¢asom
zakrZljavijo, degenerirajo. Pri jelenjadi je tega
mnogo manj, ker ta, zlasti jeleni v ruku, rada
potuje, oziroma se seli.

Stanje srnjadi nam pokaZe statistika pogi-
nulih in odstreljenih Zivali. To razmerje je po-
kazatelj za pravilno ali nepravilno gojenje, ki
mora biti ¢éim bolj v korist odstrela, ker je po-
ginula srnjad le odraz izrednih pojavov, ki opo-
zarjajo gojitelja — kakor je na to opozoril pisec
omenjenega ¢lanka.

Ce h koncu pogledamo 3e naSo srnjad, lahko
ugotovimo, da postaja »predomaéa«, pomehku-
#ena, ker se premalo giblje, éeprav je za hitro in
stalno gibanje ustvarjena, Roparie, ki bi jo pre-
ganjale je razmeroma malo in tudi klateéih se
psov, brakade nanjo niso dovoljene, tako da
nima strahu ne pred ¢lovekom in ne pred psom
ter lahko »lenari«. Lovec-iportnik, kakrsen je
pravi lovec, si pa Zeli krepko, oprezno, res divjo
srnjad, katere uplenitev terja nekaj truda in
lovskih ve&é¢in. Le lov na tako divjad je lovski
uzitek in zadoScenje ob wuplenitvi. Srnjad ali
domada koza v ogradi pa nista divjad, zato jih
kveédjemu ustrelimo, ne pa lovimo. Da bomo
gojili srnjad kot divjad v pravem pomenu, bo
treba skrbeti, da si véasih malo pretegne otrdele
ude in pri tem izdiha zajedavce (obada). S tem
bi se srnjad med seboj plemensko bolj preme-
Sala, bi se telesno in zdravstveno okrepila, pa bi
morebiti bilo manj takih in podobnih pojavov
med srnjadjo, kakrSen je opisan v ¢lanku »NaSa
srnjad je bolna«.



CEVI SIBRENICE

Vet. Ivan Sekoranja

Najveé nesretam so krive cevi, tako tudi
velikemu Stevilu zastreljene divjadi. V nemajhni
meri pa je temu kriva municija in nepravilno
kopito, kar silno otezava hitre in natancne strele,
Lastne slabe skudnje so mi dale pobudo k po-
drobnemu $tudiju cevi po tozadevni literaturi.
Mladim loveem naj bo pri¢ujoé¢ sestavek majhen
napotek pri nabavi Sibrenic.

Sama notranjost cevi je razdeljena na tri
(cilindri¢ne cevi), oziroma na Stiri dele (cevi z
zadrgo). Deli so: nabojis¢e, vrat, t. j. prehodni
konus ali kratko prehod, dusa cevi in zadrga
(¢ok).

1. Nabojiste je blago stoZéasta vrtina, ki je
pri vstopu zaradi laZjega basanja 0,3—0,4 mm
girSa. NabojiS¢e samo pa je 0,1—0,3 mm daljse
od odprtega tulca. Ce je n. pr. tulec dolg 65 mm,
je nabojii¢e 65,1—65,3 mm. Kolikor bi bilo na-
bojis¢e krajse, ali naboj 70 mm, se mora zarob-
ljeni del tulca odpreti v vrat. S tem se zoZi Ze
itak oZji prehodni del, kar povzro¢i — v naj-
boljéem primeru — moéan udarec v ramo in lice,
¢e je pa smola za botro, tudi vzboklino ali pa
raznese cev. Ce pri normalnem basanju nabojev
puska suva, je to lahko smrtno nevarno. Vzrok
suvanja je treba odkriti. Pri nakupu puske je
poskusno streljanje nujno potrebno. Kadar pa
je razdalja med koncem tulea in zacetkom vratu
ve&ja kot 0,3 mm, udarijo plini vzdol# odprtega
tulca nazaj ter utisnejo ali zmeckajo tulec. Isto
se dogaja pri razSirjenem nabojis¢u. Puska s
tak$nim nabojis¢em je odsluZila, Nekateri pus-
karji so vstavljali medeninaste vloZke, da so s
tem zoZili nabojis¢e — brez pomisleka, da je
pri razdiritvi molekularna struktura jekla dru-
gacna in jeklo manj odporno. Vsaka improviza-
cijska poprava puske je zgolj vozna karta v ve¢-
na lovi§¢a! Se se vidijo »lotane« in »8vasane«
cevi!

Pri moc¢nejSem basanju- se zaradi sunka
plina ob tulcu nazaj, zlasti pri puskah s slab8imi
zaklepi, puske odpirajo in nastajajo teZzke po-
skodbe oéi, ¢ela, lic. Isto se dogaja pri predolgih
tulcih (70 mm tulec v 65 mm nabojiséu), ko tu-
lec zozi vrat in se pritisk plinov v nabojisc¢u
bliskovito zvec¢a. Pritisk plinov je v vse smeri
enak, uidejo pa v smeri manjSega odpora. V moji
lovski druZini je tovari$u, ki je imel petelinko,
odneslo netilno iglo z votlim vodilnim vijakom
vred v smeri nazaj — na sre¢o mimo desnega
senca, ker je defekt nastal na desni strani. Kak-
ino rano bi tak3$na prisekana »krogla« napravila
v obrazu lovea, da se je to zgodilo na levi strani,
ne smemo niti pomisliti! Lovei naj nikdar ne
poskugajo streljati z dalj$imi tulci kot so pred-
pisani. Naj jih ne zavede to, da 70 mm naboj
gladko potisnejo v 65 mm nabojis¢e. Tulec je

namre¢ zarobljen in ta rob ima okrog 5 mm! Pri
strelu pa se ravno ta zarobljeni del odpre na-
ravnost v vrat in ga zoZi! Posledice so znane.
Za tako zavedno igrackanje s svojim in tujim
Zivljenjem, je odvzem puske prav gotovo na
mestu. Med pogovori dostikrat ugotavljamo, da
nasi lovei dajejo notranjosti puske premalo vaz-
nosti, ne posvefajo dovolj paZnje. Poznavanje
funkcije posameznih delov v notranjosti cevi, je
vazno — saj je tudi basanje nabojev odvisno od
posameznih delov cevine notranjosti! Mogode
nismo premalo natanéni pri lovskih izpitih, na
varnost nam zaupanega mladeni¢a pa pozab-
ljamo. Vsekakor je bolj vaZno podrobno pozna-
nje puske, kakor pa &as brejosti ali valjenja kake
divjadi.

2. Vrat nabojiS¢éa (prehodni konus) je stoz-
¢asta vrtina med ustjem nabojiS¢a in duSo cevi.
Pri kalibru 12 je ta vrat v premeru za 1,75—2,05
milimetrov oZji od ustja nabojiiéa, pri kalibru
16 za 1,50—1,85, pri kalibru 20 za 1,40—1,70 mm.
Ce je ta razlika veéja, je nabojiite raziirjeno,
¢e je manjSa, je nabojii¢e preozko ali pa je za-
¢etek cevi nabreknjen. Oboje je 8kodljivo za
pusko, za lovca pa nevarno. Skrben pogled ob
cevi nam odkrije takine vzbokline. Ta pregled
naj bo del pregleda puske pred in po lovu, pred-
vsem pa po vsakem premoc¢nem sunku puske.

Dolzina vratu (prehoda) je 6—15 mm. Mora
pa biti tako prirejen, da ¢ep zapre dufo cevi Ze
prej, preden njegov zadnji del zapusti tulec. Ce
bi bil vrat predolg, bi usli plini mimo &fepa v
duso cevi in povzroéili slab strel, ker bi s tem
Sibre zgubile na udarni moéi in Zival le ranile
ne pa usmrtile. Ce pa je prehod krajii od 6 mm,
prenagli stik ¢epa povecéa odpor in s tem pritisk
plinov, kar ima za posledico zmali¢enje giber ter
mocan sunek puske. Po veckratnem streljanju
pokaZe puska ob ustju nabojis¢a vzbeklino, Na-
daljnje posledice so znane. Nabreklina je v obliki
prstana in pri pogledu ob cevi dobro vidna.

NajprimernejSa dolZina vratu za kal. 12 je
12—13 mm, za kal. 16 10—11 mm in za kal. 20
10—11 mm. Vrat pa mora biti popolnoma kon-
centri¢en in precizno izstruZen, VaZno je, da lo-
vec ve za dolZino vratu pri svoji puski. Po Ljub.
Ivkovitu se ta izmeri tako, da potisnemo &ep
skozi nabojise v cev za 10—12 cm, nato nali-
jemo raztopljen Zveplov cvet v nabojiite. Zveplo
se kmalu strdi, in ga potisnemo s palico ven. Na
odlivu izmerimo in ugotovimo pravilnost vrtine.
VaZno je, da pri dolgih prehodih uporabljamo
dolge dcepe, pri kratkih kratke; nikdar pa ne
krajsih od 1em! Dostikrat ugotovimo pri mer-
jenju odliva vzroke, zakaj puska suva ali pa za-
kaj kljub obéutku dobrega strela divijad ne
oblezi oziroma mnogo Ziber ostane v dlaki.
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3. Dusa cevi je njen del od ustja vratu do
zadrge, pri cilindri¢no vrtanih ceveh pa vse
do ustja cevi, Tudi dusa cevi ni pri vseh puskah
istega kalibra enaka. Po sporazumu med tovar-
nami so za lovsko orozje doloéili svetlobo (pre-
mer) cevi za kal. 16 od 16,8 do 17,2 mm; torej z
dovoljeno razliko Stirih desetink milimetra. Pri
teh merah je premer duSe cevi enak notranjemu
premeru tulca. TakSno stanje je seveda idealno
— dejansko pa ni pogosto. Notranjost dufe mora
biti gladka, vzdolZno polirana in brez vidljivih
ostankov vrtanja cevi, ki se kaZejo v obliki kon-
centri¢nih krogov in zavojev pri gledanju skozi
otis¢ene cevi. Taksni drobni robovi obrusijo
Sibre, hkrati pa »zravnajo« napake. Pod zasvin-
¢enimi deli cev rjavi in preden opazimo napako,
so rane Ze nepopravljive. Redno ¢iSéenje varuje
pusko in varnost strelca, omogoda pa tudi lovsko
pravicen strel. Zaradi zasvinfenja, saj in rje, se
cevi zoZijo, puska suva, ker je prehod éepa oteZ-
ko¢en in pritisk plinov prevelik, Ko pa je cev
dovolj zarjavela in polna svinéenih sprimkov, jo
raznese. Malo lovcev ima Zelezno S¢etko za od-
stranjevanje svinca iz cevi. NajboljSe so tiste,
ki imajo popolne Zelezne obrocke, vpletene v
debelejSo zico in Spiralno razvrSéene. Dobe se
pri puskarjih oziroma pri Lovski zadrugi v Ljub-
ljani. Jeklene S¢etke z zavitimi Zicami niso pri-
poro¢ljive, ker ostri konci Zic ranijo stene cevi,
v katerih narede rise. (Kovinaste $¢etke morajo
biti mehkejSe kakor jeklo cevi).

Po perju se pti¢ pozna, po puski pa lovec!

4, Zadrga (chocke) je del notranjosti cevi ob
koncu duse in je bolj ali manj zoZen. Ta zoZitev
je 4—6 cm pred ustjem cevi, OZji kraj zadrge
prehaja v cilindri¢en del ustja. DolZina zadrge
je 3—4 cm, dolZina cilindriénega dela do ustja
pa 1—3 cm. Notranja zgradba cevi torej sestoji
iz nabojis¢a z najvecjo svetlobo, ki preko stoz-
¢astega vratu preide v dufo cevi, ta pa v blago
stozéasto zadrgo, z najoZjim delom na ustju cevi.

Zadrgo (stopnjo zadrge) prera¢unamo, ¢e iz-
merimo ustje cevi in premer od3$tejemo od pre-
mera duse. Pri kal. 12 je premer duse 18,52 mm,
pri kal. 16 16,84 mm, pri kal. 20 15,63 mm (glej
Na$s lov II., stran 116).

Primer: Ustje cevi pri kal. 16 je 15,9 mm,
dusa cevi pa 16,8 mm, razlika je 0,9 mm in to je
stopnja zadrge. Stopnja ¢éoka 0,9 mm je Ze kraj-
na meja za kal. 16; pravimo mu polni ¢ok ozi-
roma polna zadrga., Vendar pa to ne pomeni, da
bo ta puska dala tudi lep raztros §iber! VaZno
in edino merilo je preskuSanje puske, pregled
zadetkov in Stetje Siber. Nadin, velikost tarde,
oddaljenost, so opisani v NaSem lovcu II. ter v
knjizici Lj. Ivkovica. Puska »saémarica« (Mala
lovacka biblioteka — Zagreb 1949). NaSe »Kra-
gujevac« puske imajo pod nabojiS¢em, mimo
drugih kontrolnih znakov, oznadeno tudi stopnjo
zadrge.
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Avstrijske puske imajo oznafen samo pre-
mer zadrge. Tega odStejemo od premera duse, pa
dobimo stopnjo ¢oka.

Nemske puske imajo navadno le oznacbo W.
Tu je treba meriti ustje cevi in izra¢unati zadrgo.

PonaSanje z nemogodimi »dvojnimi éoki« in
podobno je zgolj dokaz o nepoznanju balisti¢nih
pravil. Cok resni¢no veéa zmogljivost puske z
gostej$imi zadetki, Katera stopnja zadrge pa je
pri posameznih puskah in vrsti lova boljSa, ugo-
tavljamo samo s preskusnjo. Pri isti stopnji za-
drge in isti municiji je raztros Siber lahko zelo
razli¢en. Vsako pretiravanje veé Skodi kot ko-
risti. Dobra pusSka z mofno zadrgo in gostim,
enakomernim raztrosom, ima prednost edinole
v rokah izkuSenega strelca — in Se to le pri stre-
ljanju na prostem, kjer je ¢asa dovolj za na-
tan¢no merjenje. Slabo pa nam sluZi taksna,
sicer odli¢na puska pri streljanju v gostem lesu,
grmovju in pri vseh hitro vrZenih strelih na
kratke razdalje. Ce pa dobro pogodimo, razbi-
jemo plen do neuporabnosti,

Dolzina cevi ima manj$o vaZnost kakor pa
ji nekateri pripisujejo. Nekdaj, ko so streljali z
dimnim érnim smodnikom s cevmi brez zadrge,
je morala biti cev daljSa, zlasti pri prednjacah,
da se je izkoristil pritisk plinov po vsej dolZini
cevi.

Za na$ dimni, posebno pa brezdimni smod-
nik ima dolZina cevi pomen le toliko ¢asa, dokler
pritisk plinov na poti do ustja daje Sibram
pospedek. Preko te meje je dolzina cevi Skod-
ljiva. Plini se namreé& razvijajo pri teh smodnikih
v glavnem Ze v nabojii¢u, ali le nekaj dalje v
cevi. Zato predolge cevi zmanjsujejo hitrost
strela, ¢e se ¢ep in Sibre tarejo v cevi, ko Ze po-
jema pritisk. Tudi tukaj velja pravilo, da je vsa-
ko pretiravanje §kodljivo. Normalna dolZina cevi
za kal. 20 je 66—68 cm, za kal. 16 68—70 cm, za
kal. 12 pa 70—72 ecm. Trocevke in polrisanice
imajo okrog 65 cm dolge cevi, Zmogljivost kraj-
§ih cevi nadomesti ustrezna zgradba cevi, zlasti
zadrga.

Vzroki nesre¢ so dvojni: Po krivdi tovarne
oziroma izdelovalca in po krivdi lastnika. Tovar-
na: preslab material za cevi, pretanke stene cevi,
delno zaradi nepravilne vrtine, prekratko nabo-
jisc¢e, preved strm konus (prehod) v vratu. Last-
nik: zanemarjanje puske (razjedene cevi), ne-
briznost pri sunkih puske, opuifanje pregleda
puske pred lovom in po lovu ter cevi pred nabi-
janjem (nepravilno municijo izpus¢am).

Te?ko je kupiti dobro pusko — posebno ka-
dar nam je na voljo premalo ¢asa, oziroma pro-
stora za preskusno streljanje. Mlad lovec mora
vedeti vsaj osnovne pogoje, na katere naj pri
nakupu pazi. VaZnost naj polaga na znamko
jekla. Béhler, razna Cockerill jekla, Toledo, Wit-
tener, Schéller Bleckmaun, ¢e$ka Poldi jekla itd.
so znana in odli¢na jekla, isto Krupp-ova jekla.
Za madZarske in ruske puske, ki niso pri nas



v prodaji, nimam podatkov — te vam bo dal
prodajalee. Tudi znamka puskarja je vaZna! For-
geron, Cholberg, Gebr. Merkel, Sauer u. Sohn,
FN Siége, Borovnik — naj bodo zraven jekla
kazalo oziroma dokaz kvalitete. Puske brez
oznake puskarja oziroma tovarne ne kupujte!
Pri nakupu rabljene puske naj lovec pre-
gleda delovanje mehanizma, prileganje cevi na
baskilo, odstrani naj kopiSéek in kratko mahne
levo in desno s cevmi, da se preprica o trdnosti
zaklepov in jih pregleda, ¢e niso izrabljeni, po-
¢eni ali varjeni. Posebno pozornost naj posveti
cevem, Pogled ob ceveh (zunanja stran!) ga bo
pouéil o vdrtinah oziroma nabreklinah, pregled

Kako sem pred pol

notranjosti cevi pa o poskodbah od rje. Preden
zatne§ pregledovati cevi, jih odisti od olja ozi-
roma masti! Prav posebno si oglej nabrekline
ob nabojis¢u. Notranjost cevi je treba skrbno in
pod raznimi koti pregledati, Vrtina prehoda
(vratu) mora biti enakomerno debel krog, raz-
jedlin od rje ne sme biti. Oglej si vedno tudi
mesto zunaj cevi, kjer opazi§ v cevi izjedeno
mesto. Nato pride Sele preizkusno streljanje.
Kadar kupuje$ pusko »pod roko« od solovca,
vpraSaj se prvo — zakaj jo pravzaprav prodaja!

Ko pa bo kupljena — torej pregledana, pre-
skuSena in placana, bo seveda najbolj$a in ta-
krat — dober pogled!

stoletja postal lovec

Dr. Jakob Jan

Leta 1909 sem bil kot sodnik — tacas so bili
sodniki 8e sodni adjunkti — od sodis¢a v Kranj-
ski gori, prestavljen k sodis¢u v Kriko. V Kriko
sem priSel 8. avgusta 1909. Drugo jutro sem se
napotil na sodis¢e, potem pa na obiske k ostalim
uradom, kakor je to bilo tedaj v navadi. Na
okrajnem glavarstvu sem srecal svojega starega
znanca in prijatelja dr. Franceta Vondéino, ki je
bil okrajni komisar,

Zacela sva se meniti o vsem mogocem, Na-
" zadnje me vpra8a: »Ali si kaj lovea? Jaz sem Se
kar vnet lovec, pa tudi ti si kot Sportnik ali telo-
vadec menda oboZevalec deviske Diane.«

Jaz: Lovec? Skoraj da ne. Temu je krivo
pomanjkanje ¢asa, svojevrstne lovske razmere
v Kranjski gori ter moje posebno gledanje na
lov. Glede ¢asa moram povedati, da sem prisel
v Kranjsko goro leta 1905, torej prav v ¢asu, ko
se je gradil predor skozi Karavanke. Naval de-
lastva na Hrudico iz vseh mogocdih dezel je bil
zelo velik in kriminaliteta je tako porasla, da je
kazenski sodnik do srede leta- 1908 dan za dnem
odpravlja po 50 strank.

Lovske razmere so bile v Kranjski gori res
nenavadne. Lovsko obé¢ino Kranjska gora je
imel v zakupu dr. Seligstein iz Berlina. Kot ka-
zenski sodnik mi je ponudil, nedvomno zaradi
lovskih tatov, samostojen mali lov, pri éemer pa
so bile lisice izvzete. Ostala divjad je bila re-
zervirana za nems$ko uradniStvo tovarn Bela pec,
Mojstrana, Sava (Jesenice) in Javornik. Lisic je
bilo vse preved, zajca pa v Kranjski gori nisem
videl nobenega, menda zaradi lisic. Tudi na je-
rebice ali na fazana nisem nikoli naletel. Pri ta-
kih razmerah sem mogel loviti samo veliko
divjo raco, mlakarico, na Podkorenskih jezerih.

Moja lovska kariera se je torej zadela v
Kranjski gori. Pot do lovstva pa je §la preko
moje povezanosti z naravo. Ze v dijadkih letih

in tudi pozneje sem bil velik prijatelj narave,
tako da sem vsak prosti ¢as, med poéitnicami in
tudi sicer po cele dneve porabil za sprehode in
izlete po poljih, travnikih in gozdovih, pa tudi
po gorah. Na teh izletih sem se razveselil nad
vsakim lepim cvetom, tudi vsaka pti¢ka mi je
polnila dulo z radostjo. Prav posebno veselje
sem obcutil pri opazovanju razne divjadi, pred-
vsem srn in gamsov, pa tudi manjsih Zivali, ka-
kor zajcev, ruSevcev, divjih rac, velikega pete-
lina itd. Ob takih prilikah mi niti na misel ni
prislo, da bi se teh Zvali kakorkol sku$al po-
lastiti; prelepe so se mi zdele, da bi jih unideval
ali tudi samo pladil. Narava se mi je zdela naj-
lepda tam, kjer je bila poseljena z ¥ivalmi, ki so
se gibale v polni prostosti.

To pa 8e zdaleka ni vse, kar me je prikle-
palo na naravo. Pritegovale pa me niso toliko
oblike gora in dolin, voda in gozdov, kakor, éu-
dovite barve, katerih se véasih kar nisem mogel
nagledati. Vederni zaton sonca sem pogosto opa-
zoval do trdega mraka in ga neStetokrat risal
v pastelu, saj je bil zame posebno doZivetje.
Zimski zaton sonca v Kamniskih planinah je bil
zame, gledan z Viselnice, visek barvne lepote, ki
bi se je oko najraje opilo do nezavesti.

Zdelo se mi je, da bi polja in travniki, gozd
in gora naravnost osiroteli, ¢e bi le ena teh Zi-
vali zginila. To je bil tudi vzrok, da mi je bila
7e sama misel na streljanje oziroma ubijanje
zZivali neprijetna, ter mi je ostala neprijetna do
danes.

Dr. V.: »Pa si vendar tudi streljal.«

Jaz: »Res je, pa naj ti tudi pojasnim, kako se
je vse to zgodilo. Dr. Seligsteinove ponudbe ni-
sem hotel zavrniti Ze zaradi tega, ker mi je bilo
na ta nadin omogoceno hoditi s pusko na rami
v prosti naravi, posest puske pa me je vedno
veselila ali vsaj zanimala, Toda, ko sem ponudbo
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brez kakrinih obveznosti sprejel, nisem imel Se
nobene lovske priprave in zlasti §e nobene puske.
O lovu samem sem vedel bore malo ali pravza-
prav nié, ée izvzamem tiste redke vecere, ko sem
Se kot avskultant zaSel med vesele tovariSe zad-
njega pogona.

Celo zadevo z lovom sem si tadas pred-

stavljal tako, da moram — & hotem hoditi s

pudko naokrog — najprej pusko imeti, in ¢e naj
hodim s pusko, moram imeti vsaj nekaj znanja
o lovskih zadevah, ker bi se sicer mogel osmeSiti.

Torej, najprej nabava vsaj najpotrebnejse
lovske literature. V ta namen sem se ob prvi
priloznosti peljal v Ljubljano k Schwentnerju z
vpradanjem, ¢e ima kake lovske knjige. Pokazal
mi je Diezels Niederjagd v veliki izdaji. Knjiga
mi je bila na prvi pogled vSe¢ fer sem jo v
Kranjski gori ob wvsaki prosti uri prelistaval,
bral, naravnost studiral.

Na podlagi te knjige sem Sele zvedel, kak-
gen sme in kakSen mora biti lovec. Predvsem so
me zanimali eti¢ni momenti, kakor:

da sme lovec sicer streljati divjad, da pa
lovna pravica ni nobena dovolilnica za brezob-
zirno pobijanje, recite mesarjenje divjadi;

 da je zavezan vsako obstreljeno Zival toliko
¢asa zasledovati, da jo najde;

da mora imeti pudko na Sibre, tam kjer je
vetja divjad (srnjad, prasiéi), pa tudi pusko za
kroglo;

da je njegova dolZnost, izuriti se v zaneslji-
vem streljanju;

da mu je potreben Solan lovski pes, ki div-
jad ne samo poiite, ampak ranjeno po krvnem
sledu tudi najde in Se to in ono.

In ker sem hotel vsaj po zunanjosti biti kar
se da popoln lovec, lovec brez madeZa in hibe,
me je moja druga pot v Ljubljano peljala k
Sevcéiku. Tam sem si (zaenkrat za razmere v
Kranjski gori) izbral dvocevko iz Kruppovega
jekla, izdelek tvrdke I, P. Sauer und Sohn, Suhl,
Thiiringen.

S to pusko sem se potem vadil v streljanju
na mirujo¢e in gibajoce se cilje. Te vaje so bile
zame prvi zadetek spotike proti lovu. NeStetokrat
se mi je porajalo vpraSanje: ¢emu se pravzaprav
vadi$ v streljanju? Ali zato, da postane§ na strel-
skih tekmah mojster, torej zaradi §portnega stre-
ljanja na divjad. Z ubijanjem pa se kar nisem
mogel sprijazniti. Kaj me je vseeno gnalo, da
sem se vendarle vadil, je zafasno ostala uganka,

Pa¢ pa mi je ugajalo sprehajanje s pusko
po lovis¢u. Nisem je nosil zato, da bi ubijal,
marvet¢ zaradi prijetnega obcutka, ki ga daje
posest dragocenega predmeta, nekoliko tudi za-
radi obéutka varnosti.

Ob takem pohajanju sem priSel nekega dne
s pusko na rami k Podkorenskim jezerom, ko se
je tik pred menoj dvignila izpod previsnega bre-
ga jata divjih rac, Pogled na te lepe Zivali, zlasti
na racake, me je tako prevzel, da mi niti na
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misel ni prislo, da bi streljal. To ni bilo zaradi
presenecenja, marveé zaradi obéudovanja lepote
teh krasnih Zivali, ;

Ker sem hotel, ¢e postanem lovec, biti lik
lovea, sem si jeseni 1907 narodil iz Nemdéije pti-
darja iz rodu Holzweiler, ¢eprav odpor proti
streljanju v meni 3e ni ponehal. Psa sem si omi-
slil bolj za igrafo in kratek ¢as. Psa pa je bilo
treba Solati. V Diezlovi knjigi sem sicer naSel
osnovne podatke o $olanju, toda to mi ni zado-
stovalo, Narodil sem si torej Oberlidnderjevo in
Hegendorfovo knjigo o $olanju in vodenju pti-
¢arja. Iz teh knjig sem povzel samo uéno pot; za
$olanje samo sem si zgradil svojo lastno metodo,
ki izkljuéuje vsakr$no rabo bic¢a ali §ibe in ki
naj napravi psa brezpogojno ubogljivega zgolj
ob uporabi down — dol in Mereyevega ovrat-
nika. To sem si lahko privo$éil, ker nisem name-
raval voditi psa na tekme.

Tako sem ob precejinji potrpezljivosti, mir-
nosti in strogi doslednosti zavrsil sobno Solanje.
S Solanjem v loviS¢u sem bil v primeri z vadimi
lovi&¢i za najmanj leto dni v zaostanku. Ta za-
ostalost prihaja od tod, ker pes, ¢eprav je danes
7ze dve leti star, Se ni videl Zivega divjega zajca,
ne fazana, ne jerebice, ne srne. Seveda 3olanje
v Kranjski gori ni moglo biti posebno uspeino
tudi zato ne, ker sem s svojih oboroZenih spre-
hodov prihajal prazen domov. To je dalo povod
za resne posledice.

V ¢dasu, ko sem sluzboval v Kranjski gori,
je bil tam okroZni zdravnik dr. Ticar, znanec
z dunajske univerze. Ko nas je neko¢ sedela
veéja druzba v hotelu Razor in je pogovor na-
nesel tudi na lov, se obrne dr. Ti¢ar proti meni
z besedami: »Ti sicer mnogo hodi§ s pusko po
lovis¢u, prihajas pa vedno prazen domov.« To
me je zbodlo. Ko sem pozneje ob neki priloZnosti
zopet priSel s puSko in psom do Podkorenskih
jezer, sta se dvignila izpod pokritega brega z
nizkim grmovjem, ravno pred mano, raca in
racak. Za trenutek sem okleval, toda — dogodka
ne znam drugade opisati — v tistem trenutku se
je bliskoma vrinil v mojo miselnost skusnjavec,
prav tisti skusdnjavec, ki je Ze Adama in Evo v
raju pregovarjal, da bosta enaka bogu, &e...
ter mi priSepetaval: »Streljaj, da bo3 enak dru-
gim loveem,« _

In res sem streljal, streljal iz uZaljenosti in
napuha, da bi se lahko pobahal, da znam stre-
ljati. In zaradi moje uZaljenosti in napuha je
moral racak dati svoje Zivljenje. Ko sem ga po-
tem videl v vsej njegovi krasoti mrtvega na tleh
in oskropljenega s krvjo, mi ga je bilo naravnost
zal in ob3lo me je — prepozno! — usmiljenje
do zivali.

Tega prvega mojega strela na nedolZno Zival
si kar nisem mogel odpustiti. Zadel sem iskati
pravne in etiéne razloge za opravi¢ilo mojega
dejanja in tudi strele drugih. Pa naj sem iskal
kakor sem hotel, vedno se je iskanje konéalo z



ugotovitvijo, da je podlaga lovu pravica moé&-
nejSega. Pravica mo¢nejSega pa je nasilje in da
morejo biti razlike samo v tem, kako kdo to pra-
vico izvriuje. In v razli¢nosti izvrSevanja lovske
pravice, sem upal najti tudi opraviéilo zase.

Poskusal sem problem prijeti najprej s prav-
ne strani in to s pravno institucijo stave, Ta
stava se ni dala docela izravnati na dolodene
zakonite dolo¢be stave. Moral sem najprej spre-
jeti presumpcijo, da Zival v trenutku vzleta ozi-
roma pobega iz leZiila, sklepa z lovcem stavo,
kdo bo hitrejsi. Pripomocki za hitrost so pri
ptici peruti, pri zajcu urne noge, pri lovcu pa
hitrost strela, oziroma izvezbanost v zadevanju.

Ce je zZival hitrej$a, je stavo dobila (lovec
pa je potrosil naboj). Ce je pa lovee hitrejsi ozi-
roma izurjen v streljanju, Zival ni zgubila
samo stave, ampak tudi Zivljenje.

Vse to se morda lepo bere, toda pri strogem
pravnem presojanju se ta stava izkaZe kot sofi-
stiéno pravna fikcija, ki naj bi upravidila ne-
¢edno lovéevo dejanje.

Predvsem manjka tukaj resni¢nega oboje-
stranskega privoljenja v stavo.

Nadalje je vrednostno razmerje obojestran-
skih vlozkov v stavo, to je naboj: Zivljenju = 1
proti co (neskonénim),

In kar koné¢no zadeva Zivali podeljeno mi-
lost oziroma dopustnost pobega, je to za koli¢kaj
dobrega strelca navadna utvara.

S pravno institucijo stave se torej streljanje
vsaj na divjad, ki éloveku ni nevarna, ne da
opraviditi. Pri ¢loveku nevarnih Zivalih oziroma
zverinah pa moramo dopustiti za streljanje prav-
no opravié¢ilo silobrana.

S tem sem priSel do prvega pravnega opra-
vid¢ila za ubijanje oziroma izkori§¢anje pravice
modnejSega.

Na podlagi te ugotovitve sem naprej raz-
glabljal, ¢e so Se drugi lovski odno8aji taki, da
opravi¢ujejo ubijanje Zivali. Pa sem naSel tu
pracloveka, ki Se ni bil ne Zivinorejec ne polje-
delec, in ki je mogel Ziveti samo od sadeZev in
od mesa Zivali. Ce so sadeZi za zimo posli, so mu
ostale kot hrana samo Zivali, ¢e ni hotel poginiti
od lakote. In proti lakoti mu v podobnem pri-
meru pravo Se danes priznava opravicilo iz na-
slova nuje.

Tu %e nisem nehal z iskanjem opravidil za
lov, saj sem Zelel tudi moj strel spraviti pod
kako opraviéljivo pravno ali eti¢no streho.

Tedaj sem se spomnil, da sem nekoé é&ital,
da se pri dana$njih kulturnih razmerah postrelja
vsako leto gotovo Stevilo divjadi, ki se navzlic
pritozbam o lovski $kodi vzdrzuje v izredno ve-
likem Stevilu. Ta odstrel se opraviduje z zatrje-
vanjem, da se odstreljujejo le odvisne Zivali ter
da se s tem ustvarja pravilno razmerje med vr-
stami in Stevilom divjadi. To zatrjevanje me pa
ni moglo pomiriti — &eprav sem bil lahko mne-

nja, da je na Podkorenskih jezerih marsikak ra-
cak odviSen, in sicer predvsem zaradi tega, ker
tisto, kar drugi delajo, ne velja tudi zame in ker
pravi¢nost zahteva, da vsakdo sam zagovarja
svoja podetja, meni pa je sodnik samo moja vest.

Ta mi pa pravi, da je zadeva z odvigno div-
jadjo pravzaprav posledica umetne gojitve, upri-
zorjene v ta namen, da bi imel lovec neprestano
in zadostno lovsko zabavo, ki mu pa obenem
omogoca tudi del stroSkov za lovii¢e. Moja vest
odobrava streljanje odviine divjadi samo toliko,
kolikor odvi$na divjad povzrota skodo; kajti
proti Skodljiveem se mora priznati pravica silo-
brana. Kolikor pa je lovec pri tej $kodi nepo-
sredno sokriv, je drugo vprasanje. Ce pri od-
strelu odvisne divjadi loveu res ne gre za zabavo,
bi ureditev navadnega medsebojnega razmerja
lahko prepustil divjadi sami, pri éemer bi mu
roparice, izvzemsi volka, celo pomagale,

Vrtal in iskal sem Ze naprej.

Iz raznih zgodovinskih poroéil, pa tudi iz
danasnjih listov sem zvedel, da ¢&lovek niti v
prejSnjih ¢asih niti dandanes ob vsej prosvet-
ljenosti, ni lovil in ne lovi samo zaradi zgoraj
navedenih pravnih razlogov, marve¢ predvsem
zaradi zabave, pri ¢emer naletite tudi na ljudi,
ki smatrajo ubijanje za najveédji uZitek.

Preden razpredanje o lovu za zabavo — do-
stojno in nedostojno — nadaljujem, se mi zdi
potrebno, da podam racun o pravni kvalifikaciji
mojega prvega strela,

Moj prvi strel prav gotovo ni bil oddan iz
veselja nad ubijanjem. Prav tako tudi ne za-
radi zabave. Ravnotako ne morem trditi, da sem
prvega racaka ustrelili iz resni¢ne potrebe po
mesu in nikoli ne bom priznal, da sem prvega
racaka ustrelil zato, da bi drugi dan imel za
vederjo raco v ¢érni omaki. '

In tisti moj strel se tudi ne da subsumirati
pod katerega koli zgoraj navedenih, pravno opra-
vigljivih razlogov za streljanje.

Ker mi je pa le dolZnost povedati nagib mo-
jega prvega strela, tedaj odkrito priznam: moj
prvi strel je bil zgolj nepremiiljen strel, ki ga
niti pravno niti eti¢no ne morem zagovarjati.

Da nadaljujem zadeto poglavje o lovih za
zabavo, odpravim najprej tisto »elito« lovcev,
ki jim je ubijanje najvisja naslada. To elito sma-
tram za mesarje in mrharje — za obstreljene
Zivali se namre¢ niti malo ne menijo — zaradi
Cesar bi jih bilo treba odstraniti iz vrst lovcev.

Nekaj drugega je lovec, k izvriuje lov za
zabavo na dostojen naéin. Zabave je v dufevnem
oziru ¢lovek prav tako potreben, kakor je telesu
potreben kruh. Vendar tudi lov za zabavo nima
druge pravne podlage, kakor pravico mo¢nejSe-
ga. Pravica moé¢nejSega pa ob svoji poti nima
niti na desni niti na levi strani primerno visoke
ograje, ker zakonito sploh ni ne urejena ne ome-
jena, razen morda po etiénih momentih in ob
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Nase trofeje na mednarodni

4

Cveto Prile, GL Rog — Mirna gora Tone Hafner, LD StorZi¢ — Velika gmajna
14, dec. 1957 — 150,6 tock — 1 8. avg. 1953 — 144,3 tock — 1

Nikda Culum, LD Novo mesto — Na kalu Franc Perles, Zelimlje 1929 —
2, julija 1960 — 138,9 tock — I 136 tock — I
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razstavi v Firencah — 1960

Gregor Krivec, LD Dravograd — Ur§lja gora Franc Licof, GL Triglav 16. dec. 1957 —
16. dec. 1950 — 121,5 toék — I 18 kar. 121,1 toék — 1

Anton Kavran, GL Rog — Ob¢ice Adolf KraSovec, GL Rog — Gade
1, sept. 1952 — 126,15 tock — I 10. jul, 1952 — 123,7 todk — I
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dolo¢bah kazenskega zakona, kjer so iztirjenja
le prelahko mogocéa. Zato je loveu, ki lovi edino
na podlagi pravice modénejSega, potrebna ne-
nehna navzoénost sodnika v osebi vesti. Ce pa
lov za zabavo vrsi oseba, ki je gluha za navodila
vesti ali ki sploh vesti ne pozna, potem nimamo
opraviti z loveem, ampak z lopovom.

Tu preneham z razmotrivanjem opravidil za
streljanje.

Po istem prvem strelu sem res ustrelil Ze
kakega racaka; zgodilo pa se je to zgolj zaradi
Solanja psa. Te Zrtve so bile potrebne, ker je
dobro izSolan pticar izrednega pomena za lov; on
je tisti, ki najde vsako obstreljeno ali odbeglo
zival ter jo redi. (Glej tozadevna obsirna izva-
janja v Diezlu.)

Tisti prvi strel je zapustil tudi vaZne po-
sledice; ob iskanju opraviéil za streljanje, me je
postavil pred alternativo:

ali lov pustiti zaradi usmiljenja do Zivali,

ali lov priznati kot nekako neizbeZno zlo.

In odlodil sem se za lov.

Ta korak zame ni bil ravno lahek. V nobe-
nem primeru ne pomeni, da bom za naprej krv-
nik Zivalstva. Moje bistvo se zaradi te odloditve
ni spremenilo in Se vedno ¢utim globoko socutje
do zivali.

K odloditvi za lov so pripomogle razli¢ne
okolnosti.

Predvsem je bila to zavest, da sem eti¢no
tako rahlo¢uten in obenem tudi tako utrjen, da
sem si pripisoval mo¢, lov izvrievati po najstroz-
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jih pravilih lovske pravi¢énosti in s tem tudi
drugim dajati vzgled in pobudo, da ga tudi oni
kolikor mogoée lovsko pravilno izvriujejo.

Nadalje je pri tem sodelovala moja Ze zgo-
raj omenjena povezanost z naravo. Lov pa mi je
dopuséal, da sem hodil po hribih in dolinah, po
poljih in travnikih v druZbi zvestega spremlje-
valca, kar mi je povzrocalo obilo veselja in za-
bave tudi brez streljanja.

Tudi ni bilo brez pomena dejstvo, da v
Kranjski gori razen uradnega dela in vinske
caSe, ni bilo nobene druge zabave oziroma Spor-
ta, ne tenisa, ne telovadbe, ne sabljanja, ne moz-
nosti za kak drug $port, n. pr. jahanje. Pa¢, preko
zime 1908/9 sem hodil po lovii¢u Ze na smuceh.

Konéno moram omeniti Se nekaj. Navzlic
odporu proti ubijanju, je imel lov Ze od nekdaj
zame nekaj privla¢énega. Kaj je to, Se do danes
z gotovostjo nisem mogel ugotoviti, Vsekakor
morajo to biti i zunanji i notranji momenti, neke
nedognane skrite sile ter lepote lova in Zivljenja
na lovu. Gotovo so mi ugajali tudi tisti lovski
junaki, ki so si upali skoéiti tudi beZetemu mer-
jascu na hrbet in mu zasaditi noz za pleca.

Navsezadnje pa moram vendar Se priznati,
da mi odloditev za lov navzlic zavesti o eti¢ni
trdnosti, vendarle zapustila trpek obéutek, da
sem” z odloditvijo za lov izdal pravice Zivalstva.

Zato za zakljuéek samo tole:

Komur se Zival zares smili, naj pusti lov
pri miru.

Kakor vidi§, sem nekdanjemu oboZevalcu .
narave pridruZil Se lovea, ¢eprav lovea v ome-
jenem obsegu.

Kot tak bi v Krikem rad dosegel, da bi smel
hoditi na lov in Solati svojega pti¢arja v dolenj-
skih loviséih. Pozneje bi skuSal doseéi sprejem
v kako lovsko druzbo.«

Dr. V.: »Tukaj jaz lahko pomagam. Sedaj
sem ¢lan lovske druZine, ki ima v zakupu lo-
vis¢e obcine Cerklje. Zakupna doba traja do
konca leta, toda z novim letom prevzame isto
lovisée druga druZba z nadelnikom dr. Stikerjem
iz Brezic. Le ta pa je moral prevzeti obveznost,
da vzame v druZbo deset ¢lanov, med katerimi
sem zopet jaz. Kot ¢lan ene in druge druZbe
imam pravico v dolo¢ene dele lovis¢a hoditi tudi
posamezno na lov ter s seboj jemati po enega
gosta — lovca. :

Za takega gosta pa povabim tebe, dokler se
tvoje pravice drugade ne urede. To bi se zgodilo
najenostavneje na ta nadin, da te dr. Stiker
sprejme v svojo druzbo kot dvanajstega &lana,
jaz pa bom zastavil vse svoje sile, da se to tudi
res zgodi. V vsakem primeru pa bova midva
hodila skupaj na posamezne love, pri ¢emer bos
lahko poljubno streljal in $olal svojega psa. Sku-
paj pa se bova tudi vadila v streljanju na miru-
joce in gibajode se cilje.«



Poklicni lovec

Med poklici, ki se udejstvujejo v naravi poleg
kmetovalca, je malo takih, ki jim je neposredno
delovno mesto narava. Med njimi je loveu poverjen
najlepsi, pa obenem najobéutljivejsi del Zive narave,
nasa divjad. Lovcu gre posebno mesto v verigi
tistega malega 3tevila poklicev, ki so neloéljivo
povezani z naravo.

Poklicni lovec je bil od davnine zas€itnik div-
jadi in njen gojitelj. Toda, kak3ne spremembe je
dozivela njegova naloga v =zadnjih stoletjih. Iz
zgodovine lovstva vemo, da je bila v ¢asih fevda
poglavitna naloga poklicnih lovcev, omogoditi fev-
dalnim gospodarjem lovsko zabavo, tudi za ceno
mnozi¢nega pokola divjadi.

Na$ lovski zakon je med najsodobnejSimi in je
postavil gojitev na é&elo svojih predpisov. Izvriu-
jo¢im loveem ne bi nikoli dovolil pravic, kakrine
so imeli fevdalni lastniki lovi3¢. Divjad je v soci-
alistiéni stvarnosti dragocena lastnina skupnosti, ki
jo upravljajo strokovnjaki po lovskih organizacijah.
Divjad stoji kot Zival &loveku najblize. Clovek vidi
in ¢uti v zivali del narave. Temu ob&utku se ne more
izogniti niti me&éan, ki se je naravi Ze odtujil. Zato
je razumljivo, da lovstvo povezuje bolj kot vsaka
druga panoga udejstvovanja, mesta s podeZeljem.

Tezko si predstavljamo prosto naravo brez div-
jadi, Tako si tudi ne bi upala nobene kulturna
dezela oropati narave njenih bitij, divjadi. Nasprot-
no, drzave so poverile gojitev divjadi poklicnim
loveem. To je tudi najvaznej$a naloga lovskega
poklica.

Danes bi sodobno oboroZen in opremljen streljaé¢
mogel opustoditi S5e tako bogato lovii¢e v kratkem
¢asu, ¢e bi ne bilo poleg zakona poklicnih lovcev.

Naglo napredujofa civilizacija postopoma zoZuje
Zivljenjski prostor divjadi in omejuje njeno gibanje.
Pomislimo samo na sodobne komunikacije, na avto-
mobilske ceste, na zajezitve voda in industrijske
objekte v odro¢nih krajih, na ukrepe sodobnega
gozdarstva in agrotehnike. Divjad potrebuje za svoj
razvoj mir ali vsaj mirna podrodja, kjer se more
nemoteno ploditi in odgajati svoj zarod. Takih mir-
nih podroéij je danes vse manj. Vse to, kar je
divjadi odvzeto, mora lovec nadomestiti s pove¢ano
skrbjo in ljubeznijo. PoloZaj poklicnega lovca ni
lahek, ker se njegovo delovanje giblje med ustvar-
janjem naravnih parkov in silami, ki jemljejo
divjadi zZivljenjski prostor. Toda naravni park ni
ve¢ pojem za neomejeno prosto divjad.

Kadar pomislimo na gojitveno delo poklicnega
lovea, ga nehote primerjamo z vzgojiteljskimi na-
logami starev, ki vzgajajo svoje otroke v strogem
redu, da bi jih usposobili za Zivljenje. Prav tako
hode lovec ohraniti svojo divjad prosto, moéno in
zdravo ob naravnem naéinu Zivljenja in jo obva-
rovati propasti s pravilno gojitvijo. Kot kulturni
prispevek je treba vsekakor vrednotiti tudi naéin,
kako poklicni lovec dojema in izvrSuje svoj poklic,
ki ga dviga nad materialistitno usmerjenost da-
nasnje dobe.

Med nadimi poklicnimi lovei so mozje, ki so
v tej sluzbi ostareli in vse svoje Zivljenje posvetili

lovstvu. Med njimi jih ni malo, ki so svoje otroke
navdusili za ta plemeniti poklic in ni redko, da
je sin nasledil ofeta. Pri tem ne smemo pozabiti,
da je delo poklicnega lovea trdo, tezko, ker se
mora samostojno trajno boriti proti nevie&nostim
in nepravilnostim sredi nepodkupljive narave. Take
tesne vezi z naravo so le redke v drugih poklicih.
Le izbranim in po krvi poklicanim je dano, da po-
stanejo za3¢itniki in gojitelji divjadi. Zakaj, ta
poklic terja celega moZa, najvedjo nesebitnost in
poZrtvovalno plemenitost,

Po zaslugi nadih lovecev prihaja vedno ve& ino-
zemskih lovcev v nafa bogata loviita, ki se Se niso
odtujila naravi. To so poveé¢ini lovei z visoko lovsko
tradicijo in kulturo, ki razna$ajo sloves nasih lovisé
in lovstva po vsem naprednem svetu. To so ustvarili
nadi pozrtvovalni lovei po duhu in srcu, é&etica
idealnih moZ, za kar jih bodo tembolj priznala sle-
de¢a pokolenja. To nalogo pa more izpolnjevati le
strokovno izobraZen poklicni lovec. Zato je prva
skrb naSega lovstva, temeljita, splo&na in strokovna
ézobrazba, ker le tak lovec bo kos velikim zahtevam

asa.

A. S. Pirc

i

i

Lovec Andrej iz Kranjske gore Foto KoSir
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Moj prvi lov s teboj

Veliko prezgodaj je pretrgala kruta smrt
Tvoje Zivljenje. Moral si vse zapustiti, nas, Tvoje
najblizje, ki si nas iz vse duSe ljubil. Pustil si
zelene trate, travnike in Twvoj preljubi gozd, v
njem vse Zivali in divjad, ki Ti je bila vedno
v zabavo in veselje. Tvoje ljubljene lastovke so
se vrnile, gnezdile so kot vsako leto pod naso
streho. Spet so odletele in priSle bodo spet. Vse
se vrsti kakor vselej po svojem starem redu.
Pomlad s cvetjem, poletje s soncem, bogata jesen
in zima s svojo lepoto. Le Tebe, dragi, ni nazaj,
da bi Se uZival krasoto narave. Tebi v spomin
Zelim pisati v Lovca najina skupna doZivetja na
sprehodih po gozdu in na lovu.

Zelim izpolniti tisti prazen prostoréek, ki bi
ga prav gotovo izpolnil Ti, ¢e bi Se Zivel.

Moj prvi lov s Teboj, naj bo naslov mojemu
prvemu spisu in spominu.

Bilo je avgusta, prvo leto najinega zakona;
nedelja je bila. Se je bilo temno, rano me narahlo
zbudi in pravi: »Ve§ kaj mala (za malo me je vse
Zivljenje klical), danes gre$ z menoj. Lep dan se
obeta.« »Kam,« sem $e zaspana, radovedno vpra-
Sala, »Cakat srnjaka, sedaj gredo Ze na klic,« mi
pojasni moz. »Z veseljem, samo obljubi mi, da
ne bos streljal,« sem mu odvrnila vsa nasmejana.
Tudi on se je smejal, moji skoraj Se otrodki
razigranosti. O lovu nisem imela $e nobenega
pojma in puske sem se bala.

Cez pol ure sva bila Ze nared in zdanilo se
je. »Greva na Kozice (po domaéde na Porgo), tam
upam, bos danes tudi ti videla srnjaka.« Hitro
sva krenila za vaskimi hifami. Pot naju je peljala
skozi gozd Gradica, takrat last grofa Ausperga.
Tod pa ni bilo dovoljeno hoditi s pusko na rami.
Roko v roki sva tihe hodila, vedkrat preckala
cesto, ki je delala velike ovinke po tem gozdu.
Veckrat sva obstala, prisluhnila in obé¢udovala
lepoto nedeljskega jutra. Tam nekje je tolkla
Zzolna in si iskala zajtrk. Nekoliko naprej je
izpred naju skoéil preplasen zajéek in zbeZal,
kar so ga nesle noge.

Od kod se je neki vzel, saj sem se ga skoraj
ustragila, sem <¢ebljala mojemu spremljevalcu.
On mi je pa samo narahlo stisnil roko ¢es: »Bodi
vendar tiho, ¢e hoce§ kaj videti.«

In res, morda ¢ez minuto mi dragi spet
stisne roko in zadrZi korak, samo z ofémi mi
pokaze kakih 100 korakov pred nama na lepo
jaso, ki je bila Ze vsa pozla¢ena od pravkar vzha-
jajodega sonca. Tam se je pasel krasen srnjak.
Kakor da bi srnjak vedel, da je lahko brez
skrbi, se je lepo mirno pasel. Pa ni bil sam, takoj
za njim sva zagledala Se srnico, le da se je ta
umaknila v senco grmidevja.

Morda sva to opazovala nekaj minut, nato
se je tudi srnjak umaknil in nisva ga vec
videla. Obrnila sva se, da greva dalje, ko naen-
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krat stopi pred naju, kakor da bi iz zemlje
zrastel, stari V., ¢uvaj Auspergerjevega gozda,
po dusi zelo dober, pa vendar precej strog mozak.
Zelo sem se prestra$ila, moj moz pa je ostal
popolnoma miren. »Dobro jutro,« pozdravi moj
JoZe starega lovca. »Vi ste pa zgodaj tu gori.«
»Ja, ja, sem mislil, da danes ne bo nikogar v
Grascici,« se je lovec jezil, vendar so mu bile
o¢i nasmejane. »Kaj bi onega doli, ki si ga prej
gledal, rad potegnil, ali ne? Pa si se premislil,«
je dejal hudomusno.

»To pa nisem nameraval, saj vem, da tukaj
ne smem,« Pri tem je, kakor sem jaz takrat
mislila, »prelomil« pusko in pokazal staremu
loveu prazne cevi.

»No, no, to pa ni bilo potrebno, saj te
poznam, saj Se tam ne streljas, kjer bi lahko.
Kam sta pa namenjena,« vprasa Ze dobre volje.
»Na Kozice greva, ¢e drugo ne, vsaj lep razgled
je od tam povsod naokrog« Stari dobri lovec
se nasmeje in pravi: »JoZe, JozZe, lepo ti je,
mlad si $e in srnico si peljes s seboj, kar ne-
voscljiv bi ti bil, kar uZivajta dokler je 3e das.«
Tako smo se razsli.

Kmalu sva prisla na vrh na dolo¢eno mesto,
sonce je Ze vse vrhove pozlatilo. Kakor srebrni
biseri so se lesketale rosne kapljice po grmicevju
in ‘po travi.

Sedla sva in nekoliko odpoéila. MoZ mi je
razkazoval okoliske hribe in jih poimenoval. Po-
kazal kraj, kjer je zbeZal pred medvedom. »Tu
gori sem lansko leto streljal srnjaka,« mi pripo-
veduje Sepetaje. »Zakaj pa ne govoriva glasno,
ali se koga bojis,« sem radovedno vprasala. Moj
JoZe se mi je od vsega srca zasmejal, »Ah, se-
veda, srnjak ni gluh.« Cez ¢as je moz zadel s
tistim rahlim: »pi pi — pi«. Spet sem bila rado-
vedna, kako vendar more tako piskati v pest.
Smeje mi pokaZe piscal, ki jo je tig¢al v pesti.
Se sem poslusala tisto priduseno pi pi — pi,
srnjak pa le ni hotel priti. Namesto srnjaka je
po jasi priskakljala Zivahna veverica, naju po-
gledala in odbrzela po deblu smreke in se od
zgoraj zasmejala, ¢e§: »Ali nam ni lepo?!« Menda
je bilo nama vseeno, ¢e pride srnjak ali ne.
Sedela sva v travi visoko gori na Kozicah in gle-
dala v dolino, ki se je kopala v Ze toplem soncu.

Prekrasen je bil ta pogled, prekrasen je
nama bil gozd in log. Vse cvetice so samo za
naju cvetele in pti¢ice so nama najlepSe pele.

Srec¢na in vesela sva se vrnila opoldne h ko-
silu, ki so ga nama pripravili nafa mama.

O, tista leta »...mladosti leta, kmalu ste
minula. . .«

Ob prvi obletnici prerane smrti svojemu ne-
pozabnemu moZu in dolgoletnemu ¢lanu LD
Predgrad, JoZetu Radetu, napisala v spomin Zena
Marija Rade.



Nenapisani lovski zakoni

Zivimo v éasu, ki terja od lovcev veliko mo-
ralno odgovornost. Poleg pravnih dolo¢il zako-
nodaje, spremljajo lovstvo tudi moralni »pred-
pisi« — nenapisani lovski zakoni. Te zadnje je
lovec spostoval Ze v dobi, ko mu je bil lov sred-
stvo za prezivljanje. Civiliziran lovec lovi le za-
radi izZivljanja v naravi in mu lov ne sme biti
dobi¢konosna obrt. Nujno pa je, da se Se moc-
neje podreja tistim zakonom, katerih spostovanje
mu narekuje zavest plemenitosti.

»Lovec« in druga literatura nam je posredo-
vala Ze neSteto ¢lankov v tej smeri. Ni pa mo¢
trditi, da so tako zelo koristne in prepotrebne
razprave povsod dosegle svoj namen. Od litera-
ture do pravega lovea je dolga pot. Po sredi so
lovske druzine, katerih dolZnost je, da vztrajno
vzgajajo zlasti mlade élane in jih izoblikujejo v
praviéne lovce. Kjer tega ni, se kmalu pokaZejo
posledice ' v katerikoli obliki, ki vse prej kot
ugodno vplivajo na okolico.

Primeri, na katere se bom omejil, nikakor
niso v skladu z lovsko moralo in zasluZijo, v
opomin drugim, nekaj vrstic v naSem glasilu.

Mlad, izpraSan lovec je v tej sezoni uplenil
srnjaka. Kot tak bi moral vsekakor vedeti, na
katero stran lovskega klobuka spada smrekov
vriicek. Tega mu sicer ni prehudo zameriti, za-
sluzi pa pouk za to malenkostno nepravilnost.
Taisti lovec je to jesen v zacfetku ruka uplenil
mladega jelena, ki je postal Zrtev lovske mrzlice
na jelenjo trofejo. Jelen je sicer na mestu padel.

Lovec je brez pomisljanja izvlekel noZ in zabo-
del ali zaklal, kot se temu tudi lahko rede, je-

lena v vrat. Smrtno ranjenemu jelenu, ki je 3e

moc¢no kazal znake Zivljenja, bi pravi¢en lovec
edino prisodil usmrtilni strel v vrat in lovéevi
vesti bi bilo, vsaj glede tega, zadoi¢eno. Jelen,
¢ute¢ noz v vratu, je v smrtnem boju zbral zad-
nje mo¢i ter svojemu krvniku pobegnil, vsaj za
tisti dan. Lovec je imel srefo, da te nerodnosti
ni pla¢al z nezgodo, saj porodila o teh vrsiah
nesre¢ ne govore ravno loveem v prid. O mukah
ob pofasnem ugaSanju zivljenja te plemenite
divjadi, naj se vsak zamisli...

Lovec je potrdil svojo »lovsko vedéino« Se
naslednji dan. Bila je ravno nedelja, torej gle-
dalcev na pretek, ko je vozil jelena z glavo obr-
njeno nazaj, v spotiko lovcev.

Taki pojavi nam nalagajo vedno vedjo od-
govornost pri vzgajanju mladega lovskega rodu
v duhu lovske pravi¢nosti. Kdor nima priroje-
nega c¢uta pravi¢nosti in humanosti, naj ne hodi
v lovska svetii¢a, kajti dober strelec je Se dale¢
od dobrega lovca. Sicer upoiteva predpise za-

‘kona, a nenapisanih pravil lovske plemenitosti

in pravi¢nosti ne bo nikoli spo$toval, ker niso v
njegovi zavesti.

IzpraSevalne komisije naj bi svoj program
v tej smeri poostrile, kar bo brez dvoma pove-
¢alo lovsko pravi¢nejse izvajanje lova do stopnije,
ki si jo Zelimo.

Janko Vidi¢

Na Begunjiéici 1960

Foto R. Marené&i&

309



Iz lovskega dnevnika

Z ukinitvijo okraja Postojna,
leta 1955, so od3li usluZbenci na
nova sluZbena mesta v Koper,
drugi so se zaposlili na obé&ini Po-
stojna in Pivka, nekateri v pod-
jetjih, meni pa je bil omogoden
povratek v svoj rojstni kraj Idri-
jo. Takoj po prihodu na novo
sluzbeno mesto sem se zanimal
za ponoven vstop v tisto lovsko
druzino, kjer sem bil ¢&lan od
osvoboditve do leta 1951. Tako
sem postal ¢lan lovske druZine s
hribskim lovid¢em. Zacdelo se je
lepo Zivljenje v tem lovis¢u in
lovskem kolektivu in kaj kmalu
so mi zaupali tajniske dolznosti.
V tem lovii¢u so vse mogodée so-
teske, prepadi, strmine. Globoko
zarezane grape sem poznal Se iz
prvih let po vojni, ko je bil plan
se¢nje gozdnega drevja tako ob-
sezen, da smo z najve&jimi na-
pori vseh, komaj izpolnili postav-
ljene naloge. Vsak prost ¢as sem
porabil za lovii¢e, za delo pri
solnicah, za skupne delovne ak-
cije v lovii¢u in za skupne love.

Priblizeval se je mesec junij
in s tem tudi pri¢detek lova na
srnjaka, Druzinski posvet je skle-
nil, da bomo prifeli lov na sr-
njake Sele 15. junija in do prska
zgolj gojitveni odstrel; po prsku
pa Se kaj boljfega, saj za vloZeno
delo v lovis¢u pripada tudi pla-
¢ilo. Od tedaj smo Ze pogosteje
zahajali v lovii¢e in lahko trdim,
da sem tisto leto zalezel in pri-
¢akal marsikakinega srnjaka. To-
da nobeden ni bil primeren za
odstrel, vsakega je bilo 3koda.
Tako je potekla lovna doba za
srnjaka in plan odstrela je bil
tudi izvrSen. Na wvsakega lovea
sta prifla najmanj dva kosa ve-
like divjadi in ¢lani so bili z
uspehi zadovoljni, Le 3tirje smo
ostali nepoteSeni.

Podobno je bilo v naslednjem
letu, le da sem novembra imel
prvi uspeh pri gojitvenem odstre-
lu. V letu 1958 pa mi je bil edini
plen lisica,

Ko pa se je 1959 leta pricela
lovna doba, sem si dejal, da tako
ne bo Slo kar tri leta zaporedoma,
¢e$ ali si ¢lan zgolj za vodenje
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administracije, statistike, sejnih
zapisnikov in ¢itanje dopisov in
okroZnie. Vendar sta tudi to leto
pretekla dva meseca in srnjaka
e nisem uplenil. Po konéanem
lovu julijske nedelje smo se sre-
¢ali v Idrijski Beli v gostilni, da
si pogasimo Zejo in povemo o lov-
skih dozivljajih. Tudi jaz sem po-
vedal, da sem skuSal zalesti one-
ga starega na Krekoviu in v
Tratnikovi frati nad Idrijco. Stari
se ‘je od ¢asa do ¢asa oglasal in
odmikal, tako da je bil enkrat
tam, kjer sem bil jaz prej in na-
robe, dokler se z mo¢nim boo,
boo, boo, okrog 8 ure ni poslovil
v gost bukov pomladek. Za tem
se oglasi Mil¢e in rece: »Ej Ven-
celj, ti si prehiter. Ali ne ves, da
mora$ na zalazu hoditi tako po-
¢asi, da ti lahko baba hlate na
tebi Siva.« Temu pristavi gospo-
dar druzine: »Fant, na =zalazu
morasd imeti copate, da lahko tiho
hodi§.« To je podkrepil Rajko.
Zastonj sem ftrdil, da smo pred
drugo svetovno vojno lovili ve-
liko divjad v gojzericah, okova-
nimi z Zeblji krivei, da skoraj
nisi videl podplatov.

Dnevi in tedni so tekli, priSel
je ¢as prska., Z Milanom sva po
opravljeni sluzbi odsla v Razore,
v oddelek 4/II. Nekaj desetin me-
trov hodiva zelo tiho in previdno,
da sedeva na primerno mesto za
klic. Za kakih 15 minut Milan
nekajkrat zapiska. Po kratkem
presledku zasli§im narahlo Sume-
nje listja in stopicanje. Kmalu
opazim S§ilarja s kratkim, nazaj
ukrivljenim rogovjem, ko leZe k
bukovemu deblu. Niti z daljno-
gledom ga nisem dobro loédil od
bukovega listja. Milanu dam
znak, naj se mi pribliza. Toda sr-
njak naju je zagledal in bev, bev,
je dzginil v mladem bukoviju.
Vsak po svoje sva se jezila.

Spustiva se po gozdnem kolo-
vozu navzdol proti Logu, in se-
deva na primerno mesto. Milan
zapiska na slamico in Ze stoji
srednje postaven srnjak, Sesterak
na 20 korakov od naju. V prese-
necenju ga zgreSim, a z drugim
strelom podrem. To je bilo 7. av-
gusta 1959, ob 18.30. Naslednjega
dne se je vest o uplenitvi brz

raznesla med lovei, Ob &estitanju
sem vedno pripomnil, da sem ga
uplenil — brez copat.

Prisla je nedelja 25. oktobra
1959, in z gospodarjem sva se
odpeljala na skupni lov na Kre-
kovSu. Spotoma sredava maéko,
na kateri je gospodar preskusal
novo bokarico. Tema je terjala
samo pet strelov na macko, tako
da sva zamudila. Zato sva se od-
lo¢ila za zalaz, vsak po dogovor-
jenem delu lovii¢a. Ko sva se
razSla, opazim v bukovem pod-
mladku dvoje srnjadi, ki sem jih
skusal zalesti. Ker jih iz bliZine
nisem videl, obstanem in é&akam.
Tedaj zasli$im Zumenje in pod
nogami se znajde zajee. Hitro
strel iz polrisanice, toda namesto
za §ibre, sprozim kroglo in zajec
je bil Ze v goséi. PotolaZil sem se
z izgovorom, da se kaj takega v
zeleni praksi veékrat pripeti. Na-
daljujem z zalezovanjem in ob-
stanem na preglednem mestu ob
stari bukvi, Kmalu zasli$im rahel
fum v listju in zagledam srnjaka
krzljavca, ki te¢e po dréi navzdol.
Pusko k licu in ko se na kolovozu
ustavi, se zgrudi v ognju.

V nedeljo, 8. novembra 1959,
sva lovila z najmlaj$im lovcem v
druzini, Mihom, okoli Putrihovih
klavZ. Ob razhodu me je Se vpra-
8al, ¢e naj pride pomagat, da bi
spravila plen do ceste, Miha je
krenil po gamsarici proti Siroki
dolini, jaz pa po stezi nad poto-
kom Belca, pod nekdanjo parti-
zansko bolniSnico Pavlo, Ko ho-
dim po tesni grapi Belee in ob-
¢udujem skoraj navpi¢ne stene
in skale, se spomnim na zadnjo
svetovno vojno, na bolne in ra-
njene borce, ki so se zdravili na
tem kraju, na bunkerje, kamgr
so skrili bolnike v ¢asu zadnje
sovraznikove ofenzive, aprila
1945, na pokopalid¢e borcev, ki
so umrli v bolni%nici. Kako hitro
je minilo petnajst let, odkar smo
hodili kot partizani po idrijskih
in trnovskih gozdovih!

Ko se prebudim iz spominov,
opazim v bukovem gozdu pasode-
ga se srnjaka s slabim Silastim
rogovjem. Hitro stopim v zaklon
za staro podrto drvarsko bajto in
prav tako hitro ga zgredim v oko-



lici, ki je bila prav tako siva ka-
kor njegov zimski koZuh. Pa je
poc¢akal na drugi strel, ki ga je
podrl, da je zdrsnil dale¢ po str-
mini navzdol. Tudi tega sem
uplenil brez copat.

Vendeslav Straus

Kje so letos veverice?

Vprasanje in mnenja, ki ga je
postavil pisec v 8. Stevilki naSega
lista, je ko¢ljivo za nekatere lov-
ce. Mislim, da je taks$nih $e mno-
go, ki strogo obsojajo pozni je-
senski in zimski odstrel veveric

v lanskem letu. Tudi jaz se s tem -

strinjam, da je ta ali oni milega
srca, oziroma lovec s polno sréno
kulturo. Zato nimam micesar proti
temu, ker prav dobro poznam
tezko Zivljenje veveric v zimskem
¢asu. Po drugi strani sem Zal
gre§il prav v tem, da sem ravno
v lanski pozni jeseni ter zimi od-
strelil preko 70 veveric. Vendar
je bil e ta odstrel Sibak proti ve-
likemu zimskemu staleZzu in po-
manjkanju hrane v hudi zimi, Ta
odstrel je zajel prav majhen del
loviséa. Ostalo je tri cetrtine lo-
vis¢a nedotaknjenega prav do
konca lova na veverice. Ko pa je
prisla pomlad, sem bil preprican,
da je ta odstrel v zimi koristil
druzinski blaginji in najveé tudi
samemu veveri¢jemu rodu.

Vsakdo, ki se zanima za Ziv-
ljenje veveric, navadno pozna
zivljenje te ljubke Zivalce, ki pri-
pravi toliko kratkocasja loveu. Ti-
sti, ki dosti opazuje njihove igre,
navadno gleda visoko po drevju
in prav brz opazi kaksno bo nji-
hovo Zivljenje v zimskem ¢asu.
Gleda po smrekah, po borih, e
je to ali ono drevo kaj obrodilo.
In ¢e je lovec priSel do zakljucka,
da je hrane pic¢lo, je treba prav
tu z razumevanjem resiti zadevo.

Nekateri so mnenja, da naj bi
se veverice ne streljale zavoljo
pomanjkanja hrane temveé, da
naj narava sama refi vpraSanje
po svoje.

Lovis¢a pri nas na korosko-sta-
jerski meji niso revna, vendar ne
toliko bogata kot nekje v niZin-
skih krajih. Zato pri nas ukrepa-
mo lovei natanéno glede finanéne
plati, da vnovéimo vsako koZico
in da raje sami podaljSamo lovo-
pust zato, da so koZud¢ki polno-
vredni in s tem dohodki druZine
vetji. Kdor je dosti hodil po lo-
viséu pozno v jeseni pa tja do
konca zime, je lahko opazil zlo,
kako je poskrbela narava za to
Zival.

Veverice so iskale hrane po
tleh Ze v zgodnji jeseni pa tja do
sredine zime, Neprestano so S3a-
rile po debelem listju, tako da so

ljudje menili, da so v go§éah div-
ji prasiéi.

Znano je, da si napravi ta glo-
davec nekaj zaloge za zimo. Te
zaloge veverice potaknejo po vsem
gozdu. Zakopavajo in nosijo mno-
Ziéno na vse strani po panjih in
duplih. Pravo pogozdovanje raz-
vijajo. Svoj ¢as nismo poznali mo-
dernega gozdarstva. Tedaj so ve-
verice sadile n. pr. orehe, ki jih
¢lovek sedaj vnovéuje za velike
denarje. Pozablja pa, kdo je to
plemenito drevje najveé¢ sadil. Za
plac¢ilo pa sedaj veverica v hudi
zimi veckrat od gladu poginja.

Ljudski pregovor pravi: Veve-
rice so sadile orehe, Turki pa lipe.

Ce bo Se vet takih slabih let
za veverice, bomo me le vrsili
prevelik odstrel ampak bomo mo-
rali poskrbeti za krmljenje in ne
samo na papirju iskati vzrokov
izumiranja. V zimski stiski kr-
miti veverice ni nobena umetnost,
kakor ni umetnost nanje po-
meriti.

Valentin Moé¢nik
LD Bukovje pri Dravogradu

Trofeja kot dokumentacija in
spomin

Vsak lovec ima v svojem lov-
skem udejstvovanju svoj poseben
osebni uzitek, eden v lovu na
srnjaka, drugi na perjad, posebej
na zalaz itd. Najveéji uZitek pa
so mu spomini na draga dozivetja
ob trofejah, ki jih skrbno hrani
in varuje v lovskem koti¢ku —
na jesen svojega zivljenja. Ni pa
zgolj rogovje, ki ga je lahko ohra-
niti kot spomin, temveé¢ so véasih
Se draZji spomini preparirane Zzi-
vali ali njih deli, glave, koZuhi
in pod. Za ohranitev teh trofej so
pa potrebni spretni preparatorji,
ki jih Slovenci nimamo na izbiro.
Mnogo zanimivosti propade, ker
ni pri roki preparatorja, ki bi
strokovnjasko nagaéil in konser-
viral Zivali, da jih ne razje mrées
in ne razpadejo. Mnenja sem, da
bi se lovska organizacija zani-
mala 2a to stroko in dala pobudo
za primeren strokovno izSolan na-
ras¢aj, ¢e hotemo tudi v dobri
dermoplastiki ohraniti nase lepe
lovske spomine.

I. R. Trbovlje

Svojevrstna trofeja

Nedavno sem obiskal lovske-
ga tovariSa Vladimirja Jezovska,
Murska Sobota, ki mu je srnjad
od nekdaj njegov konji¢ek in jo
je vedno streljal s kroglo, ko so
drugi mrharili e s Sibrami. Med
njegovimi- lovskimi rekviziti je
vzbudil mojo pozornost kakih

20 cm dolg in 5 em debel kos bo-
rove veje, odrezan z obeh strani
z noZem, Nemalo sem se zaéudil
odgovoru, da je to trofeja, in
sicer nadomestilo za prav kapi-
talno srnjakovo rogovje. Tudi da-
nes namre¢ Vladimir najraje pri-
poveduje o srnjakih, ki jih ni
uplenil in si je njihove trofeje
samo ogledal, Zadeva pa je tale.
Tudi lansko leto je pri Gradu
¢akal na svojega vsakoletnega
srnjaka. Dod¢akal ga je proti ve-
¢eru, ko se je priSel past v oves
ob gozdu. Rogovje imenitno, raz-
«dalja sicer precejinja, vendar
izgled za dober zadetek. Dober
naslon, kriz na pleéih, strel.
Srnjak je malo presenedeno po-
gledal in Ze se je pogreznil v te-
mo gozda. Ko je Vladimir pre-
misljeval o vzroku zgreSitve in
¢akal, da se srnjak mogode le Se
vrne, ‘je opazil nekaj metrov
pred seboj vejo bora, ki jo je
oprasnila krogla in odletela mimo
srnjaka. Toda srnjak ni ve¢ pri-
nesel trofeje na sejem, In Vla-
dimir: »Odrezal sem si kos veje,
ki jo je oprasnila krogla, kot na-
domestilo za lepo trofejo.« Pri
tem je bil bolj zadovoljen kot ¢e
bi -viselo rogovje na steni.

Ludvik Marié¢

JeZ, koklja in piS¢anci

V maju 1960 je koklja izvalila
14 piscet in ko je postalo topleje,
jim je pripravila Zena prenocisce
zunaj ob kurniku. Koklja se je
brz privadila in veodila pi$éance
tja spat. Zelo se je zanje bala, da
je skodila kar v ¢loveka, ¢e je pri-
jel pisce.

Nekega vefera pridem pozneje
domov, odloZzim kolo, pa sligim,
kako koklja razburjeno klokote.
Pogledam, a nisem ni¢ opazil.
Drugi veder je koklja peljala svo-
jo druZino bolj s strahom spat.
Zveler ko smo zaprli, je bilo vse
v redu. Ponodi pa je zacela koklja
skakati in vpiti, pis¢an¢ki pa ¢iv-
kati.

Z Zeno brZz vstaneva in hitiva
gledat, kaj da je. Bil sem bos in
smola, spotaknem se ob velikega
jeZa. Ta se je takoj zvil v klob-
¢i¢ in pod sabo je imel na pol
pojedenega piS¢anca, drugi pa je
v zadnjih zdihljajih %e é&ivkal in
poginil. Ko Zena vidi, da je jeZ
ropar njenih pi%cet, ga vrie v
S8kaf vode, da bi se utopil. Jaz
kot lovec sem jeZa potegnil iz vo-
de in ga odnesel na sosedovo
njivo, misle¢, da bo s tem stvar
v redu. A glej, drugi veéer se po-
novi ista zgodba. Hitro skofim na
pomo¢, odprem vrata in vidim
boj koklje z jezem. Ta se je z ve-
liko naglico zaletaval v kokljo,
koklja v jeza, ki je drzal Ze umor-
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jenega piS¢anca v ustih. Brz uda-
rim jeZa, da se je s piS¢ancem
vred zvil v klobéié. Seveda se je
zena to pot Se bolj razburjala.
Zato pograbim jeZa in ga odnesem
kakih 500 metrov od hiSe. Zaradi
sigurnosti sem pregledal vso oko-
lico in tretji vecer nasel dva mla-
da je¥a v bliZini prenodis¢a pi-
Sc¢et. Jezka sta gotovo iskala svojo
mamico. Odnesel sem ju na kraj,
kjer sem odloZil staro in potem je
zavladal zopet mir — le Zena je
bila ob piSéance.

Sklepam, da je jeZevka pat
izkoristila bliZnjo priloZznost za
pridobitev hrane. Ob tem doZi-
vetju sem se spomnil naSe per-
nate divjadi, fazanov in jerebic.
Ce je kdo kaj podobnega doZivel,
naj se oglasi v LOVCU.

Rudi Udrih, LD Polzela

Kako tezek plen more nesti
skobec?

(Po Wild and Hund, 1960-6)

Dvoje nedavnih opazovanj je
dalo piscu ¢lanka povod, da je
objavil dozivetji, iz katerih je
moZno sklepati, kak$no breme
lahko skobec nese,

Decembra 1959 je pisec vozil
z avtom po cesti skozi preseko
nekoliko navkreber, z brzino 50
kilometrov. Nenadoma je priletel
skobec s plenom v krempljih in
si prizadeval, da preleti preseko.
Verjetno ga je presenetilo bliZza-
joc¢e se vozilo in ga prisililo, da
je skus$al spraviti plen na varno.
Skobec je vidno izgubljal na vi-
§ini in je kon¢no spustil svoj
plen kakih 6 metrov pred vozi-
lom na tla, a sam je pospeSeno
odletel proti skupini
blizini ceste.

Pisec je ugotovil, da leZi na
robu ceste Ze mrtva kavka. Naj-
brz je bil plen preteZek, da bi se
bil skobec 2z njim dovolj hitro
umaknil nevarnosti. Zanimalo ga
je, ¢e se bo skobec vrnil po plen.
Zato je zapeljal kakih 30 metrov
dalje po cesti, se ustavil in opa-
zoval. Po dobre éetrt ure se je
skobec vrnil, ponovno zgrabil
plen in ga sku$al odnesti ¢ez 5—6
metrov visoko Skarpo. Toda vi-
Sine ni zmagal in je z napornim
frfotanjem letel ob Skarpi v smer,
kjer je bila Skarpa precej niZja.
Med letom je dvakrat s plenom
sedel na cesto in podival, Posto-
poma je plen vlekel naprej s tez-
njo, da bi éimprej dosegel odprt
svet brez viSinskih zaprek.

V oktobru preteklega leta je
pisec opazoval skobca, ki je ugra-
bil kosa, ko se je ta jezil na ¢uka.
Pisec se je previdno bliZzal dre-
vesu, a ga je skobec opazil in je
s plenom s teZavo odletel, Po 80
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drevja v

metrih je oéividno utrujen, pri-
stal. Dalje pisec ni mogel opazo-
vati skobca.

Pri ugotavljanju, kak3no teZo
lahko ujeda nosi, je treba razli-
kovati dva primera. V prvem
zgrabi ujeda svoj plen na tleh, v
drugem pa v letu brez menjanja
smeri. V drugem primeru more
ujeda vsekakor nesti tezje bre-
me, kakor v prvem, ker ima Ze
hitrost. Na sploSno nese ujeda ob
ugodnih pogojih le teZo, ki ne
presega njene lastne. TeZje breme
potegne ptico kmalu k tlom, da
sede. Najveckrat pa Ze laZzje bre-
me od nje, prisili ptico, da &m-
prej pristane, J. V.

Katere zivali kljubujejo zimi v
gorah?

Prijatelja planin in zlasti lovca
gotovo zanimajo zivali, ki prezive
zimo v visokih planinah, nad
gozdno mejo, kjer raste le Se ru-
Sevje in grmovje gorske jelie.
Poleti so tam gola melis¢a in raz-
beljeno sivo skalovje. Tam je svet
redkih rastlin in Se bolj redkih
zivali. Podnebne razmere v viso-
kih gorah so podobne onim ob
te¢ajih, v tundrah in tajgah. Za
razmnoZevanje danasnjih gorskih
zivali je prav ta okolnost velike
vaznosti. Visoke gore in obtecaj-
niska podroc¢ja, ki sta jih v ledeni
dobi pokrila sneg in led, so do-
bila prebivalee Sele, ko se je lo¢-
nica ve¢nega snega umaknila na
sedanjo mejo. Nekatere zivali in
rastline so se v ledeni dobi pri-
lagodile mrazu tedanjih dolgih
zim. Ko se je sneg toplejSsemu
podnebju umikal vise v gore, so
se za njim pomikale tudi rastline
in Zivali: gams, Kkozorog, svizec,
planinski zajec, belka. Planine so
tako dobile prve naseljence, ki so
jim ostali do danes zvesti. Nava-
jeni so mraza in se 'mu tudi v
najhujsi zimi ne umaknejo radi.
Le ¢e jim resno pri¢ne primanjko-
vati hrane, se umaknejo v naj-
visje gozdove, Vse Sirsi posegi v
naravo so jelenjad in srnjad po-
gnali na primer v Svici in v av-
strijskih visokih Alpah do 2000 m,
lisice pa celo do 3000 metrov. Naj-
vedji sovraznik visokogorske div-
jadi so plazovi. Toda divjad je
zelo previdna. Kadar groze pla-
zovi, se zatete pod previse. Naj-
odpornejsi je kozorog, ki prebije
zimo brez dodatnega krmljenja,
v Svici celo v visini nad 3000 m.
Kozorogi in gamsi svatujejo v
najhuj$em mrazu, pozimi. Narava
je s svoje strani poskrbela, da te
#ivali ne zmrznejo. Dala jim je
za zimski ¢as gosto toplo dlako,
ki jih zanesljivo &¢iti, razen tega
si prihranijo plast tolS¢e za re-
zervo. Planinski zajec in belka

dobita pozimi belo dlako oziroma
perje.

V' pe¢inah visokih gora gnez-
dijo orli, krokarji, planinske kav-
ke, v planinah so doma rusevec,
komatar, skalni plezalec, planin-
ska pevka, planinski Scéinkavec.
Za hrano jim skrbe peruti, ki jih,
¢e treba, neso za njo.

Skalni vrhovi nasih planin to-
rej tudi pozimi niso brez Zivali,
ki sta jim hlad in zima znacilna
za njihovo zivljenjsko okolje,

A. S. Pire

Kaj bi se bilo lahko
zgodilo

Druzinski ¢lani srednjega kme-
ta so v novembru 1956 grabili
listje za steljo. Med grabljenjem
opazi najstarejSa hcéerka, da se
nekaj svetlika med listjem na
tleh. Pobere stvar in jo ogleduje.
Vsi élani druZine se zbero, ugi-
bajo kaj bi bilo, a se ne znajdejo.
Kont¢no spravi héerka ta predmet
(bila je cianvodikova ampula) v
Zep in grabi naprej. Vsa sreta, da
se v zepu ampula ni zdrobila.
Opoldne, doma pri kosilu, je héer-
ka djala ampulo na mizo in zopet
se je zatelo ugibanje. Ze so hoteli
stvar razbiti, da vidijo, kak$na
tekoéina je v kroglici, toda gospo-
dar je bil k sre¢i toliko pameten,
da je to prepretil, vzel ampulo
in jo skril oziroma zaklenil.

Naslednji dan je prifel na
obisk k svoji izvoljenki — to je
bila héerka, ki je nasla ampulo —
mlad lovec, ¢lan naSe druZine.
Dekle mu je jelo pripovedovati,
kaj je nallo in ofe mu je stvar
pokazal, Sapa mu je zastala, ko
jim je pojasnjeval, da bi lahko
bili vsi mrtvi.

Kako je pri§la ampula tja? Do-
bro vem, da tam blizu ni nobe-
den od lovcev nastavil ampul.
Zato sem mnenja, da je nastav-
ljeno vabo prenesla kaka Zival
(lisica, vrana, Soja).

Vsaka dobra stvar ima lahko
tudi svojo slabo stran, tako tudi
cianvodikove ampule.

Lovska druzina Pistava

Cakali smo prasice

Cakali smo pradi¢e, moj ole,
jaz in Se tretji. Prespali smo v
skednju, seveda slabo, ker so klo-
potali mlin¢ki. Rano smo se strmo
povzpeli na ¢akaliS¢a, Oce je bil
nekaj korakov od naju. Po dolgi
uri ¢akanja zasli$im lomljenje
dra¢ja. Napnem uSesa in poslu-
fam. Seveda me je bilo nekoliko
strah ker so bili prasiéi le nekaj
metrov pod nama. Kar utihne 3u-
mot in prasié se spusti v dir. Ce-



prav mi je nekam odleglo, mi je
bilo Zal, da se je napetost pre-
trgala. Ko se je jelo daniti, sem
ponovno zasliSsal pokanje vejic.
Opozorim tovari$a, posluSam in
zagledam velikega prasi¢a. Poka-
Zzem ga tovariSu, naj strelja, Toda
pradi¢ je kazal zadnjo plat tudi
potem, ko je odSel. Tako je odslo
tudi leto 1959.

Alojz Juznié, Vas-Fara

S Krikega polja

Ribjega orla $tejemo med uje-
de in se mi zdi kot razbojnik in
morilec v Zivalstvu. Tega ima na-
gadenega predsednik lovske dru-
Zzine v Cerkljah na Krikem polju,
Fonze Vahtié. Ta ptica je danes
v nasih lovis¢ih redkost. Tega
orla so ustrelili pred leti, ko se je
gostil z ribo, ki jo je ujel v Krki.
Lovec ni vedel, da je uplenil red-
ko ptico in hotel odrezati roparici
kremplje, da bi jih predlozil za
predpisane tocke.

Danes je ribji orel (Pandion
haliaetes) zad¢iten. Omenjeni ribji
orel je padel v Vrbinah pri Bre-
Zicah,

JoZze Zupancié, Litija

Kaj se da zvedeti
z obrockanjem pticev

Na nekem mednarodnem zbo-
ru naravoslovcev, ki so se posve-
tili prouc¢evanju pticev, je naravo-
slovec Thnemann pokazal precej
veliko zbirko vrvie, trakov, Zi¢c in
drugih predmetov, ki so bili naj-
deni na nogah ubitih pti¢ev in
njemu poslani. Oc¢ividno so neki
»ljubitelji« tu in tam poskusali
na nestrokovnjaski nac¢in oznace-
vati pti¢e, morda z namenom, da
ugotovijo, ali se vrac¢ajo na stara
mesta ali ne. Ni treba poudarjati,
da je ta nacin zelo nepopoln. Si-
cer je Se v sredini 17. stoletja
naravoslovec Fisch deval lastov-
kam na noge nitke svetlih odten-
kov, hote¢ se uveriti, da lastovke
ne zimujejo v vodi, kjer bi suka-
nec moral obledeti. Vendar je ta
»prvobitni« naé¢in zaznamovanja
pticev dokaj dale¢ od dovrSenega
postopka z obro¢kanjem, ki dovo-
ljuje odkriti mnoge posebnosti iz
Zivljenja in obnasanja ptic¢ev. Ta
metoda, s katero smo se seznanili
v velikih obrisih je takale:

Pti¢u denejo na nogo nad prsti
lahek prstan iz aluminija. Na
tem prstanu se vreZejo osnovne
oznacbe, kdaj in kje je bil pti¢ ob-
ro¢kan in naslov ustanove, ki v
drzavi stoji na ¢elu takega dela.
Ptica s takim obrockom spuste.
Obroéek je tako lahek in udoben,
da ga pti¢ navadne ne opazi. Ako
tako obro¢kanega pti¢a ulove v

nekem drugem Kkraju, po nazna-
¢enem naslovu sporote kraj in
¢as, kjer so pti¢a ujeli in vsebino
obro¢ka. Kadar se obroé¢ek najde
na mrtvem (ubitem) pti¢u, se sna-
me in poslje na navedeni naslov
z oznacbo kraja, ¢asa in okolnosti,
pod katerimi je pti¢ poginil.

Iz povsem umljivih razlogov
je opravek obroc¢kanja ptic¢ev v
sleherni drZzavi centraliziran. Ako
bi vsak naravoslovec ljubitelj ho-
tel obroc¢kati pti¢e s svojimi pr-
stani, z oznacbo svojega naslova,
bi bilo to tezko vrezati, a Se teZje
¢itati naslov na prstanc¢ku. Spre-
jeta oznacba naslova v drZavi je
moZna samo tedaj, ¢e imamo zgolj
naslov, kve¢jemu dva. Razen tega
bi bilo sedtevanje vseh izsledkov
obro¢kanja dokaj oteZzeno, celo
nemogoce.

Znano nam je Ze, da se z
obro¢kanjem more dognati, kje
pti¢i zimujejo, v kateri smeri se
selijo in se vracajo k svojim
gnezdiS¢tem. Le 2z obro¢kanjem
smo mogli dognati, da nasa siva
vrana ni stalno naseljena ptica,
temve¢ je selivka, in da vrane,
ki pri nas Zive pozimi, niso tiste,
ki se drZe pri nas poleti. Nase
vrane odlete sicer blizu v zahod-
no Evropo, a k nam dolete vrane
iz drugih krajev. S pomoéjo obro¢-
kanja je vcéasih mogoce ugoto-
viti brzino in ¢as selitve. Na pri-
meru Storklje, obrotkane v Nem-
¢iji pred odhodom 20. 8. ter ujete
v Spaniji 24. 8. so mogli dognati,
da so Zabogolti v 8tirih dneh pre-
leteli 1200 km. Prav tako je z
obro¢kanjem dognano, da &trki
spomladi predenejo ogromen pro-
stor 10 do 15000 km v enem me-
secu, jeseni pa v poldrugem me-
secu. Obroc¢kanje, kakor smo vi-
deli, omogo¢a opredelitev dolgosti
Zivljenja pti¢ev v prostosti, kakor
tudi Stevilo ptic¢ev, ki se vradajo
na staro gnezdo.

Razen tega obroc¢kanje pomaga
dolo¢iti velikost prehranjevalisca,
starost pticev v dobi, ko pri¢no
graditi gnezdo, premeno perja v
zvezi s starostjo in obilo drugih
zanimivih podrobnosti iz pti¢jega
Zivljenja. V zadnjem desetletju

' (do 1936, op. pr.) se je obrotkanje

moé¢no razsirilo. Po raznih drZa-
vah obro¢kajo na stotisote ptic.
Na Danskem je en ptideslovec v
15. letih obroc¢kal nad 100 000 kri-
latcev. Od tega velikega S&tevila
se mu je vrnilo le 3000 obro¢kov,
to je vsega 3. Prav velik odsto-
tek vradila so dale ujede, galebi
in race. Prav malo — vivki in
kosi.

Ker divjad sluZi za lov, je na-
ravno, da je njih odstotek vrnje-
nih obro¢kov najveéji. Pri nas
dosega 6 %o.

Opazovanje obrotkanih ptic je
ne samo zanimivo, marveé tudi

nujno za resno proudevanje ter za
izk.oriséanje 'ptiéev pri zboljSanju
letin na polju. Hedif ol AD

MLADI PISEJO

Sprehod

V nedeljo zjutraj spomnim
brata, da me vzame na lov. »Po-
takaj do tretje ure, ta ¢as pa
mami pomagaj!«

Do kosila je kar hitro minilo,
a potem se je kazalec na uri kaj
leno premikal. Okrog treh me po-
klice brat in mi da lovsko tor-
bico, sam pa vzame pufko in
psi¢cko Goro.

Sla sva na sprehod proti Spod-
njemu Javorju. Kmalu sva v goz-
du. Tu se oglaSajo razne ptice,
ki jih Se ne poznam. Vse, kar
mi je neznanega, mi pojasnjuje
brat, zlasti od ptic, katere so ko-
ristne in katere so roparice. V
takem pogovoru poéasi stopava po
gozdu, ko naenkrat zasliiva »ci-
ci-ricici-ciu«. Kaj je to, vprasam.
Brat poloZi prst na usta in mi
pokaZze, naj sedem. Sam tudi sede
poleg mene, zraven pa 8Se psitka
Gora. Meni se kar smesno zdi, da
morava biti tako tiha in mirna.
V gozdu se po kratkih presledkih
8¢ maprej oglasa »-cici-rici-ciu«,
Ivo pritne na koS¢eno pis¢alko
oponaSati klic. Kmalu zagledam
majhnega petelinéka — gozdnega
jereba, kako koketno ima mnaso-
pirjen rep in brezskrbno kli¢e na
korajzo. Brat ne sprozi, kajti ubi-
janje ni uzZitek. Pravi lovec pred-
vsem gleda in spoznava Z%ivo na-
ravo,

Petelin¢ek Se kar naprej poje;
kar pride starej8i jereb. V veli-
kih krogih obhodi mlajSega. Na
to se vname boj, zelo srdit boj.
Mlaj$i jo je kmalu precej klavr-
no popihal. Stari si je pogladil
perje in zmagoslavno zacirical ter
kot zmagovalec samozavestno za-
pustil bojisée.

Z bratom sva $la pocasi na-
vkreber. Kmalu sedeva ob debelo
bukev, na robu gozdne jasice. Tu
mi da brat znamenje, da naj bom
tiha in mirna, ¢e§ da bom videla
nekaj zelo ljubkega. Sediva zZe
precej ¢&asa, ko zasliS§im rahel
Sum. Zelo previdno in tiho nekdo
koraka proti nama. Kmalu se po-
kaZe ljubka srna, ki na vse strani
opreza, ¢e je varno., Nato da z
glavo znamenje in na plano pri-
skakljata mladi srnici. Sedaj sem
prvi¢ videla tako ljubko druZi-
nico na pa$i. Ob tem prizoru ni-
sem mogla mirovati, da sem
vstala, kar je prepladilo srne.

V mraku smo se vrnili vsi tri-
je domov. Se vedno mi lebde pred
ofmi doZivetja tega lepega spre-
hoda,

Nada Sraboéan, Trbovlje
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LOVSKA KINOLOGIJA

DVA TECAJA

Marsikje sliSimo, da nam manjka dobrih
vodnikov, da se Kinoloska in Lovska zveza pre-
malo brigata za njihovo vzgojo. Take tozbe so
zlasti pogoste na kinoloskih prireditvah. Ze pred
leti je Kinoloska zveza sklenila, sestaviti priroé-
nik o vzreji, vzgoji in Solanju psov. Dolodena je
bila za to posebna komisija. Na letoSnjem obé-
nem zboru Republidke lovske zveze pa je bilo
sklenjeno, da bo Lovska zveza materialno pod-
prla Kinoloiko zvezo s posebnim namenom, da
pripravi knjigo take vrste, ker manjka dobrih
vodnikov in temeljito Solanih lovskih psov. Prej
navedena komisija je predlagala, naj bi Kino-
loska zveza priredila dva tefaja za pripravnike
kinolo$kih vodnikov in kinolo3ke vodnike, na
katerih naj bi predavali kinologki sodniki, ki bi
potem svoja predavanja napisali in omogodili
izid kinoloskega priro¢nika. Sestavljalci so nam-
re¢ izrazili dvom, ali so njihova izvajanja zadosti
poljudna in sprejemljiva za 8ir8i krog kinologov
in lovecev.

Tako je prislo do dveh tedajev, ki ju je pri-
redila Kinoloska zveza: spomladanski je bil na-
menjen bolj teoretiéni osnovi v kinologiji, na je-
senskem pa so bila obdelana prakti¢na vprasanja
o vzreji, vzgoji in Solanju lovskega psa. Na obeh
tecajih so dobili udeleZenci zadosten vpogled v

Kinolo§ki teéaj od 24. do 27. oktobra 1960 v Ljubljani
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kinologijo na splo&no, posamezni predavatelji pa
so $e posebej obdelali delo pti¢arja, Sarivca, ja-
marja in glasno gonecfega psa. Na praktiénem te-
¢aju se je polagala posebna vaZnost delu psa po
strelu, kjer je prislo posebno v postev delo bar-
varja.

Na pomladanski te¢aj je prislo 37 sodniskih
pripravnikov in vodnikov lovskih in nelovskih
psov, medtem ko je bilo na jesenskem tec¢aju 57
udelezencev zgolj iz lovskih vrst. Na prvem te-
¢aju so bila predavanja o izvoru psa, o njegovi
biografiji, obdelali smo anatomijo pasjega telesa
in funkcijo posameznih telesnih delov, konéno
smo govorili tudi o dednosti. Spoznali smo, kaj
je pasma, zgodovino posameznih pasem in zve-
deli, kaj so pasemski znaki, Na tem tedaju smo
predelali tudi predpise kinoloskih pravilnikov o
vzreji in evidenci psov; udeleZenci so spoznali

tudi nac¢ine ocenjevanja zunanjosti, naravne za-

snove in dela.

Jeseni so pa bila predavanja o vzreji in
vzgoji psa, nato sobno 3olanje na splo$no, na-
dalje Solanje posameznih pasemskih grup; zadnji
dan pa je bil posveden izklju¢no pasjemu nosu,
katerega kakovost pride v prvi vrsti v postev
pri delu po krvnem sledu obstreljene divjadi.

UdeleZenci so dobili navodila o vzreji psa.
Z vzrejo zatne rejec Ze tedaj, ko se mu psica

Foto C. Pogadar



Na kinolofkem tedaju 27. oktobra 1960 v loviséu LD Vié¢ pri Ljubljani

goni; izbrati mora zanjo primernega plemenjaka,
za psico pa dobro skrbeti v ¢asu pred porodom,
pa tudi po porodu, da se mladi¢i razvijejo v
krepke pse in se pripravijo za samostojno delo.
Ko psica mladitke odstavi, je konec z vzrejo.
Tedaj se za¢ne vzgoja, ki je samo priprava za
pravo $olanje, kajti vzreja traja dotlej, ko je pes
zrel za Solanje. Goniéi so hitro zreli za to, prav
tako jamarji; kasneje dozore braki jazbecarji,
pti¢arji in Sarivci, zadnji med njimi pa je barvar.
V predsolski dobi, ki ji pravimo vzgoja, se pes
naudi na ime, nadalje da na poziv pride k vod-
niku, navadimo ga na ovratnik in v vodenju na
vrvici. Tudi na doloden prostor v sobi ga pri-
utimo, da tam sede ali leZe. Vsakemu psu vce-
pimo zanimanje za tisto delo, za katerega ga
bomo pozneje rabili. Izbrati moramo naravno
zasnovo in lovskemu psu pokazati divjad oziroma
mu dali priloZznost, da spozna dah zajca; pticar
mora vedeti, kakien je dah perjadi. Tako pri-
pravljamo psa za Solanje. Ko namre¢ pes dora-
ste, je zrel za Solanje, kar je pri vedini med sed-
mim in devetim mesecem. Tedaj se za¢ne resno
delo. U&imo ga v posameznih vajah najprej v
zaprtem prostoru in Sele potem, ko je delo v
posameznih vajah trdno, ponavljamo vaje na
prostem z opréenim psom, kasneje pa mora de-
lati popolnoma prost. Psi morajo iti lepo ob levi
nogi, sesti ali obleZati na mestu in to na povelje
z glasom, Zvizgom ali na znak z roko; prav tako
morajo priti na poziv k ¢loveku. Nekatere pasme
morajo znati tudi donaSati in to na suhem kakor

Foto C. Pogadar

tudi iz vode ter oblezati pred divjadjo, ko skodi
ali odleti.

Nato pride Solanje v posameznih pasemskih
skupinah: goni¢ mora poiskati, dvigniti in goniti
zajca, ne sme pa goniti srnjadi. Jamarjevo delo
je v rovu, pa najsi bo da roparico izZene ali jo
v jami zadrZuje ali pa v rovu zadavi in prinese.
Od braka jazbecarja zahtevamo v prvi vrsti, da
je zanesljiv delavec po krvnem sledu, medtem
ko so specialisti za to barvarji. Pti¢ar mora ob-
stati ali oblezati, ko dobi divjad v nos, ko pa
le-ta zleti ali sko¢i, mirno obleZati, dokler ne
dobi drugega povelja. Sarivec mora iskati pod
pusko in na kratko glasno pognati divjad. To so
sicer dela, ki so posameznim pasemskim skupi-
nam prirojena, je pa treba naravno zasnovo s
Solanjem oplemenititi, da vsak pes dela dovr3eno.
Poleg tega pa od posameznih pasemskih skupin
zahtevamo Se drugo delo, ki se jim tako ne pri-
lega; gonica lahko priué¢imo za delo po krvnem
sledu, braka jazbecéarja za glasen lov in delo na
roparico; pti¢ar in Sarivec pa sta porabna tudi
v delu po krvnem sledu na veliko divjad, morata
pa biti tudi ostra na roparice.

To in vse, kar je pri vzreji, vzgoji in 3ola-
nju psa potrebno, smo predelovali na obeh te-
¢ajih. Sedaj pa je naloga predavateljev le, da
svoja predavanja denejo na papir, jih dopolnijo
in spilijo ter svoje delo dajo na voljo loveem ter
kinologom, da bodo mogli svoje pse izuditi za
delo, ki ga zahtevamo od njih.

J. L.
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VSEM LOVSKIM ZVEZAM

'~ Vabimo lovske zveze, da za- .

nesljivo sestavijo in predloZze do
15. januarja 1961 svej plan Kino-
loskih prireditev (tecaje za vod-
nike, preglede lovskih psov, tek-
me lovskih psov itd.), ki jih Zele
organizirati za lovsko leto 1961/62.

Plan sestavite sporazumno s
pristojnimi pasemskimi organiza-
cijami, upostevajoé tudi zelje lov-
skih druZin. Sporazumna sestava
je potrebna zaradi razporeda raz-
poloZljivih predavateljev in sod-
nikov.

Kinolo3ka zveza mora predlo-
Ziti plan pravocasno Kinolodkemu
savezu v Beogradu, zaradi odo-
britve in ga tudi pravoéasno ob-
javiti v Lovceu. UredniStvo Lovca
mora plan prejeti od KZS pred
1. 2. 1961, da bo objavljen v me-
secu marcu 1961.

Cas lovopusta se lahko porabi
za tecaje vodnikov, Tekme lov-
skih psov pa se pri¢no Ze meseca
aprila 1961, zato je treba sestaviti
plan pravocasno.

Naslovi pasemskih organizacij
S0:
1. Druitvo ljubiteljev pticarjev
v Ljubljani, Kersnikova ul. 8.

2. Klub za goniée, Ljubljana,
Zupanéiteva ul. 9/IL

3. Drudtve brak jazbecar, Ce-
lje, Cesta na grad 5t. 31.

4, Klub ljubiteljev jazbecarjev
in terijerjev, Ljubljana, Komen-
skega 10.

KZS

USPELA KINOLOSKA
PRIREDITEV

Uprava gojitvenega loviica
Rog v Koéevju je s privoljenjem
Kinoloske zveze priredila dne 17.
novembra 1960 v svojem loviséu
ocenjevanje zunanjosti in tekmo
lovskih psov, ki so last lovskih
tuvajev v tem lovi§¢u. Tekma je
bila v okolici Koprivanika, lkjor so
kodenice, porasle z grmovjem,
vmes pa so ve¢ji ali manjsi goz-
dovi. Na ko%enicah se pod grmov-
jem ti%¢i zajee, v gozdu je srnjad,
a ko smo v gozdicku iskali pri-
merna mesta za polaganje umet-
nih krvnih sledov, smo spodili 4
kljunade.

Za oceno zunanjosti so bili
priglaSeni 4 psi, 2 braka jazbe-
¢arja in 2 kratkodlaka istrska go-
ni¢a, tekmovalo pa je 6 brakov
jazbedarjev in 4 gonit¢i. Sodniki
smo delali na dveh razli¢nih me-
stih. Podpisani sem imel nalogo
prisostvovati izbiri prostorov za
preskuinjo v delu po krvnem sle-
du, nadalje ocenjevati vse pse pri
tem delu. S pripravami smo za-
¢eli Ze dan pred tekmo in doloé&ili
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smeri (trase) za 10 umetnih krv-
nih sledov; polovico sledov smo
polozili Ze popoldne, drugo polo-
vic pa rano zjutraj. Za starejie
pse naj bi sledovi bili stari nad
12 ur, za mlajSe pse pa nad 3 ure,
Vso no¢ je dezevalo in Sele proti
jutru se je razjasnilo. Zato smo
bili v dvomih, ¢e je zajec vstal,
¢e ga bo mogoée po jutrnjem sle-
du najti, vprasljivo pa je tudi
bilo, ¢e bodo psi mogli delati po
izpranih krvnih sledovih. Vendar
se je izkazalo, da je bojazen od-
ve¢, zlasti glede dela po krvnem
sledu. Tu smo zaceli s starejdimi
psi in se je najbolj izkazala braka
jazbecarka Astra, ki je Sla po
sledu z nizkim nosom, podasi in
ga izdelovala brezhibno. Zajec, ki
je malo prej pretkal sled, je ni
dosti motil; njegovo sled je sicer
psica nakazala, a se je takoj vr-
nila na krvni sled in z delom na-
daljevala. Pri drugi kljuki je ¢lan
komisije, ki je polagal sled, poka-
zal drugo smer, kakor jo je izde-
lovala psica, a se je izkazalo, da
ima prav psica in ne polagatelj
sledu.

Potasi in z nizkim nosom sta
izdelovala sled tudi braka jazbe-
¢arja Kadet in Mik vendar ta dva
pri delu nista bila tako sigurna,
kakor Astra, ceprav sta prisla
brez pomo¢i do srne, odloZene na
koncu sledu. Brak jazbecar Mi-
Sko v zacetku ni bil popolnoma
gotov pri delu, ampak je malo
omahoval, ko pa je sled prijel, ga
je v redu izdelal in pripeljal vod-
nika do srne pri kateri pa se ni
dobro vedel; pes ne gre popol-
noma po. sledu, ampak ob sledu.
Braka zazbefarka Kaja pa je iz-
delovala sled prehitro, zaradi te-
ga se je morala sama vedékrat po-
pravljati in konéno prifla do sr-
njadi. Braka jazbecarka ViZla pa
je 3¢ mlada in na krvnem sledu
ni bila vadena; v tem predmetu
je popolnoma odpovedala in zato
ni mogla nadaljevati tekme.

Od kratkodlake istrijanke El-
be smo pri¢akovali ved, saj smo
jo videli Ze veékrat na delu po
krvnem sledu; psica ta dan oci-
vidno ni bila razpoloZena, kar se
je éutilo tudi pri iskanju in gonji
zajca. Kratkodlaki istrijanki Dika
in Ersa sta preve¢ hiteli, kar
jima je delalo preglavice pri klju-
kah, ki sta jih presko¢ili, izgubili
pa sta precej ¢asa, ko sta se sami
popravljali in na3li pravi sled.
Kratkodlaka istrijanka Dara je
starejSa, Ze preskuSena psica, ki
je izdelala krvni sled prav do-
bro, le $koda da pozneje ni prisla
na zajca; v iskanju in gonji do-
slej Se ni bila ocenjena in tudi ni
mogla dokonéati tekme.

Lepega iskanja zajca ta dan
nismo videli; sploh opaZamo, da

iskanje v leto3njem letu psom
dela, vetje preglavice, kakor v
susnih letih. Na dan tekme v Ko-
privniku zjutraj po deZju zajec
verjetno ni vstal, je pa tudi iz-
redno drZzal in je sko¢il Sele, ko
bi moral pes stopiti nanj. V go-
nji se je izkazala Ersa, a tudi
Dika ni dosti zaostajala; pred
obema je padel zajec, le Skoda,
da je bil pred Diko prehitro stre-
ljan. Od brakov jazbelarjev je
bila v iskanju in gonji najboljsa
Astra.

Na roparico je bil najostrejdi
Kadet, ki je zadavil macko brez
pomisljanja; macko sta uniéila
tudi Mik in Astra, a ne takoj,
temveé¢ Sele po daljSem oblaje-
vanju. Misko in Kaja sta roparico
le zaustavljala in lajala nanjo.

Kako so ti psi vodljivi in po-
slusni, bi morali videti wvsi nasi
lovei. V teh predmetih je moglo
tekmovati le Se 8 psov, ki ubo-
gajo na vsak migljaj vodnika, se-
veda tudi na poziv z glasom ali
piscalko. Vsi psi gredo lepo ob
nogi vodnika, od teh 6 prostih.
Vsi se dajo odloZiti, med njimi 5
nenavezanih, Na strel pokaZejo
samo pozornost, ostanejo pa mir-
no in tiho na mestu.

Take tekme soditi si e Zelimo.

Sodniki, poleg podpisanega Se
Adolf Ivanc in Janez Lavri¢, smo
dali psom tele ocene:

1. braki jazbecarji:

Astra, JRBj 900, vodnik Adolf
Kradovec iz Komarne vasi, je do-
segla I. oceno in 241 tock,

Kadet (Kastor), JRBj 1042, vod-
nik Ivan Graj$ iz Dolge vasi, je
dosegel 209 tolk in IL. a oceno,

Misko, JRBj 676, vodnik JoZef
Ivanéi¢ iz Mozlja, je dosegel II.b
oceno — 179 tock,

Mik, JRBj 675, vodnik Ivan
Gliha iz Kleéa, je dosegel IL.b
oceno — 177 tock,

Kaja, JRBj 1046, vodnik Cveto
Prile, Stari log, je dosegel tudi
177 to¢k in II.c oceno,

2. gonlél:

Dika, RMG 1324, vodnik Kav-
ran Ivan iz Rimskega, je dosegla
194 to¢k in I.a oceno,

Ersa, RMG 810/S, vodnik Mik-
li¢ Ivan iz Smuke, je dosegla 187
totk in I, b oceno,

Elba, RMG 807, vodnik Spo-
rar Ivan iz Poljan, pa je dosegla
158 totk — II. oceno.

Dr. Janko Lavrié¢

NOVI SODNISKI PRIPRAVNIK

za ocenjevanje zunanjosti in dela
vseh vrst gonitev: Franc STREL,
Dobradeva 19, posta Ziri.

KZS



PRIJAVLJENE PARITVE

Lovski psi:

Nemski kratkodlaki pticarji:

Biba Radenska JRPki 1978 —
Arap Betnavski JRPki 1968, leglo
bo 2. januarja 1961. Vzreditelj
Stefan Hajduk, Murska Sobota,
Kopali$ka ulica.

Breda JRPKi 1031 — Arap Bet-
navski JRPki 1968, leglo je bilo
9. XI. 1960. Vzreditelj Ludvik
Kuplen, Murska Sobota, Lendav-
ska cesta,

LITERATURA

V zalozbi Albert Miiller A. G.
Riischlikon — Ziirich, je izSla
knjiga Millers grosses Hunde-
buch »Die Hunde der Welt« (Miil-
lerjeva velika knjiga psov »Psi
sveta«), znanega praktika, lovca,
rejca in sodnika dr. Ericha
Schneider—Leyer-ja. Izpod peresa

tega avtorja je Ze prej izSlo pet
knjig o psih, ki so razsirile nje-
govo ime dale¢ preko meja nje-
gove domovine.

Knjiga je bogato ilustrirana in
bogato opremljena z razlagami v
tekstu. Obravnava 13 pasemskih
skupin na 302 straneh. Te skupine
so porazdeljene na deZele, iz ka-
terih izvirajo posamezne pasme.
Avtorju tega vademekuma za pse
je treba izrecno priznati veliko
skrbnost, vztrajnost in ogromno
strokovno znanje, ki jih je vlozil
v to standardno delo. Posebno pri-
znanje pa gre tudi zalozbi, ki je
knjigo v vsakem oziru odli¢no
opremila.

Vsebina tega priro¢nika je za
slehernega kinologa in ljubitelja
psov, nepogresljiva in je dosedaj
edinstvena. Zajema d¢ez S5tiri sto
pasem in prinasa mimo 13 risb
z navodili, 240 res prvovrstnih fo-
tografij na 100 straneh umetnost-
nega tiska. V knjigi avtor ne na-
vaja oficialnih standardov, zato

IZ LOVSKE ORGANIZACIJE

Z 10. seje upravnega odbora
LZS, 19. nov. 1960:

Ad 1) — b) »Ker je lovec
glasilo lovske organizacije, bi
moral prinasati ve¢ dopisov oz.
¢lankov o Zivljenju in delu lov-
skih organizacij, lovskih druZin
in lovskih zvez, zato je treba
organizirati z njimi boljsi stik.

Upravni odbor LZS zadolZuje
vse podro¢ne zveze, da zadolZze po
enega svojega ¢lana, ki bo odgo-
varjal za dopisni§tvo. Podro¢ne
zveze pa naj za dopisniStvo za-
dolze tudi lovske druZine, ki naj
izmed svojega ¢lanstva dolodijo
za to nalogo primerne ljudi

Ad 2) Deveti mednarodni
lovski konferenci v Celoveu 11:
nov. 1960 so prisostvovale de-
legacije iz Trsta, Gorice, Udin

(Italija), Koroske in Stajerske
(Avstrija) in Slovenije. Sklepi
konference:

a) Organizirajo se konference
manjSega obsega, ki bi konkretno
re§evale obmejna vprasanja glede
staleZa, odstrela in drugo.

b) Vso pozornost je posvetiti
odvrZzenemu jelenjemu rogovju
zaradi primerjave.

¢) Na konferencah pod a) naj
bi bile tudi razkazane trofeje ob-
mejnega podrodja.

¢) Prihodnja mednarodna lov-
ska konferenca bo v oktobru 1961
Vv Gorici ali Udinah.

Ad 3) Podroéne zveze so do
predlogov za odlikovanja premalo

kriti¢ne; utemeljitve so povrine
in premalo konkretne.

Predloge za odlikovanja za
Dan republike je vsako leto po-
slati LLZS najkasneje do 15. okto-
bra, za Praznik dela pa do 15.
marca.

Prvenstveno naj se odlikova-
nja podele za 29. nov.

Kriterij je treba zaostriti, ker
bodo sicer odlikovanja zgubila
svoj pomen in vrednost.

Upravni odbor je na predlog
LD, podrotnih zvez in ¢&lanov
upravnega odbora LZS za Dan
republike podelil lovska odliko-
vanja naslednjim lovcem:

LZ Koper: Red za lovske za-

sluge II. stopnje: Rastko Bra-
daskja.
Znalkk 2za zasluge: Zvezdan

Obad, Fortunat Fortuna, Karel
Pucer, JoZze TrampuZ, JoZe Ban,
Milan Felicijan, Ivan Babié, Ivan
Grzetié, Ivan Filipi¢, Ivan Andre-
jasi¢, Joze Slavec, Pino Bertok,
Viktor Brajnik, Valmi Perofa,
Romej Roseto, Mario Santin, Ivan
Bertok, JoZe Jenko, Franc Vidali,
Peter Pavlié, Atilij Kavreéié, Fra-
njo Stibilj, Mitja Groznik, Ivan
Glavina, JoZe Mohori¢.

LZ Trbovlje: Red za lovske za-
sluge II. stopnje: Franc Letnik.

LZ Kranj: Red za lovske za-
sluge II. stopnje: Cene Beznik,
Franc Bernik, Tone Hafnar.

LZ Ljubljana: Red za lovske
zasluge II. stopnje: Dr. Bogdan
Kurbus,

pa podaja natanéne opise psov,
kar moremo le odobravati. Pri
mnogih pasmah igra namreé¢ ve-
liko vloge tudi moda, ki nenehno
povzro¢a razne spremembe stan-
dardov. Zato standardi niso pri
vseh pasmah stalni in kmalu za-
stare,

Na 133. strani se je pri jugo-
slovanskih ovearjih vtihotapila
majhna zamenjava. Ti se .namreé¢
dele v dve skupini. Prvi je kragki
ovear, napatno oznafen kot Zar-
planinec, To ime pripada druge-
mu psu na strani 134 kot tipu 3ar-
planinca.

V celem je to delo odli¢en
priro¢nik, ki mora wvzbujati pri
vsakem Kinologu in vseh drugih
bralcih, ki imajo smisel za na-

Sega prijatelja — psa, pravcato
navdusenje. -
Zelimo, da bi knjigo imel

vsakdo in da bi bila ¢imbolj raz-
Sirjena in brana.
" Julij Koder

Znak za zasluge: Ignac Voljg,
ing. Gregor Kersnik, JoZze Svete,
Alojz Zgonce, Franc Mlakar, Stan-
ko Strle, Franc Hribar, Miha Av-
8i¢, Karel Notar, Anton Stajer ml.,
Jernej Nagli¢, Janez Lenaréié.

LZ Ptuj: Znak =za zasluge:
Marko Korosec.

LZ Maribor: Red za zasluge
IIL. stopnje: Ludvik Volmajer, Mir-
ko Dobrilovié. :

Znak za zasluge: Franc Gasper,
Ivan Hercog, JoZze Nekrep, Anton
Suman, Ivan Nova¢an, Franjo Le-
dinek Karel Stukl, Ludvik Cing,
Jakob Urbane, Matija Motaln,
Ivan Zunko, Ivan Madek, Alojz
Topler, Kristijan Kovaé, Franc
Matja3i¢, Gabrijel Kosi, Slavko
Skupek, Robert Koren, Franc
Lipko.

LZ Kocevje: Znak za zasluge:
Tone OzZbolt,

LZ Gorica: Znak za zasluge:
Rudi Cubrilo.

LZ Novo mesto: Znak za za-
sluge: Ignac Barle, Janec Brajko-
vec, Urban Fabijan, Anton Jakse,
Joze Kastelic Anton Malnarié,
é\\{{gust MezZnar$i¢, Stanko Slap-

ak, :

Lovske zveze ostalih republik:

Red za lovske zasluge I. stop-
nje: general. polkovnik Otmar
Kreac¢ié¢, podpredsednik Glavne
lovske zveze Pero Trutin, se-
kretar Glavne lovske zveze Kar-
lo Mrazovi¢, predsednik Lov-
ske zveze Hrvatske Lazar Raié,
direktor lovskega muzeja LZ Hr-
vatske dr. ing. Alija Karahasano-
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vi¢, tajnik Lovske zveze BiH Jo-
van Beljanski, predsednik Lovske
zveze APV Zlate Biljanovski,
predsednik Lovske zveze Makedo-
nije.

Red za lovske zasluge II. stop-
nje: Ljubisa Ivkovié, svetnik
Glavne lovske zveze; Bozo Hrvoj,
tajnik Lovske zveze Hrvatske;
ing. Drago Andra$i¢, naéelnik
uprave za lostvo NRH; ing. Ljubo
Obradovié, Risto Dukovski.

Ad 5) — c¢) Preostale Priroé¢-
nike za strokovne lovske izpite
prevzame LZS in jih razproda
podroénim lovskim zvezam. Drugo
leto naj se izda vsebinsko izpo-
polnjena izdaja Priro¢nika.

Prvi lovski prapor
na Primorskem

Bogate notranjske gozdove,
kjer najde ¢lovek skoraj Se pra-
gozd in kjer ima divjad vse polno
naravnih zato¢is¢, si danes druz-
no deli pet lovskih druZin. Tam,
kjer je neko¢ wvodil Windisch-
graetz svoje povabljence na jelen-
jad, srnjad, medvede in drugo
divjad, lovi danes domadi lovec.
Desettisote hektarov najlepsih no-
tranjskih lovis¢ upravljajo dru-

Zine: Tabor, Pivka, Prestranek,
Postojna in Otok.
Lovska tradicija ima po teh

krajih stare korenine, pravzaprav
tfradicija divjih lovcev. Saj do-
maci ¢lovek skoraj ni mogel dru-
gacte. Kdo ve, ¢e ni bil sam Mar-
tin Krpan od sv. Trojice, poleg
tihotapca angleske soli, tudi divji

Odprtje lovskega doma LD Pivka, pod Debelo goro, v septembru 1959
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Lovski dom LD Pivka, pod Debelo goro

lovec, saj ga je morala Stevilna
divjad okoli domacije naravnost
izzivati. Bogata lovis¢a in lovska
strast pa sta nasli Ze zgodaj svoj
odmev tudi v dobri slovenski
lovski organizaciji, ki sodi prav
gotovo k zactetkom lovske organi-
zacije na Slovenskem sploh. Ze v
preteklem stoletju so imeli v Po-
stojni svoje lovsko drustvo HU-
BERTUS in skoraj hkrati tudi v
Pivki leta 1902 svojo lovsko dru-
Zino. Italijanska okupacija je pre-
trgala razvoj domacih lovskih
druzin, domaci lovei so postajali
divji lovei iz upora proti italijan-
skim priseljencem, ki so se Sopi-
rili kot lovei po piviki dolini,

zraven pa brez lovskega ¢uta in
odgovornosti ropali najlepSo div-
jad. Notranjska lovis¢a na itali-
janski strani so bila med obema
vojnama zanemarjena, opusto-
gena. Sele po vojni so se razmere
docela spremenile in je lovstvo
po teh krajih doZivelo prerod.
Naértno so pric¢eli skrbeti za lo-
vista, povecalo se je Stevilo ¢élan-
stva, utrjevati se je zacela lovska
disciplina. Vse notranjske lovske
druZine se lahko ponaSajo z le-
pimi uspehi in med njimi ne naj-
manj lovska druzina PIVKA, ki
je v zadnjem desetletju doZivela
popolno preobrazbo.

Ze pred leti je uspe$no pripra-
vila proslavo 50-letnice lovstva v
Sloveniji. Od takrat so piviki
lovei dali in izvedli marsikatero
zamisel. Nekaj let je tega odkar
s0 s prostovoljnim delom in dobro
organizacijo dogradili svoj lovski
dom in ga v septembru 1959 slo-
vesno odprli pod Debelo goro,
sredi morja jelk od SneZnika in
Kotevskega roga do Gorskega Ko-
tarja. Od njega je ¢udovit razgled
na senozeti okrog Sv. Trojice,
Lonce, na Gornjo Pivko. Ne daleé
stran je pred stoletji stala vas,
rojstni kraj Martina Krpana. Za
domom so na vse strani gozdovi,
polni divjadi, polni presenefenj
in uzitkov za lovce in za vse, ki
ljubijo nepokvarjeno naravo, S
tem domom je 60 pivskih lovcev
pokazalo kaj zmore poZrtvoval-
nost, s tiso¢i ur prostovoljnega
dela ter samozavest in vera vase,
Letos je kot ¢etrta lovska druzina
v Sloveniji in kot prva na Pri-
morskem, 21. avgusta razvila svoj
lovski prapor, ki ji je upravi¢eno
V ponos.

Predsednik lovske zveze Slo-
venije je ob razvitju prapora iz-
rekel pivikim in ostalim loveem



tehtne besede priznanja in spod-
bude. Udelezba obéinstva ter za-
stopnikov vseh sosednjih lovskih
druzin in predsednika Kluba tr-
Zaskih lovcev, je potrdila po-
membnost dogodka, ki je mejnik
za vso lovsko organizacijo na Pri-
morskem. Ob tej priloZnosti je
lovska druzina Pivka prevzela
obvezo, da bo poskusala vsako
leto organizirati tradicionalno sre-
¢anje wvseh primorskih lovcev.
Med Stevilnimi gosti so bili do-
mad¢i lovei najbolj veseli, poleg
predsednika svoje organizacije,
dolgoletnega prijatelja in enega
najstarej$ih lovcev v Sloveniji,
hkrati tudi ustanovitelja te dru-
Zine leta 1902, Otona Bittnerja, ki
je ob tej svetanosti zasluZeno pre-
jel ¢astni znak Lovske zveze Slo-
venije.

Ni nakljuéje, da je ¢etrti lov-
ski prapor na Slovenskem dobil
kar 4 trakove: Lovske zveze Slo-
venije, TrZaskega Kkluba lovcev,
Lovske zveze v Postojni in pod-
jetja Javor v Pivki ter 91 ¢astnih
zebljicev, Stevilni piv8ki lovei pa
zasluZena ¢astna priznanja.

Lovski prapor LD Pivka

V bodo¢ih letih nameravajo
pivski lovei postaviti Se en lovski
dom v Spilarjevem lazu, kjer so
Ze zaceli zbirati gradbeni material
in pripravljati naérte. Vsi naérti
so usmerjeni v to, da utrdijo lov-
sko organizacijo, jo razdirijo z
novim ¢lanstvom in da vzorno
skrbe za lovisca.

Tam, kjer je v starih ¢&asih
Martin Krpan tovoril sol in kjer

so Se pod Italijo kot divji lovci
morali domaéi ljudje na skrivaj
zalezovati divjad, preganjani od
tuje oblasti, je danes pivski lovec
svoboden gospodar in lastnik vse-
ga bogastva in lepote, ki jo skri-
vajo v svojih nedrih nepregledni
gozdovi Javornikov in SneZnika,
do hrvatske meje.

Maks Smrdel

POZIV VSEM PODROCNIM LOVSKIM
ORGANIZACIJAM!

LOVEC kot glasilo lovske organizacije, bi
moral objavljati veé¢ dopisov oziroma c¢lankov
o zivljenju in delovanju lovskih organizacij,
lovskih druZin in lovskih zvez. Zato je treba
organizirati z njimi boljSe stike. V ta namen
je upravni odbor LZS na svoji seji 19. novembra
1960 sklenil, da podrocne zveze zadolZe po enega
svojega ¢lana, ki bo odgovoren za dopisnistvo.
Podrocne lovske zveze naj pa zadolZe za dopis-
nistvo tudi lovske druZine. Te naj izmed svojega
¢lanstva dolodijo za to nalogo primerne ljudi.

Lovske zveze naj bi redno posiljale kratka
in stvarna poroéila o sklepih svojih obénih

Lovski izpiti

V novembrskem terminu 1960

UMRLI SO:

zborov in posvetovanj ter o obravnavanih vaz-
nejSih problemih, ki bi zanimali ostale zveze in
druzine. Prav tako naj bi porocale druZine o
stvareh SirSega pomena, kar bi sluzilo medse-
bojnemu obveS¢anju in s tem zblizevanju v
gledii¢ih na druzinske lovske probleme in skla-
jevanju sodelovanja. Tako bi bilo glasilo res
glasilo lovske organizacije, ki bi zbliZevalo
clanstvo v soZitju za napredek naSega lovstva.

Mimo tega bi mogli poroéevalci v druZinah
zbirati in posredovati uredniStvu zanimive dogodke
iz narave in Zivljenja divjadi, od lovcev, ki jim
pisanje ne gre izpod rok, a vedo dosti doZivljajev,
ki bi obogatili Lovski oprtnik.

Porocila posiljajte neposredno uredniStvu.

Upravni odbor LZS

je bilo za izpit prijavljenih 77 &la-
nov lovskih druzin. K izpitu je
priflo 60 ¢lanov, od katerih je 1
takoj v zacetku izpita odstopil, 33
je prejelo pozitivno oceno, 15 ne-
gativno oceno, 11 pa ima ponav-
ljalni izpit iz 1 predmeta. Izpit je
poloZila komaj polovica c¢lanov.
Rezultat izpitov ni dober. Da-
nes je loveu na voljo Ze obSirna
lovska literatura, v kateri je snov
za lovske izpite temeljito obde-
lana, na voljo pa so tudi preda-
vatelji. Naloga bazenskih enot bo
taka predavanja organizirati.

LZ Ljubljana

Anton Vahtar, dolgoletni sta-
refina in €astni staresina LD Men-
ges, je postal Zrtev prometne ne-
srec¢e ravno na svoj 76. rojstni dan.
Razgledani in iznajdljivi kljuéav-
ni¢arski mojster, ki je na svojem
domu postavil mlin na veter, ki
Se vedno goni ¢rpalko za vodo, je
bil odkrit in poZrtvovalen lovski
tovari§, lovec in gojitelj divjadi.

Naj mu bo trajen in casten
spomin! LD Menges

Lojze Cerne, od ustanovitve
zgleden ¢lan LD Medvode je 62
let star tragi¢no preminul pri
prometni nesredi.
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Ignac Marinéié, Jakelnov Nace,
polkovnik v p. 80-letnik, dolgo-
letni ¢lan LD St. Vid pri Sti¢ni
in spocetka ¢lan slovenske lovske
organizacije. Stari, kremeniti lov-
ski korenini kli¢emo Se na mnoga
zdrava in zadovoljna leta!

Lovei LD St. Vid pri Stiéni

LOVSKE LATINSKE IN SALJIVE

»Gluha Soja«

Po interni otvoritvi kodée LD
Krekovie, sva se rano zjutraj §la
s skuSenim lovcem Lojzetom T,
»prezradevat« na srnjaka in sva
vra¢ajo¢ se opazila Sojo. Lojze me

takoj po idrijsko spodbudi: »Miha, -

dej je!« Sprozim staro risanico
prvié, drugié, Soja se ne zmeni.
Lojze se hudomusno nasmehne:
»Je bam pa jest« in osmodi s
svojo. V moje zadoSéenje se Soja
samo obrne in presko& na drugo
vejo. Lojze pa jezno: »Pejva, te
Suja je gluha.. .«

M. F.

Dozivljaj »Capaéa L.«

Ni se Se svitalo, ko sem 1958
dolo¢eval ¢akaliia in dajal zad-
nja navodila za lov na divje pra-
Si¢e. Ob Sestih smo se po ¢akanju
sesli na stojiséu pri »Capadu L,
ki nam je ves preplasen pripo-
vedoval. Ob 8estih se spustim z
drevesa na zborno mesto, ko ugle-
dam gmoto, ki se plazi proti meni.
Prepri¢an, da je M. M. ga jamem
na lahko klicati. Ze sem mislil, da
je medved, ko se na 40 korakov
izlus¢i kapitalen merjasec. Brz
pihalnik k licu, da ga prevrnem
na &tetine — po vseh pravilih

Ali naj ti e povem, kako sem tegale
medveda uplenil.
O hvala, saj vem, da je kar iz koZe

skoéil, ko te je zagledal.

Redakcijski odbor za izdajo
almanaha ob 40-letnici Drustva
ljubiteljev pticarjev opozarja vse
lovske druZine in lovce, da je zad-
nji termin naroé¢il za almanah do
1. februarja 1961. Naklada alma-

naha je omejena.
DLP

Loveem — vodnikom Zelim ob
jubilejnem letu 40-letnice Drustva
ljubiteljev pti¢arjev veliko uspe-
ha pri u¢enju in vodenju svojih
StirinoZnih prijateljev.

Pleni¢ar Vladimir, preds. DLP

balistike — in »cek« iz desne,
»cek« iz leve, Kaj sedaj? Merjasec
se je jel nekam sumljivo oglaSati
in obradati proti meni, jaz pa
urnih nog in rok — slava naSim
prednikom — nazaj na drevo. Pri-
povedovanja, merjenja razdalje
med »Capaéem« in pujsom, ogle-
dovanje puske in nabojev, ni bilo
malo. Toda, ostal je le sled div-
jega praSi¢a in sled strahu »Ca-
pac¢a« pod drevesom.
A K.

Zakaj je zginilo jezero?

Pred leti je bila na Finskem,
v deZeli tisoc¢ih jezer, huda zima,
da so jezera. hitro zmrzovala in
so race iskale nezamrznjene vode.
Tako se je veliki jati posretilo,
da je nasla pod veler manjie
plitvo, nezaledenelo jezero in se
je spustila na vodo prenocevat.
Ponot¢i je pa tudi to jezero za-
mrznilo in racam vklenilo noge
v led. Drugo jutro so lovei opa-
zili race in jih jeli obkrozati. Race
so se splasile in se z glasnim va-
kanjem vzdignile v zrak, s seboj
50 pa odnesle tudi ledeno plo3co.
Tako je jezero za vselej zginilo.

Ivan Veroviek

Bizeljski lovei so varéni

Ce se pehas ves dan po njiho-
vih hribih za zajeci, pa si koné¢no
po malici Zejen, imajo Bizeljéani
vedno prazne steklenice.

Kadar so pa oni pri nas po
lovu in po jedi Zejni, slastno in z
uzitkom pijo kislo $marnico in jo
hvalijo, ker imajo vedno pomanj-
kanje Zelodéne kisline — pravijo.

F. Z. LD Kapele



