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Lovcem
v premislek

S. K

Osnutek republiskega lovskega zakona, ki bo
verjetno sprejet, predvideva zacetek lovne dobe
za srnjake s 15. majem. Utemeljitev za taksno
podaljsanje lovne dobe je bila sprejemljiva, saj
je nujno odstreliti slabe srnjake ¢imprej, mesec
junij pa je posebno v mizinskih in gri¢evnatih
lovis¢ih zaradi zgodnje koSnje Ze prekasen.

Pomisleke, kako bodo to pozitivno zakonito dolo-
¢ilo izrabile nekatere lovske druzine, pa dobi
¢lovek, ko vidi rezultate sedanjega gojitvenega
odstrela in pa ukrepe lovskih druzin proti éla-
nom, ki iz leta v leto odstreljujejo mlade, dobro
zasnovane srnjake, z eno besedo, vse kar jim
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pride pred cev. Niso redki primeri, da druzine,
namesto ukrepov proti streljac¢em, dolzijo cenit-
veno komisijo, da je pristranska, nestrokovna
in podobno. V taks$nih druzinah bodo streljaéi
seveda izrabili priloZnost in Ze v maju postreljali
vse, kar se bho pokazalo, medtem mnogo mladih
dobro zasnovanih srnjakov. Ne bodo redki pri-
meri, da bo odstrelni plan realiziran Ze s 1. ju-
nijem.

Odstrel srnjakov meseca maja bo nujno usmeriti
na strogo gojitveni odstrel, tj. na gumbarje, slabe
Silarje in vilarje ter poSkodovano in bolno sr-
njad. Predvsem je vazen odstrel enoletnih srmja-
kov, ker pri tem lovei najveé greSe. Dejansko
je izbor pri teh srnjakih majlazji, predpogoj je
le, da vemo, kateri so lans¢aki in da znamo
oceniti, ¢e ustrezajo po telesni teZi in modci tro-
feje. Lovcem, ki ne zahajajo v lovis¢e in ne
opazujejo srnjadi, je to razpoznavanje »$panska
vas« in temu primeren tudi njihov odstrel. Ne-
razumljivo je, s kaksno trdovratnostjo se nasih
loveev drzi miselnost, da je treba junija odstre-
liti vsakega srnjaka, ki nosi neoc¢i$éene roge. Pri
tem padejo seveda mnogi najboljsi lan$¢aki, ki
so ze kot mladi¢i v jeseni in pozimi oéistili male
gumbe, jih Sele februarja ali marca zgubili in
jim seveda drugo rogovje do 1. junija Se mni
doraslo. Pri zacetku lovne dobe 15. maja bo
takSnih primerov Se ve¢ in mevarnost, da padejo
najboljsi lanscaki, $e vec¢ja. Lovske druzine in
lovske zveze so dolZne pouditi ¢lanstvo, mepo-
boljsljive pa tudi kaznovati.

Pri oceni srnjaka pa seveda ni najvaznejSe,
kaksna je njegova trofeja, temve¢ je vazna pred-
vsem telesna teza in zdravstveno stanje. TeZa
popre¢nih lanséakov v lovis¢ih na obmoc¢ju LZ
Celje je od 12—16 kg (iztrebljeni), tj. 15—20 kg
zive teze. V gorskih in hribskih lovi$¢ih je sr-
njad lazja in se giblje povpreéna teza lan$¢aka
od 12—13 kg, v griéevnatih in niZinskih lovis¢ih
so tezji, 14—16 kg. Lovci, ki poznajo srnjad, bodo
znali oceniti, kateri srnjak je izpod povpreéja
njihovega lovis¢a. Zdravstveno stanje srnjadi
ocenjujemo spomladi po prebarvanju. Dalj ¢asa
ostanejo sivi stari in pa bolni srnjaki. Omenim
Se to, da je treba prebarvanje ocenjevati po tem,
kako se barva vsa srnjad v lovi$¢u, ker je moZno,
da se véasih ta proces zaradi zakasnele zime in
mrzlega vremena precej zavlete. Omenim naj
tudi, da se spomladi breje in vode¢e srne neko-
liko pocasneje prebarvajo, kar je razumljivo z
ozirom na napore telesa pri razvoju plodu in
dojenja.

S tem Zelim opozoriti lovece in lovske druzine
na negativne posledice, ¢e bi novo lovno dobo
razumeli napa¢no in ne kot pomo¢ pri gojitve-
nem odstrelu in selekciji srnjadi.



Nekaj misli
ob osnutku novega
zakona o lovstvu

(Konec)

Ing. Anton Simonic

Kar je medved med sesalci, je planinski orel med
pticami, namre¢ dragoceni del naSe narave, ki
ga moramo ohraniti. Po vojni do leta 1954 je bil
orel popolnoma =za$¢iten. Z zakonom o lovu
1. 1954 pa mu je bila dolo¢ena lovna doba od
1. 9. do 31. 12, ki jo je novi osnutek zakona o
lovstvu tudi povzel. Orlov pri mas sicer ni to-
liko, kot se govori, ker enega orla, katerega
revir zajema velika prostranstva, lovei iz veé
lovise Stejejo kot razliéne orle. O dejanskem sta-
lezu orlov bi si bili na jasnem le, ¢e bi vsako
leto sproti ugotavljali, koliko jih gnezdi. Ornito-
logi cenijo stalez orlov pri nas na 14 parov —
kar je malo. Kljub temu pa mu z zakonom do-
lo¢ena lovna doba ne bo kaj prida Skodila, nikar
pa, da bi ogrozila obstoj vrste, kajti redki bodo
tisti, ki ga bodo dobili pred pusko, orli pa so
za§titeni vse leto na vsem obmodéju drugih Alp.
Vendar pa je vprasanje, ¢e bodo lovei z zakonom
postavljeno dobo, v kateri je orel zaSc¢iten, res
spoStovali. Dosedanje izkuSnje nas namreé pre-
pri¢ujejo o nasprotnem. Med nasimi lovci je
namre¢ trdno ukoreninjeno neutemeljeno pre-
pri¢anje, da je orel unitevalec gamsov prvega

Ne poje veé...

reda in vzrok, da gamsov ni toliko, kolikor bi
jih lahko bilo. Zato na orla streljajo ob vsakem
letnem ¢asu, ¢e ga le dobe na muho in, kar je
Se bolj Zalostno, streljajo ga tudi na gnezdu v
tasu, ko je zaS¢iten, vsem zakonom navkljub.
Nemalo orlov pade tudi spomladi, ko pridejo
na mrhovino gamsov, ki so jih pobrali plazovi
in tam zaidejo v nastavljene pasti ali pa pobe-
rejo strup. Ne le, da je tako ravnanje v nasprotju
z osnovhim ¢loveskim odnosom do vsake div-
jadi, temve¢ tudi v nasprotju z nasimi zakoni, ki
bi jih moral sleherni ¢lan naSe druzbe brezpo-
gojno spoStovati. Vrhu vsega pa je tudi stro-
kovno neutemljeno, saj so Stevilna preucevanja
pokazala, da orel ne uniéi toliko gamsov, kolikor
mu lovei pripisujejo. Brez dvoma orel lovi tudi
gamsove kozli¢e, vendar se mu le redko posre¢i
upleniti zdravega mladi¢a zdravi in pazljivi kozi.
Kar mu pade v kremplje, je najvetkrat za Ziv-
ljenje nesposobno in z lovom takih Zzivali izpol-
njuje orel svojo nalogo naravne selekcije divjadi.
Koliko kozli¢cev uniéi orel, dokazujejo nasi lovci
predvsem iz ostankov, ki jih najdejo ob gnezdu,
pri tem pa pozabljajo, da orel pobira tudi pogi-
nulo divjad. Vsi pa dobro vemo, da so prav
pogini mladih gamsjih kozlitev zelo pogosti. Ce
vemo, kako malo jagnjet domaéih ovc odnese
orel, ko se pasejo v gorah, lahko sklepamo,
kak$en je njegov vpliv na stalez gamsov, ne
da bi pri tem upostevali ve¢jo pazljivost gam-
sove koze in njene roglje, ki so v obrambi mla-
di¢a tudi orlu nevarno orozje. Primeri, ko se
orlu posreéi odnesti mladic¢a, Se niso razlog za za-
tiranje orlov. Lovna doba, ki jo predpisuje
zakon, lahko ostane tudi v bodoce, le vsi lovci
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bi jo morali brezpogojno upostevati, proti pri-
merom krienja zakona pa bi morali kar naj-
ostreje nastopiti. Dokonéno pa orla v gorskih
samotah, kjer ¢esto ni toznika, ne bo resil zakon,
ki je na papirju, temveé znanje in razumevanje
vsakega posameznega lovca za dogajanje v
naravi. 3

Osnutek zakona Steje vse ujede med divjad
(¢len 2). Kot za$¢itene navaja samo ribjega orla,
katarja, srSenarja, vse prave orle in veliko uha-
rico. Vse druge ujede, razen planinskega orla,
ki ima lovopust, so torej nezaSéitene. Po tem
osnutku, kakor tudi po starem zakonu, sove niso
divjad. Vendar bi bilo prav, ¢e bi zakon posebej
poudaril, da so zaS¢itene tudi sove, ker jih neka-
teri Se vedno §tejejo med ujede (noc¢ne ujede),
¢eprav so po novejsi sistematiki samostojen pticji
rod oz. red. Zaradi koristnosti za kmetijstvo in
gozdarstvo ter neSkodljivosti za lovstvo je prav,
da so povsem za&citene.

Bolj natanéno pa moramo obravnavati ostale
ujede. Vse leto je z zakonom zaS¢iten srSenar.
Vendar je ta zas¢ita res samo za$¢ita na papirju,
dokler ne bo zasé¢itena tudi kanja. Koliko lovcev
pa zna loéiti srSenarja od kanje na strelno raz-
daljo? Kanjo bi morali ze davno za$¢ititi, saj so
ji glavna hrana misi, voluharji in insekti. Res,
da tu in tam zamenja kakega zaj¢ka ali kebcka
z misjo, a to staleza divjadi ne more ogroziti.
Zato ni razloga, da ne bi za8¢itili obenem s sr3e-
narjem tudi kanje, ¢e Ze ne skozi vse leto, pa
brezpogojno v ¢asu gnezdenja, od 1. aprila do
31. avgusta. Ce lahko ponekod drugje v Evropi
§¢iti zakon v ¢asu gnezdenja tudi kragulja in
skobca, ne bi ogrozili nade divjadi z zas¢ito kanje.
Za kragulja so ugotovili, da sicer precej lovi
divjad, pa tudi to, da lovci njegovo Skodljivost
moéno pretiravajo, kot so to dokazala razisko-
vanja Briilla in Siewertsa. Podobno velja tudi
za skobca, ki lovi predvsem pti¢e do velikosti
vrabeca. V skladu z naéeli lovske etike in zato,
ker sta v Evropi postali ti dve ujedi zelo redki,
so ju v ¢asu gnezdenja v vrsti dezel zas¢itili. Pri
nas sta zaenkrat obe vrsti Se tako pogosti, da
ju e ni treba zas¢ititi. Vse druge vrste ujed, ki
jih do sedaj nismo omenili, pa bi morali zaradi
redkosti, nekatere pa kot uniéevalce malih glo-
dalcev (navadna in rdeenoga postovka) brez-
pogojno zad¢ititi. Zato bi bil zakon najbolj jasen,
¢e bi vprasanje ujed resil z enostavno navedbo,
da sta neza$c¢itena le kragulj in skobec. Za pla-
ninskega orla in morda tudi za kanjo bi navedel
lovno dobo, za vse druge pa bi poudaril, da so
strogo zaséitene bodisi zaradi redkosti ali koristi.
Vendar nobena zakonska zas¢ita ne bo u¢inko-
vita, dokler bo dober del »lovecev« imenoval vsa-
kega pti¢a s krivim kljunom in moé¢nej$imi
kremplji »jastreb« in si Stel v sveto dolZnost,
da ga &imprej pokonéa. Ni mi treba posebej po-
udarjati, da taki lovei nimajo z lovstvom nié¢
skupnega in pomenijo coklo v njegovem vse-
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stranskem razvoju. Na$e lovstvo ¢aka tudi na
tem podroé¢ju $e veliko dela, preden se bodo prav
vsi lovel zavedali odgovornosti do narave, ki jo
prevzamejo s trenutkom, ko s pusko v roki zaéno
odlo¢ati o zivljenju ali smrti divjih Zivali.
Lovee bi opozoril $e na nekaj, kar bi bilo tudi
dobro v zakonu spremeniti, ¢eprav ni v zvezi
z »roparicami«. Menim namreé¢, da bi bilo prav
podaljsati lovopust golobov in grlic vsaj do 1. 8.,
$e bolje pa do 15. 8., ker jih sicer streljamo
v tasu, ko hranijo mladi¢e svojega drugega
gnezda, kar prav gotovo ni lovsko. Prav tako
bi bilo prav opustiti spomladanski lov na klju-
nace in lovno dobo zakljuéiti s koncem koledar-
skega leta. Kljunacev je v Evropi ¢edalje manj,
spomladanski lov v ¢asu, ko so Ze v parih, pa na
njihovo razmnoZevanje zelo slabo vpliva. Ni malo
dobrih lovcev v Evropi, ki prav zato spomla-
danski lov opuséajo, ¢eprav jim ga zakon do-
voljuje.

O odnosu naSega lovstva do vrst, ki smo jih do
nedavna oznacevali kot »roparice«, bi morali
tudi neglede na novi zakon prej ali slej odkrito
spregovoriti. Novi lovski zakon je bil le dobro-
dosel povod, ¢eprav seveda Zelim, da bi moderno
gledanje na te vrste dobilo svoj odraz tudi v
njem ter da bi ga tako lahko s ponosom uvrstili
med sodobne zakone o lovstvu, ki drugje Ze dalj
tasa veljajo. Kolikor vem, je to Zelja tudi ste-
vilnih drugih lovcev, gozdarjev in biologov, ki
so Ze poslali podobne pripombe na merodajno
mesto. Prav dobro vem, da bodo moje misli za
mnoge nase lovce nekaj povsem novega, ¢eprav
drugje v Evropi Ze dolgo niso ve¢ nove in jih
imajo tudi lovei za samo po sebi umevne. Pre-
pritan sem, da bodo lovei — ki Zive z naravo
in znajo v naravi opazovati, obenem pa i$¢ejo
odgovore na vprasanja, ki jim jih narava za-
stavlja, tudi v knjigah — &e ne povsem pa vsaj
v osnovah enakega misljenja z menoj. Vem pa
tudi, da ne bo malo tistih, ki bodo te poglede
obsodili kot naravnost lovstvu Skodljive. To bodo
zlasti oni, ki Se nikoli niso odprli sodobne stro-
kovne lovske knjige in katerih znanje o lovstvu
temelji na »ustnem izroc¢ilu«, ki sega v cCase
rajnke Avstrije ter na »dragocenih opazovanjih
iz narave«, mabranih na nedeljskih izletih. Zal
takih lovecev pri nas zaenkrat ni malo; upam pa,
da jih bo v splodno korist lovstvu ¢edalje manj.
Prav ni¢ si ne Zelim, da bi moj ¢élanek sprozil
dolgovezne polemike, kot smo jih Ze nekaj dozi-
veli prav v Lovcu. Zato bi rad opozoril vse tiste,
ki jih bo ob branju tega sestavka obsla Zelja,
da bi dokazovali 3kodljivost te ali one »ropa-
rice« s tem, da so na lastne o¢i videli, kako je
napadla to ali ono »koristno divjad«, naj si pri-
hranijo trud. Vsi namre¢ vemo, da razne meso-
jede vrste priloZnostno uniéijo tudi kako Zzival,
ki jo gojimo kot divjad. Tako kanja tu in tam
napade jerebico, hermelin zajca, kuna divjega
petelina itd., itd. Vendar s tem 3e ni reéeno, da



Pod Crno prstjo, na rudevca

so te Zivali njihova glavna hrana in Se dale¢ ne
dokazuje njihove absolutne Skodljivosti. Dejstvo
je namre¢, da pravilno gojenega staleza divjadi
v prosti naravi ve¢ina mesojedih vrst resno ne
ogroza. Ce Zelimo dokazati odnos neke vrste do
drugih, ni dovolj, da to utemeljujemo z enim ali
dvema opazovanjema. Preden v biologiji nekaj
dokazemo, so potrebna dolgofgajna sistemati¢na
opazovanja. Tako na primer, da bi ugotovili,
s ¢im se neka vrsta hrani, moramo zbirati o tem
toéne podatke v vseh letnih ¢asih in sicer ne z
opazovanjem enega samega primerka, temveé
s hkratnim opazovanjem vedjega Stevila primer-
kov iste vrste v razliénih okoljih. Znano je nam-
re¢, da opazovanja enega samega primerka lahko
zapeljejo v zmoto, ker se zlasti pri mesojedih
vrstah pogosto pojavlja specializacija v prehrani,
kar pomeni, da se posamezni primerki preteZno
hranijo z dolo¢eno vrsto hrane. Sele na podlagi
zbranega velikega Stevila opazovanj, ki jih je
mozno tudi statisti¢no obdelati, lahko ugotovimo,
s ¢im se neka vrsta preteZzno hrani in v katero
smer se posamezni primerki specializirajo. Zal
so taka opazovanja pri nas kaj redka, ker nam
navadno za take stvari manjka ¢asa in denarja.
Te vrste opazovanja namreé¢ zahtevajo celega
tloveka, ki mora biti povrhu vsega 3e strokov-
njak. Zato pa¢ moramo svoja malostevilna opa-
zovanja zaenkrat dopolnjevati vsaj z dognaniji,
opisanimi v literaturi drugih narodov, ki so si
take raziskave lahko privoséili. Kdorkoli pa do-
kazuje odnos neke vrste do okolja na podlagi
»svojih bogatih opazovanj«, ki temelje na enem
ali dveh slu¢ajno zapaZenih primerih, pa doka-
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zuje le svoje neznanje in pri razumnem &loveku
izzove le opazko, ¢e§ »ta je pa lovska«. Menim,
da je priSel ¢as za uveljavitev znanstvenega ob-
ravnavanja pojavov tudi pri nas, ki jih opazamo
v naravi v korist prav vseh vrst divjadi. Po tem,
kako nam bo uspelo vzgojiti pravilen odnos lovea
do vsakega bitja v naravi, ki bo temeljil na zna-
nju in ne na neosnovanih domnevah, bodo za-
namci ocenjevali kulturno stopnjo danasnjega
lovstva.

Se nekaj
za in proti skorcu

Ing. Sasa Bleiweis
Institut za varstvo gozdov

Novi zakon o lovstvu predvideva kot poseben
dodatek odredbo oz. pravilnik, s katerim bodo
taksativno nastete ptice, koristne za kmetijstvo
in gozdarstvo ter bo njih zatiranje in uni¢evanje
prepovedano in kaznivo. Za vedino pri nas naj-
pogostejsih ptic pevk odloc¢itev ne bo tezka, saj
je njih koristnost splo$no znana. Mnogo tezja
pa bo opredelitev za Skorca, pri katerem je tezko
odtehtati njegovo koristnost od Skodljivosti.
Kljub dejstvu, da so Skorci v glavnem ptice polj,
sadovnjakov in vinogradov in jih le izjemoma
vidimo tudi v notranjosti strnjenih gozdov, ter
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Grafikon o vsebini Zelodcev 2157 odraslih Skorcev iz Sev. Amerike (po Kalmbach-u in Gabrielsen-u)

so k soodlo¢anju o njegovi nadaljnji usodi v prvi
vrsti poklicani prizadeti kmetijci, sadjarji in vi-
ni¢arji, katerih stalis¢e je razumljivo in uteme-
ljeno, pa smatramo vseeno za potrebno, da tudi
v obrambo Skorcev navedemo Se nekaj dejstev.
Velika namnozitev Skorcev na splosno po svetu
in tudi v nasih krajih je zabeleZena Sele v tem
stoletju. Kot vzrok Stevilénemu porastu skorcev
pripisujejo ornitologi izredno ugodnim vremen-
skim razmeram, kakor tudi dejstvu, da so ljudje
sami z namesScanjem umetnih gnezdiS¢ v ne-
majhni meri pripomogli k danasnji Stevilénosti
Skorcev. Razen navedenih ugotovljenih dejstev
so pa k namnozitvi vplivali brez dvoma $e razni
drugi, doslej neugotovljeni vzroki. Za Skorce kot
ptice selivke je znano, da se praviloma in tudi
najraje vratajo v iste kraje, tj. v kraje njihovih
gnezdis¢é, medtem ko o moZnostih doseljevanja
Skorcev, izvaljenih v drugih podroé¢jih, kakor
tudi o preseljevanju skorcev na ve&je daljave
doslej ni dosti znanega. Iz tega lahko sklepamo,
da Stevilénost Skorcev enega podro¢ja narascéa
postopoma predvsem zaradi izredno ugodnih kli-
matskih, prehrambenih ali drugih biocenotskih
razmer, ki na tem podro¢ju vladajo skozi daljSo
dobo. Kolikor so navedena dognanja to¢na, jih
bo mozZzno koristno uporabiti pri zmanjSevanju
Stevilénosti Skorcev v izrazito vinogradskih oko-
lisih, kjer je navzoénost prestevilnih Skorcev
nesporno skodljiva.

Glede Skodljivosti oziroma koristnosti
v sadjarskih predelih pa opredelitev
lahka.

Se v letu 1878 izdani knjigi »Umni sadjerejec«
je Skorec naveden med sadnemu drevju korist-
nimi zivalmi. Dobesedno navajam nekaj stavkov:
»Veliko majkoristnej$ih ptic kakor Skorec (na
prvem mestu!), S¢inkovci, senice, berglez, ¢opasti
odap, pastiri¢ice itd. si navadno delajo gnjezda
le v votlih drevesnih deblih ali pa vejah. Kjer

Skorcev
ni tako
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se taka votla drevesa nahajajo in kjer je dovolj
Skodljivih mréesov, tam se vgnjezdijo tudi ome-
njene najkoristnejSe ptice. Ako pa takih dupelj
v sadnem vertu pomanjkuje, mora sadjerejec
skerbeti za to, da preskerbi svojim najve¢im do-
brotnicam potrebno stanovanje, ter jih privabi
na svoj sadni vert, da mu pokonéajo Skodljive
mercese in gosenice. Kjer je veliko ptic, tam je
malo gosenc in drugih sadju Skodljivih mer-
céesov.«

Dandanes se pa slisijo glasovi posameznikov, ki
ho¢ejo Skorca proglasiti za Skodljivea sadjarstva
in mu napovedati boj na zivljenje in smrt. (Beri
tlanek »Za ali proti $korcu?«, »Lovec« §t. 10,
19661) -

Zelo enostavno je Skodo oz. izostanek pridelka
na sadnem drevju naprtiti Skorcem in Skodo
prikazati v denarni vrednosti, mnogo teZje pa je
z istim pokazateljem prikazati in oceniti na drugi
strani hkrati tudi njihovo korist z uni¢evanjem
raznega mréesa, ki bi v nasprotnem primeru
lahko povzro¢il Se vetjo Skodo.

Ker se je boj za ali proti Skorcu vodil svoje-
¢asno tudi v Severni Ameriki, so tamkajsnji stro-
kovnjaki z analizo prehrambenih snovi dokazali
na prepri¢ljiv na¢in njegovo koristnost. (Glej
skico!)

Zal pri nas nimamo podobne analize, ki bi ver-
jetno ne bi bila bistveno drugaéna.

Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da moramo
Skorce z ozirom na njihovo korist absolutno opre-
deliti kot koristne ptice pevke in jim kot takim
nuditi vso potrebno zascito.

Izjemno pa so Skorci zaradi prevelike nammno-
zitve in Stevilénosti predvsem v vinorodnih oko-
lisih lahko pretezno skodljive ptice. Zato bi bilo
dopustno in potrebno, da se v teh krajih z bio-
loskimi metodami Stevilénost Skorcev zmanjsa
do take mere, da Skoda praktitcno ne bo po-
membna.



Pripombe h gojitvi divjadi

Prof. dr. Joze Rant

V nasem glasilu »Lovec« je bilo Ze dosti pisanega
o tem problemu. Mnogo se je tudi ze diskutiralo
na druzinskih posvetih, sestankih in te¢ajih. Vendar
se mi zdi, da mnogim nasim lovcem Se ni jasno, kaj
pravzaprav pomeni pojem »gojitev« in kaj hodemo
z njo dose€i. Nasi lovski strokovnjaki so Ze mnogo
pisali o gojitvenem odstrelu. Pri tem pa me moti
stara miselnost nekaterih, da je pri srnjadi najboljse
spolno razmerje 1:1. V naravi paé ne gre vse po
»pravilnikih«, ampak najdemo vedno obilo vsako-
vrstnih variant in odklonov od $ablonskih pravil-
nikov.

Glede gojitvenega vprasanja se pri nas najveé¢ pise
in razglablja o »gojitvenem odstrelu«, In v resnici
odstreljujemo iz leta v leto zgolj izvrZek, kolikor
poznam poslovanje nekaterih druZin. Uspehov pa
dosti ne zabeleZimo. Vprasati se moramo, zakaj ni
ved¢jih uspehov, ko vsako leto naértno odstranju-
jemo slabo divjad tako po telesu kot po trofejah.
Skusal bom malo globlje pose¢i v problem gojitve.
Gojitev divjadi z odstrelom slabih zivali je le en
ozek sektor gojitvenega problema. Pojem »gojitev«
je mnogo SirSi in globlji. Pojem »gojitev« pa mo-
ramo strogo loc¢iti od pojma »vzreja«.

Clovek vzreja mladino s tem, da ji preskrbi pri-
merno prehrano, obleko, stanovanje, da se telesno
dobro razvija, ji preskrbi igrii¢a, Sportne naprave,
prireja izlete itd., se pravi, da skrbimo, da se mla-
dina telesno dobro razvija. Prav tako vzrejamo do-
made in prosto v naravi ziveée zivali. V naravi
prosto Zive¢o divjad vzrejamo s tem, da ji nudimo
posebno v zimskih ¢asih zadosti primerne hrane,
da jo zasé¢itimo pred roparicami, klateé¢imi se psi itd.
Ves drug pomen pa ima pojem »gojitev«., Kmeto-
valec ali kinolog goji tisto vrsto Zivali, pri kateri
ho¢e njej prirojene lastnosti kar v najveéji meri
dvigniti in izpopolniti. Kinolog izbira plemenjake
in plemenke, ki pokaZejo na pasjih preizkusnjah
(pregledih in tekmah) kar najlepio zunanjost in
najboljie uspehe pri delu. S to izbiro hoée dosedi,
da bi potomci v vseh ozirih ¢im bolj ustrezali zah-
tevam lovca.

Prav tako dela kmetovalee pri gojitvi domadih Zi-
vali in poljskih kultur. Vse karakterne lastnosti
Zivali ali rastline so dedne in se ponavljajo po zna-
nem Mendelovem dednem zakonu, o katerem sem
Ze nekoliko pisali v »Lovecu« Pri smotrni gojitvi
skusamo tudi vedno odstranjevati vse slabe last-
nosti, ki se pokazejo na zivalih, ki jih smatramo
za plemenjake.

Gojitveni problemi pri divjadi so veliko tezji. Tudi
za divjad velja isto pravilo kakor pri domacih zi-
valih. Plemenjaku moramo dati priloZnost, da v
¢asu paritve oplodi res kar najboljse samice. To pa
napravimo tako, da odstranimo iz lovis¢a vse telesno
slabe, bolne in pohabljene Zivali, da ima plemenjak
ob paritvi na voljo res najboljSe samice. Do tu velja
staro lovsko nacelo »gojitveni odstrel«, Nage staro
lovsko nacelo je, da ne streljamo mladih plemenja-
kov in da dobi uplenitelj takega plemenjaka ob
pregledu trofej rdeto piko in povrhu Se kazen.
Tak postopek je edino pravilen in uéinkovit, ki
se pa Zal pogosto izvaja samo na papirju. Pra-
vilno bi bilo, da bi tak plemenjak moral ostati brez-
pogojno v revirju vsaj 4—5 let. Take plemenjake
moramo vsekakor varovati nekaj let, da bodo res
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prenesli na potomce vse svoje najboljSe lastnosti in
kakovosti. Kako pa delamo v na$ih druZinskih lo-
vis¢ih? Kolikor mi je znano, so plemenjaki res za-
§¢iteni, toda najveckrat samo eno leto. Kakor hitro
se v druzini izve, da je v lovii¢u lep mlad srnjak,
ga disciplinirani lovei eventualno zadéitijo kvedjemu
Se do prska, potem pa menijo, da je prost za od-
strel. Prav to je pa po mojem mnenju poglavitna
napaka, ki povzroéa, da nimamo pri gojitvi boljsih
uspehov. Tako padejo prve dni junija ali pa vsaj
ob prsku najboljsi mladi srnjaki-plemenjaki. To
delamo vec¢inoma iz nestrpnosti, nevoscéljivosti in
e morebiti iz nevednosti. Ta praksa je zlasti tam,
kjer je lovcem na voljo manj srnjakov, kot je dru-
zinskih ¢lanov in kjer se ob takih primerih doloé¢i
odstrel z Zrebom; v takih okolis¢inah navadno pade
vse, kar pride pred pusko.

Isto opazamo v druzinah, ki imajo v revirjih tudi
jelenjad. Pogostokrat smo Ze preprié¢ljivo pisali o
tem problemu, t. j.,, da ne streljamo v ruku mladih
jelenov-plemenjakov.

Pravilno bi bilo, da ne bi samo lovski ¢uvaj, ampak
tudi vsak ¢lan druzine spomladi pregledal revir.
Ce bi opazil kakega mladega srnjaka-plemenjaka,
naj bi ga opisal pred druzinskim posvetom, navedel
mesto, kje se nahaja in zahteval pred zborom dru-
zine, da ga absolutno zas¢iti. Dveletni srnjak z naj-
lepsimi zasnovami v rogovju in telesu mora ostati
v revirju brezpogojno ne samo eno leto, ampak vsaj
Se 4—5 let. Ta zahtevek je po mojem mnenju eden
najvaznejsih gojitvenih ukrepov. V okolici takega
srnjaka po moramo odstraniti vse, kar je slabega.
Tu ima gojitveni odstrel svoj pomen. Potem bo
srnjak plemenjak vsako leto lahko oplodil tudi veé
dobro razvitih srn.

Kot zelo pouc¢en primer o uspehu prave gojitve sr-
njadi si dovoljujem omeniti lovi§ée Lovske druZine
Vi¢, kjer je glavni sestav revirja Ljubljansko barje.
Revir meji torej na samo mesto Ljubljano. Pred
leti je na$ lovski strokovnjak B. SeZun odkril v
tem revirju zelo lepega mladega srnjaka-plemenja-
ka. Prepri¢al je é¢lanstvo druZine o potrebi zascite
in srnjak je bil zas¢iten vrsto let. V tem ¢&asu pa
so ¢lani trebili iz lovii¢a slabo srnjad. Uspeh se je
kmalu pokazal, kajti v tem revirju je bilo v zadnjih
letih uplenjenih nekaj vrhunskih trofej. Ta primer
gojitve je pouc¢en, da naj bi ga tovari§ Sezun po-
drobno opisal v »Lovcu«.

V izpolnitev spisa naj omenim nekaj Ze bolj ali
manj znanih gojitvenih problemov. Pri vsakem Zi-
vem bitju se dolo¢eni znaki podedujejo iz roda v
rod. Ti znaki so za gojitev lahko ugodni, pozitivni,
ali neugodni — negativni. Kmetovalci in kinologi pri
paritvi izbirajo take starse, ki kazejo zasnovo pasme
v kar najvec¢ji meri. Podobno moramo postopati
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tudi pri divjadi. Le-to je pri divjadi teZje vpra-
Sanje, ker pri njej ne moremo izbirati npr. srne ali
srnjaka po nasi volji. Skrbeti moramo paé, da ima
srnjak ali jelen ob prsku na voljo res zdrave in
dobro razvite srne oziroma kosute. Le tako bo po-
mladek zdrav in modéan.

Zelo vaZen vpliv na razvoj divjadi ima vsekakor
prehrana. VaZno je, kak3na je hrana po sestavi
osnovnih kmetijskih elementov, zlasti tistih, ki vpli-
vajo na ugoden razvoj zobovja. Tudi o tem je bilo
v »Loveu« Ze mnogo pouénega napisano. Zelo vazno
je, ali se je divjad ugodno prehranjevala skozi vse
leto, ali pa je morda pozimi, zlasti v prvih mesecih
leta, ko se razvija novo rogovje ali zarodek, stra-
dala. Bistvene vaZnosti je predvsem zimska prehra-
na v prvem letu zivljenja.

Nikjer pa¢ ni re¢eno, da trenutno v prvem letu za-
ostali srnjak ni za razplod enakovreden, éeprav je
zaostal v rasti od onega, ki je imel ugodne zivljenj-
ske pogoje. Nasprotno, tak srnjak ima lahko enako-
vredne dednostne gene kakor tisti, ki je bil ves ¢as
zdrav in dobro hranjen. Tak zaostali srnjak bo v
prvem letu morda kazal slabo rogovje, se bo pa v
drugem ali tretjem letu razvil v dobrega srnjaka,
¢e bo imel ustrezne zivljenjske pogoje. Seveda ob
enkratnem srec¢anju s takim srnjakom $e ne mo-
remo odlo¢iti njegove usode.

Za razvoj divjadi je vazno tudi vpraSanje bolezni,
posebej pri mladi divjadi. Velikokrat je odloé¢ilno,
kako je divjad prezivela prvo zimo in ¢e je spo-
mladi zbolela npr. za drisko ipd. Tak srnjaéek, ki
je v prvem letu nekoliko zaostal, ima vseeno lahko
kar najboljse dednostne zasnove. Vprasanje je torej,
ali je tak zaostali srnjacek za razplod v prvem letu
enako vreden. Zaradi svojih dobrih zasnov se v
drugem ali tretjem letu lahko razvije v krepkega
srnjaka, ¢e ostane zdrav in dobro hranjen.
Vsekakor je potrebna nasa skrb, da kolikor mogoce
obvarujemo divjad bolezni.

Na sploino moramo skrbeti, da vse bolezni kolikor
mogoce v kali zatremo, da bi se ne 3irile.
Vprasanje je tudi naprava in vzdrZevanje krmis¢ in
solnie. Pri teh je nekaj pomislekov, kajti ravno pri
krmis¢ih in solnicah se prenasajo razne nalezljive
bolezni in zajedavci. Zato je treba pri teh sicer zelo
koristnih napravah skrbeti za najvedji red in snago.

Foto V1. Plenicar
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H gojitvi brezdvomno spada vprasanje krvnega so-
rodstva. Tudi o tem je bilo Ze pisano v naem gla-
silu. Ozko krvno sorodstvo zelo kvarno vpliva na
telesni in umski razvoj potomecev,. Lovei pogostokrat
govorijo o osvezitvi krvi pri dvijadi, da bi tako iz-
boljsali telesno kondicijo divjadi. V ta namen spu-
S¢ajo v revirje od drugod nabavljeno divjad. Po-
sebno se propagira osvezitev krvi pri mali divjadi
(jerebice, fazani, zajci). Mnogo teZji je problem
osvezitve krvi pri srnjadi. Odkar lovimo srnjad
samo na zalazu, na klic ali s tihimi pritiski, se na
splosno opaza, da ta divjad telesno in v rogoviju
nazaduje. Za zmanjsanje krvnega sorodstva neka-
teri tuji lovei priporoc¢ajo pregoniti vsako leto en-
krat srnjad z braki, toda brez puske.

Da bi imeli nasi lovei v svojih lovii¢ih boljsi raz-
plod zajca in to divjad bolj krepko, pogosto Zrtvu-
jejo tezke denarje za osveZitev njegove krvi. Zal
dostikrat s tem nimamo kaj prida vidnih uspehov
in uvoZeni zajei in zajke se navadno kar nekam
porazgube. Zato je nasa lovska druZina glede na
zajca ubrala drugo pot. V vsakem od &tirih prede-
lov loviséa se namreé za dve, tri leta opuséa lov na
zajca. IzkuSnje namreé kazejo, da je zajka ravno
v drugem in tretjem letu najbolj plodna. Pri nas
pa pade najveé zajcev in zajk v prvem ali drugem
letu starosti. Zaradi tega je tudi razplod zajcev
mnogo manjsi. Tudi pomladanske vremenske raz-
mere so navadno neugodne, razen na Primorskem,
v Prekmurju in v ptujskih lovii¢ih; Prekmurje in
Ptujsko polje spadata Ze v srednjeevropsko konti-
nentalno klimo z majhnimi padavinami, na kraskem
primorskem svetu pa v marcu in aprilu ni veé
snega.

Problem »gojitve« je torej zelo obseZen in zahteva
veliko strokovnega znanja. Zlasti to velja za lovske
¢uvaje in za one, ki imajo nadzor nad lovii¢i. Za
gojitveni odstrel so v prvi vrsti poklicani vsi po-
klicni lovei in razgledani ¢lani druzine. Tak odstrel
pa naj se izvrsi Sele po natan¢énem premisleku glede
na telesno stanje divjadi.

Streli
ob zori

Franc Stucin-Dusan

Bilo je pred letom dni, v ¢asu, ko je bila dolina
ze vsa v cvelju, v planinah pa se je narava Sele
prebujala, v ¢asu, ko brusenje velikega petelina
loveem hitreje poganja kri po Zilah, ko élani zelene
bratoviéine uzivajo ob opazovanju rusevcev, ki po
snezenih zaplatah vozijo koéijo, se pretepajo za
kokoske, pihajo in grulijo.

Lovske druzZine Dreta, Mozirje in Reéica ob Savinji
so dobile vsaka po enega uglednega gosta iz AP
Vojvodine, da kot izrazito niZinski lovei preizkusijo
lovsko ves¢ino pri velikih petelinih in rusevcih. LD
Dreta je bil dodeljen tovari§ Ker¢enski-Lala, ki naj
bi uplenil velikega petelina, LD Mozirje je dobila
tovarisa Vlajkovi¢a, LD Reé¢ica pa tovari$a Beljan-
skega. Oba sta bila pripravljena, da se zagrizeta v
planine in uplenita rusSevca. Prostrane mozirske pla-
nine, ki jih upravlja LD Mozirje, vrhovi Medvedjaka
in StrZzi¢kega vrha, oba pod upravo LD Rec¢ica ob
Savinji, so dokaj bogati s to plemenito divjo kur-
jadjo in tako so gostje upravi¢eno ra¢unali na uspeh.
Ker sem imel v LD Rec¢ica odobren odstrel rusevea,
tudi meni Zilica ni dala miru in sem se odlo¢il, da



Se sam preizkusim sre¢o. V planinsko koco na Golteh
sem prisel proti veceru. Tam sem naSel oba gosta
ter mozirske in reé¢iske lovece. LD Recica sta zasto-
pala njen predsednik Milan Repensek in c¢uvaj
France. Prve novice, ki sta mi jih posredovala, niso
bile ni¢ kaj razveseljive. Lovski gosije so Ze zjutraj
ods$li na rastiS¢a, rusevei so bili in jih ni bilo. Re-
¢icki gost Beljanski je Ze v pripravljenem kodu
zaman pri¢akoval ruSevca in to na mestu, kjer
pravimo, da mora priti, tudi ée ga ni. Na sosednjem
Strzickem vrhu so peli trije ruSevei, vendar pa se
naskakovanje ni obneslo. Zac¢eli smo bojni posvet za
lov naslednjega jutra. Gost mora na vsak nacin
dobiti rusevea; priganjal jih je ¢as, ker so bili do-
menjeni za razgovor na Lovski zvezi Slovenije v
Ljubljani Zze ob 12. uri. Dolo¢ili smo, da ¢uvaj France
pelje zjutraj gosta na Strziski vrh, jaz in Milan pa
bova posku$ala sre¢o na Medvedjaku, tam Kkjer je
gost ni imel.

Ob prijetno topli pe¢i in veselem kramljanju je ¢as
naglo potekal. Ker je bila budnica doloéena ze za
eno uro po polnoc¢i, je bilo bolje malo posedeti v
koé¢u, kakor zamuditi. Rano ob dolo¢eni uri smo za-
pustili planinsko koc¢o in si medsebojno iskreno zaze-
leli dober pogled. H kotu pod vrhom Medvedjaka
smo pri§li e v trdi temi. Cuvaj France je z gostom
nadaljeval pot na Strzi§ki vrh, z Milanom pa sva se
spravila v ko¢ in zacelo se je veliko pri¢akovanje.
Meni osebno se ni mudilo, ker sem imel ¢asa na
pretek, vsi pa smo si bili edini, da mora gost uple-
niti rusevca, kajti dolga je pot iz Vojvodine na vrh
Medvedjaka.

Kazalei na uri so lezli prav po polZzevo, tema se ni
hotela umakniti zori, éeprav je ura kazala Zze tri.
Konéno se je zacelo nekoliko svetlikati, oglasile so
se prve ptice, kar naenkrat pa grr, grr in ¢ussuj,
¢ussuj. RusSevee je zapel na smreki, oddaljeni dobrih
sto korakov. Milan me je stisnil za roko, ¢e§ kmalu
bo na tleh, pripravi se in — pazi! Gruljenje se je
nadaljevalo v presledkih. RuSevec se je kmalu spu-
stil na tla ter grulil in pihal s tako srditostjo, ko
da bi vedel, da ga od nekje ogledujejo pozeljive
o¢i dveh lovcev in da bo to jutro odpel poslednji
spev. Gruljenje se je priblizevalo pa zopet oddalje-
valo. Prvi ga je zagledal Milan, ko je na majhni
vzpetini, oddaljeni dobrih trideset korakov, vozil
koéijo. Ali ga vidi§? Streljaj! Kako naj streljam,
¢e pa nicesar ne vidim. Konéno sem ga le opazil
tudi jaz. V hipu je bila puska pri licu in rezek pok
je naznanil naravi, da je zopet prikraj$ana za eno
svojih mojstrovin. Nastala je smrtna ti§ina. Milan
je poiskal dva smrekova vrsi¢ka, enega vtaknil ru-
Sevceu v kljun kot zadnji grizljaj, drugega pa izroéil
meni, Zele¢ mi lovski blagor. To je bil res pravi
lovski blagor. RusSevec je bil pravi korenjak svoje
vrste, kovinsko moder, s petimi Sirokimi krivei.
Zares, lepSega daru bi mi narava ne mogla pokloniti.
Z Milanom sva se odpravila na vrh Medvedjaka,
od koder je lep razgled na Sirziski vrh. Edino na-
jino vpraSanje je bilo, ali bo gost uspel. Kmalu za
tem je padel strel v lovis¢éu LD Mozirje. Ta ga Ze
ima, sva si mislila, sedaj je na vrsti Se nas gost.
Rusevei so se na Strzickem vrhu sicer oglasali,
vendar tako zaZelenega strela ni in ni hotelo biti.
Le kaj ¢aka? Preteklo je Ze ve¢ kakor pol ure —
a Se vedno ni¢. Kon¢no — na Strzickem vrhu je
odjeknil strel. Hura — ima ga — sva se z Milanom
veselila. Hitro sem potisnil v cevi dva naboja in
ju izstrelil. Bil je to dogovorjeni znak — za uple-
njenega ruleveca. Na mozirski strani je vladala gluha
tiSina, na Strzi¢kem vrhu pa se je oglasilo pet stre-
lov iz malokalibrske puske ¢éuvaja Franceta, nato
pa Se dva zaporedna strela iz gostove Sibrenice.
Sedaj je bilo najino veselje na visku. Kako se opra-
vi¢iti gostu, ¢e ne bi prisel do strela, ko sem jaz,
ki sem se mednje nekako vrinil, prvo jutro uplenil
rusevca? Sedaj je bila ta skrb mimo. Gost je kmalu
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ves srecen in ponosen prinesel lepega ruSevca. Se-
veda c¢estitk tudi z najine strani ni manjkalo.

»Kaj pa sta tako dolgo c¢akala,« je bilo najino
vprasanje.

»Rusevec je pel tik ob koc¢u, v katerem sva sedela,«
je povedal France, »na dosego roke. Gost se je malo
neprevidno premaknil in Ze ga ni bilo veé¢, Morala
sva naskakovati druge. Gost je potem streljal precej
na dale¢, a bil je lep zadetek.«

Vsi skupaj smo se odpravili proti planinski koé¢i na
Golteh. Meni je pogled vedno uhajal na rusevea, ki
sem ga nosil. Zdelo se mi je, da so se vse lepote
narave strnile v tem prekrasnem ptiéu.

V planinski ko¢i, kamor smo kmalu prisli, pa ni bilo
takega veselja kakor pri nas. Gost mozirske LD se je
bil Ze vrnil — brez ruseveca. Je sicer streljal in
zatrjeval, da ga je pogodil, vendar je rusevec izginil
kakor kafra. V ¢asu, ko smo se mi vrnili v koc¢o, so
ga mozirski lovci Se iskali — a zaman. Vrnili so se
slabe volje. Po krajSem pocitku in zajtrku smo se
vsi skupaj odpravili v Mozirje. Tu smo izvedeli, da
je tudi gost LD Dreta tovariS§ Lala imel smolo ter
ostal brez petelina.

Mogocée se bodo gostje Se vrnili in jim bo Diana
drugi¢ bolj naklonjena. Iz srca jim to Zelimo.
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Sestopa na tla

Vozi kocijo

Zanimivosti
o diviem petelinu

Mitja Mikec

Malo je loveev, ki so mogli Ze kdaj pri dobri
svetlobi ogledovati pojocega divjega petelina.
Lovei, ki so to doziveli, vedo, s kakSnimi presene-
¢enji lahko pojo¢ petelin postreze in najveckrat
ne verjamejo, da med brusenjem vidi in tudi ne-
koliko slisi. Med lovei krozi o petelinjem lovu in
dozivetjih mnogo pripovedovanj, e ve¢ razli¢nih
mnenj, véasih dognanih pa tudi manj verjetnih.
Divji petelin z razliko od drugih na3ih kur po-
no¢i razmeroma dobro vidi. Nenadoma pregnan
od sove ularice ali lovea se z ropotom spelje
z gredi, potem pa previdno krmari med drevjem,
ne da bi se zaletaval.

Tudi med klepanjem sta njegov sluh in vid po-
polnoma normalna, previden pa je med klepa-
njem $e bolj kot pri obiranju jagod na pasi. Sele
med bruSenjem njegov sluh odpove, njegove o¢i
pa ostanejo odprte in ni¢ manj ostro ne vidijo.
Pri lovu se torej ne smemo zana3ati na domnev-
no slepoto, ¢e hoéemo petelina vsaj videti. Lov-
cem »petelinarjem« je znano, da je mogoce pete-
lina med bruSenjem veckrat streljati, ¢e prvi
strel ni bil uspeSen. Tudi sam sem bil pri¢a, da
je lovski gost dobil trofejo Sele po tretjem strelu.
Vendar sem s poizkusi ugotovil, da moénejsi
ropot petelina tudi med brusenjem spravi iz rav-
noteZja, zlasti ¢e je ropot daljsi kot pok puske.
Petelinovo obnasanje med rastenjem je mmnogo
bolj podobno puranovemu kot obnasanju do-
macega petelina ali petelintkov drugih gozdnih
kur.

Na gred, kot imenujemo lovei bolj ali manj stalno
drevo, kjer prenotuje, prileti ze zvecter, nekaj-
krat zakleplje, morda tudi pobrusi ali pa se
kar brez tega kmalu umiri in zadremlje. Ze pred
tretjo uro zjutraj se prebudi in iztrebi, se nato
nekajkrat prestopi in zaspano oglasi. Prvi udarec
sploh ni podoben pravemu klepanju. Z dalj$imi
presledki potem sledijo enozloZzni udarci, ki Sele
po 10 minutah ali celo pozneje preidejo v nor-
malno klepanje z dvema udarcema, potem v tr-
ljanje in kon¢no v brudSenje. Opazovalec dobi
vtis, da spoéetka ob vsem prizadevanju ne more
spraviti pravega glasu iz kljuna.

Ce ima petelin mir in ¢e je, kot pravimo, raz-
poloZen, poje nepretrgoma do vidljivosti, ko
nenadoma utihne in se spelje z moénim ropotom
na tla. To petelin stori prej, & v bliZini ¢uti kure,
pozneje, ¢e je sam ali mlad. Ce v bliZini ni kur,
potem najveckrat odleti na druga rastisca.



Med kurami se ves dan bojevito sprehaja in jih
brani pred tekmeci. Se vedno kleplje in brusi,
neredko do devete ure dopoldne. S Siroko raz-
prto pahljato in perutmi ob tleh »vozi koé&ijo«,
prav kakor puran, proti tekmecu pa daje pu-
ranu podoben krakajo¢ glas. Ce je vreme ugod-
no, ponovno zazivi okrog poldneva. Cez dan ne
gre rad od kur na drevo, ampak se Sopiri po
Storih in posekanih drevesnih deblih, ¢e je teh
kaj v bliZzini. Tekmecu se ponavadi ne umakne
in se z vsiljivcem skoraj vedno tudi prav.resno
pretepa.

Poje najraje ob hladnej$ih, jasnih in mirnih
jutrih in tudi deZ ga ne moti, &e je jutro brez
vetra. Cemeren pa postane v meglenih in mokrih
dneh. Tudi ob na novo zapadlem snegu ne poje
rad. Tedaj, pravimo lovei, mu zamrzne kljun.
Zgodi se tudi, da ne odpre kljuna ob najlepSem
vremenu, se do svita prestopa po vejah, kdaj pa
kdaj odtrga kak brst in se razzivi Sele podnevi
na tleh. Ni¢ ¢éudno torej, ¢e je kdo 8el na »pri-
vezanega« petelina, se morda uro dale¢ spotikal
v goro in petelina Se slisal ni. Tako nerazpoloZen
petelin zleti ponavadi takrat, ko lovec izgubi
vsako upanje in se premakne pod drugo drevo.
Bodi torej potrpezljiv; ne da se namreé¢ naroé¢iti,
kdaj naj petelin zapoje zadnjo pesem.

Zanimivo je, koliko razli¢nih drz ima petelin
med rastenjem. Izbral sem nekaj najznacilnejsih,
ki bodo predvsem mladim loveem pomagale do
boljSe predstave o tem skrivnostnem in tako
otarljivem lepotcu.

Odstrel divjih petelinov v lovis¢ih LD Slovenije
(Iz statistike LZS)

Brusi (§kriplje)
= Poslusa Vse foto Mitja Mikec
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Iz referatov

VIl. kongresa mednarodne
zveze znanstvenikov

s podroéja lovsiva

(Konec)

Dr. Stane Valentinéi¢

Vpliv kemiénih in tehniénih sredstev
na divjad

Prikazal bom 7 referatov, ¢eprav jih je bilo s
tega podroc¢ja ve¢. Najobsirnejsi referat je podal
predsednik komisije za biologijo in patologijo
divjadi C. I. C. M. Reydellet (Francija) pod na-
slovom »Pesticidi, ki jih uporabljajo v poljedel-
stvu, njihova nevarnost za ¢loveka in Zivali. Kako
prepreéiti nesrece«. Referat obsega 56 strani, in
je v njem med drugim naslednje: Poljedelstvo
se mora mehanizirati, da bi bilo rentabilno. To
pa zahteva vedno nove delovne metode, med ka-
tere spada tudi uporaba vse ve¢ kemikalij ali
t. i, pesticidov, kot so: insekticidi, fungicidi, her-
bicidi, rodenticidi, akaricidi, nematicidi, korvi-
cidi itd. Vsako leto izdela kemi¢na industrija kaj
novega, kar pride na trg, zlasti Se, ker se Skod-
ljivei na Ze uporabljene kemikalije privadijo.
Vec¢ina teh kemikalij je Skodljiva za ¢loveka in
zivali. To ve ves svet. Ve pa tudi, da bi bilo
nujno izdati predpise o njihovi uporabi. Dosti
dezel te predpise tudi ima in to dobre predpise.
V njih je vse, da ne more priti do nikakrsnega
rizika in incidenta — seveda le, ¢e se predpisi
spostujejo. Vsakodnevno prihaja do nezgod, ¢esar
nih¢e ne more zanikati. Lovei najdejo zaradi za-
strupitve s kemikalijami poginulo divjad, veteri-
narji ugotavljajo tezke zastrupitve pri domacéih
zivalih, pa tudi zdravniki Ze opozarjajo na dolo-
¢ene poskodbe pri ljudeh. Nekateri lovei bi eno-
stavno hoteli, da se uporaba agrokemicénih sred-
stev prepove. To seveda ne gre. Kaj lahko
pri¢akujemo?
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Kemicna industrija naj izdela nova sredstva, ki
bodo uspesna, vendar manj Skodljiva. Zakaj ne
bi mogli rotenon, piretrin, sevin, HCH in celo
malation zamenjati zelo toksi¢nih preparatov: pa-
ration, endrin, aldrin? Oleati bakra naj zame-
njajo strupene Zivosrebrne preparate, antikoagu-
lanti strihnin in zinkfosfid. Seveda temu naspro-
tujejo specializirane tovarne, ki si med seboj
konkurirajo. Zato je nase Zelje tezko uresniciti,
detudi nam pomagajo zdravniki, katerih naloga
je ¢uvati ¢lovesko zdravje. Zatorej se je treba
pomiriti s tem, da bodo ta kemic¢na sredstva
tudi v bodoce izdelovali, prodajali in uporabljali.
Tisto, kar nam bo pomagalo pri varovanju nase
divjadi pred agrokemi¢nimi sredstvi, pa niso
samo predpisi in kazni — ampak je treba upo-
rabljalce tudi pouciti o vsej Skodljivosti teh
sredstev za ¢loveka, Zival in naravo sploh.
Naslednji referat sploSne narave pod naslovom
»Danasnji pogledi na problem pesticidov« je imel
Sved K. Borg. Ob uporabi kemi¢nih sredstev v
kmetijstvu in gozdarstvu se poleg drugega v zad-
njem c¢asu posveca dosti pozornosti tako imeno-
vanim postranskim efektom. Glede na razli¢ne
okolis¢ine se v raznih deZelah uporabljajo razne
kemikalije; v ZDA npr. DDT in njegovi pri-
pravki, v zahodni Evropi se zelo mnogo uporab-
lja dieldrin, na Svedskem pa na primer Zivosre-
brni preparati (za razkuZevanje semen). V stok-
holmskem veterinarskem institutu je bilo v zad-
njih 15 letih izvrsenih pri divjadi 1275 analiz na
kemicna sredstva. V tkivih te divjadi so ugotovili
precej sledov Zivega srebra, zlasti pri pticah, ki
pobirajo seme in pri roparicah, ki te ptice jedo.
Pri ve¢ ko 509/ analiziranih fazanov in jerebic
so v tkivih nasli 28 do 150 mg Zivega srebra na
kg teZe, pri orlih, kanjah, skobcih in sokolih
6—100 mg, tudi pri 25 %/ kraguljev je ta koli¢ina
presegala 25 mg, kar se Ze smatra za »smrtno«
koli¢ino. Ponekod so opazili zelo slabo valjivost
jaje, npr. pri orlu belorepcu. Pri 6 neizvaljenih
jajeih so ugotovili 3,5 do 11 mg (na 1kg) Zivega
srebra. Zlasti v juniju so pri pticah ugotavljali -
relativno vedje koli¢ine zivega srebra. Potem so
delali tudi poskuse s fazani in ugotovili pri tistih,
ki so jim dajali za hrano seme, tretirano z Zivo-
srebrnimi preparati, zelo slabo valjivost.

Kljub temu, da nekateri znanstveniki ne pripi-
sujejo tem in podobnim stranskim efektom (kot
je npr. slaba valjivost jajc) velikega pomena, jim
je le potrebno posvecati dolo¢eno pozornost, zlasti
pri pregledih poginule divjadi. Pri tem gre nam-
re¢ za razlitna vpraSanja: za zdravje divjadi
same, za pojav akumulacije (nabiranja) toksi¢nih
komponent v verigi prehrane (rastlina — rastli-
nojeda divjad — ¢lovek); zato ne smemo pustiti
v nemar higieno mesa in drugih hranil. Konéno
zasluzi pozornost vprasanje tudi s c¢isto huma-
nega gledisca, saj gre pri tem za dolo¢eno krutost
nasproti Zivalim, za njihovo uni¢evanje. Za sedaj
je potrebno vsaj — dolo¢iti tiste kolic¢ine toksic-



Tovaris Tito ocenjuje trofejo
2z Begunj$dice, januar 1966

Foto M. Kemperle

nih residuov (ostankov) v tkivih Zzivali, ki se Se
lahko tolerirajo.

Amerikanec slovenskega pokolenja Tony Peterle
je v referatu »Translokacija in bioakumulacija
DDT (Cl — 36) v vodi« navedel zelo zanimive po-
datke, do katerih so prisli tam pri poizkusih, ko
so 2 ha veliko moc¢virje iz helikopterja potresli
z DDT-jem, ki je bil tretiran z radioaktivnim tra-
cerjem (zasledovalecem) Cl — 36, Po 4 urah so
pri¢eli dolo¢ati koli¢ine DDT-ja v rastlinski in
zivalski hrani ter tudi v vodni perjadi tega moc-
virja. SploSen nivo radioaktivnosti v mocvirski
hrani je bil 3,9 milikirija; dognali pa so jo Ze
po 4 urah. Razne vodne Zivalice, ki sluZijo tudi
vodni perjadi za hrano, so kazale velike koli¢ine
radioaktivnega DDT-ja. Kasneje so tudi v racah
raznih vrst, tukalicah itd. statisticno ugotovili
pomembne koli¢ine tega DDT-ja in sicer v nji-
hovih Zelodeih, jetrih, masti, srcu, mesu in drugih
organih.

V referatu »Terenska Studija o vplivu kloriranih
ogljikovih hidratov na planinskega orla na Skot-
skem« je Skot J. Lockie poroc¢al o podobnih nji-
hovih ugotovitvah,

J. Haaften (Holandija) je podal referat »Studija
o uporabi pesticidov na holandskih polderjih in
o njihovem vplivu na zajca« Eno leto so tekla ta
proucevanja in so v tem ¢asu ugotovili, da lahko
pride ob Skropljenju s pesticidi do mnozi¢nih po-
ginov zajcev. Po uporabi dieldrina so bili v zaj-
cih ugotovljeni relativno veliki residui (ostanki)
Se 6 mesecev po Skropljenju. V enem teh pol-
derskih obmo¢ij je bilo moé¢ ugotoviti odvisnost
nazadovanja zaj¢jega staleZa od uporabe pesti-
cidov.

Cehinja E. Novakova je vpliv kemikalij na zajca
proucevala na svojstven nac¢in in o tem podala
referat »Vpliv industrijskih plinov in agrokemic-
nih sredstev na hemogram zajca«, Znano je, da
hemogram (krvna slika) mo¢no reagira na kemi-
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kalije, ki pridejo v organizem. Na Ceskem so v
15 krajih proudevali vpliv teh kemikalij na he-
mogram zajca in sicer pri zajcih, odstreljenih
jeseni 1963 in 1964. Rezultati teh proucevanj so
na kratko naslednji: v tezi mladih zajcev niso
mogli ugotoviti nobenih statistiécno pomembnih
razlik v teZi med zajci z obmoc¢ij, ki so bila pod
vplivom industrijskih plinov in agrokemikalij ter
tistimi, kjer tega vpliva ni bilo. Nasprotno pa so
te razlike v tezi opazili pri odraslih, starih zajcih.
Kar pa zadeva krvno sliko, so ugotovili, da je
bila ta na obmod¢jih pod vplivom industrijskih
plinov in prahu ter agrokemic¢nih sredstev mnogo
slabsa kot tam, kjer tega vpliva ni bilo. Krvna
slika se pri mladih zajcih poslabSa bolj kot pri
odraslih in je v diretnem sorazmerju s stopnjo
kontaminacije (oned¢i§¢enja) s kemikalijami.

G. Skarlatesku in sodelavei iz Romunije so podali
referat z nekoliko drugacdnega podroc¢ja, kot je
bilo doslej obravnavano in sicer pod naslovom
»Prouéevanje poskodb divjadi v &asu poljedelskih
del« V izvle¢ku podajam njihove ugotovitve, ozi-
roma predloge:

— najstevilnej$e poskodbe (8,6°%0) prizadenejo
mehanié¢ne kosilnice pri koénji lucerne ter krozne
brane za obdelavo tal;

— kombajni pri Zetvi ne povzro¢ajo velikih Skod
(0,67 /o), pri tem nastopi glavna skoda pri mladi-
¢ih, ki jih povozijo kolesa traktorja ali kom-
bajna;

— na splodno koli¢ina poSkodb varira iz leta v
leto in sicer v odvisnosti od vremena (zapoznela
ko&nja lucerne zaradi deZevnega vremena, in tudi
hitrost kosilnic je tedaj manjSa, zmanjSuje iz-
gube). Tudi stopnja posSkodb divjadi se menja
glede na tip mehanizacije in je odvisna od njene
brzine in od tega, kako visoko nad tlemi tecejo
rezila;

— v tistih letih, ko poljedelska dela sovpadajo s
poleganjem mladicev, se izgube povecajo, ker so
takrat mladi¢i e tako majhni, da ne zbeZijo pred
aparati.

Vidimo, da so udeleZenci VII. kongresa IUGB
gkodam od divjadi in na divjadi posvetili veliko
pozornost. To so pa tudi problemi, ki tarejo nase
lovstvo. Vsi ti, v kratkih izvle¢kih podani refe-
rati in e vsi ostali bodo v originalu natisnjeni
v posebni kongresni publikaciji, ki bo obsegala
okrog 500 strani. Natisnila jo bo biotehniska fa-
kulteta v Ljubljani, njena cena pa bo predvidoma
5000 starih dinarjev. Menim, da bo zelo koristno,
¢e bodo nasi lovei in lovske organizacije to knjigo
nabavile in jo pri svojem delu uporabljale. Na-
ro¢ijo jo lahko pri omenjeni fakulteti, izsla pa bo
v drugi polovici leta 1966. S tem bi se delno od-
dolzili velikim naporom, ki jih Sirom po svetu
lovski strokovnjaki vlagajo v proucevanje, go-
jitev in varstvo divjadi, kar je tudi cilj vseh nas.
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Singamoza
pri pernati divjadi

Dr. Janez Brglez

Singamozo imenujemo zajedavsko bolezen do-
mace perutnine, pernate divjadi in Stevilnih vrst
ptic. V nekaterih dezelah se bolezen javlja tudi
pri sesalcih. Poznamo dve vrsti zajedavcev, ki
povzrocata to bolezen. Strokovno imenujemo
prvega zajedavea Syngamus trachea, drugega pa
Cyathostoma bronchialis.

Zajedavei so ¢rvi zivahno rdece barve, velikosti
od 6 do 30 mm. Praviloma so samci mnogo manjsi
kakor samice. Znano je, da je dolZina zajedavcev
razliéna pri posameznih vrstah gojiteljev, Pri
manjsih pticah najdemo navadno tudi manjse
zajedavce,

Ker je bolezen tudi pri nas razSirjena pri
mladih fazanih na gojitvenih obratih in tudi pri
domadi perutnini povzroéa obéutno Skodo, me-
nim, da ne bo odveé¢, ¢e bolezen spoznamo.
Na prvi pogled ima bolezen znacaj prave kuZne
bolezni. V fazanerijah zboli v zelo kratkem c¢asu
tudi tretjina pis¢ancev; smrtnost pri invadiranih
zivalih je velika. Zivali se zadugijo. Pravimo, da
se bolezen &iri epizootsko, kar pomeni, da je
obolevanje Zivali visoko, da hkrati zajame Zivali
na Sirokem podrod¢ju in da se proti koncu zako-
nito izgubi. Pri $tevilnih gostiteljih zajedavci
ostanejo $e naprej pripeti za sluznico sapnika.
Taksni gostitelji z iztrebki izlo¢ajo Stevilna jaj-
deca in okuZujejo vmesne gostitelje. V le-teh se
razvojne oblike zajedaveca ohranijo.

Kolikor danes vemo, zajedavec ne napada z
enako mocjo svojih Stevilnih gostiteljev. Zdi se,
da so nekatere divje ptice odpornejSe. Zato me-
nimo, da so prav te ptice tiste, ki bolezen raz-
nasajo med domaco perutnino in med pernato
divjad, ki nas najbolj zanima. Fazan, koko§ in
gos pa so tiste vrste gostiteljev, kjer je zaje-
davec najbolj pogost in Ze manjse Stevilo zaje-
davecev pomeni za omenjene ptice katastrofo.
Dognano je nadalje (Chapham in Morgan), da
so invazijske li¢inke, ki so se razvile iz jajcec
zajedavcev divjih ptic, za naStete vrste gostite-
ljev nevarnej$e, ali s strokovnim izrazom viru-
lentnejSe, kakor li¢inke, ki izvirajo od zajedav-
cev omenjenih gostiteljev.

Ptice se invadirajo s hrano. PoZreti morajo nam-
re¢ invazijsko li¢inko. Najbolj pogosto najdemo
invazijsko li¢inko v vmesnem gostitelju, dezev-
niku, vendar praviloma ni strogo vezana za eno
vrsto posredovalca. Najdemo jo lahko tudi pri
nekaterih vrstah polZev, ki nimajo hisic, v raznih
7uzelkah, med njimi pogosto v hrodcih, Celeop-
tera.



Za bolezen so sprejemljive mlade ptice. Razum-
ljivo je, da je sapnik pri teh Zivalih slabo razvit,
sluznica je nezna, presek dusnika in sapnika je
majhen in dogodi se lahko, da Ze nekaj ¢rvov
zamasi dihala. Zaradi zajedavcev se namrec¢ zo-
Zuje presek sapnika, Zleze izlo¢ajo tudi vedjo ko-
licino sluzi., Pri pticah pride do otezkocenega
dihanja, kréevitega napora pri vdihavanju in do
zadusitve. Ptice iztegujejo vrat, zapirajo odi, pri-
haja do kréevitega stanja vratu in telesa, pada-
nja zivali in do pogina.

Pri prerezu sapnika, na mestu, kjer se vejasto
razdeli sapnik na dusnika, najdemo prisesane
zajedavee na sluznico. Pri piS¢ancih lahko od-
raslega zajedavca opazimo tudi takrat, ¢e pre-
iskujemo sapnik pri mocnejsi osvetlitvi. Vozlici
na sluznici sapnika so navadno posledica po-
Skodb, ki so jih povzrodili zajedavei. Najdemo
jih pri starejsih pticah in z njihovo pomod¢jo skle-
pamo, da je Zival trpela za zajedavci.

Zajedavec se hrani s krvjo svojega gostitelja. Ni
C¢udno, ¢e so napadene zivali slabokrvne, zaosta-
jajo v rasti in hirajo. Pogosto se posamezni pi-
S¢anci izlocajo iz jate, poveSajo perutnicke in
dajejo klavrn videz. V presledkih iztegujejo vrat
in kréevito dihajo, pri tem stresajo z glavo in
izlo¢ajo manjSe koli¢ine sluzi ob Sumu in Zviz-
ganju iz sapnika.

Pri zajedavcih lahko vidimo, da imajo dobro
razvita usta; na njihovem robu so razporejeni
hitinski zobje in se z njimi ¢vrsto prisesajo na
sluznico in jo poskodujejo tudi mehani¢no. Ome-
niti moramo, da zajedavec poskoduje pljucne
mesicke svojega gostitelja tudi takrat, ko licinka
cetrte stopnje potuje iz ¢revesja s krvjo po krv-
nih Zilah. Pri prehodu krvnih lasnic v mesicke
pljué¢ in dusnice poskoduje steno mesickov, pride
do krvavitve in v¢asih tudi do pljuénice.

Mnogi splo$ni znaki zakonitega Sirjenja zaje-
davskih bolezni se pri singamozi razlikujejo. Pri
drugih zajedavskih boleznih poznamo, da se za-
jedavei pri gostitelju pocasi kopic¢ijo. V okolju,
ki obdaja gostitelja, se pocasi kopi¢ijo invazijska
jajcéeca ali invazijske li¢inke. Ravnovesje odno-
sov zajedavec—gostitelj se pri dolo¢enih pogojih
okolja pocasi obrne v korist zajedaveev. Pri sin-
gamozi pa se bolezen pojavi kar naenkrat. Za
bolezen je potrebno manjse Stevilo zajedavcev,
ki Ze lahko povzro¢e pogin gostitelja. Drugi
vzrok is¢emo tudi v dejstvu, da pri posredovalcih
najdemo vecje Stevilo invazijskih li¢ink in je
dovolj, da Ze en sam vmesni gostitelj povzroci
bolezen. Nastanek in obstoj bolezni moramo
iskati tudi v biologiji posredovalcev in v neka-
terih ¢initeljih okolja, ki so pomembni za Ziv-
ljenje gostitelja, posredovalea in zajedavea. Sa-
mica zajedaveca izloca mnoZino jajcéec, nakopice-
nost v okolju traja kratek cas.

Kako se zajedavec razvija?

Spoznali smo Ze jajéeca in invazijsko li¢inko
ter razvojne oblike zajedavea. Vmesnega gosti-

Syngamus trachea

— SI. levo: usta zajedavca —

Sl. desno: Samec in samica sta vedno zdruZena

telja ptica v prebavilih prebavi, invazijske li-
¢inke se sproste in s svojim gibanjem prevrtajo
steno ¢revesa ter s krvjo pridejo v pljuca. V
sapniku zajedavec spolno dozori po 10 do 14
dneh in samice pri¢no z izlotanjem velikega Ste-
vila jajéec. Ker zajedavec povzroc¢a spremembe
na sluznici sapnika in dusnikov, ptice izlo¢ajo
obilno koli¢ino sluzi in si s sunkovitimi, kihanju
podobnimi gibi dvigajo sluz in jajéeca v Zrelo.
Z iztrebki pridejo jajéeca v zunanje okolje.
Opisali smo Ze najbolj znacilne znake bolezni pri
mladih pticah. Ze po prvih podobnih znakih v
jati priporo¢am preiskavo poginulih ptic, da bi
bolezen ugotovili. StarejSe invadirane ptice na-
vadno ne kaZejo zunanjih bolezenskih znakov.
Znano je, da v fazanerije zanesejo bolezen divje
ptice, ki is¢ejo ob teh objektih hrano. Ker se
gostitelj invadira lahko tudi z jajéecem na inva-
zijski stopnji, je vaZno, da najdemo in izberemo
takSen nacin vzreje, da piS¢anci ne morejo do-
biti niti jajéec na invazijski stopnji niti posre-
dovalcev bolezni. Taks$ne reSitve pa so drage,
drazje od tistih, ki jih navadno uporabljamo.
Piscance drzimo na zi¢nih mrezah, dvignjenih
od tal, fazanerijo prestavljamo iz leta v leto na
drugo mesto, uporabljamo insekticidna in mala-
kocidna sredstva za unicevanje ZuZelk in polzev,
vmesnih gostiteljev. Borimo se tudi proti pticam,
ki zanaSajo bolezen.

Ko se bolezen Ze pojavi, teZko ucinkovito ukre-
pamo. Skode so ob¢utne. Po mojem misljenju je
potrebno zbrati vse podatke o zakonitem pojav-
ljanju in Sirjenju bolezni v nasih razmerah. Po
skrbni analizi teh éiniteljev bi nam morda uspelo
dolo¢iti ¢as preventivnega zdravljenja jate z
zdravilom Thiabendazol. Zdravilo lahko prime-
Samo hrani v meSalnicah za krmo; vazno je, da
je zdravilo enakomerno primesano. Tako bi lahko
v redno obratovanje fazanerije vkljudili tudi
preventivno zdravljenje, Menim pa, da bi morali
pri nas pred rednim, nekaj dnevnim dodajanjem
tega zdravila opraviti e mikroposkus zdravljenja
pri manjsem Stevilu obolelih pis¢ancev in bi tako
zdravilo lahko tudi pri nas preizkusili.
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Pri institutu za gozdarstvo in lesno industrijo je bila
Ze leta 1950 postavljena prva interna zbirka s po-
droé¢ja gozdarstva in lesne industrije. V tej zbirki,
ki se je ¢ez dve leti selila v Bistro, je bil tudi zame-
tek sedanjega lovskega oddelka.

Tehniski muzej Slovenije je leta 1954 prevzel grad
Bistro. Leta 1958 se je lovski oddelek lo¢il od gozdar-
skega in lesnega in ima danes tri vecje prostore s
skupno povrsino okoli 220 m2,

Sedanja zbirka vsebuje historiéni del (arheoloski
predmeti, trofeje, pasti itd.), prikaz lova v ¢asu Val-
vazorja in veé¢jo dioramo divjadi na Slovenskem.
Ze v 1. 1964 pa je komisija za lovski oddelek pri
Tehniskem muzeju Slovenije ugotovila, da sedanja
postavitev ne ustreza ve¢ sodobnim muzeoloskim
zahtevam, niti pedagoskemu namenu. Zato je bil iz-
delan okvirni naért nove preureditve lovskega mu-
zeja, o ¢emer je razpravljal tudi upravni odbor Lov-
ske zveze Slovenije ter odobril predlagani nadrt za
rekonstrukeijo s sklepom upravnega odbora LZS na
4 seji, 19. septembra 1964.

Da bi pa bila povezava med muzejem in lovskimi
organizacijami ¢imbolj tesna, smo zaprosili Lovsko
zvezo Slovenije, da prevzame patronat nad tem od-
delkom, kar je upravni odbor LZS na svoji 5. seji,
20. februarja 1965, sprejel.

Predlog za preureditev lovskega muzeja je tale:

Celotna zbirka se preseli v severno in zahodno krilo
gradu Bistre. Zbirke bi zavzele 19 razstavnih pro-
storov (glej tloris) in 3 depoje s ca. 600 m® in sicer:
V prvih treh sobah bi podali zgodovino lovsiva na
Slovenskem, lovsko gospodarstvo in razvoj lovskega
orozja. V naslednjih razstavnih prostorih pa bi po-
drobno obdelali vso divjad na Slovenskem, s tem,
da bi najprej prikazali ustrezni biotop z dermo-
plastikami, nato pa vse bioloSke, gospodarske ter
lovne podatke o tej divjadi. Na ta nac¢in bi lahko
v celoti predo¢ili naso divjad, kar bi bilo razumljivo
loveu in neloveu. Ob koncu bi obiskovaleu nudili
tudi vse potrebne turisti¢ne informacije o lovu na
Slovenskem. Vsi razstavni prostori bi bili ozvodeni
in urejeno bi bilo avtomati¢no akusti¢éno vodstvo.
Na sestanku komisije za lovski oddelek TehniSkega
muzeja Slovenije dne 28. 1I. 1966, smo na predlog
dr. J. Benigarja, predsednika Lovske zveze Slove-
nije, sklenili, da izdelamo finané¢ni naért za rekon-
strukcijo lovskega muzeja v Bistri za obdobje 1966
do 1970. Naért zajema vse stroske, tako investicijske,
funkcionalne in osebne, deljene po posameznih de-
javnostih.

Na podlagi predlozenih predrac¢unov oz. cen storitev
je predracun za popolno rekonstrukeijo lovskega
muzeja naslednji:

A. Obnovitvena dela:

1. Zidarska dela:

a) prebijanje vrat in rulenje sten . 2200 N din
b) grobi in fini omet 1420 m* . 11 300 N din
c) betonski tlak 112m?® . SRS 5040 N din
d) izkop in zazidava elektr. inst. ca.

570 m . e > 3420 N din
e) vzidava 22 oken . 660 N din
1) vzidava 6 vrat T Ey 270 N din

Skupaj 22 890 N din

48

130,

133
135,

138, 139 Moévirniki A4
140 Gams, kozorog, rusevec, belka, !
svizec ;
141 Divja maéka, lisica, jazbec T ey o e
148 Jelen, jereb 146
149 Srnjak, vel. petelin
st ; e = 110'8
151 Divji prasi¢
152 Muflon L7
153 Medved, volk
 —
150 Ujede
147 Sove
146 Turisti¢ne informacije 150 143
[ - s
153 152 151
Tloris lovskega muzeja v Bistri
2, Soboslikarska dela:
a) barvanje zidu 1420 m? , 2130 N din
b) pleskanje oken 1768 N din
¢) pleskanje vrat . e 200 N din
Skupaj 4098 N din
3. Polaganje parketa:
a) polaganje in brusenje, 350 m*® . 23 900 N din
b) lakiranje i i i 4900 N din
Skupaj 28 800 N din
4. Elektri¢ne instalacije: . 14 000 N din
B. Funkcionalni izdatki:
1. Dopolnitev zbirke razvoja lovskega
oroZja in naprav:
a) zgodovinsko oroZje . 7000 N din
b) moderno strelno oroZje . 20 000 N din
¢) municija 1000 N din
d) klici, vabila . 1000 N din
e) pasti, zanke . R 1500 N din
Skupaj . 30 500 N din

131 Zgodovina lovstva in lovsko
gospodarstivo

Zgodovina lovskega oroZja

136, 137, 154 Poljska perjad vkljuc.
zajec




2. Dopolnitev dermoplastik:

a) poljska divjad . 1200 N din
b) moévirniki i 1600 N din
¢) gams, kozorog, itd. . 3500 N din
d) divja madka, lisica, itd. . 800 N din
e) jelen, jereb 2500 N din
f) srnjak, petelin . 700 N din
g) divji prasié . 2000 N din
h) muflon 1200 N din
i) medved, volk 2000 N din
j) ujede 700 N din
k) sove . e e 500 N din
Skupaj 16 700 N din
3. Dopolnitev trofej, bioloikih prikazov
razvoja koZ itd. . et e w10 000N Hin
4, Nepredvideni odkup, npr. literature,
odlikovanj, znakov, folklore, histori¢-
nega gradiva . 5000 N dni
C. Oprema razstave:
1. Fotoreprodukcije, (ozadij, dioram, do-
kumentarnega gradiva ca. 320 m?) . 44 880 N din
2. Izdelava panojev, vitrin, dioram . 62 000 N din
3. Grafiéna oprema . . 8 500 N din
4. Dopolnitev ozvolenja . 6 000 N din
5. Nepredvideno R TR 3000 N din
Skupaj 124 300 N din
D, Honorarji:
1. Strokovni elaborati . wrtaltierce cod L0000 N.din
2. Projekt ureditve 600 m* (arhitekt, po
najnizji tarifi DLUUS) . . . . . . . 12000N din
3. Usluge, mizarske, strojne in prepara-
torske, delavnica TMS s prispevki (1 vi-
sokokvalificiran delavec tri leta) . 50 400 N din
Skupaj 72 400 N din
REKAPITULACIJA:
A. Obnovitvena dela . 69 788 N din
B. Funkcionalni izdatki 62 200 N din
C. Oprema zbirke . 124 300 N din
D. Honorarji o0 T e 72 400 N din
Skupaj 328 688 N din

Finanéni naért je prilagojen sedanjim pogojem. Mo-
rebitne spremembe, ki jih vsekakor predvidevamo,
bi upostevali sproti pri vsaki akeiji posebej. Mnogo
v naértu predvidenih uslug bi v letodnjem letu lahko
opravili z manj§imi stroski (npr. izdelava dermo-
plastik, usluge delavcev TMS, morebitni darovi itd.),
prav tako je moZno zviSanje cen materiala ali
uslug, kar pa danes ne moremo predvidevati. Izra-
¢un za opremo zbirke je prilagojen postavitvi, kot
je npr. predvidena v oddelku za jelena, kjer je ravno
fotografija eden izmed osnovnih elementov raz-
stavne tehnike. Stroski za vitrine in panoje so mi-
nimalno postavljeni, saj sodobna vitrina stane Ze
blizu 10 000 N din.

Lovski muzej bi bil po predlagani ureditvi v Jugo-
slaviji edinstven, ¢e ne v Evropi. Nasa komisija, ki
si je ogledala zagrebski lovski muzej, je ugo-
tovila, da lovskega muzeja z izrazito Studijsko vse-
bino pri nas nimamo. Po drugi strani pa je na$
predradun v primerjavi s stomilijonsko investicijo
(v starih dinarjih) zagreb$kega lovskega muzeja veé
kot skromen.

Namen naSega lovskega muzeja je, kot je bilo Ze
prej poudarjeno, vseskozi vzgojen. Zbirka bi imela
dobro historiéno gradivo, predvsem pa prikaz orga-
nizacije, gospodarstva in orozja.

Ponazoritev posameznih vrst divjadi pa bi tudi v
celoti prikazali z vseh vidikov. Zato je temu name-
njena poglavitna naloga, da namre¢ postavi zbirke
tako, da bodo prilagojene vsem intelektualnim stop-
njam gledalcev — od Solarja, Studenta fakultete,
lovea pa do nedeljskega obiskovalca. Akusti¢no vod-
stvo, to je reprodukcija razlage (po centralnem ozvo-
¢enju) o zbirkah, mora ustrezati vsem potrebam obi-
skovalcev in se avtomati¢no vkljuéi v vsaki sobi po-
sebej ter nato glas vodi obiskovalca po vsej zbirki.
Le za morebitne seminarje lovecev bi bila vodstva
posebej in to od strokovnjakov zaZelenega podrodja.

Poleg nastetih skupin bodo v zbirko vneSene e vrste
obrobnih zanimivosti, npr. lovske pesmi, Sege in
navade, lovski znaki in odlikovanja, literatura, lov-
ska latinsS¢ina in karikature, kinologija, okvara
orozja, nose itd. V muzejskem gozdu nad gradom pa
so Ze danes postavljene razne gozdne lovske na-
prave kakor preZe, pasti, krmilnice itd.

Lovski muzej v Bistri, v okviru TehniSkega muzeja
Slovenije, ima svoje mesto tudi v bodoé¢nosti. Loka-
cija v neposredni blizini Ljubljane z izrednim na-
ravnim okoljem, v kulturno zgodovinski stavbi prve
vrste, je za danadnji ¢as, ko ljudje ponovno iiéejo
stik z naravo, prav gotovo dobro izbrana. Nasa Zelja
je, da bi lovski muzej v Bistri tudi po éustvu presel
v skupno last vseh slovenskih lovcev.

Marjan Vidmar, direktor TehniSkega muzeja

Rusevec
v megli

A Z

Pred petnajstimi leti, ko sem bil Se lovski ze-
lenec, sem namesto zastavnega ruSevca prinesel
»fantica«, ki je pel Sele drugo pomlad. Ni mi, da
bi opisoval svoje »junasSko dejanje«, saj je bilo
vse prej ko prav, pa¢ pa mi je precej na tem,
da bi bilo s tem morda komu prihranjeno razo-
c¢aranje, kakrsnega sem sam dozZivel.

Ze vso zimo sva z loveem, ki mi je bil najbliZji,
po letih mlajsi, a v lovu izkuSenejsi, govorila,
kako bova spomladi $la na ru$evca. Kaj vse bi
dal zanj in za njegove krivce!

Komaj je za silo odlezel sneg, sva na Stolu ¢a-
kala dneva, tam kjer raste le Se redka kriven-
¢asta smreka. April pa je v tak$ni vi$ini v jutrih
Se zelo hladen. Pa tega nisva ¢utila, ker sva bila
z vsemi ¢utili pripravljena na veliki dogodek.
Ko se med Stolom in BegunjS¢ico zasvita, zapiha
rusevec. Imel sem obcutek, da sem se dotaknil
z elektriko nabite Zice. Dvakrat, trikrat je za-
pihal precej visoko nad nama. Potem tihota. V
tistem tihem mraku se potem glas nekajkrat
ponovi. In kadar ne sliSi§ drugega kot rahel,
mrzel pi§ severa, te je skoraj strah. Potem gruli,
kakor bi voda curljala v prazen lonec. Ob&utek
sem imel, da mi je v Zilah zastala kri. Pocasi
se zdani in v smeri glasu is¢em pevca. Cez &as
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ga zagledam, kako pripelje koéijo okrog ruse-
vega grma. Toda hil je predale¢. Ker ni kazal
nobene volje, da se pribliza, sem se odlo¢il jaz.
Rad bi se mu bil oglasil, pa sem se bal, da bi
moje oponaSanje imelo nasproten uéinek. Ko je
bil za ru$jem, sem se mu jel pocasi, neslisno
pribliZzevati. Po vseh §tirih, ¢evlje sem seveda
sezul, se plazim po trebuhu, ne da bi obéutil
mokroto noéne rose. Ker se je petelin zadrzeval
na drugi strani rusevega grma, sem se mu mogel
priblizati na dobrih 10 metrov. Petelin gruli med
stopicanjem sem in tja, med predihi, ko obstoji,
pa piha. Pripravljen s puSko ob licu ¢akam, kdaj
bo pritekel izza grma. Mraz je, roke odmirajo.
Petelin poje in se ne zmeni za mojo vroco Zeljo.
Ko Ze rok ne ¢utim veé¢, poc¢asi povesim pusko.
Ko sem jo naslonil na tla, je premolknil in tre-
nutek za tem izredno hitro odletel. Le toliko sem
utegnil, da sem videl lepe krivce in ni¢ veé. Ves
moker in porazen pokli¢em Slavka, da sva odSla.
V aprilu se je ta zgodbica Se veékrat ponovila,
vsaki¢ malo drugace, a vedno tako, da sva se
vracala prazna. Prav tako v maju.

Zadnjega maja je bilo slabo vreme. Po malem
je rosilo. Pa kaj naj mladega ¢loveka v njegovi
odlo¢itvi zadrZi. Ko dve uri grizeva kolena, sva
zopet v pravkar obnovljeni lovski ko¢i. Prijazna
je, Se posebno ¢e zunaj dezuje, Ob dveh po pol-
nodi tis¢iva skozi meglo naprej, tja, kjer se Ze-
nijo ruSevei. Pri betonski bajtici se lo¢iva, on
levo, jaz desno. Tema ko v rogu. Samo sliSi§,
kako veter goni mokro in mrzlo meglo. Na
mestu, kjer bi po mojem moral biti ruSevec, se
zakopljem v rusev grm, da samo konca cevi gle-
data iz njega. Pocasi se zdani. Ni¢. Ko da mi je
jug podaljsal lenobni spanec. Cez kako uro pa
prav rahlo zagruli v meglo; zdelo se mi je, da
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je zelo dale¢. Jaz za njim. Ko ¢isto pocasi, tiho
ko megla, pridem na nekoliko vi§jo skalo, za
grmom po¢akam. Kmalu za tem moc¢no zagruli
malo pred menoj, pa ga ne vidim, ker je megla
pregosta. Cakam mirno ko kip, pa ¢éetudi bi pri-
mrznil na skalo. Cez dolgo je veter meglo toliko
razcefral, da sem ga videl. Sedel je kakih dvajset
korakov pred menoj. Bil je v Sirokem sneZnem
plazu. Grulil in pihal je kot za stavo. Ni se pa
premaknil z mesta. Ni in ni hotel pokazati kriv-
cev. Skozi meglo se mi zdi veé¢ji, kar sem jih
kdaj videl. Daljnogled mi ni¢ ne koristi, ker je
premratno. Megla se zgosti, v njej pa se ruSevec
zopet izgubi. Poje kar naprej. Cez nekaj &asa se
megla znova razred¢i, da ga spet vidim. Isto kot
prej, kot da v snegu sedi. Naenkrat obmolkne.
Izteguje vrat, gleda in poslusa. Prav dobro vem,
da ne bo vzdrZal. Mo¢an pok useka v meglo.
Petelin se prekopicava, potem oblezi. Srce mi
kuje, da ga ¢utim v vratu. Kar ne morem z
mesta. Ko 8ok popusti, zavriskam in stetem
ponj. Iz snega dvignem petelina vse drugacnih
dimenzij, kakor sem ga videl skozi meglo. Bil
je dve leti star »fanti¢«! Se danes po petnajstih
letih ne morem tega pozabiti in tudi Se nisem
skusal upleniti boljSega. Verjetno ga tudi ne
bom, ker je ruSevec v obmoé¢ju Stola vse bolj
redek.

Rojstvo
Nikolaj Lapuh

Pomlad je izvabila trave tudi izpod najbolj zasen-
¢enih grmov. Vetrnice v devisko belih ogrinjalih
je bozal rahel, topel veter, ki je raznasal vonj po-
mladi skozi godc¢avje. Vse je bilo kot ¢udovit gibljiv
mozaik, razgiban — od tal, z neizmerno preprogo
poljskih marjetic in dolgim zlalim pasom rumene
repice — do vrhov, kjer so bile smreke odete v svoj
gkrlatni nakit.

Oko ni verjelo lepoti, ki jo je sonce izvabilo iz pre-

gretih tal. In ptice — zbori izbranih glasov, vedno
enakih in vedno lepih napevov.
Bilo je majskega popoldneva — in koS¢ku lepega

sva stopala naproti.

Zares, v vsa srca je stopila pomlad. Tudi v najina,
Zarelela sva si prostega popoldneva, da bi bila
sama, dale¢ od naveli¢ane vsakdanjosti, dale¢ od
vsega. Zazelela sva si ¢istih zelenih trav, praproti,
neZnega bukovega listja, poljskih roz.

In nabirala sva jih. Imela jih je veliko, v narodju,
laseh, gumbnici. Gledal sem jo. Kot prava pomlad,
stopajo¢a na travnike in v gozd. V srcih sva cutila
neizmerno srec¢o, objeto z Zivljenjem. Smejala sva
se, pogovarjala, pa zopet moléala.

Do obronka gozda sva prisla molée. Ptica na vrhu
smreke se je Ze zahvaljevala z dolgim, neznim sla-
vospevom soncu za danasnji dan. Njena pesem je
bila kot molitev, hvalnica. In nedale¢ vsiran, ko
da se vraca odmev, enaka melodija.



Obstala sva — poslusala in poslusala. Nisva ve-
dela, kdaj sva sedla v diSe¢o travo. In takrat je
proti nama stopila srna, kot dama v rdeckastem
barZunu. Ustavila se je. Ko da nekaj i8¢e, pa ne ve,
kaj. Mirna sva bila. Zasukala se je enkrat, trikrat,
kakor da ji je hudo, kakor da i8¢e nekoga, da je
potrebna pomodéi.

Takrat sva vedela, da bova doZivela nekaj lepega,
vzviSenega, kar nisva Se nikoli doslej in morda
nikdar veé¢ ne bova.

Najini prsti so se sklenili, stisnili. V njeni dlani sem
zacutil drget in skoraj vlazna je postala. Privila se
je k meni. Takrat sem zopet zaznal vonj roz in
njenih las. ObSlo me je nekaj radostnega, blaZenega,
ljubecega.

Gledala sva jo. Nemirna je bila. Potem se je umi-
rila, kakor da hoc¢e le¢i, pa se je zopet dvignila,
zasukala, stala. OtoZno je zrla predse, njen gobdek
je bil moker in svetil se ji je. Zopet je postala ne-
mirna. Zdela se nama je kot bolnica brez pomodi.
Zakaj ji ne prisko¢iva na pomoé¢? Zbezala bi in Se
bolj trpela. Oba sva bila enih misli. Se bolj so se
nama sklenili prsti, Se moéneje sva prosila zanjo.
Sonce se je nagnilo proti vrhovom visokih hoj. Nje-
govi zlati zarki so poljubili rojstvo: ¢isto, lepo in
tiho, z bole¢inami in materinsko sreco. V pisanem
prtu dise¢ih gozdnih roz je lezala majhna srnica...
Takrat so se nama pocasi razklenili prsti. Obrnila
sva se drug k drugemu. V njenih oé¢eh sta se leske-
tali solzi, topli in mehki. Bili sta solzi srece. Ko je
zaprla oc¢i, sta mi kanili na roko.

Pocasi sva vstala. Se nekaj ¢asa sva gledala prizor,
ki nama je ostal v spomin, drag, lep in veli¢asten.
Morala sva oditi iz koti¢ka srece in zdelo se nama
je, da midva ne spadava vanj...

Po lovskem svetu

Lovstvo
na Madzarskem

Ivan Fabjan

V prvi polovici novembra preteklega leta se je mu-
dila na Madzarskem delegacija Zveze lovskih orga-
nizacij Jugoslavije (SLOJ), ki so jo sestavljali: Mile
Pocrni¢, predsednik Lovske zveze Vojvodine, ing.
Filip Brajkovski, predsednik Lovske zveze Makedo-
nije, Bozo Hrvoj, sekretar Lovske zveze Hrvatske,
ing. Vinko Munkacevié¢ iz Srbije in Ivan Fabjan iz
Slovenije. Delegat iz Murske Sobote, kot mejnega
podroc¢ja z Madzarsko, je iz upravicéenih razlogov
izostal. Naloga delegacije je bila vzpostaviti prve
uradne stike za ¢im boljse sodelovanje tako v ob-
mejnih lovis¢ih kot tudi v lovskem turizmu in pri
prodaji divjadi na inozemskih trzis¢ih. Razgovori na
lovski zvezi Madzarske, kakor tudi na tamkajsnjem
ministrstvu za gozdarstvo so pokazali, da bi bilo to
v obojestransko korist. Sekretariat madzarske lov-
ske zveze bo priporo¢il svojim podroénim zvezam
ob meji, da se poveZejo z naSimi obmejnimi lovskimi
organizacijami glede lovov in drugega Kkoristnega
sodelovanja. Priredili so nam tudi nekaj lovov na
malo in veliko divjad. Povsod smo lahko ugotav-
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ljali, da imajo velik staleZ divjadi. Izredno mnogo
pa imajo zajcev. Pri kroZnem lovu, v katerem nas
je bilo udelezenih 10 streleev in 15 gonjadev, smo
stalno imeli pred oémi okoli 50—80 zajcev v teku.
Letno odlovijo 45 tiso¢ do 55 tisoé¢ Zivih zajcev za
izvoz. Kupei so najve¢ Francozi in Belgijei. MadZari
so nas opozorili, da jugoslovanska podjetja v nelo-
jalni konkurenci zadnja leta zbijajo ceno za 3—4
dolarje pri paru. Mi smo bili mnenja, da je ravno
obratno. A so nam dokazali. Za bodofe smo se
dogovorili 0o enotnem nastopu na zunanjem trzigcu,
kar bo v veliko korist obema partnerjema, ker razen
Ceske izvazata zajce samo MadZarska in Jugosla-
vija. PovpraSevanje za to divjad je 1,5-krat veéje,
kot je ponudba. Umetna vzreja divjih, poljskih
zajcev namre¢ e ni nikjer uspela in za to zaenkrat
tudi Se ni izgledov.

Umetna vzreja fazanov na MadZarskem je Se na
nizki stopnji, tako so tudi sami povedali. V gradnji
pa imajo nekaj vec¢jih fazanerij, kjer bodo vzrejali
to divjad po modernem tehnoloskem procesu. Pri
tem jim nudi strokovno in tehni¢no pomoé¢ Lovno
gozdno gospodarstvo »Jelen« iz Beograda, ki je v
inozemstvu znano po svojih dobrih rezultatih in iz-
kusnjah v svojih modernih obratih.

Z madzarske strani so pri razgovorih sodelovali
predsednik madzarske lovske zveze Pal Valus, ge-
neralni sekretar Zoltan Gal, podpredsednik dr. I5t-
van Puli, dr. Gjuro Vatai in naéelnik uprave za lov-
stvo pri ministrstvu za gozdarstvo dr. ing. Sandor
Toth. Vsi, posebno pa Zoltan Gal, so se ves d&as
nasega bivanja na Madzarskem trudili, da nas sezna-
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Jugoslovanska lovska delegacija Foto I. Fabjan
na MadzZarskem, v sredi dr. ing. Toth Sandor, ob
lovini

nijo z njihovimi posebnostmi v lovstvu. Razkazali
pa so nam tudi Budimpesto in njene kulturne spo-
menike.

Korenine madzZarskega lova in lovske organizacije
segajo 8e v c¢ase Avstro-Ogrske. Med zadnjo vojno,
posebno v letu 1944, je bila v veéjem delu Madzar-
ske velika divjad zdecimirana. Po osvoboditvi pa
so zaceli aktivno in strokovno urejati tudi lovstvo.
Osnovna lovska organizacija je lovsko drustvo. Ste-
vilo ¢lanov v drustvu ni omejeno, vrti se pa od 10
do 150. Odvisno je od velikosti lovii¢a in wvrste
glavne divjadi. Lovis¢a obsegajo od 4000 do 30 000 ha;
z malo divjadjo so vec¢ja, z veliko pa manjsa. Meje
lovis¢ niso vezane na obc¢inske ali okrajne, temvec
so lovsko gospodarsko zaokroZene. Visja lovska or-

Modénejsi madzZarski dvajseterak, uplenjen decembra
1965

0

ganizacija je lovska zveza Zupanije, tj. nekako nage
bivie okrozje v politiéno teritorialni razdelitvi. Tu
sta dva placana usluzbenca, od katerih je eden na-
meséen po oblastno upravni liniji kot inspektor.
Pristojnosti tega so velike. Ta nadzoruje vse poslo-
vanje lovske organizacije, potrjuje gospodarske na-
¢érte in oddaja v imenu teritorialne oblasti loviséa
v zakup.

Madzarska ima 780 lovskih drustev s skupno 21 000
¢lani. Preko tiso¢ ¢lanov je vélanjenih samo v cen-
tralni zvezi in lovijo kot gostje v LD ali kot turisti
v drzavnih lovisé¢ih, ali lovi§éih, ki jih upravljajo
gozdarska podjetja. Najvisji organ je lovska skup-
S¢ina Madzarske. Vanjo volijo na 200 ¢&lanov po
enega delegata. Skupséina izvoli vsako tretje leto
komite, ki $teje 29 ¢lanov in 5 namestnikov. Komite
izvoli izvrsni odbor kot operativni organ skupiéine.
Odloki tega odbora in komiteja so obvezni za vse
Zupanije in LD.

Lovskim dru$tvom daje v zakup loviS¢a Zupanija,
toda praviloma samo za malo divjad. Z loviiéi z
veliko divjadjo razpolagajo gozdna gospodarstva.
Nekaj od teh, kjer je veéji del mala divjad, jih da-
jejo v zakup lovskim drus$tvom gozdna gospodarstva.
Lovi na malo divjad so samo skupni. Pravilniki Zu-
panij odrejajo pravice in dolZnosti ¢lanov v drustvu.
Te so v marsi¢em v nasprotju s Se veljavnim, za-
starelim lovskim zakonom. Vedji poudarek pri go-
spodarjenju v lovis¢ih je na gospodarski kot na
Sportni plati.

Lovske organizacije so vezane s pogodbo, da pla¢u-
jejo visoko zakupnino, ki se deli drzavi, srezu ali pa
gozdnemu gospodarstvu. Razen tega mora obvezno
imeti vsako lovsko drustvo lovskega ¢uvaja s stro-
kovno $olo. Ta vodi raéun o gospodarskem naértu,
prehrani, lovno tehni¢nih objekiih in je disciplin-
sko odgovoren tako drus$tvu kakor oblasti, ki mora
dati za njegovo postavitev svoje soglasje. Clanarino
pla¢ujejo v drustvih zelo razliéno; odvisno je od
gospodarske zmogljivosti lovis¢éa. Lovska Kkarta
stane po vsej drzavi enako, 100 forintov letno. Vsako
drustvo ima Se svoj interni pravilnik, kjer je razen
vsega reda dolo¢eno za vsako tekoée leto posebej,
kaj pripada lovecu in koliko mora oddati. Tradicio-
nalno na Madzarskem je, da z vsakega lova nese
lovec domov najveé¢ Sest nog, ne da bi to posebej
plad¢al, npr. 1 fazana in 1 zajca ali 3 fazane ali
3 jerebice. V take namene je odrejenih v sezoni
17 lovov. Letno priredijo tudi nekaj lovov name-
noma za Kkritje stroSkov drustva. Finanéni nadérti
drustev so zelo razliéni. So primeri, da jim dohodki
krijejo vse izdatke in zato sploh ne plad¢ujejo élana-
rine, so pa tudi primeri, da ¢lani ne odnesejo domov
niti kosa divjadi, ampak vso vnovéijo, da pokri-
jejo izdatke. Vse je odvisno od kvalitete lovisc¢a in
gospodarjenja.

Na vprasanje, kako resujejo vprasanje velikega Ste-
vila mestnih loveev, so nam pojasnili, da si je lov-
ska zveza Madzarske pridrZzala z zakonom pravico,
da jih iz dolo¢enih veéjih mest lahko dirigira v vsako
drustvo 25%s na njihovo Stevilo.

Celotna lovna povrsina MadzZarske meri ca. 13 mili-
jonov hektarov, od tega je lovis¢ z malo divjadjo
8 milijonov hektarov. Ostalo zavzemajo lovis¢a gozd-
nih gospodarstev in nacionalni parki, kjer je vsak lov
prepovedan, ter pet ve¢jih drzavnih reprezentanénih
lovisé, ki jih je ustanovila vlada. Slednje upravlja
uprava za lovstvo pri ministrstvu za gozdarstvo. Od
skupne lovne povriine je 879 lovi§¢ samo z malo
divjadjo, 13 % pa z veliko divjadjo. Pri tem je treba
vedeti, da je od skupne povriine Madzarske samo
dva milijona hektarov pokritih z gozdom.

Od skupnih dohodkov iz lovsiva ustvarjajo lovska
drustva 899, drzavna loviS¢a in gozdna gospodar-
stva pa samo 11 %. To opravic¢ujejo s tem, da se do
sedaj niso bavili z lovskim turizmom, temveé¢ samo
z na¢rtnim gojenjem, znanstvenim raziskovanjem,



odlovom in naseljevanjem divjadi po deZeli, ne glede
kdo lovis¢e upravlja. V bodoce pa bodo polagali tudi
veé¢ paznje ekonomiziranju. Tudi lovska zveza Mad-
Zarske ima za reprezentanée potrebe dve lovidi.

Pri glavni direkciji za gozdarstvo Madzarske je in-
Stitut za lovstvo. Osnovna naloga tega instituta je
proucevanje in odrejanje kapacitet posameznih vrst
divjadi za dolo¢ena podroc¢ja. Z zakonom je odre-
jeno, da ta institut oceni vse srnjacje rogovje iznad
300 gramov, jelenje rogovje iznad 6 kg ter vse ab-
normalitete. Vse druge trofeje obvezno ocenijo na
Zupanijskih zvezah., Ne oznac¢ujejo pa jih z zeleno in
rde¢o piko, temveé¢ s Stevilkami od 1 do 5. Imajo
predpisane odstrelne in ocenjevalne kartone, ki jih
preskrbi zveza. Institut nudi drustvom in drugim
brezpla¢no strokovno pomoé s svojo revijo in bilte-
nom, po potrebi pa tudi na terenu s strokovnjaki.
Kinoloska organizacija je lo¢ena od lovske, kakor
pri nas. Ta vodi rodovnike, skrbi za prosveto, pri-
reja tekme, razstave in ocenjevanja. Pri lovski zvezi
Madzarske pa je kinoloSka sekcija, ki skrbi za lov-
sko kinologijo.

Divjad na Madzarskem 1. 1964

STALEZ ___ ODSTREL
DrZa:éna DrZavna
loviica lovista
Vrste in lovisea | TOVEXR | inlovisa | Lovicd
gozdnih | grystey | gozdnih | gpystev
BOSpoO- EOSpo-
& darstev darstev | =
1, Jelenjad 20 870 8 720 5 390 2180
2, Srnjad 78 580 60 490 7700 5 256
3. Divji
prasi¢i 9 670 5 430 4707 2 403
4, Zajei 1029 400 881 200 + 376 800 335 700
5. Fazani 656 300 508 000 173 400 141 700
6. Jerebice 636 000 598 000 83 030 65 300

Ali je to se lov?

(Po R.T.Allen-u, Das Beste, februar 1966)

K malo simpati¢nim posebnostim ¢&loveka spada sla,
da mora na zemlji uniéiti vse, kar ne hodi pokonci
in ne nosi aktovke. Nekdaj so §li na divjad v ¢olnu
na vesla zgolj s puSko ali so ribarili z majhnimi
trnki na ¢érve. Dandanes uporabljajo motorne &olne,
osebna letala in radarje za iskanje ribjih jat, tele-
fone, posode s kisikom in toliko opreme, da so kakor
potujoc¢a popravljalnica.

Zivali nimajo nobene Sanse ve¢. Privabljajo jih s
klici rae, veveric, jelenov, ki jih kupijo na ploi¢ah
in jih je treba prenesti le fe na zvoéni trak. Opa-
zujejo jih z moénimi daljnogledi in jih potem pos§i-
ljajo v zivalska nebesa strelci, ki uporabljajo stative,
strelne daljnoglede in daleé¢ streljajoce puske. Zival
na pednju sveta, ki slu¢ajno ni parkirni prostor, ni
ve¢ varna pred uni¢enjem. Lisice in volkove love iz
zraka in celo bele medvede v Arktiki na plavajod¢em
ledu. Ameriski polkovnik v svoji knjigi »Leteéi lo-
vec« priporo¢a odkrivanje ra¢jih pocivalisé z letali
Ze ob zacetku sezone. S posnetki iz zraka pa lahko
ugotovimo, kje so v wustrezni razdalji pripravna
kritja za prepelice.

Parkljarji so $e na slabSem, ker samim ne pride na
pamet, da je v bliznjem grmovju lahko skrit ¢lovek,
ki brez vesti razpriuje sinteti¢ni pojatveni dah.
(»Samo dih in kapitalni Sestnajsterak stoji pred
vami«, stoji v nekem oglasu za to sredstvo.) Neke
vrste morski volkovi so tako miroljubni, da lovec
lahko plava do njih in jih krepko osuje. Pa se zgolj
obrnejo in odplavajo, ker ne slutijo, kako je ¢lovek
zahrbten. S plavutmi, potapljaskimi ocali, potaplja-
§ko obleko in merilcem pritiska, z noZzem in pod-
vodno lué¢jo v roki jih nabode na trizobi locen, ki
ga izstreli iz harpune z ogljikovim prekisom. Skoraj
vse morske Zivali, ki jih taki ribi¢i nabadajo, so ne-
nevarne, kakor hréek. Na primer, Sest metrov Sirok
vrazji skat je navzlic imenu dobrodusno bitje, ki je
v zgornji ¢eljusti brez zob.

Pred nedavnim je bil v nekem lovskem listu upo-
dobljen igralec cawboyev iz Holywooda, ki se z mla-
deniskim nasmehom sklanja nad ogromnega med-
veda z Aljaske, ki ga je ustrelil za tepih v svoji sobi.
Zato je z Los Angelesa priletel z reaktivcem, najel
potem privatno letalo, da je ugotovil nekaj medve-
dov ter drugi dan najmoc¢nejSega na »lovski« nacin
ustrelil.

Ubijanje zivali je Ze dolgo cvetofa kupéija. Za 1000
dolarjev zagotovi ameriSka posredovalnica lovecu
medveda z Aljaske, zraven motorni ¢oln, privatno
letalo in dva tedna stanovanje in prehrano. Gospo-
darskim mogotcem priZzenejo v Karpatih za 4200
mark medveda pred pusko. Finsko zastopsivo ponuja
obkrozenega medveda za odstrel najbolj$emu ponud-
niku. Sovjetska zveza vabi zahodnonemske lovce na
trofeje z letalom v Sibirijo, z jamstvom na plen. V
Tennesseeju lahko za 25 dolarjev na dan lovijo divje
prasi¢e — ker glave merjascev dobro pristojajo nad
hignimi bari. V blizini New Yorka ponujajo lov, kjer
ni nobene stopinje v breg, in lovec lahko najame $o-
lanega psa in vodnika, Kki... proti primernemu pla-
¢ilu spuséajo preko streleca race ali posebno za to
vzgojene fazane. V Cehoslovaski je sedem turistov
iz Zvezne republike Nemcije v enem dnevu popokalo
1099 fazanjih petelinov. Celo afriski safari je postal
domaé¢. Vodnik poc¢aka lovea na letaliSéu in ga
spravi v hotel s francosko kuhinjo. Medtem kupi
zanj opremo in ga s terenskim vozom odpelje, na
¢elu s skupino tovornih voz, opremljenimi s hladil-
niki in vsem, kar je treba za hladne pijac¢e in kosilo
s Stirimi obroki v divjini. Spremno osebje je tako
Stevilno, da so prepiri za prednost strezajev problem.
Pa tudi na zalazu ni bolj nevarno. Vojska slednikov
in gonjadev pritisne zZrtev k drevesu, na katerem sedi
gost, zraven pa ostrostrelec, ki ne zgresi, ¢e je treba,
da plen ne uide. Ce bi si danasnji lovei na vele-
divjad morali pogledati z njo iz o¢i v oc¢i, bi bili
safari kmalu tako nepopularni kakor obiski pri zo-
bozdravniku.

Cas je, da bi opustili ta mehaniziran nec¢asten naéin
lova. Ne zato, ker so zivali ljubka c¢edna bitja, ki
kakor Walt Disneyeve zivali govore, temveé¢ zaradi
dostojnosti nasproti premaganemu, §teviléno povsem
podleglemu in docela zbeganemu nasprotniku.

M. S,
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Zopet kuga med divjimi
prasici

Doslej smo zabelezili na Sloven-
skem dva pojava epidemije kuge
med divjimi prasiéi: pred Sestimi
leti na podro¢ju LZ Krsko in
Novo mesto v Gorjancih, od Bre-
#ic do Ursnih sel, in pred dvema
letoma na Gorenjskem v loviséu
LD Begunjsé¢ica. Sedaj pa poroda-
mo Se o tretjem primeru in sicer
na podroé¢ju LZ Novo mesto.
Kuga, ki je izbruhnila pred Sesti-
mi leti v Gorjancih in pokonéala
na desetine prasi¢ev, se je zanesla
k nam s Hrvaskega. Sedaj pa kazZe,
da ima izvor na domacih tleh.
Lani jeseni se je pojavila kuga pri
domadih prasi¢ih v vaseh Drenje
nad Sotesko, Vinkovem vrhu in
Gornjem polju. Veterinar je od-
redil zakol veé¢ obolelih praiicev,
ki so bili oddani konjacu.

Med divijimi pragi¢i se je kuga
pri¢ela pojavljati lani novembra
v okolici Trebnjega, v lovis¢u LD
Dobrnié. Divji pradi¢i so prihajali
na njive in enostavno niso hoteli
bezati pred ljudmi, ki so jih se-
veda nekaj pobili kar s koli. Lovei
pa so mnogo nasli mrivih, nekaj
pa komaj e zivih, katerim so dali
usmrtilni strel. Od 1. novembra
lani pa do srede marca letos so
v lovid¢éu LD Dobrni¢ zakopali 21
divjih prasicev, v lovisi¢u LD Novo

Ivan Grajs, vodja lovskega oddelka gojitvenega

mesto pa v tem ¢asu 22, od tega
19 najdenih mrtvih, 3 pa so bili
ustreljeni. Bolezen je pustosila
najbolj med mladidéi.
Pragi¢ja kuga se je pojavila tudi
v lovis¢ih LD Dvor, ZuZemberk,
Mirna peé, vendar o Skodi s teh
podrocij Se ni poroédil. Do danes,
20. marca, ko to pisem, epidemija
Se ni pri kraju.
Iz navedenega lahko sklepamo, da
se je ta virusna bolezen to pot zo-
pet pojavila v mocénejsi obliki.
Predvsem pa se je tako hitro raz-
nesla na tako ob8irnem podro¢ju
zato, ker je nastopila v éasu bu-
kanja. Ponovno je treba poudariti,
da je za kugo poginule pradice
treba na mestu globoko zakopati.
Ljudje pa, ki pridejo v stik z oku-
Zenimi zivalmi, naj si roke in
obutev razkuzijo z 2% vrocéo raz-
topino pralne sode.

France Cvenkel

Lov in Sport v britanski
grafiki v XVIIL in XIX.
stoletju

Pod tem naslovom je bila 9. mar-
ca 1966 odprta umetniska razstava
v Narodnem muzeju v Ljubljani
s 35 deli grafike v specifiéno an-
gle$ki tehniki, imenovani akva-
tinta. To so na poseben nac¢in bar-
vane risbe, v Kkaterih so angleski

Foto ing. C. Strumbelj

lovi§éa »Rog« — Kodevje, z enoletno volkuljo, uplenjeno 31. januarja

1966
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umetniki zlasti od srede 18, do
srede 19. stoletja upodabljali pre-
tezno lovske prizore. Z natand-
nostjo fotografije so podani lovski
obredi in nac¢ini lova takratne ari-
stokracije na britanskem otoéju,
ki se bistveno razlikujejo od onih
na evropski celini tistega ¢asa ble-
S¢eée viktorijanske dobe. Najpo-
gosteje so upodobljeni prizori par-
forsnih lovov (na konjih s tropom
psov), prav posebno znacilnih za
lovsko izzivljanje angleskih gro-
fov in lordov, ki so si narocili te
grafike, ker tedaj $e niso poznali
fotografije. Za nas lovce so te
upodobitve, mimo umetniske vred-
nosti, zanimive, kako so AnglezZi,
ki jim je Sport v krvi, lovski Sport
povezali z jahaskim in kako dru-
gaéno je nase lovsko pojmovanje,
ker razmere pri nas niso nasim
loveem nikoli dovoljevale kakega
podobnega lovskega izZivljanja.
M. S.

Malokalibrski vlozek

Marsikateri lovec ne ve, da je
mozno vsako pusko $ibrenico ka-
libra 16 ali 12 preurediti v malo-
kalibrsko pusko (flobert). Za pre-
ureditev je potreben t. i. malo-
kalibrski vloZek, ki je pribliZzno
30 cm dolga risana cev z ekscen-
triénim nabojiséem, noZicami za
pristrelitev in pritrditev v cevi
puske. Nabojisce je ekscentri¢no,
ker mora udarna igla puske uda-
riti na rob naboja.

Navadno dvocevko je treba za
natanéno streljanje preurediti, do-
dati kobilico in muho. Trocevke
in polrisanice Ze imajo merilne
naprave, po navadi celo strelni
daljnogled in je preureditev ne-
potrebna.

Z malokalibrskim vloZkom, zlasti
s puskami, ki imajo strelni dalj-
nogled, lahko natanéno streljamo
do 70 m, torej dalj kakor s Sibra-
mi. Ker je municija sorazmerno
poceni, je mozna vaja v streljanju
s sirelnim daljnogledom. Veéja
strelna daljava je vazZna pri od-
strelu vran, srak in $oj. Naboj 22
long je tudi zadosten za macko in
na primerno razdaljo za lisico.
Vlozek se pristreli na ta nadin, da
se premikajo nozice vloika in ne
merilne naprave na puski, kakor
je to pri pristreljevanju puske z
normalno risano cevjo. Pri tro-
cevki se torej strelni daljnogled
oziroma kriz ne premika. Pristre-
ljevanje vlozka prepustimo pu-
s$karju ali lovecu, ki se na to ra-
zume. Ni to nié¢ tezkega in uée-
nega, vendar je treba delati zelo
previdno. V skrajnem primeru naj
se uporablja pila. Kakor je vloZzek
pristreljen, tako ga je treba vedno
vlagati. Izvleka¢ nabojev vlozka
mora biti vedno na mestu izvle-
ka¢a nabojev puske. Vsak lahko
sam preskusi, razliko pri zadetku,



¢e vlozek namestimo le nekoliko
drugace. Za vlozitev prisireljenega
vlozka v cev je dovolj pol minute
in prav toliko, da ga izvlecemo.
Vlozek in naboji 22 long (flobert
dolgi) imajo svoje balisti¢ne last-
nosti, ki’ jih moramo upostevati
za streljanje. Ce je vloZek pristre-
ljen na 50 m preko kobilice in
muhe, je zadetek na 25 m visji za
2,5 cm, oziroma na 100 m za 28 cm
nizji. Pri uporabi strelnega dalj-
nogleda so te razlike nekoliko
manjse.

Po streljanju z vlozkom moramo
puskino cev ocistiti prav tako te-
meljito, kakor da smo streljali s
pravim nabojem Sibrenice.

Po sedanjih deviznih in carinskih
predpisih je cena za vlozek ne-
kako 350 N din. Na trzis¢u sta iz-
delka tovarne Krieghoff in Tyrol;
domacega izdelka ni.

Z vlozkom dopolnjena Sibrenica
je loveu pri obhodu loviséa ko-
ristna, zlasti izven lovne dobe, ko
pa je vendar treba upihniti mar-
sikaterega Skodljivca.

Ljuban Zadnik

Poslednji¢ na ¢rnega svata

No¢ je Se bila, ko so temo prese-
kali zarometi avtomobila. Prisli so
Italijani, na petelina. Naglo sva
z mozem vrgla puski na ramo in
7e nas je vse skupaj vzela temna
noé¢. Odrinili smo na Marusnik, ki
smo mu véasih rekli kurnik.

Neprijetno smo se spotikali ob ko-
renine, ki so S$trlele iz steze, ko
smo se vzpenjali v hrib in se grizli
v kolena. Cim bliZze smo prihajali,
tem bolj mi je vrtala po mozganih
misel: bodo li peli — ali ne bodo.
Jutranji svit je pocasi vstajal izza
Ermanovca in nam obetal lepo
jutro. Na vrhu smo obstali. Ze od
dale¢ smo zaslisali glas, ki nam je
moé¢neje pognal kri po zilah. Da,
poje! Razdelili smo se. Odsla sem
na levo, drugi pa na desno, kjer
je pel petelin. ZaZelela sem jim
dober pogled in razumeli so, ¢ée-
prav sem povedala v nasem je-
ziku. Tipaje sem pod koSatimi
smrekami nadaljevala pot proti
Pesku. Zacula sem prhulanje pe-
rutnic in vedela, spreletel se je.
Obstala sem. Iz nasprotne strani,
nekje dale¢ od Tesarja se je ogla-
Sala sova, ki je vriskajo¢ vabila
v svate. Da, pomlad je prihajala
tudi v te kraje in vse je bilo ne-
mirno. Vsepovsod je bilo ¢utiti ne-
mirni utrip prebujajocega se Ziv-
ljenja. Na visoki smreki se je pre-
budil kos in pozdravil vstajajoce
jutro. Kmalu so se pri¢ele oglasati
Se sinice, nato $¢inkavei in se pri-
druzili kosu. Vse petje se je str-
nilo v en sam mogoéen nepozaben
spev, kateremu je $e kukavica do-
dajala svoj ljubki ku-ku, da je
odmevalo po gozdu, kakor ne

more v nobeni koncertni dvorani.
Le domacije v Javorjevem dolu
so bile $e tihe in zasanjane.

Ze je svit obzarjal visoka drevesa,
ko sem zaslisala strel. Vrnila sem
se in na kraju dobila nasmejane
petelinarje. Strelcu sem voSdéila
lovski blagor in se zazrla v pete-
lina. V zadnjih trenutkih svojega
zivljenja si je v nemi boli s kremp-
1ji izpulil nekaj peresc, ki so v
lahnem vetru pocasi plavali proti
tlom. Iz bledorumenega kljuna je
pricurljala drobcena kapljica ru-
binaste krvi in zdrsnila v mah, ki
jo je zeljno posrkal. Ugasnilo je
zivljenje Se pred nekaj trenutki
tako veselega peveca in drobni
ocesci sta ostekleneli, le perje na
prsih se je prelivalo v stoterih
barvah.

Nepopisno je bilo veselje sretnega
strelca in na poti domov ni bilo
ne konca ne kraja slikanju, ces,
saj bodo morda ostale slike edini
spomin na dogodek v Marusniku,
Na poti domov so se nekje glo-
boko v Italiji z avtom ponesreéili:
dva sta izgubila Zzivljenje, tretji
pa je ostal invalid in nikdar veé
ne bo slisal tega mogoénega peveca,
ki lovcu daje neprimerno vecji
uzitek pri opazovanju v naravi
kot pa mrtva trofeja na steni.

Anica Zabukovec

Neprevidni lisjak

Tezko pric¢akovani sneg, ki je lov-
cu odprta knjiga narave, je konc¢-
no v drugi polovici januarja le
zapadel. Naslednji dan sem v na-
hrbtnik nasul krme za fazane in
Sel v »svoj« revir, kjer oskrbujem
dvoje krmisé, ki sem ju Ze v no-
vembru pripravil in z obdasnim
polaganjem koruze vanje privajal
fazane.

Se bolj me je pa vleklo zato, da
vidim, kako je s sledovi divjadi,
posebno lisic. Lisi¢in je v tem re-
virju mnogo in zvitorepke se v
zimskem ¢asu ter neugodnem vre-
menu v njih nastanijo. Mimogrede
na obhodu sem polozil krmo, pre-
gledal sledove ob krmiscu, v glav-
nem pa ugotavljal, kje domujejo
lisice, saj je bil ¢as njihove pa-
ritve na visku. V Prepazki ni bilo
nié¢, v Jozlovi grabi dva sveza sle-
dova v rov, torej par. Lisi¢ine v
Grocovi grapi nezasedene. V lisi-
¢ino pod Metlnom je vodil svez
sled, tukaj torej ena sama. V Ko-
vadevi grabi so 3 lisi¢ine, vendar
je srnjad tod okoli tako pregazila,
da zanesljivo ni bilo mogoée sle-
diti. Potem krenem &e v Crno
grabo. Tu je kar 7 lisi¢in, cel la-
birint, od lisic pa vse pregaZeno.
Ugotovil sem, da jih je v vseh ob-
hojenih lisi¢inah wvsaj 5 »prive-
zanih«,

7 lovskimi tovarisi Ernestom, Iva-
nom, Jozetom in Stefanom, smo

se dogovorili za ¢akanje pri lisi-
¢inah.
Obvestil sem jih za drugi dan na
dogovorjeno akcijo. Ker je cez
no¢ zapadlo Se nekaj novega sne-
ga, sem $e enkrat ugotovil, kje in
kod so zjutraj Sle lisice domov v
lisi¢ine. Na sestanku smo naredili
razpored. Joze in Stefan sta $la
pes, Ernest pa je naju z Ivanom
odpeljal z avtom v oddaljenejsi
revir. Sam si je izbral stojiS¢e v
Lisi¢ji grabi, midva z Ivanom, ki
je %e novinec, pa v Crni grabi.
Ker je dokaj strmo, lezeva s pusko
v rokah na c¢akalid¢e. Jaz hodim
spredaj, ko Ivan naenkrat: »Stoj,
lisica gre od lukenj proti nama!«
Puska, hitro vrZzena k licu, je bila
vendarle prepozna, Se manj sigu-
ren strel in lisica jo je bliskovito
odkurila, odkoder je prisla.
Ivan pa: »Joj, $ment kosmati, zdaj
sem jo prvié¢ videl Zzivo v naravi.«
Kaj storiti? Pritajeno se posvetu-
jeva; danes bo ¢akanje najbri
brezuspesno. Pa vendar se odlo-
¢iva in previdno lezeva na caka-
li¥¢e nad lisi¢inami. Razburjena
od dozivetja se pocasi umiriva in
¢akava. Se ni minilo 15 minut, ko
zasli§iva na nasprotnem bregu
hav. Ivan me pogleda, kaj to po-
meni. Jaz mu namignem, naj bo
miren in pozoren, Cez nekaj mi-
nut se ogladanje ponovi, toda bliZe,
Napetost v naju raste, e bolj ra-
dovednost. Stojiva kot pribita, pri-
krita za drevesi — in zopet: hu,
hu, hu, hu. Tokrat Ze ¢isto blizu,
ne vidiva pa $e nié¢esar. Tedaj pa,
neverjetno, korak za korakom po-
¢asi stopa po nasprotnem pobo&ju
lisica naravnost proti Ivanu ter se
zopet zamolklo trikrat oglasi. Ivan
je srce ¢util v grlu. Lisica pa lepo
potasi proti lisi¢inam. Za hip po-
gledam Ivana, bo li streljal ali ne.
Toda krit za drevesom je ni opa-
zil. Zdaj, sicer bo prepozno, si mi-
slim in z dobro pomerjenim stre-
lom polozim lisjaka na dlako.
Ivan pa: »Ali si ga?« »Seveda, le
hitro ponj!« In Ze sva pri njem.
Domnevala sva, da je klical svojo
druzico, a v slepi zaljubljenosti
pozabil na previdnost, ki je mati
modrosti.

Karel Raiter, LD Cankova

Medved na KoSnem vrhu

Aprilskega jutra leta 1965 se mi
v popolnoénih urah ni dalo spati.
Bil sem zadolZen, da zasli§im veli-
kega petelina za najavljenega go-
sta, kar sem Zelel tudi izpolniti.
Poklical sem sina Rafka, da gre
z menoj. Okrog poltretje ure zju-
traj se res odpraviva. Sveze zapa-
del sneg naj bi nama iskanje pe-
telina pospes$il. Komaj sva bila
dobrih 500 metrov od doma, je
Rafko zavohal ¢uden dah. Rece
mi: »Atek, ali voha$ medveda?«
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Planinski studenec F. Kersbaumer

Res, tudi meni je neprijeten dah
vil nos. Po kakih 15 metrih mi sin
pravi, ¢eravno Se v temi: »Poglej,
ali vidi§ v snegu neke érne po-
dolgovate lise?« Opazil sem jih
tudi sam, nakar sem takoj prizgal
baterijo. Obstala sva kako minuto
kakor okamenela in nisva sprego-
vorila. Nato pa obema pade na
misel: Nazaj, danes bo lov na
medveda, jutri pa zasliSiva pete-
lina.

Takoj ob vrnitvi domov Silce in k
najbliznjemu loveu Antonu M. pod
okno. Anton je Se spal, vendar je
na moj poziv, da gremo na med-
veda, takoj vstal in segel po pe-
trolejki, da napravi lué¢. Pri fem pa
se je Ze zalela lovska smola. Pe-
trolejko je razbil in zbudil otro¢-
ka. Vseeno mi je odprl, da sem
mu povedal, kako in kaj. Kmalu
je bila pripravljena puska in mu-
nicija ter nekaj toplega v stekle-
nici. Preden sva odsla, ga opomni

Zena: »Tone, pazi se lel« Na mo-
jem domu je bilo vse pripravljeno,
le Micki sem rekel Se: pa, pa...
in s Tonetom sva odrinila proti
kmetu Lozniku.

Rafko je priskrbel Se gonjaca Mil-
ka, s katerim sta pocakala dolo-
¢en ¢as, preden sta odsla po sledu
za kosmatincem. S Tonetom sva
se oglasila pri Lozniku, povedala,
za kaj gre in kakor na komando
s0 nama prijazna dekleta posta-
vile na mizo »kravzo« (kozarec)
tekoéine, za notranje pomiritve.
Gospodinja je ravno kuhala zajtrk
ter od ¢asa do c¢asa iz pipe nata-
kala vodo, ki je tekla po lesenih
ceveh kakih 1500 metrov ¢ez gozd
do kmetije. Ker sva s Tonetom
imela Se dovolj ¢asa do dolode-
nega stojisc¢a, kamor bi moral priti
kosmatinec, sva Se nekoliko pose-
dela ob poskoénih gramofonskih
polkah in wvalékih. Saj sva bila
posteno preznojena in prilegala se
je druga »kravza«. Medtem pa go-
spodinja nenadoma rece: »Kaj pa
je sedaj — vodo je vzelo.« Nicesar
slute¢ sva mirno popila »kadjo
slino« ter pocasi le ganila na dolo-
¢eno stojiscée, kakih 600 metrov od
te kmetije. Pri§la sva na mesto,
kjer naj bi stal Tone, ko ta na-
enkrat zakli¢e: »Orka mast, je Ze
c¢ez!« Nato sem tudi sam opazil,
da drzi medvedji sled naprej. Do-
loéeno stojis¢e je bilo ob prej
omenjenih lesenih ceveh, ki jih je
kosmatinec s Sapo razdrl, odkopal
sneg in zemljo do vode, ki je cur-
ljala iz razdrtih cevi ter se poste-
no napil — medtem ko sva midva
gledala okrogla kolené¢ka in ko-
zarec. Zato je voda pri kmetu pre-
sahnila in so imeli v snegu dovolj
opravka, da so cevi popravili.
Medved je odSel naprej in sicer
navzdol, kjer je bilo vedno manj
snega, oziroma Ze kopno, da se je
sled zgubil. Gonjaca sta prisla po
njegovem sledu in videla, kaj vse
je napravila mrcina s cevmi. Po-

Zadovoljni lovei LD Adle§i¢i s 190 kg teZkim div. prasSicem, uplenitelj

Nikolaj Veseli¢ z Gorenjcev

tem smo skupaj krenili do Lozni-
kove kmetije in povedali, kdo jim
je »popil« vodo. To sem napisal,
da bodo tudi moji sotrpini vedeli,
kaj lahko zamudis, ¢e v »kravzo«
buljis.

J. P.,, LD Gornji grad

Obiski S¢etinarjev
in blagajna LD

V lovis¢éu LD »Kras« Dutovlje
opazamo zlasti v zadnjih dveh
letih pogoste obiske divjih pra-
Sicev. Ti zahajajo v predel, zvan
»RaSa«, kjer nase loviide meji z
lovis¢ema LD Stanjel in Storje.
Teren je delno hribovit, kamnit,
porai¢en z brinjem, robidovjem,
vmes pa so gosti borovei s po-
mladkom — naravno zavetiiée na-
§ih gostov. VzdolZ lovske meje
tece skoraj vse leto potok Rasa in
je kot nalasé¢ kopali§e za érnuhe.
Na obronkih tega lovis¢a se na-
hajajo vasice Ponikve, Avber in
Gradnje, okrog teh pa polja, bolje
re¢eno krasSke njivice, Na teh so
zadeli gospodariti prasié¢i leta 1964
in terjali prvi¢ 32 000 din odskod-
nine iz blagajne LD. V tem letu
je bil tudi uplenjen prvi Séetinar,
Mnenja smo bili, da so ti obiski
le slu¢ajni, ker leta nazaj teh ni
bilo. V zimi tega leta smo opazili
v nizkem snegu Ze sledove Sestih
prasi¢ev. Ti so zahajali k nam od
¢asa do c¢asa. Kot stalen gost leta
pa je bil merjasec, tezak okrog
160 kg, ki pa je moral pustili §¢e-
tine v sosednjem loviséu Storje.
Tega je streljalo Ze ve¢ nasih lov-
cev, toda imel je sreco, vsaj pri
nas. Na osnovi teh pojavov pra-
Si¢ev smo sklepali, da le ti pri-
hajajo k nam, kadar se umaknejo
debelemu snegu v hribih postojn-
sko-senozeskega podroéja. Nekaj
je na tem, toda leta 1965 je bilo
ve¢ obiskov v naSem lovi$éu, saj
so bili kar redni obiskovalei nasih
njivic in so nam vzeli iz blagajne
Zze okoli 200 000 S din. Za povra-
¢ilo smo vzeli trem $5éetine. Bo-
jimo se, da bo za naprej ta divjad
stalna v naSem loviscu, zato jo
bo treba krepko vnesti v plan od-
strela. Skusali jih bomo drzati ¢im
bolj na kratko, sicer bo nastal
prepih v nasi blagajni.

Hugo R.,
LD »Kras«-Dutovlje

Lisica je »huda« zver

Zadnjega januarja 1966 sva sla z
lovskim tovariSem Borisom H. éa-
kat lisico na mrhovisée. Ker sva
bila Ze malo pozna, sem zapregel
avto. Na prezi sva se razporedila
tako, da sva opazovala vsak svoj
odsek. Ni Se minilo tri ¢etrt ure,
ko opazim, da Boris nekaj pri-
pravlja. Naenkrat poc¢i. Boris rece:



»Je Ze gotova.« Vendar je moral
lisico Se z drugim strelom poprav-
ljati, a se je Se po tretjem pobrala
in skoc¢ila v grié¢. Ko sva zlezla s
preze in opazila moéno Kkrvav
sled, je Boris menil, da ne bo da-
le¢. Kot izkuSenejsi lovec me je
novinca poslal po sledu za lisico,
sam pa je obSel grié¢, &e je lisica
morebiti Ze $la z gri¢a. Pa je Sla
lisica dalje. Na cesti sva zgubila
njen sled. Zato sva z avtom sko-
cila po lovea JoZeta, ki ima dobre-
ga istrskega goni¢a, kateri je
hkrati krvoslednik. Pes, spuscen
na sled, se je zagnal naravnost v
bliznji gri¢ in kmalu sva zaslisala
kri¢ece lajanje. Boris je menil, da
je pes najbrz naletel na merjasca.
Ker je imel le Sibrenico, sem mu
dal svojo polrisanico, da bi lahko
bolje opravil. Ko sva se priblizala
na kakih 100 metrov, sva zasliSala
neko rencanje, pa nisva mogla
razlo¢iti, da li je merjasec ali
medved. Jaz sem pocakal nekaj
minut na zgornjem robu gri¢a, ko
naenkrat poc¢i. Ker ni bilo nobe-
nega glasu, steéem zaskrbljen v
smer poka. Tam pa zakliée Boris
s hrasta, naj se pazim, ker je ver-
jetno merjasec. Ko sem se pribli-
zal, je Boris zlezel s hrasta in z
naperjenima puskama sva Sla
proti ren¢anju. Pa opaziva lisico,
ki je drzala psa za spodnjo ¢eljust.
Tedaj je lisica spustila in skocila
v bliznji grm, pes pa za njo. Ce-
prav je bila mese¢na no¢, ni bilo
mo¢ streljati; vedno je bil pes na-
poti. Kon¢éno je Borisu le uspelo,
da je s strelom umiril lisico.

To zgodbo sem napisal, ker sem
hotel: prvi¢ poudariti, kako trdo-
Ziva je lisica in drugié¢, da vsako
renc¢anje ni merjasec in ne med-
ved.

Anton Pugelj, LD Struge

Nova repetirka »Mauser 66«

Konstruiral jo je svojecasni sve-
tovni strelec Walter Gehmann in
sicer na podlagi sploSno priznane-
ga sistema »model 98« Mauser 66
ima mimo drugega to prednost, da
je zaklep skrajSan in s tem vsa
dolzina puske za okoli 9cm, da
je puska za kakih 400 g laZja in
lahka izmenjava cevi. Tako je
puska s 50 em dolgimi cevmi dol-
ga le 94cm, s 60 centimetrskimi
cevmi pa 104, namesto 115 cm ali
Se ve¢. Kratka puska je priroénej-
Sa, zlasti je to vazno za lov v go-
rah, ker dolga puska v skalovju
dela napoto z zadevanjem kopita
ali cevi ob skale. Nova repetirka
je toliko krajsa, ker magacin lezi
pod sprozilcem, mediem ko je pri
sedanjih repetirkah spredaj. Mimo
vseh drugih izboljsav ima puska
to posebnost, da lahko z nekaj pri-
jemi izmenjamo cev za poljuben
drugac¢en naboj in to kar na lovu,
¢e ga potrebujemo za kako drugo

vrsto divjadi, Z navadnim izvija-
¢em je treba odviti oziroma priviti
zgolj dva vijaka. Menjalna cev
ima montirane vse merilne na-
prave in tudi daljnogled ter tudi
nabojis¢ée in se cev enostavno
vstavi v ohisje zaklepa. Posebna
prednost te risanice za vse je Se
v tem, da z vstavljeno menjalno
cevjo ni treba puske pristreljevati,
ker ostane lega zadetkov neizpre-
menjena. (Die Pirsh 5/66)
M. S

Kanja

Rad bi nekaj povedal o tej ptici,
ki se zadrzuje v nasih krajih. Po-
zna jo vsak lovec. Je tudi selivka,
a ne redna, bolj klatez. Unici
mnogo poljskega mréesa, a tudi
fazanu, jerebici in zajcu ne priza-
nese, ¢e je v stiski. Povedal bom,
kako je napadla kito trinajstih
jerebic: Krozila je v zraku, jere-
bice pa so se pasle. Naenkrat ni
bilo nikjer nobene veé¢. Kakor
strela se zakadi kanja na mesto,
kjer so se prej pasle jerebice. Raz-
beZale so se na vse strani, le ena
je postala Zrtev. Od 13 jerebic jih
je ostalo le osem. Sleherni dan je
ob robu gozda na velikem hrastu
prezala nanje. Nastavil sem past
na drevo in drugi dan ob desetih
je bila Ze v pasti. Za spomin sem
jo dal nagaciti.

Marjan Gajsek, LD Sentjur

Zakaj taka {irofeja?

Na$§ ¢lan Ivan Krumpak je lani
pri obhodu opazil kos srnjadi, za
katerega je sprva menil, da je
srna z izrazito veliko bulo na
glavi. Z vso vnemo je zasledoval
to zival in po skoraj dveh mesecih
je uplenil srnjaka, ki ga kaze fo-
tografija. Kaj je vzrok iznakaZe-
nju rogovja?
LD Store

Pojasnilo: Pri tem srnjaku gre
za rogovje, ki je bilo poskodovano
Se v ¢asu rasti, to je, ko je bilo
Se v mahu. Tedaj si je srnjak zlo-
mil obe roznici (¢elna nastavka).
Zlom se je zarasel tako, da sta se
roznici ponovno zrasli in sicer
vsaksebi in navzdol. Zato imata
tudi oba roga taksno smer. Ob
zlomu pa nista bili poskodovani le
obe roznici, ampak tudi oba roga,
oziroma njun mah. Mah ozir. koza
pod njim je bila ranjena, ¢emur
je sledila infekcija in sta se oba
roga gnojila. Zato sta bulasta in
nimata normalnih oblik. Ta srnjak
ne bi nikoli ve¢ imel normalnih
TrOgovV.

Prof. dr. Stane Valentincic,

Institut za zoohigijeno
in patologijo divjih zivali B F,
Ljubljana, Gerbi¢eva 60

Mladi pisejo

Na ruSevca brez puske

Ze ves teden je bilo lepo soncéno
vreme. V petek in soboto sem pri
kmetu Matku, o¢etu mojih prija-
teljev, pomagal pri kmeckem delu,
zato jima je oce dovolil, da gremo
poslusat petelina, mislim divjega,
saj za domacega ni treba dovolje-
nja. V soboto pozno popoldne smo
se odpravili na dve uri hitre hoje
oddaljeno planino. Ko smo bili Ze
nekako v sredini Luftne peé¢i, nam
je pretil dez, a ko smo se povzpeli
do Visoke pedi, je dez popustil.
Pod no¢ smo pri§li na planino
Jovsue. Takoj smo se oprijeli od-
kopavanja vhoda v pastirsko ko-
¢ico, ki je samevala v globokem
sneznem zametu. Na majhnem
kamnitem gnjis¢éu smo zakurili
in ob dimu je imela koéica na
zunaj videz eskimskega igluja.
Okoli polno¢i smo utrujeni polegli
po pogradu. Toda vsi hkrati nismo
smeli zaspati, ker je bilo treba
paziti na ogenj in blizajo¢i se dan.
Ze ob prvem svitanju nas prebudi
rahel ¢uj-$uj. Ni se Se drugi¢ ogla-
sil, ko smo bili Ze v bliZznjem ska-
lovju, prekritem z vejami stare
upognjene smreke. Se sedaj se ¢u-
dim, da dim iz ko¢e ni motil ru-
Sevea, ki se je Sopiril tik poleg
kote. Ko se je petelin preletel v
precej oddaljeni Mali Joviue, smo
bili mnenja, da je to pot s petjem
konec. Na nase veliko presenede-
nje pa sta priletela na planjo pred
nami precej »mozata« petelina in
se postavila kakih 30 metrov na-
razen. S svojim prerekanjem sta
nas zabavala skoraj poldrugo uro,
na kar so ju zvabile kokoske, ki
so pod kopo c¢akale na Zenine. V
kritju smo ostali Se precej ¢asa.
Ko pa sta se prijatelja Ze precej
oddaljila od skalovja, sem se Sele
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prebudil iz zamiSljenosti. V jutra-
nji pozdrav pa nam je iz neke
cerkvice na Koroskem zazvonilo
jutranjico, ki nas je opomnila, da
moramo v dolino.
Janez Slapnik,
Ravne na Koroskem

Ocfka — ta pa zna

Nekega dne sem prosil o¢ka, naj
me vzame s seboj na lov. Ko mi
je dovolil, sva se odpravila na pot.
Hodila sva ob deroé¢i Dravi. Pre-
den pa sva prispela v gozd, se je
nebo pooblacilo in zadelo je de-
zevati. O¢ka se je Ze hotel vrniti
pa sem ga preprical, da sva ostala.
Nekaj ¢asa sva vedrila pod mo-
stom. Ko je deZ ponehal, sva se
podala naprej. Nekje daleé ob
Dravi so krakale vrane. Oc¢ku je
takoj prislo nekaj na misel. Skrila
sva se pod kosat leskov grm, ne
dale¢ od velike smreke. Oc¢ka je
nekajkrat zakrakal kot vrana.
Vrana, ki je to sliSala, je priletela
v smer oc¢kovega krakanja in sedla
na smreko pred nama. Oc¢ka je
pocasi in previdno dvignil pusko,
pomeril in pritisnil na petelina.
Crna ptica je v trenutku padla z
visoke smreke. Navdu$eno sem
sko¢il ponjo in jo prinesel oéku.
Vrnila sva se domov. Nikdar ne
bom pozabil tega lova, ko je o¢ka
tako spretno privabil vrano.

Zmagoslav Ceh, 4. a. razred,
Dravograd

Iz lovske

organizacije

S seje upravnega odbora
Lovske zveze Slovenije

Upravni odbor LZS je na svoji
seji 12. marca t. 1. obravnaval 6
tock, od teh poglavitne: podalj-
Sanje mandatne dobe upravnemu
odboru LZS, prora¢un organiza-
cije in sklada LZS za lov. leto
1966/67 ter razprava o bododi
strukturi lovske organizacije v
Sloveniji.

Ob koncu lov. leta, 31. marca
1966, pote¢e mandatna doba or-
ganov lovskih organizacij. Morali
bi se vrsiti obéni zbori lov. orga-
nizacij. Zvezni zakon o drustvih
pa doleéa, da morajo vsa drustva,
ustanovljena po dosedanjih pred-
pisih, uskladiti svoja pravila z
novim zakonom o druStvih na
svojem prvem ob¢énem zboru. Z
ozirom na dejstvo, da Se nimamo
novega republiSkega zakona o
lovstvu, pa je praktiéno skoraj to
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neizvedljivo oz. bi bilo nekorist-
no. — Zato se je LZS Kkonec fe-
bruarja s posebno okroZnico obr-
nila na vse LD za podaljSanje
mandata upravnemu odboru LZS
in da naj bi se namesto obénih
zborov vrsile ob zakljuéku lov.
leta 1965/66 letne konference, ki
se loc¢ijo od obénih zborov samo
po tem, da na njih ni volitev oz.
da se organom podaljSa mandat-
na doba.

Upravni odbor je na osnovi od-
ziva na okroZznico predlagal, da
bi se upravnemu odboru LZS po-
daljSal mandat do obénega zbora
LZS. Clanarina LZS za lov. léto
1966/67 naj ostane v lanskoletni
viSini po 2000 S din oz. 20 N din
na ¢lana — in sicer kot akonta-
cija. Prispevek v lovski sklad za
lov. leto 1966/67 naj se placa za
pol leta v viSini polovice lansko-
letnega zneska. Ukinja pa se —
ze za lov. leto 1965/66 — 19
prispevek od uplenjene divjadi
za Zvezo lov. organizacij Jugo-
slavije v znanstvene namene.
Podro¢ne zveze naj na posebnih
sestankih z lovskimi druZinami
sklepajo o podaljSanju mandata
upravnim odborom zvez ter o
druZinskih prispevkih zanje za
lov. leto 1966/67.

LR

Iz zveznega zakona o lovstvu kot
tudi iz predloga za nov republiski
lovski zakon izhaja, da lovska
druZina ostane temeljna enota.
Od proste odleé¢itve lovskih dru-
Zin bo odvisno, kakina bo bodoéa
zgradba celotne lovske organiza-
cije. Slovensko lovstvo ima Ze
tudi v tem oziru tradicijo ved
desetletij in so se nala lovska
drusStva znala zdruZevali v raz-
liénih pogojih. Posebno vprasa-
nje je porazdelitev kompetenc
med lovskimi forumi. V razpravi
»Lovska druZina« v »Lovcu« je
marsikaj, kar bi bilo pri reorga-
nizaciji treba upostevati. Z ozi-
rom na naSo druzbeno ureditev
se bo nujno okrepila povezava LD
z obéino in bi bilo morda Kkorist-
no, da bi odnose LD z obéinami
urejala obmoéna lov. organiza-
cija.

Upravni odbor se je konéno zedi-
nil:

Posebna komisija pri upravnem
odboru LZS izdela koncept bodo-
¢e lovske organizacije oz. osnutek
pravil celotne lovske organizacije
ter ga poslje v razpravo lovskim
druzinam.

L

Obvezno jamstveno zavarovanje
inozemskih lovcev, o katerem je
porocal »Lovec« §t. 8/1965, je bilo
15. novembra 1965 razveljavljeno;
po krivdi zavarovalnice je bilo
namre¢ sklenjeno v nasprotju s

finanénim oz. deviznim predpi-
som. Vsem LD oz, LZ, ki so vpla-
c¢ale predpisane zneske po razve-
ljavitvi zavarovanja — bodo te
zavarovalne vsote vrnjene.

-elf-

Ukrajinski lovski funkcionar
v Sloveniji

Skupno z drugimi sovjetskimi tu-
risti je prisel v Ljubljano na sve-
tovno hokejsko prvenstvo tudi
predsednik Oblastnega zdruZenja
lovecev in ribi¢ev iz Harkova in
¢lan republisSkega sveta lovecev in
ribi¢ev Ukrajine tovari§ Gerasim
B. Lopata ter 11. marca t. 1. ob-
iskal tudi Lovsko zvezo Slovenije.
S tovariSsem Lopato so se zadrzali
v daljsem prijateljskem razgovoru
funkcionarji LZS dr. JoZe Beni-
gar, Mitja Vosnjak, Ivan FerleZ in
drugi. Ukrajinski lovski funkeci-
onar se je zanimal predvsem za
organizacijo in probleme nasega
lovstva. Povedal pa je tudi mar-
sikaj zanimivega o lovstvu v Ukra-
jini oz. ZSSR.

Lovsko-ribiSka drustva oz. osnov-
ni lovski kolektivi v SSR Ukra-
jini imajo najmanj po 15 ¢lanov,
loveev in ribi¢ev. Po 20—40 osnov-
nih kolektivov je zdruzenih v ra-
jonskih lovsko-ribiskih zvezah, ki
ustrezajo nekako naSim podroc¢-
nim zvezam. Veé rajonskih zvez
je povezanih v oblastnih zvezah,
ki bi ustrezale nekako nasim nek-
danijim okrozjem, samo da so ne-
primerno veéje. V harkovski ob-
lastni zvezi, ki je po velikosti ne-
kako enaka Sloveniji, je vélanje-
nih 25 060 lovcev in ribi¢ev. Har-
kov je poleg Kijeva najveéje
ukrajinsko mesto z nad 1 milijon
prebivalci. Ukrajinske oblastne
zveze — 25 po Stevilu — so pove-
zane v ukrajinski republiski zvezi
z nad 450 000 lovei in ribi¢i. Vsa
ZSSR pa ima okrog 3 milijone lov-
cev.

Lovei v Ukrajini oz. ZSSR ne pla-
c¢ujejo letnih taks za oroZne liste,
pa¢ pa placajo veéji prispevek
za nabavno dovoljenje za oroZje.
Letna ¢lanarina za ¢lana — lovea
znasa 4 rublje lovsko-ribigki orga-
nizaciji ter 1 rubelj drzavi, skupno
torej 5 rubljev (t. j. 6940 Sdin);
ribi¢i prispevka drzavi ne placu-
jejo. Fond iz ¢lanarine se deli med
lovsko-ribiskimi forumi po nasled-
njem kljucu: 20 % rajonska zveza,
71 %o oblastna in 9%/ republiska.
Lovska revija »Ohota« (Lov) iz-
haja enkrat meseéno. Letna na-
ro¢nina je 3,20 rublja (t. j. 4442
S din).

Zaradi agrokemic¢nih ukrepov,
arondacij ipd. tudi v Ukrajini sta-
lez male divjadi nazaduje. V har-
kovski oblasti cenijo stalez zajcev
na 70—80 tiso¢ in jih letno uple-
nijo 32—37 tiso¢. Ukrajina je izra-
zito poljedelsko podroc¢je, zato



tam ni dobrih pogojev za veliko
divjad. V harkovski oblasti je sta-
lez srnjadi 5—6 tisoé¢, divjih pra-
Si¢ev 500—600, enako jelenov,
losov 120—125, volkov 25—30.
Medvedov na tem podroé¢ju ZSSR
ni. Odstrel divjadi se izvaja po
planu. Los je v harkovski oblasti
zasc¢iten vse leto. V tej oblasti kot
tudi v vsej ZSSR so zaScitene
skozi vse leto tudi vse ujede,
razen kragulja, skobca in mocvir-
skega lunja. Odstrel lisic je ne-
omejen in jih je letno uplenjenih
v harkovski oblasti 5—6 tiso¢. Lov
na malo divjad je dovoljen le po
dva dni na teden in en lovec sme
npr. v enem lovnem dnevu uple-
niti najve¢ dva =zajca. Za uple-
nitev volka je razpisana nagrada.
Uplenitelj prejme za volka, ka-
krinekoli velikosti ali starosti,
nagrado od drZave in sicer 50 rub-
ljev (tj. 69400 Sdin). Za pokon-
¢ano voléje leglo pa lovec prejme
$e posebno nagrado v znesku 50
rubljev od oblastne lovske zveze.
Uplenjena mala divjad pripada
brez posebnega placila uplenitelju.
Lov na veliko divjad pa je dovo-
ljen samo s posebno dovolilnico,
ki jo izda drzavna oblast. Odstrel
srnjaka stane npr. 6 rubljev (tj.
8 328 Sdin), divjega prasica 12
rubljev (tj. 16656 Sdin), jelena
22 rubljev (tj. 30 536 S din) itd.
Tovari§ Gerasim B. Lopata je pri
odhodu izroc¢il Lovski zvezi Slo-
venije spominsko darilo in vsem
loveem Slovenije sporocil pozdra-
ve ukrajinskih lovcev.
-elf-

LD Brestanica

Lovisée, ki se razteza od Bresta-
nice ob Savi preko Blance do Gor-
njega Brezovega in Zigrskega
vrha na Stranje in Zalog, na Gor-
nji Leskovec, Armez, Cerenc, Raz-

LD Brestanica

tez, Gorico in pod Slomom nazaj
na Brestanico, meri 5830 ha. Z
njim upravlja LD Brestanica s 36
¢lani. Ob ustanovitvi je LD Bre-
stanica Stela 12 ¢lanov s 3200 ha
lovis¢éa. V letu 1950 se je zdruzila
z LD Blanca v eno LD.

Lovis¢e je pol hribovito in ima
najve¢ zajcev in- fazanov, manj
druge divjadi. LD vsako leto iz-
pusca fazanje mladic¢e in zajce za
osvezitev Krvi.

Na odstrel zajcev in fazanov red-
no prihajajo tudi inozemski lovci,
v glavnem Italijani.

Lansko leto 12. septembra je LD
Brestanica razvila svoj lovski pra-
por. Pri zbiranju sredstev za pra-
por smo naleteli na veliko razu-
mevanje drugih lovskih druzin in
posameznikov, saj nosi prapor 70
zlatih Zebljickov ter 6 trakov.

Franc Kozjek

Univ. profesor dr. med. JoZe
Rant sedemdesetletnik. Jubilant
se je rodil 15. IV. 1896 v GodeSic¢u
pri Skofji Loki in je od leta 1945
do danes predstojnik zobne kli-
nike v Ljubljani.

Ze leta 1919 se je pridruzil zeleni
lovski bratovicéini in ji je Se danes
zvest. Leta 1928 je bil izvoljen v
odbor Gorenjske lovske podruz-
nice v Kranju. Ko se je preselil
leta 1932 v Ljubljano, je bil nekaj
¢asa v odboru Ljubljanske lovske
podruznice. Po drugi svetovni voj-

Foto St. Fabjandié

ni je bil veliko let predsednik
nadzornega odbora Republiske
lovske zveze, Ze zgodaj je postal
ljubitelj lovskega psa. S posebno
vnemo je gojil nemske Zimavce.
Leta 1928 je postal ¢lan DLP-ja,
leta 1938 pa je bil izvoljen v od-
bor tega drustva. Po vojni je bil
veliko let predsednik drustva,
nato pa do danes predsednik nje-
govega nadzornega odbora.

Prof. dr. JoZze Rant je vnet in
uspesen pisec v »Lovcu«, Do sedaj
je objavil v tem glasilu 29 poljudno
znanstvenih strokovnih ¢lankov.
Kot strokovnjak za bolezni zob in
¢eljusti je doprinesel zelo zanimi-
ve in koristne ¢lanke strokovno
znanstvenega znacaja o bolezni
zob in ¢eljusti pri divjadi. Pisal
je tudi o zobeh pri psih; posebno
SO priznana njegova izvajanja o
pomanjkanju zobovja pri psu. Za-
nimiv je tudi spis o psih v dobi
mostiséarjev. Objavil je tudi vecd
strokovnih lovskih ¢lankov.

Za svoja udejstvovanja v lovstvu
in njegovem razvoju ga je Lov-
ska zveza Slovenije odlikovala z
Znakom za zasluge in z Redom
za lovske zasluge II. in I. stopnje,
KinoloSka zveza Slovenije pa z
Zlatim znakom in z Redom za za-
sluge v Kinologiji 1. stopnje. DLP
ga je imenovalo za ¢astnega ¢lana
in mu podelilo Zlati znak DLP.
Prof. dr. Joze Rant je tudi castni
¢lan LD Skofja Loka.

Vsi, ki ga poznamo, in ta krog ni
majhen, Zelimo nasemu jubilantu,
da bi Se dolgo vrsto let hodil po
nasih lovis¢ih in Se nadalje tako
uspesno delal za Kkinologijo in
lovstvo.

Kinoloska zveza Slovenije
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Pavle Gaber, ¢lan LD Skofja
Loka, iz Drage pri Sori, ob svojih
80-letih zdrav in ¢&vrst Se vedno
opravlja poljska dela. V lovske
vrste je stopil leta 1910 in mu je
potrebne dokumente preskrbel ta-
kratni zZupnik v Sori, pokojni pi-
satelj Fr. Finzgar, s Katerim sla
skupaj lovila. Zilavemu lovskemu
veteranu zelimo 8$e obilo zado-
voljnih let in dober pogled!

Lovei LD Skofja Loka

¥

osemdeset let,

Ivan Piskernik,
¢lan LD Gornji Grad, ¢ez 60 let
lovec, se $e redno udelezuje skup-

nih lovov in lovskih sestankov,
na katerih rad pripoveduje o svo-
jih davnih in zanimivih lovskih
dozivljajih. Castitljivemu jubi-
lantu iskreno ¢estitamo in mu Ze-
limo %e mnogo zdravih in zado-
voljnih let!

Lovei LD Gornji grad — S. R.
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Janez Martinc¢i¢, ¢lan LD Pod-
kum, praznuje osemdesetletnico.
Uglednemu lovskemu tovarisu
iskreno ¢estitamo k visokemu
zivljenjskemu jubileju in mu Ze-
limo Se mnogo zdravih in zado-
voljnih let!

Lovci LD Podkum — B. K.

Gabrijel Mateveber praznuje svojo

80-letnico kot ¢élan LD Skofja
Loka, kamor se je 1917 kot pri-
znan urar preselil iz Zelezne Kaple.
Kot ljubitelj poljskega lova je svo]
¢as gojil fazane in pse pticarje in
trdna lovska gréa ze 55 let sode-
luje v lovski organizaciji ter se
$e vedno udelezuje lovskih po-
hodov. Odlikovan je bil z Znakom
za zasluge. Castitljivemu jubilantu
zelimo Se mnogo zdravih let ter
mnogo ognja na lovu in pri mar-
jasu!
Lovci LD Skofja Loka

Stanku Enersi¢u, staresini LD
Smarje pri JelSah, poZrtvoval-
nemu funkecionarju, d¢estitamo k

njegovi 50-letnici in mu Zelimo
Se mnogo zdravih in sreénih let
v zeleni bratovséini!

Lovski tovarisi

Joze Sotlar, dolgoletni ¢lan LD
Smartno pri Litiji, je praznoval
svojo petdesetletnico. Zglednemu
loveu in tovariSu S5e na mnoga
leta!

Lovski tovarisi, D. N.

Valentin dolgoletni

Borovnik,
¢lan LD Vojnik, je komaj 44 let
star preminul. Zahrbtna bolezen
nam je mnogo prezgodaj vzela
dobrega tovariSa in lovca, ki ga
bomo ohranili v trajnem in ¢ast-
nem spominu.

LD Vojnik

Janez JaneZié, ¢lan LD Skocjan,
je lani v 64. letu starosti umrl
na lovu — zadet od sréne kapi.
Bil je vzoren in poiten lovec.
Ostal nam bo v trajnem spominu!

Lovski tovarigi LD Skocjan

Vili Knaver, ¢lan LD Janzev vrh,
je komaj 48 let star umrl. Vzor-
nemu lovskemu tovariSu c¢asten
spomin!

LD JanzZev vrh

Lovrenc Karitonénik, ¢astni élan
LD Gaj nad Mariborom, je v 73.
letu odsel v veéna loviséa. Lovec
je bil 49 let in lovski ¢éuvaj Ze
pred vojno pri lovskih zakupni-
kih, po vojni pa do leta 1964 pri
svoji lovski druzini. Ves se je pre-
dajal ¢uvanju lovis¢a in skrbi za
divjad ter je svoje bogate izkusnje
v zanimivih pripovedovanjih pre-
nasal na mlajSe lovce. Zglednemu
lovskemu tovarisu ohranimo ¢a-
sten spomin!
LD Gaj nad Mariborom

Franc Jurie, ¢lan LD Ruse, star
57 let, 39 let lovec, je podlegel
dolgotrajni bolezni. Zglednemu
loveu in zvestemu tovarisu bodi
trajen in ¢asten spomin!

Clani LD RuSe

Ivan Vehovee, dolgoletni ¢lan LD
Ruse, je umrl 61 let star. Skrom-
nemu, praviénemu lovcu in iskre-
nemu tovarisu bodi ¢asten spomin!

Clani LD Ruse



Anton Stane, ¢lan LD Nanos in
Vipava, njun soustanovitelj in
¢astni ¢lan LD Nanos, je v 71. letu
starosti umrl. Skoraj pol stoletja
je bil pokojnik lovec in gojitelj,
pozrtvovalen in zvest lovski to-
vari§, od katerega smo se z Za-
lostjo poslovili. Casten mu spo-
min!
LD
Nanos in Vipava

Ciril

Rajh, ¢lan LD KriZevci,
dentist v Ljutomeru, je 68 let star
preminul. Pol stoletja je pripadal
zeleni bratovs¢ini. Od leta 1930 do
zacetka druge svetovne vojne je

bil tajnik takratne podruznice
SLD v Ljutomeru, dve leti prej
pa je bil soustanovitelj lovske
druzbe v Krizevcih, katere nasled-
nica je danasanja lovska druzina.
Vojna ga je kot zavednega Slo-

venca vrgla v taboriS¢e Dachau,
od koder se je vrnil bolan. Ple-
menitemu, iskrenemu lovskemu

tovarisu in ¢loveku trajen spomin
JUR

in slava!

Joze Strableg ¢lan in soustano-
vitelj LD Kapla, se je v 83. letu
starosti preselil v ve¢na lovisca.
Kot prvi staresina je zbral kapel-
ske lovece in jih z lepo besedo in
humorjem pritegnil v svoj topel
dom v prijazni kozjanski wvasici
Kapli. Med osvobodilno borbo so
mnogi borei nasli pri njem varno
zaveti§te in pomoé. S svojo Sest-
desetletno lovsko prakso je bil
dober uéitelj mlajsim lovcem.
Lovei bomo pogresali ¢astitljivega
tovariSa, mnogi drugi pa duhovi-
tega in vedrega starino. Vsem pa
bo ostal v svetlem spominu.

LD Kapla — M. S.

Joze Zapeénik, ¢lan LD Janzev
vrh, nas je v starosti 74 let za-
pustil. Blagemu pokojniku in do-

bremu lovskemu tovarisu ohra-
nimo trajen spomin!

LD JanZev vrh

Ludvik Rajh, ¢lan LD Vinski
vrhovi, je 1. jan. 1966 89 let star
preminul. Castitljivega lovskega
tovariSa ohranimo v ¢astnem spo-
minu!

LD Vinski vrhovi

Frane Jare, ¢lan LD RuSe, je'v
77. letu odSel od nas. Pokojnik,
53 let lovec, je bil lovski ¢uvaj in

gojitelj divjadi, za katero je
zgledno skrbel. Vedremu in Se-
gavemu lovskemu tovariSu ¢asten
spomin!

Clani LD Ruse

Jernej Verboten, BlaZejev oce,
¢lan LD Dolié, nas je v 77. letu
starosti in po 55 lovskih letih za-
pustil. V lovskih vrstah pa so
ostali trije njegovi sinovi in vnuk.
Pokojnik je bil z vso duSo na-
vezan na domaco grudo ter na
divjad v lepih kozjaskih gozdovih.
Tezko smo se poslovili od drage-
ga in zvestega lovskega tovarisa,
ki nam ostane v trajnem, lepem
spominu.
LD Doli¢

Popravek: V osmrtinici J. Mirta
v 1. §t. 1966, 29. stran, druga vrsta
je pravilno... in prvi stareiina
LD Blanca...
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Lovska
kinologija

PRIJAVLIJENE PARITVE

I. LOVSKI PSI:

Kratkodlaki jazbecarji:

Aga JRJkd 320, bila na tekmi —
Cezar JRJkd 303, leglo bo 15. 5.
1966, vzreditelj Ivan Pintar, Graj-
ska vas 49, p. Gomilsko.

Alka JRJki 294 — Iver — Mali
Demon JRJki 306, leglo bo 9. 5.
1966, vzreditelj Ivan Stritof, Spod-
nja Pohanca 1, p. Artiée.

Heda Podcetrtovska JRJkd 275,
bila na tekmi — Doki JRJkd 242,
bil na tekmi, leglo bo 10. 5. 1966,
vzreditelj Matija Vihernik, Gotov-
lje, p. Zalec.
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Resasti jazbedarji:

Gina JRJri 272 — Runo JRJri 241,
bil na tekmi, leglo bo 11. 5. 1966,
vzreditelj Albert Ogris, Zgornji
Legen 45, p. Slovenj Gradec.
Bela JRJri 177 — Dagobert v. d.
Comburg JRJri 288, bil na tekmi,
leglo bo 5. 5. 1966, v21ed1telj Jozef
Smuc, Tolsti vrh g6 e pa Sl Ko
njice.

Janka Granié¢arska JRJri 285 —
Boris v. d. Bernhards Quelle DT
102 550, leglo je bilo 30. 3. 1966,
vzreditelj Tatjana Vonéina, Ljub-
ljana, KriZzevniska 4.

Koker Spanjeli:
Dika JRSK 593 — Demon Uskov-
niski JRSK 596, leglo bo 9. 5. 1966,
vzreditelj Ivan Cokam, Celje,
Prezihova 5.

Kitdl. nemski pti¢arji:

Beba JRPki 2948 — Asko JRPKki
2487, leglo je bilc . 3. 1966, vz
ditelj Pavel Kaluza, Senozece 28.

Foto VI, Plenidar

Dobra JRPki 3812 — Cedo Bet-
navski JRPki 2834, leglo bo 17. 5
1966, vzreditelj JoZe Sinigoj, Dorn-
berk, Brdo 8.

Arna JRPki 3546 — Bori JRPki
2826, bil na tekmi, leglo je bilo
28. 4. 1966, vzreditelj Emil Pre-
gelj, Rende, Martinci 21.

Sila JRPki 2078, bila na tekmi —
Cedo Betnavski JRPki 2834, leglo
je bilo 14. 4. 1966, vzredite

Pahor, Prvacina 97, p. Dornberk.
Dina JRPki 3459, bila na tekmi —
As iz Dominega Vrta JRPki db‘lb
bil na tekmi, leglo bo 12. 5.
vzreditelj Janez Zabkar,

na, Herbersteinova 31.

Dina JRPki 2852 — As JRPki 9“1()
bil na tekmi, leglo je bilo i
1966, vzreditelj Lojze Ribi¢, Mt.t-
le¢e 4, p. Sostanj.

Flora JRPki 1982, bila na tekmi —
Arno Dolenjski JRPki 2957, bil na
tekmi, leglo bo 9. 5. 1966, vzre-
ditelj Ivan Horvat, Trgovis¢e 9,
p. Velika Nedelja.




Biba JRPki 2959 — Dren JRPki
3531, bil na tekmi, leglo je bilo
4. 4. 1966, vzreditelj Franc Zu-
panié, Sp. Hajdina 58, p. Hajdina.
Aga JRPkKi 3614, bila na tekmi —
Lord Polanski, JRPki 1972, bil na
tekmi, leglo bo 7. 5. 1966, vzredi-
telj Vladimir Pfeifer, Murska So-
bota, Prezihova 2.

Biba Radenska JRPki 1978, bila
na tekmi — Lord Polanski, bil na
tekmi, JRPki 1972, leglo je bilo
22, 4. 1966, vzreditelj Stefan Haj-
duk, Murska Sobota, Kopaliska.
Drina JRPKki 2613, bila na tekmi
— Bori JRPki 2826, bil na tekmi,
leglo bo 2. 5. 1966, vzreditelj An-
ton Vodopivec, Prvac¢ina 122,
Capa Bakovska JRPki 3312, bila
na tekmi — Kasan Glinski JRPki
1738, bil na tekmi, leglo je bilo
24. 4. 1966, vzreditelj Beno Pesek,
Ljubljana, Zibertova 23.

Alma iz Dominega vrta JRPKki
2528 — Aras Cavenski JRPki
3148, bil na tekmi, leglo bo 7. 5.

1966, vzreditelj Bronislav Orazem,
Ljubljana, Presernova c. 12.
Astra JRPki 3062, bila na tekmi
— Beno Trgoviiki JRPki 2818,
bil na tekmi, leglo je bilo 27. 4.
1966, vzreditelj Alojz Vidari¢, Ma-
ribor, Sentiljska c. 52.

Res. nemski ptiéarji:

Tisa LeS¢anska JRPki 1039, bila
na tekmi — Kasso v. Hohen Taun
OKV DDr 4504, leglo bo 4. 5.
1966, vzreditelj Stefan JanZa, Pre-
danovei 9, p. Puconci.

Angleski poentri:

Cana JRP Po 1253 — Runo JRP
Po 866, leglo bo 7. 5. 1966, vzre-
ditelj Peter Zupanc¢i¢, Ljubljana,
Prazakova 6.

Epagneul bretoni:

Dina JRP EB 27 — Lok Vipavski
JRP EB 120, bil na tekmi, leglo
29. 5. 1966, vzreditelj Frane Anzin,
Zg. Gameljne 27, p. Sentvid nad
Ljubljano.

Lovski terierji:

Runa JRLT 1687 — Runo Osil-
niski JRLT 220, leglo je bilo 1. 4.
1966, vzreditelj Ivan Drzanié,
Trebez 41, p. Arti¢e pri BreZicah.
Rina Kobanska JRLT 2408, bila
na tekmi — Horor Silvanus, leglo
je bilo 13. 4. 1966, vzreditelj Joze
Krajne, Maribor, Rozinova 1.
Biba JRLT 2365, — Horror Silva-
nus JRLT 2307, leglo bo 23. 5.
1966, vzreditelj Lovska druZina
Rogaska Slatina.

Rina JRLT 2364, bila na tekmi —
Lovko Travnogorski JRLT 2359,
leglo bo 12. 5. 1966, vzreditelj
Bolko Milan, Laze §t. 1, p. Dram-
lje pri Celju.

Ajka JRLT 2407, bila na tekmi —
Brko Javorniski JRLT 1784, bil

1966,
Idrija,

na tekmi, leglo bo 18. 5.
vzreditel] Vinko Seljak,
Vojkova 21,

Ajka JRLT 1505 — Rigo Koban-
ski JRLT 2221, leglo bo 16. 5. 1966,
vzreditelj Franc Zidari¢, Pavlovci
32, p. Ormoz.

Socfa Pobreska JRLT 2342 — Ego
JRLT 1053, bil na tekmi, leglo bo
6. 5. 1966, vzreditelj Joze Dremelj,
Dragomelj 50.

Jata Travnogorska JRLT 2577 —
Taras Malagorski JRLT 2418, leglo
je bilo 8. 4. 1966, vzreditelj Anton
Ozbolt, Ko¢evje, Predernova 6.
Agica JRLT 1601, bila na tekmi
— Flot JRLT 1600, leglo je bilo
11. 4, 1966, vzreditelj Maks Mrak,
Dol. brdo 17, p. Poljane nad Sk.
Loko.

Jola JRLT 2421 — Taro JRLT
2098, leglo je bilo 27. 4. 1966, vzre-
ditelj Mladen Koritnik, Ravne,
p. Kodevska Reka.

Drina Roska JRLT 2551 — Taro
JRLT 2098, leglo bo 1. 5. 1966,
vzreditelj Lovska druZina Dole-
nja vas.

Diana JRLT 2373 — Teri JRLT
1913, leglo je bilo 22. 4. 1966, vzre-
ditelj Ivan Kordez, Meza 42, Dra-
vograd.

Braki jazbedéarji:

Baska (Besna) JRBj 1672 — Boni
JRBj 1596, leglo bo 27. 5. 1966,
vzreditelj Silvano Rojc, Praproce
24, p. Podgorije.

Astra JRBj 1711 — Agi¢ JRBj
1677, leglo bo 23. 5. 1966, vzredi-
telj Joze Kotnik, Selovec 18, p.
Dravograd.

Ciba JRBj 1316, bila na tekmi —
Doran JRBj 1462, leglo je bilo 28.
4. 1966, vzreditelj Alojz Erjavec,
Ljubno ob Savinji 4.

Cita JRBj 1618 — Borko JRBj
1616, leglo je bilo 23. 4. 1966, vzre-
ditelj Karel Troje, RoZni dol 186.
Cina JRBj 1603 — Bil JRBj 1439,
leglo je bilo 16. 4. 1966, vzreditelj
Anton LuS$ina, Drazgode 44, p. Ze-
lezniki.

Ada JRBj 1578 — Doran JRBj
1462, leglo je bilo 23. 3. 1966, vzre-
ditelj JoZe Sket, Loéendol 33, p.
Rog. Slatina.

Murka JRBj 1626 — Kadet JRBj
1042, bil na tekmi, leglo bo 2. 5.
1966, vzreditelj Rudi Kravanja,
Kozaris¢e 65, p. Stari trg pri
Lozu,

Tara JRBj 843 — Cika JRBj 1212,
bila na tekmi, leglo je bilo 23. 3.
1966, vzreditelj Franc Kriznik,
Vojnik 53 pri Celju.

Bora JRBj 1366 — Jago JRBj 1303,
leglo bo 10. 5. 1966, vzreditelj Lov-
ska zveza Celje, Celje, Cuprij-
ska 19.

Brana JRBj 1709 — Boj¢i JRBj
1081, leglo je bilo 27. 4. 1966, vzre-
ditelj Avgust Oslak, Turiska
vas 19.

Res. istrski goniéi:

Vidra JRGri 729 — Tarzan JRGri
1200, leglo je bilo 21. 4. 1966,
vzreditelj Lovska druzina Draga-
Trava.

Bojka JRGri 1030 — Tarzan
JRGri 1200, leglo bo 3. 5. 1966,
vzreditelj Lovska druzina Velike
Lasce.

Astra JRGri 1199 — Tarzan
JRGri 1200, leglo bo 12. 5. 1966,
vzreditelj Vinko Sustarsié, Ct‘lk-
nica pri Rakeku.

Frika Celjska JRGri 1023 — Rls
JRGdi 1142, leglo je bilo 26. 4.
1966, vzreditelj Joze Remic, Na-
zarje 3.

Miska JRGri 1246 — Tarzan
JRGri 1200, leglo bo 1. 5. 1966,
vzreditelj Lovska druZina Velike
Lasce.

Kitdl. istrski goniéi:

Aska JRGki 4393 — Goran JRGKi
3415, leglo bo 28. 5. 1966, vzreditelj
Tone Hren, Soitanj, Koroska 30.
Rina JRGKki 3985 — Gon¢éi JRGKi
4358, leglo bo 14. 5. 1966, vzre-
ditelj Franc Kordis, Retje 76, p.
Loski potok.

Dima JRGKi 4173 — Duks JRGKi
3301, leglo je bilo 17. 4. 1966, vzre-
ditelj Ivan Zelenc, Hotedrsica 89.
Bistra JRGKki 4161 — Divko JRGKi
1571, leglo je bilo 27. 4. 1966, vzre-
ditelj Lovska druzina Osilnica.
Alfa JRGki 2977 — Cudak JRGKki
2388, leglo bo 2. 5. 1966, vzreditelj
Franc MiSmas, Primé¢a vas 18, p.
Zagradec,

Jasa Travnogorska JRGKki 4382 —
Dendi Kocdevski JRGKi 4379, leglo
je bilo 26. 3. 1966, vzreditelj Lov-
ska druzina Kocevje.

Zmaga JRGKki 3847 — Hajduk Ko-
¢evski JRGki 4400, leglo je bilo
12. 4. 1966, vzreditelj Ivo Sra-
boéan, Trbovlje, Klek 37.

S tekme 3panjelov na Savi
Foto H. Vadnov




Bistra JRGki 2979, bila na tekmi
— Ari JRGKki 3475, leglo bo 1. 5.
1966, vzreditelj Lovska druZina
Velike Lasce.

Ara Velikolaska JRGKki 4360 —
Daps JRGki 3424, bil na tekmi,
leglo je bilo 18. 4. 1966, vzreditelj
Lovska druzina Velike LaSce.
Ajda JRGki 4381 — Deé¢ko JRGKki
1853, bil na tekmi, leglo je bilo
25. 4. 1966, vzreditelj Lovska dru-
zina Velike Lasce.

Posavski goniéi:

Aro JRGp 4827 — Bor JRGp 4818,
leglo bo 18. 5. 1966, vzreditelj
Ivan Koneénik, Gradiscée 11, Slo-
venj Gradec.

Besi JRGp 4794 — Bruno JRGp
5356, leglo bo 17. 5. 1966, vzre-
ditelj France Florjan, Osredek 1,
p. Dobrova pri Ljubljani.

Blanka JRGp 4912 — Zivko JRGp
3756, leglo je bilo 18. 4. 1966, vzre-
ditelj Boris Ferlinc, Celje, Dec¢-
kova 54.

Foksterierji:

Beba JRJFos 510 — Briks Libur-
niski JRJFos 451, leglo bo 12. 5.
1966, vzreditelj Alojz Lozar, Kam-
nik, Medvedova 12.

Kinoloska zveza Slovenije

PRIJAVLJENA IN
ZASCITENA PSARNA

»OJSTRISKA« za goni¢e in ja-
marje, lastnik Lovska druzina
»Tabor« v Savinjski dolini.

Kinoloska zveza Slovenije

Kaput ni kaput

Mladi lovec Joza je Ze dva dni
vla¢il po loviséu italijanskega
gosta, ki bi rad srnjaka. Pa je
gost s svojo Zlobudravostjo in ner-
vozo vsakega zapackal. Zato sta
vsak po svoje bentila in se ni¢
razumela. Italijan je znal le nekaj
slovenskih in hrvadkih izmalice-
nih besed, JoZa pa le nekaj ita-
lijanskih kletvic. Tretji dan, ko
se zgodaj popoldne odpravljata iz
koce, da gost Jozi svoj lovski suk-
nji¢, pokaze na Jozev nahrbtnik
in poskusa dopovedali: »Kaput
nositil« Juznjak se je bal hlad-
nega vecera. »Cemu ti bo« je
brundal JoZa, »saj je Se srajca
odveé.« In je skrivaj pustil suk-
nji¢ v koéi.

Po jalovem popoldnevu poskusi
pod veéer Joza Se na visoki prezi.
Cez ¢as se je Jozi ¢udno zdelo, da
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»Idiot, drugi¢ poglej, na kaj streljas!«

Zadnji pogon

je to pot Giuseppe tako miren in
tih. Vtem se pokaZe srnjak ob ko-
pinju in JoZa dregne gosta. Ta
pa nié, ker je spal. Znova ga dreg-
ne, da se zbudi in za ¢uda koj za-
gleda srnjaka. Bliskovito dvigne
pusko in Ze poéi. Joza je videl,
kako je srnjaka zdravega vrglo
v kopinje. O tem ni dvomil. Da

pa ustreZze gostu, ki je bil pre-
pri¢an, da srnjak lezi, zleze s pre-
Ze in gre gledat. Kmalu najde sled
krogle v tleh. Ko Italijan vidi, da
Joza nekaj na tleh ogleduje, ves
vesel pobara: »Kaput?!« Joza, mi-
sle¢, da gosta zebe, zagodrnja:
»Kaput v koéi,«
5



