


Postnina plac¢ana v gotovini

MALI OGLASI

Sprejmem sluzbo lovskega cuvaja, tudi
honorarno. Ves¢ sem tudi gojitve fa-
zanov in jerebic. Poleg stanovanja, pla-
¢a po dogovoru. Naslov pri urednistvu
Lovca pod »Cuvaj«,

Kupim koker Spanjela, érnega ali érno-
belega, starega do 3 mesece, iz do-
brega legla. Blaz Zeleznik, Maribor,
Gersakova 20.

Oskrbnika isée LD Recica pri Laskem,
za svoje posestvo na Smohorju. Pred-
nost imajo zakonski pari brez Soloob-
veznih otrok, tudi mlajsi upokojenci —
lovci. Stanovanje je na voljo, drugo po
dogovoru. Prijave na: Lazo Brod, tajnik,
Lasko 206/a.

Prodam 2 leti staro kratkodlako istri-
janko, prav dobra ocena, odli¢en go-
ni¢ za zajca, lisico, parjeno 2. maja,
leglo bo 5. julija. France Prijatelj, Vel.
Poljane 20, p. Ortnek, Dolenjsko.

Prodam browning avtomatko na 5 stre-
lov, kal. 16, v brezhibnem stanju. Cok
cevi 1/1 menjalne cevi 1/2. Informacije:
Rene Zemlji¢, SDK, Ljutomer.

Prodam lovsko psico terierko, 6 mesecev
staro, prav dobrih starsev. Franc Grile,
Vodice nad Ljubljano.

Prodam repetirko 6,5 % 52 s strelnim
daljnogledom in s 50 naboji. Cev iz
nerjavecega jekla. Ing. Alojzij Rus, Bled,
Crtomirova 2.

Takoj prodam bokarico, rocno delo 1z
Avstrije, staro 1 leto, 7 %X 65R — 16/70
in vlozno cev. 22 Magnum z glavo, pri-
rejeno $Se za dva para cevi (Sibre in
krogla) ter strelni daljnogled 6 <. Kre-
§imir Setusi¢, Podsused, Trg A. Kova-
gica 111,

Prodam bokarico brezpetelinko Merkel-
Suhl 8 X 57IR — 16 s Zeiss daljnogle-
dom. Franc Napret, Recica 18, p. Lasko.

Prodam lovsko mavzerico 8 X 571S,
skoraj novo, z daljnogledom »Kahles«
4Sl. Cena 2000 din. Stane Lunder,
Polje 9, p. Krmelj.

Prodam boroveljsko bokarico z menjal-
nimi cevmi 7 X 65R — 16 X 16. Andrej
Peternel, Trzi¢, Bistrica 87.

Prodam 3 leta starega resastega istri-
janca, dobrega gonica, z odlicno te-
lesno oceno. Franc Debevec, Begu-
nje 33 pri Cerknici.

Prodam brak-jazbecarja, tri leta sta-
rega, s prav dobro oceno. Janez Klun,
Ribnica na Dol., Gorenjska cesta 70.

OCENJEVANIE ZUNANIJOSTI IN PREIZ-
KUSNJA JAMARIEV V ROVU za Zvezo
lovskih druzin Ljubljana bo 14. junija
1970. Zbiralis¢e ob 8. uri na vrtu go-
stilne »Pod lipco« v Stozicah pri Ljub-
ljani.

TRGOVINA LOVSKEGA OROZIJA

GIANNELLA

TRST

Via C. Battisti 8 (blizu Stande)
Via B. Cellini 2 (blizu Zelezniske postaje)

Velika izbira artiklov za lov, ribolov,
podvodni $port in podobno.

Orozje znamk Beretta, Franchi, Breda
in Zanardini

LOVSKE DRUZINE, LOVCI!

BliZa se ¢as spus¢anja mladih fazanov v lovis¢a. Pri tem 3Se vedno
propade veliko dragih vlaganj zaradi neizkusenosti lovcev.

Lovske druzine, ki ste ze vlagale, a neuspesno, in lovske druzine, ki
fazanov e niste vlagale, se za vsa strokovna navodila obraéajte na
strokovni sekretariat Lovske zveze Slovenije. Navodila z ogledom lo-
vis¢a vam posredujemo brezplaéno. Nudimo vam tudi strokovno pomoc
pri vzreji fazanov, jerebic in gradnji zimovalis¢ za jerebice.

Strokovni sekretariat LZS

Prvi in najveéji proizvajalec verig

Tovarna verig Lesce

vam nudi:

verige za lov in ribolov, poleg tega pa Se za Zivinorejo,
transport, industrijo in ladjedelnistvo.

Od vijaénega blaga pa predvsem vse vijake za lesno
industrijo ter zakovice.



Lovec

glasilo Lovske zveze Slovenije =
Vsebina
Blaz Krie

Program o varstvu narave
Marjan Krajne

Prof. dr. Joie Rant

Miha Lipuscek

Tone Svetina

Po lovskem svetu:
Lovski oprtnik:
Vprasanja — odgovori:
Fotoamater:

Mladi pisejo
Lovska organizacija:

Jubilanti

Umrli:

Lovska kinologija

Saljive

Z junijem se priéenja
lov na rdeéega srnjaka.
Lovcu z dobrim daljno-
gledom ne bo teiko iz-
brati pravega. Kdo pa
je po sedanjem nasem
naziranju pravi? Pred-
vsem llb, potem |b; la
pa dele po prsku. la
srnjak je v tretjem letu
do vkljuéno 7. leta sta-
rosti; starejii preide v
Ib. la ima idealno
oblikovano in razvito ro-
govje doloéenega pod-
ro¢ja. Srnjak | b je iste
starosti kot la ali sta-
rejii, rogovje pa ima

pod popreéjem. Srnjak lla je vkljuéno do 2 let starosti, kot laniéak naj
ima vsaj 6 cm visoka 3ila, &e ni e vilar ali 3esterak. Srnjak Il b je iste
starosti kot srnjak lla, v razvoju rogovja pa je pod poprefjem loviiéa.
Kot lani&ak je slab &ilar, (pod 6 cm visoka, tenka Sila) ali celo gumbar.

LIl letnik junij-roznik 1970

Druga seja upravnega odbora Lovske zveze Slovenije

Covaki turizam, 5 ONSXL MOV 0L 68) BLINIRL, OV
Ali zadostuje vrednotenje rogovja po zunanjih znakih?
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IX. mednarodni kongres zveze znanstvenih delavcev s
podroéja lovstva v Moskvi — ing. Anton Simoni¢ . .

Svetovna lovska razstava v Budimpesti leta 1971 — Lazar
e [ S e A LA O SRR N R B e

Zascita pred skodo od divjadi in $e kaj — Leopold Pavlin

Zastitene Zivali — dr. Boris Sket . . . . . . . .
Obiskal sem zivalski vrt s fotoaparatom — Vladimir
T o S Rt et el it sl e A

Zmrzovalnica in ugoden odkup uplenjene divjadi na

Goriskem — ing. Vitomir Mikuleti¢ . . . . . . . .
Pravilnik o pravicah in dolinostih delovnih organizacij
invzavodov, ivelan]anl ey LZS st s i e e
Andre]SElajs-Sotanit g o sl e R b e
Profidriivet. "AlbinSede| S ae e e
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*LOVCA« izdaja Lovska zveza Slovenije, Ljubljana, Zupantiéeva 9. lzdajateljski svet sestavljajo: Rastko Bradaikja, predsednik, Francé Cvenkel,
odgovorni urednik, Rado Cenéi&, Janez Cop, Vladimir PleniZar, dipl. ing. Mirko Suiteriié, prof. dr. Stane Valentinéié. — Vse gradivo za objavo
Pofiljajte Uredniftvu »Lovca« Ljubljana, Zupanéi¢eva 9, podtni predal 505, telefon 21-245 in 21-819. — Rokopisov in fotografij ne vraéamo. — Letni pri-
spevek podroé&nih lovskih zvez Lovski zvezi Slovenije, v katerem je vraéunana tudi naroénina za »Lovca«, je po élanu 37,50 din, Za élane druZin, ki niso
VElanjene v podroéne zveze, in za é&lane drufin, katerih podroéna zveza ni &lan LZS, je letna naroénina 40 din; za inozemstvo 60 din; posamezna
Stevilka 3,50 din. — Cene malim oglasom za &lane lov. organizaci], povezanih v LZ in LZS: do 15 besed 3 din, od 15 do 25 besed 4 din, od 25
do 35 besed 5 din; za vse druge dvojna cena. Male oglase je treba plagati hkrati z naro&ilom. — Ziro raZun Lovske zveze Slovenije: 501-8-47/1. —

Tiskala in klifeje izdelala Tiskarna »Jofe Moikri&« v Ljubljani.



Druga seja upravnega odbora
Lovske zveze Slovenije

(Nadaljevanje in konec)

Obrazlozitev proracuna organizacije

Pri sprejemanju proratuna orga-
nizacije za lov. leto 1970/71 se je
razvila Zivahna razprava. Prora-
¢un organizacije se financira iz
¢lanarine oz. prispevkov ¢lanov.
Sredstva so namenjena za finan-
ciranje treh osnovnih dejavnosti:
za izdajanje »Lovca«, vzdrZevanje
lovskega doma in organizacijsko
dejavnost Zveze.

I. Clanski prispevek za Lovsko
zvezo Slovenije se je z ozirom na
lanski, ki je znasal 35 din po ¢lanu,
pove¢al na 37,50 din po ¢lanu, to
predvsem zaradi zviSanja poStnine
»Lovcu« (za 185%o) in zaradi po-
draZitve papirja (za 16,7 %/0). Nave-
deni ¢lanski prispevek se deli za:

»Lovea« . 5 34,81 din
LZ Jugoslavije 1,50 din
LZ Slovenije . 1,A197di;1

37,50 din

II. V prora¢unsko enoto »HiSa —
lovski dom« se zbirajo najemnine
od restavracije »Zlatorog« in pri-
spevek obeh gojitvenih lovis¢ Zve-
ze, ki Ze nekaj let poslujeta aktiv-
no in sodelujeta pri ustvarjanju
dohodkov Zveze.

III. Pri dohodkih oz. izdatkih pro-
ra¢unske enote »Organizacija« je
upostevano povec¢anje poprecno za
7,43 /0.

Obrazlozitev proracuna
lovskega sklada

Clani upravnega odbora pa so se
dalj ¢asa zadrzali pri sprejemanju
prorac¢una lovskega sklada LZS za
lov. leto 1970/71, ki sluzi za finan-
ciranje skupnih nalog slovenskega
lovstva. Vanj se zbira dolo¢en od-
stotek vrednosti uplenjene divja-
di. Na podlagi predlogov nekaterih
podro¢nih zvez in novih analiz je

Foto R. Bradaskja: Na seji upravnega odbora LZS (od leve) Janez Cop, pred-
stojnik odseka za lovstvo IGLGS, Drago Sumak, blagajnik LZS, Ivée Majcen,
predsednik gospodarske komisije LZS, Ivan Cwvar, predsednik vzgojno-pro-
pagandne komisije LZS, Julij Crv, zastopnik zavoda »Triglav«, Janez Bokal,
predsednik komisije za turizem LZS, Otmar Cvirn, ¢lan nadzornega odbora
LZS, Milo§ Kelih, predsednilkk LZ Gorenjske
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gospodarska komisija pripravila
predlog za zniZanje popreénih teZ
posameznih vrst divjadi oziroma
za zniZzanje trznih vrednosti ob
nespremenjenih odkupnih cenah.
Po ugotovitvah gospodarske komi-
sije je zniZanje trZnih vrednosti
velike divjadi narekovalo zmanj-
Sanje odstrela odrasle divjadi, saj
se skladno s sodobnimi gojitvenimi
naceli veéji del odstrela usmerja
na mlajSo, Sibkej$o divjad. Gospo-
darska komisija pa je predlagala
in utemeljila povecanje trine
vrednosti zajca od sedanjih 14 na
25 din. Toda upravni odbor je
predlog gospodarske komisije le
delno osvojil. Sprejel je naslednje
nove trzne vrednosti:

B B |

Vrsta divjadi "E Eéé ﬁggg

B85, | fi.

AEboX | Ebox
Srnjad 180 150
Jelenjad 492,80 400
Gamsi 123 120
Divji pra8iéi 336 250
Fazani 12 12
Zajei 14 14
Jerebice 6 6

Na osnovi teh vrednosti se izra-
¢una vrednost bonitiranega od-
strela. Pri vrstah, za katere boni-
tiranje Se ni izvrSeno, pa se upo-
Steva poprecni izvrSeni odstrel v
zadnjih treh letih.

Upravni odbor je sprejel tudi na-
slednje obrazlozitve k posamezni\nj
izdatkom lovskega sklada:

1. Strokovni sekretariat Zveze bo
opravljal skupno strokovno dejav-
nost lovskih organizacij Slovenije,
predvideno z izvajanjem smernic
in stalis¢ zadnjega obénega zbora
Zveze in njenega namena. Delo
posameznih strokovnih sodelavceev,
sekretarja, referenta za lovski tu-
rizem in stike s tujino ter refe-
renta za gojitev divjadi, je uprav-
ni odbor posebej obravnaval.



2. Materialni izdatki strokovnega
sekretariata so seveda odvisni od
njegove angaZiranosti na terenu.
V tej poziciji pa so predvideni tudi
telefonski in telegrafski strogki za
lovski turizem, kar letno predvi-
doma zna%a okrog 10000 din.

3. Sofinanciranje LZS pri progra-
mu bodo¢ega dela odseka za lov-
stvo IGLGS zajema naslednje raz-
iskovalne naloge:

a) tehni¢na zaséita gozdnih kultur
pred skodami po veliki divjadi,

b) uskladitev gozdarstva in lovstva
na obmoéju GG Kranj in GG Po-
stojna,

¢) naseljevanje novih vrst velike
divjadi v Sloveniji.

Pri sofinanciranju raziskovalnih
nalog, navedenih pod a in b, sode-
lujejo preko svojega poslovnega
zdruZenja tudi slovenska gozdna
gospodarstva z 49 000 din.

4. Stroski za strelske prireditve
republiskega pomena so predvi-
deni v enaki visini kot lansko leto;
Z ozirom na Ze obstojete zaloge
nabojev. Za izvedbo republiskega
prvenstva v lovskem streljanju je
predvidenih 15 000 din, za udelez-
bo na tradicionalnem mednarod-
nem troboju Trst—Koroska—=Slo-
venija 4000 din in za vzdrZevanje
streli§¢a (¢uvaj, teko¢a popravila)
4000 din.

5. Tec¢aj za lovske ¢uvaje je bil
zaradi premajhnega Stevila prijav-
ljenih v lov. letu 1969/70 preloZen
na lovsko leto 1970/71. Iz sredstev,
namenjenih za te¢aj, je bil nabav-
ljen kinoprojektor in filmi, kar v
proracunu sicer ni bilo predvideno.
6. Z ozirom na velik interes za
predvajanje filmov je predvidenih
10 000 din za nabavo novih filmov
in izdelavo kopij Ze nabavljenih
filmov.

7. Gospodarska komisija je po pro-
uditvi predloga Kinoloske zveze
Slovenije za sofinanciranje kino-
logkih prireditev republiskega po-
mena sklenila upravnemu odboru
predlagati, da LZS letno financira
dve kinoloski prireditvi v republi-
Skem merilu: republidko tekmo po

Prora¢un organizacije Lovske zveze Slovenije za lovsko leto 1970/71

I »Lovec«

Dohodki:
1. Prenos salda iz 1969—70 . 21 001,17
2. Od prispevkov podro¢nih o c‘.lanarme . 454 000,00
3. Naro¢nine za »Lovca« . < . 14998,83
4. Oglasi v »Lovecu« . 25200,00
Skupaj 515 200,00
Izdatki:
1. Osebni prejemki z druzbenimi prispevki . 33 500,00
2. Tisk in ekspedit »Lovca« . . . gt -, 277 500,00
3. Kliseji, slike e a 30 000,00
4. Avtorski honorar]1 R an R 40 200,00
5. Tiskovni papir . . 65 000,00
6. Ostali stroski (pomoé admlmstracue) 43 000,00
7. Rezerva 26 000,00
Skupaj 515 200,00
II. Hida — lovski dom
Dohodki:
1. Restavracija »Zlatorog« . 50 010,00
2. Gojitvena loviiéa LZS 10 000,00
Skupaj 60 010,00
Izdatki:
1. Osebni prejemki s prispevki . 34 153,00
2. Amortizacijski sklad LZS . 26 857,00
Skupaj 60 010,00
III. Organizacija
Dohodki:
1. Prenos salda iz leta 1969—70 . . £ 11 922,65
2. Od prispevkov podro¢nih lovskih zvez — clanm md - 83 535,00
3. Izkupicek za lovsko literaturo i : 200,00
4, »Lovec« — za administracijo 43 000,00
DRCbresti S KBH 08 s n e 2 300,00
Skupaj 140 957,65
Izdatki:
1. Osebni prejemki z druzbenimi pnspevkl 59 000,00
2. Materialni izdatki 3 il 35 730,00
3. Funkcijski izdatki 36 930,00
4. Rezerva . 9 297,65
Skupaj . .« 140 957,65
Rekapitulacija:
Dohodki:
I. »Lovec« . . v iTiatin ey 515 200,00
II. Hisa — lovski dom i R A i 60 010,00
TIT- Orgamzaciia ~ . o~y oot simwny 140 957,65 716 167,65
Izdatki:
I »Lovec« . . GRS e SR ART SO ()
II. Hi%a — lovski dom NN R e 60 010,00
B Lk E Y G e S e i 131 660,00 680 870,00

Proradunska rezerva = 5,18 % = 35 297,65

Ljubljana, 7. III. 1970.

Blagajnik:
Drago Sumak, 1L r.

Predsednik:
Rado Pehacek, 1. r.
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Proracun lovskega sklada LZS za lovsko leto 1970/71 krvnem sledu in republisko tekmo

gonidev, v letu 1971/72 pa repu-
Dohodki: blisko uporabnostno tekmo ptiéar-
jev in republisko uporabnostno

RS- A : tekmo Sarivcev.
Lovska zveza b°§é§1{f£§ga s udeleZbe P\l;li?(?:gk 8. $tr~o§k1 ‘prelskav pOgl'nUIe div-
din din jadi so tudi v lovskem letu 1970/71
aisod b = s . predvideni v enaki visini kot lani.
Bela krajina 96 432,00 2,47 6 591,70 Zazeleno bi bilo, da lovske druzine
Celje 344 970,00 8,83 23 564,65 posiljajo na preglede vso poginulo
Gorenjska 220 714,00 5,65 15 078,15 divjad, kajti placdilo stroskov za
Gorica 320 582,00 8,21 21 910,00 preglede in sporocila lovskim dru-
Gornja Radgona 133 232,00 3,41 9100,25 Zinam je pogodbeno urejeno med
Idrija . 72 428,00 1,85 4 937,10 Institutom za zoohigieno in pato-
Kocevije 178 900,00 4,58 12 222,65 logijo divjih zivali ter LZS. Lovske
Koper 249 308,00 6,38 17 026,30 druZine imajo torej samo strogke
Kriko 187 220,00 4,79 12 783,05 za posiljatev v Ljubljano.
Ljubljana 428 854,00 10,98 29 302,30 9. Po nalogu zvezne carinske in-
Ljutomer 52 128,00 1,34 3 576,05 Spekcije je morala Zveza porav-
Maribor 492 724,00 12,61 33 652,30 nati naknadne carinske obveznosti
Notranjska 115 774,00 2,96 7 899,35 za uvoz zajcev v letu 1968/69. Na
Novo mesto 181 756,00 4,65 12 409,45 predlog gospodarske komisije je
Postojna 191 134,00 4,90 13 076,65 uprav’ni odbor sk]eni]’ da te stro-
Ptuj 224 944,00 5,76 15 371,70 ske krije lovski sklad LZS.
Prekmurje 289 722,00 7,42 19 801,75 10. V tej pOZlCl]l je predviden iz-
Zasavje 98 720,00 2,53 6 751,85 datek za tiskanje cenikov za ino-
GL Zitna gora 14 200,00 0,36 960,75 zemske lovske goste v slovenskem,
CL Ljubljanski vrh 12 632,00 0,32 854,00 italijanskem in memskem jeziku.
3 906 374,00 100,00 ‘ 266 870,00 Ceniki so brezplac':no na razpolago
T S B e i Ercar tako lovskim organizacijam kot
ggrectl 1r_1__a_r_u_1_1t_e£¢__poso;1[a : e W ‘____1 800 00 __ inozemskim gostom.
Skupaj | 268 670,00 11. Planirana je vrnitev preostan-
ka dolgoro¢nega posojila, kar bi
; sluzilo za financiranje ureditve
Izdatki: lovskega muzeja. S tem bi Zveza
1. Strokovni sekretariat Zveze (oseb. prejemki) . . . . . . . 10200000 prevzela odplaéilo anuitet iz sred-
2. Materialni izdatki strokovnega sekretariata . . . . . . . . 20000,00 stev lovskega sklada.
3. Raziskovalne naloge odseka za lovstvo IGLGS . . . . . . 54000,00 . - o 3
4. Lovsko strelstvo . . . . . . . .« « . . . . . 2300000 12.Izdatki za tiskanje tiskovin za
5. Tetaj za lovske ¢uvaje . . . . . . . . . . . . . . . 1500000 letne lovskogospodarske naérte so
6. Nabava filmov ., . « « « + « . . . 1000000 planirani na podlagi ponudbe ti-
7. Kinoloske prireditve republlskega pomena o ST R RN 7500,00 cparme Lovske drufine oziroma
8. Patologija in pregledi poginule divjadi . . . . . . . . . 7 000,00 g
9. Naknadni stro$ki uvoza zajcev 1968/69 . . . . . . . . . 6 000,00 podro¢ne lovske zveze pa te ob-
10. Tiskanje cenikov . . T L e 7000,00 razce vsako leto prejmejo brez-
11. Anuitete dolgoro¢nega posopla L T, e 7000,00  plaéno.
12, Tiskovine za letne lovsko-gospodarske naérte BEE e R 5 000,00
1 3R erarra ey i, S R e R I ot 2V e e R e 6 170,00
Skupaj . . . 268670,00 Strokovni sekretariat LZS
Ljubljana, 7. I1I. 1970. Upravni odbor je razpravljal in
sprejel pravilnik o organizaciji
Blagajnik: Predsednik: strokovne sluZzbe ter sistemizaciji
Drago Sumak, 1. r. Rado Pehaéek, 1. r.  delovnih mest pri LZS. Pravilnik

ureja vsa organizacijsko-tehni¢na
vprasanja delavcev Zveze oz. se-

Opomba: Kolikor kak &élan lov. organizacije Zeli pojasnilo v zvezi s proraéunoma LZS, i £
kretariata Zveze} Pomen njegove

ga lahko dobi v radunovodstvu LZS.
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ustanovitve je uvodoma v svojem
izvajanju poudaril Ze predsednik
Rado Pehacek. Osnovni namen se-
kretariata je predvsem posredo-
Vanje rezultatov znanstveno-raz-
iskovalnih nalog v prakso in to v
vseh vpradanjih gojitve divjadi.
To je doslej sicer deloma opravljal
odsek za lovstvo IGLGS, ki pa se
bo odslej bavil predvsem z znan-
stveno dejavnostjo.

Pravice in dolinosti izrednih Elanov,
odlikovanja, Evropsko leto varstva
narave

Skoraj vse delovne organizacije in
Zzavodi (bivSa drzavna oz. gojitve-
na lovisé¢a) so vélanjene v LZS in
preko svojih predstavnikov sode-
lujejo pri delu Zveze in njenih
organov. To izhaja iz koncepta o
enotnosti lovstva brez ozira na
status upravljalea lovii¢a in o nuj-
nosti sodelovanja na strokovnem
In organizacijskem polju. Zaradi
tega je upravni odbor s sprejetjem
Posebnega pravilnika, ki je objav-
ljen v tej &t. na strani 92, uredil
Ze obstoje¢e stanje. Sodelovanje
lovskih druzin oz. podro¢nih lov-

Foto P. Adamié¢: Fazanerija zavoda za gojitev divjadi »Fazan« v Beltincih

skih zvez s temi organizacijami
pa je v mnogotem Se zelo Sibko,
¢eprav so moznosti zelo Siroke,__)
Pri predzadnji toc¢ki dnevnega
reda je upravni odbor odlikoval
z redom za lovske zasluge I. stop-
nje nekaj zasluznih druzbeno-po-
litiénih delaveev, ¢lanov lovske
organizacije, ter nekatere dolgo-
letne sodelavce v lovski organi-
zaciji.

Konéno je upravni odbor LZS
sprejel poseben program sodelo-
vanja pri varstvu narave, katerega
izvajanje vsem lovskim organiza-
cijam in loveem Se posebej pripo-
rocamo.

Blaz Krze

Program o varstvu narave

Lovska zveza Slovenije se skladno
s sklepom mednarodne lovske kon-
ference v Ljubljani, 4. 10. 1969,
vkljuduje v akcijo leta varstva na-
rave 1970, ki jo v Sloveniji koordi-
nira Prirodoslovno drustvo, z na-
slednjim programom:

1. Varstvo narave naj se izvaja
¢im zavestneje, organizirano in
trajno. — Leta 1954 zadeto delo —

ko je Lovska zveza Slovenije skup-
no z nekaterimi sorodnimi orga-
nizacijami formirala Gorsko stra-
20 — je treba nadaljevati. Pri LD
se nadaljuje ustanavljanje enot
Gorske straZe oz. enot Varstva na-
rave. Naloga GS je predvsem &im
aktivnejde delovanje pri wvarstvu
narave, predvsem favne nasih polj,
gozdov in gora. Naloge GS pri lov-

ski organizaciji so zajete v pravil-
niku GS, objavijenem v »Lovcu«
§t. 5/1965, str. 15. Vsak dober, pra-
vicen lovec z opravljenim lovskim
izpitom je lahko ¢lan GS. Enoto
GS pri LD vodi prosvetni referent
ali tudi ¢lan izven upravnega od-
bora LD. Clanarina v GS ni pred-
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pisana, lahko pa jo enota sama
uvede. Pristopnina je cena za znak
GS in legitimacijo, ki ju posreduje
LZS meposredno. Enote GS so za
svoje delovanje odgovorne vzgoj-
no-propagandni komisiji podrocne
LZ oz. LZS.

2. Se vedno je v weljavi sklep
obénega zbora LZS 1959. leta, da
so wvsi lovski c¢uvaji ¢lani GS. Ti
so namre¢ po 4. ¢l. pravilnika o
organizaciji lovskoduvajske sluz-
be fe posebno dolZni »posvecati
pozornost tudi varstvu narave in
prijavljati pristojnim  organom
vsako unifevanje marave (unice-
vanje zavarovanih nelovnih Zivali,
zavarovanih rastlin ipd.)«.

3. Pri lovskih in lovskoduvajskih
izpitih je predmetu »varstvo na-
rave« treba posvecati veé pozor-
nosti.

4. Pri lovskih druZinah naj se pri-
rejajo predavanja in razgovori za
poglobitev znanja o zasliteni in
nezas$citeni favni, kaj je dovoljeno
loviti in kaj ne. Opozoriti je treba
zlasti na najredkejde Zivalske vr-
ste. Namerne krivce je treba kaz-
novati.

5. LD in LZ naj na svojem pod-
ro¢ju vplivajo na preparatorje, da
zacnejo odklanjati prepariranje
nezakonito uplenjenih zailitenih
koristnih in redkih ptic ter drugih
Zivali.

6. Inozemcem naj se na lovih ne
dovolijo nikake izjeme glede lova
na zadtitene ptice. Za vse nepra-
vilnosti so odgovorni spremljeval-
ci, ki naj bodo zanje tudi kazno-
vani.

7. Lovske druZine naj po svojem
lastnem preudarku $e dodatno za-
§¢itijo (trajno, razdiritev lovopusta
ipd.) v svojem poslovniku ogro-
Zene Zivalske vrste — in se pri tem
po potrebi tudi poveZejo s sosed-
njimi druzinami. Misljene so zlasti
Zivali, nedkodljive oz. koristne za
kmetijstvo in gozdarstvo.

8. Zimsko krmljenje divjadi orga-
nizirati pred vsako zimo tako, da
bodo v akcijah po mozZnosti sode-
lovali vsi lovei. — Vse bolj mora
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prodreti v lovstvo zavest, da je po-
moé¢ divjadi in drugim divjim Zi-
valim najplemenitej$a oblika lov-
skega udejstvovanja. Prispevek v
hrani, opravljene ure ali doseZene
tocke, pa naj bo del obveznega pri-
spevka vsakega ¢lana za gospodar-
jenje v lovidéu.

9. Polja, gozdovi so skupno delov-
no podrodje gozdarjev, kmetoval-
cev in lovcev. Obstoj divjih Zivali
na tem prostoru je v wveliki meri
odvisen od razumevanja in sodelo-
vanja navedenih. Stiéne tocke pa
so zlasti v obéinski skupiéini, nje-
nih organih, svetih in komisijah,
odborih kmetijskih zadrug in kra-
jevnih skupnostih.

10. Sodelovanje lovskih druZin, e

Lovski turizem

Marjan Krajnc

Po vojni se je turizem zacel vse
¢esS¢e omenjati, zadnje Case pa se
je uveljavil tudi lovski turizem,
ki je sicer povezan s splo$nim tu-
rizmom, vendar pa je lofena go-
spodarska dejavnost lovske orga-
nizacije.

Lovski turizem pri nas je Sele v
razvoju, Precej lovcev se z lov-
skim turizmom ne strinja, neka-
teri ga celo kategori¢no odklanja-
jo. Kaj je temu vzrok? Vsekakor
je eden vzrokov, da nekateri lov-
ci zive samo za preteklost in se-
danjost, brez misli na bodo¢nost.
Ohranjevanje divjadi in urejanje
lovis¢ bo po finanéni plati zmeraj
tezje in odkod bodo lovske orga-
nizacije ¢rpale denar za vedno
vedje izdatke? Od izkupicka do-
maéih lovov? Cetudi bi se nekate-
re lovske druZine odlodile za
skrajno omejitev odstrela, ne bi
bila to zanje trajna reSitev. Div-
jad ima preve¢ sovraZnikov, saj
zmanj$evanja lovnih povrdin za-

posebno pa njenih enot GS, s Jo-
lami, pionirskimi, mladinskimi, ta-
borniskimi, planinskimi ipd. orga-
nizacijami oz. drudtvi naj bo traj-
na naloga. Zlasti ni prezreti nara-
voslovnih kroZkov po Solah, kjer
razgledani lovci lahko povedo in
doseZejo pri mladini marsikaj ko-
ristnega (npr. izdelovanje krmilnic
in valilnic za ptice, preprecevanje
zlorabe zradénih pudk itd.).

11. Glasilo »Lovec« bo varstvu na-
rave posvecalo ve¢ pozornosti, prav
tako bo nekaj ve¢ o tem tudi v
»Lovskem priroéniku«, ki je na
vidiku.

Varstvo narave, predvsem divjega
Zivalstva, mora biti skupna naloga
slovenskih lovskih organizacij in
vsakega lovca posebej.

radi zazidav in industrializacije
ter ogrozanja divjadi z agroke-
miénimi in tehni¢nimi pripomocki
(strupi, Skropiva, stroji) ne mo-
remo prepre¢iti in zavreti le z
zmanjSevanjem odstrela. Mogode
so tudi nekateri lovei preved sta-
rokopitni in se prepodasi vzvljajo
v nove razmere. Naloga prepri-
¢evanja je teZavna. Mnogi lovei
so zopet ljubosummni, da bi kdo
drug poleg njih streljal po lovi-
§¢u, ¢eprav so morda prav oni lo-
vi§éu najmanj koristni.
Vzdrzevanje lovis¢ je vedno draZ-
je, prav tako umetna vzreja div-
jadi, enako prehrana in vse drugo,
kar je v lovis¢u potrebno. Zopet
se moramo vpraSati, od kod de-
nar?

Pred stoletji je bilo divjadi na
pretek; lovilo se je 365 dni na leto.
Pozneje so se lovne dobe postop-
no kraj3ale. Kako bo s tem cez
20, 50, 100 let? Vsekakor ne ved
tako kot danes.



Ne oporekam, da lovski turizem
Prinafa mnogo denarja, a zopet
ne toliko, kakor mekateri mislijo.
Ce lovski turizem gojimo v mejah
zmogljivosti, ne da bi v loviséih
Povzrocali &kodo, potem imamo
od njega precej$en dohodek za go-
Jitev divjadi in urejanje lovisé.
Lahko bi zabredli v nepravilnosti,
¢e bi z lovskim turizmom pretira-
vali, Nekatere lovske druZine v
Svoji vnemi, da bi npr. ¢imprej
prifle do svojega lovskega doma,
dovoljujejo prekomeren odstrel
divjadi, Nekaj let taksno gospo-
darjenje sicer prinaSa koristi, a
polagoma bi vsaklo tako lovisde
propadlo. Ce neka LD zaradi nuj-
nosti kako leto dovoli prekomeren
odstrel, to Se ni greh, ¢e ga potem
z dobrimi gojitvenimi ukrepi zo-
pet popravi. ZgreSeno pa je, da
lovska druZina iz leta v leto za-
radi lovskega turizma pretirava z
odstrelom, finan¢na sredstva pa
tro§i samo za nagrade odborni-
kom, vodnikom psov, za kilome-
frine in za druge nerazumljive
usluge., In kon¢na bilanca je, da
nidesar me prigospodarijo, da ni-
majo niti lovske kode, prazno lo-
visée in jalove izgovore,

Redeno je, da naj se vse lovske
druzine vkljudijo v lovski turizem
8 259 udelezbo. Smatram, da je
to priporo¢ilo sprejemljivo brez
vsake Skode za katero koli lovisce.
Ce ima velika in bogata lovska
druzina npr. planiran odstrel ti-
s0¢ kosov poljske dlakaste in per-
nate divjadi, potem z vso mirno-
stjo lahko prepusti inozemskim
loveem éetrtino, po potrebi lahko
tudi nekaj veé. Domadi lovei s
takino odloéitvijo ne bodo kdove
kako prikrajSani. Ce k izkupidku
od inozemskega lovskega turizma
dodamo $e izkupi¢ek od domadih
lovov, bo blagajna zmeraj sposob-
na npr. za nakup Zive divjadi in
Podobno. ManjSe druZine ne ra-
bijo toliko finanénih sredstev in
¢e je plan odstrela Stiristo kosov,
lahko brez nadaljnjega namenijo

sto kosov in 8e kakega srnjaka
povrhu inozemcem. Tudi druZin-
ska lovis¢a s pretezno veliko div-
jadjo ne bodo na zgubi, ¢e nekaj
srnjakov, gamsov ali petelinov
namenijo tujcem.,

Cudna miselnost nekaterih up-
ravljalcev lovi$é¢ se izraZza v izja-
vah, da v njihovo loviste ne bo
stopila tujc¢eva noga. Kolikor po-
znam taksne druzine, povsod ugo-
tavljam, da so njihova loviida
prazna oz. s slabim staleZem div-
jadi.

i
o

Foto I. Napotnik: Kje se pase?

Priznati pa moramo, da so v na-
Sem lovskem turizmu tudi po-
manjkljivosti in napake, Lovski
turizem nam lahko nudi samo
koristi, ¢e pa trpimo Skodo, smo
sami krivi. Lovski turizem ko-
risti predvsem lovstvu, ki si po-
stavlja lovske domove in kode,
da laZje vzdrzuje ¢uvajsko osebje,
nabavlja divjad, osveZuje kri v
ve¢jih merah itd. ter koristi go-
stinstvu in tudi trgovini.

Prvo, ¢esar ne bi smeli pozabljati,
je, da moramo tudi s tujeci loviti
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lovsko pravi¢no in da tujec ni iz-
jema. To velja predvsem pri lovu
na veliko divjad. Gledati moramo
tudi na svojo lovsko in nacionalno
¢ast in ne smemo dopuscati nikake
samovolje. Na lovu s tujci se mo-
ramo ravnati po lovsko pravi¢énih
nacelih, upostevati lovske obicaje
in navade, Nekateri menijo, da so
vsi inozemski gostje nevarni stre-
ljadi in da se z njimi ne da loviti.
Iz lastne izkusnje vem, da temu
ni tako. V nasi LD imamo vsako
leto italijanske lovske goste in do
sedaj Se nismo doZiveli nobene
nesrece. Inozemcem je treba jasno
in odlo¢no Ze pred pric¢etkom lo-
va povedati, kaj lahko streljajo
in kaj ne, kakino municijo lahko
uporabljajo, o nac¢inu lovljenja
itd. Ce ne znamo tujega jezika,
pa nekako izjecljajmo ali pokaZi-
mo z rokami, da stane npr. strel
s Sibrami na srnjad 200 dolarjev,
z dodatnim disciplinskim postop-
kom in podobno, da gosti strelci
ne morejo sodelovati v pogonu,
temve¢ samo na stojiscih itd.

Za inozemske goste velja prav
tako lovska disciplina kot za do-
mace lovee, Nikjer ni receno, da
tujega lovea zaradi nediscipline
ne bi mogli odstraniti z lova, ali
z nediscipliniranimi tujimi lovei
lova prekiniti. Sicer pa inozemski
lovei takoj ugotovijo, v kateri
druzini je disciplina in v kateri
je ni, ter se po tej ugotovitvi tudi
ravnajo. Kakor hitro npr. pri ita-
lijanski lovski druzbi izpustite va-
jeti iz rok, da sami Sarijo po gr-
movju in po koruzah med gonjadi,
jih s tezavo spravite zopet nazaj
na svoja mesta. Nasa lastna nedi-
sciplina in neznanje o pravilnem
lovljenju se nam na lovih z ino-
zemci maséuje. Res je med ino-
zemskimi lovei mnogo streljacev
in taksnih, ki jim je ta Sport tuj,
lovijo pa¢ zato, ker imajo denar, a
mnogo je tudi dobrih lovcev, in
kaj si taksni lovei mislijo potem o
nas, je poglavje zase,

Ne zagovarjam lovskih nesreé, ki
jih povzro¢ajo tuji lovei, a dejstvo
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je, da jih lahko mnogo prepreci-
mo, ¢e ne gledamo lovskega turiz-
ma samo skozi devizna oc¢ala, Mo-
ram ponoviti, da gost ne spada
v pogon, med gonjace. Postaviti
ga moramo na poljih in v gozdo-
vih na stojif¢e. S tem je storjen
7e velik korak, ker bo inozemski
lovec vedel, da so domadi loveci
in gonjadi usmerjeni proti njemu
in ne bo slepo streljal v pogon.
Pazil bo tudi na svojega soseda
rojaka, ker je malo primerov, da
bi tuji lovei med seboj drug dru-
gega poskodovali. Inozemske go-
ste moramo drzati zmeraj skupaj.
Tudi posameznike, ki imajo svoje
pse, nme bi smeli puscati v pogon
med gonjade. Z gosti izvajajmo
love brez hitrice in pravilno, ¢e
pa se kaki skupini mudi, da bi Ze
v zgodnjih popoldanskih urah
rada zopet udobno sedela v ho-
telu, pa jo pustimo, naj gre, a
zavoljo taksnih in podobnih mu-
havosti ne opus$¢ajmo nasih lov-
skih obicajev!

Sploh bi bilo priporoc¢ljivo, da bi
nase lovske druzine svoje lovske
domove urejale tako, da bi v njih
lahko tudi inozemski lovski go-
stje prenocevali in po potrebi do-
bili tudi kaj za pod zob. Marsikdo
bi raje ostal preko nodi v loviséu,
ko da se mora peljati v oddaljeno
mesto. Tako bi gostje ostali tudi
dalj ¢éasa v lovii¢u, posebno pri
lovu na veliko divjad. S tem bi
imela druzina Se dodatni dohodek.
Ponekod imajo Ze tudi tako ure-
jeno,

Lovske zveze bi morale za lovske
druzine, ki se bavijo z lovskim
turizmom, izdati posebna navodila
o vsem, kar je za takine love po-
trebno. Nekateri kljub vsemu me-
nijo, da imajo inozemci neke do-~
datne pravice in da se jim lahko
marsikaj spregleda. Ne morem do-
umeti npr., da vsaj v severnem
delu Slovenije streljajo srnjad s
Sibrami in to neglede ma starost in
spol. Ali ni to za nase lovstvo po-
nizujoc¢e? Kje je v takih primerih
nasa zakonodaja in disciplinsko

razsodis¢e in kaj sploh v taksnih
primerih ukrenejo nadrejeni lov-
ski forumi? Doslej ni bilo Se nice-
sar slisati.

Skrajni ¢as je, da s tak$nim lovom
prenehamo in krivee strogo kaz-
nujemo. Za borih nekaj dinarjev
ne bomo vendar prodajali svoje
lovske ¢asti in vse tisto, kar smo
s tezavo zgradili! Lovskim dru-
zinam, ki nepravilno izvajajo npr.
odstrel srnjadi, je treba za dolo-
¢eno dobo odstrel te divjadi pre-
povedati, druZino ali posameznike
pa naj obravnava vsaj disciplin-
sko sodi$¢e, njihova imena pa naj
objavi nase lovsko glasilo.
Dolznost loveev je, da pred lovom
povemo inozemskim lovcem, s
kaksnimi &brami lahko pri nas
streljajo na perjad ali dlakasto
divjad in da Sibre za vrabce ma
nasih lovih niso dovoljene. Toda
¢e tak$na navodila dajemo Sele
pred lovom na zbornem mestu, je
prepozno, ker kakrSne naboje so
prinesli s seboj, taksne bodo tudi
uporabili. To in $e marsikaj bi na-
Sa majvisja lovska organizacija
morala urediti Ze prej; v lovopu-
stu naj bi razposlala v zaintere-
sirane drzave prospekte, kjer bi
bilo vse napisano, kar zahtevamo.
Nadalje bi bilo priporoé¢ljivo iz-
dati slovarcke najnujnejsih lov-
skih izrazov v italijanskem in
nemskem jeziku. V zvezkih naj-
manj$ega formata naj bi bile be-
sede in kratki stavki, ki jih po-
trebujemo od zacdetka do konca
lovnega dne, Npr. pozdrav, lovski
blagor, imena divjadi, Sibre, kro-
gla, tu cakati, ne hoditi naprej,
ne streljati v to smer, prepove-
dano streljati na, kazen, globa,
Stevila od ena do deset, sto, tisod,
gremo, stoj itd. Vsaj nekaj, s &-
mer bi si lahko domadi lovei po-
magali.

Lovske zveze bi morale v pove-
zavi z obd¢inskimi skup&tinami
urediti tudi za skrajSan postopek
pri izdaji veterinarskih potrdil.
V preteklem letu se je zgodilo, da
npr. italijanska skupina ni mogla



odpotovati v nedeljo zveder, ker
lovska druzina ni uspela dobiti
veterinarjevega podpisa. Baje za
izdajo taksnih potrdil veterinarji
V svojem prostem c¢asu niso pla-
¢ani, Pa uredimo in dolo¢imo vi-
Sino takse, ki jo bodo itak placali
gostje, saj ni vaZno, ¢e znasa ob-
racun 645 dinarjev ali 20 do 50
dinarjev veé. V obdobju najveéje
lovne sezone bi morala biti v veé-
jih sredis¢ih deZzurna veterinar-
ska sluzba, ali pa naj druZine prej-
mejo wvnaprej podpisane formu-
larje,

Ce domadi lovei opazimo, da tujci
z lovino ne ravnajo pravilno, jim
moramo pokazati, kako jo po-
lagamo, prevazamo itd. Po kon-
¢anih lovih doZivljamo c¢esto ne-
estetske prizore, ko gledamo, ka-
ko inozemski lovei premetavajo
uplenjeno divjad. Pokazimo tuj-

Ali zadostuje

cem, da smo pravi lovci in da je
na$ odnos do plena odnos kultur-
nih lovcev.

Pri nekem lovu z inozemci se je
lovska druzina vseskozi ravnala
po pravilih, od jutranjega zbora
pa do pozdrava lovini. Gostje,
ki so jim bili lovski obic¢aji tuji, so
bili preseneceni, snemali so klobu-
ke, pozdravljali in bili navduSeni.
Za mnoge nepravilnosti pri izva-
janju lovskega turizma smo sami
krivi. Da, tudi s tujci se lahko lovi
lovsko praviéno in tovarisko. Ne
podecenjujmo samega sebe in ne
poniZajmo se pred vsakim, ki nosi
lepSo obleko, ve¢ nabojev in no-
vejSo pusko!

OBVESTILO:

V prihodnji Stevilki bomo objavili élanek
predsednika komisije za lovski turizem
LZS o problematiki lovskega turizma v

Sloveniji.
Urednistvo

vrednotenje rogovja po zunanjih znakih?

Prof. dr. JoZe Rant

Povzetek iz referata dr. A. B. Bu-
benika »Konnen Geweihe als
Auslesemerkmale betrachtet und
bewertet werden?«

V zadnjem ¢asu se v naSem gla-
silu dosti piSe o gojitvi divjadi.
Posebno ostri so bili ¢lanki ne-
katerih avtorjev, katerih mnenja
se glede gojitve opirajo $e na staro
miselnost. V 10/11. &t. glasila »Die
Pirsch« 1969 je dr. A. B. Bubenik,
ugledni éeski biolog, objavil ome-
njeni referat, iz katerega podajam
nekaj okvirnih misli.

Lovei ocenjujemo divjad po ro-
govju, in to po kvaliteti, velikosti
in lepoti. Uplenjena trofeja je
loveu v ponos in jo kdo bolj, drugi
manj skrbno hrani, npr. na steni,

kjer mu vzbuja spomin na lep
dogodek. Ker so trofeje vaZzen del
plena, so jih razdelili v Ia, Ila,
Ib, IIb, ali pa tudi na trofeje z
rdeco ali zeleno piko. Zaradi boljse
ugotovitve kakovosti divjadi in
uspeha gojitve prirejajo lovske
druzine letne preglede trofej in
jih razdele v one z rdedo piko in
na zelene kot zrele za odstrel. S
takimi pogledi hoéejo dosec¢i, da
bi lovei streljali res samo bolno
in zrelo divjad, odstrel mladih
srnjakov in jelenov, ki so sposobni
za razplod, pa prepredili. Na pre-
gledih trofej je pogosto veé¢ slabih
kot dobrih trofej. VpraSanje je,
zakaj kljub skrbni gojitvi ni bolj-
Sih uspehov? Ali je vazrok pri lov-
cih, ali je gojitev nepravilna, ali

pa imamo o pomenu in nalogah
rogovja divjadi nepravilne pred-
stave in naSa gojitev ni v skladu
s hotenjem mnarave? Verjetno je,
da danasnja gojitev ni pravilna,
ker se je ¢rta s predpisi, kakina
naj bo gojitev, potegnila od »zgo-
raj navzdol«, zahteve narave pa
smo pustili vnemar. Razdelitev
srnjakov in jelenov v razrede je
stara Ze pol stoletja, 3e iz ¢asov, ko
smo $e malo vedeli o pomenu ro-
govja pri cervidih, kaj Sele o nji-
hovem socialnem Zivljenju. Ro-
govje so steli le kot organ za borbo
ter ga razdelili v razrede, merili
na centimetre in tehtali na grame.
Taka razdelitev je nebioloska in
za nase lovstvo nekoliko sramotna.
Sodobno lovstvo se zadnje dase
intenzivno bavi z biologijo divjadi
in danasnja biometrika se ukvarja
s pomenom organov pri divjadi.
Danasnja klasifikacija trofej pri
cervidih ne ustreza wveé¢ znanstve-
nim izsledkom, obstaja bolj v
splosnem ma izkuSenosti (empi-
riki), na okusu in 3ablonskih raz-
lagah. Sicer mnogi trdijo, da je
ta razdelitev Ze udomadena in da
je ni treba spreminjati; je pa tako
misljenje nepravilno in ne bo pri-
neslo napredka pri »gojitvi s pu-
$ko«. Kakor je razvidno iz razstav
trofej, mismo Zeli zaZelenega uspe-
ha. S tako gojitvijo so hoteli lovci
naravo prehiteti. K selekeiji div-
jadi prispeva tudi slabo vreme,
zlasti pozimi in spomladi, bolezen,
poskodbe, roparice itd. Naravna
selekcija vpliva vse drugade na
populacijo kot umetna. Pri na-
ravni selekeiji namre¢ odpade v
glavnem slabotna in bolna divjad.
Po naravni selekciji se stanje div-
jadi kvalitetno zelo hitro izboljsa.
Narava nam pokaZe pravilno pot
selekcije in je pogoj za dobro kon-
dicijo divjadi in tudi za kakovost
trofej. Kako vpliva naravna selek-
cija, vedno vidimo po hudih, dol-
gih zimah, ki so vzrok, da je pogin
divjadi pri mladih letnikih velik.
Po vsaki taki selekciji se popula-
cija divjadi zmanja; tedaj vidimo
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Foto P. Adami¢: Guli rogovje

naslednje leto v revirju krepko
divjad, ker je slab material od-
stranjen. Danes pa pri lovcih pre-
vladuje Zal e zelo motno mnenje,
da je treba vso mlado divjad, ki
ne kaze v prvem ali drugem letu
pravega razvoja, iz gojitvenih raz-
logov odstreliti.

Trofeja ne sme biti namen in bi-
stvo lova. Zivljenje divjadi se ni-
kakor nme sme zapostavljati za
trofejo. Trofeja je okras in ponos
divjadi, ne sme pa biti lovcu bi-
stveni ideal plena. Rogovje div-
jadi je v glavnem oroZje, kot Ziv-
ljenjsko vaZen organ, ki vzbuja
pri sosedu pozornmost in divjad
hoée z njim pri njem doseéi ugled.
Pomen rogovja je za nosilca v na-
ravi zelo velik. Divjad z moénim
rogovjem postane vodja oziroma
predstavnik v svojem rajonu. Po-
men rogovja je tako ukoreninjen,
da ima selektivno vrednost. Lov
za trofejami torej nikakor ne sme
biti cilj gojitve, temveé naj gojitev
stremi za tem, kako ohranmiti div-
jad in kako ji izboljsati Zivljenjske
pogoje. Nasa poglavitna skrb naj
bo ohraniti tudi zdrav naradéaj,
ki ga Zal za odstrel pogosto dolo-
¢ajo Ze pri zeleni mizi. Gojitev naj
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danes pomeni: ohranjati divjad z
lovom v njenem ¢im boljSem sta-
nju in na tak naéin, da se v loviséu
dobro pocuti.

Dobro pocéutje divjadi je odvisno
od dolo¢enih socialnih razmer. Sa-
mo divjad v dobri populaciji in ki
se dobro pocuti, ima pogoje za opti-
malen razvoj telesne konstitucije,
od katere je odvisen tudi razvoj
odrastkov na ¢elu kot oroZja. Ro-
govje je zelo obéutljiv organ. Vsa-
ko slabo razpoloZenje se lahko iz-
raza v poslabSanju rasti rogovija.
Rast in razvoj rogovja sta zelo ob-
¢utljiva. Ze velika telesna obre-
menitev ohromi pravilen razvoj.
Razvoj rogovja regulira centralni
Zivéni sistem.

Rogovije se pri cervidih sleherno
leto na novo razvije in vsako leto
odpade. Ta lastnost rogovja pa se
je razvila. Prvotno, pred veé¢ mi-
lijoni let, so imeli cervidi ko3¢ene
¢elne odrasleke. Notranjost odra-
sleka je bila iz gobaste kosti, ki
je imela trdno koSéeno ohisje. Ta
kos¢eni éelni odraslek je bil bojda
skozi leta vrasten v razvojno ko-
zico. Tako odeto rogovje je bilo
obc¢utljivo za pritisk in udarec ter
je bilo tudi manj odporno. Koséeni

odraslek na ¢elu je imel batasto
obliko in ga imamo za predhod-
nika danasnjega rogu. Tak pra-
rog se je s¢asoma, skozi milijone
let, razvijal v dolZino in viino in
se je tudi razvejil. Z razvojem,
rastjo in razvejanostjo je postala
zival svojemu vrstniku bolj opazna
in je vzbujala ob¢udovanje in re-
spekt. Rogovje je predstavljalo
divjadi svojevrstno orozje, ki je
sluzilo za obrambo ali napad, or-
gan, s katerim je Zival tudi impo-
nirala svojemu sovrazniku. Cim
bolj je bilo rogovje razvejeno, tem
bolj se je izrazala divjad kot po-
sebnost visjega socialnega razvoja.
Kak$no naj bo srnjaéje rogovije?
Roza naj bo dobro razvita in naj
ne sega do koSc¢enega olesnega
roba. Steblo naj bo nagnjeno na-
vzven, ki se po odcepitvi prvega
odrastka upogne nekoliko navzad.
Na motranji strani naj bo grbi-
¢asto. Grbice naj bodo od cepitve
prvega odrastka navzdol vedno
vetje. Sprednji odrastek naj bo na-
lahko upognjen navznoter in na-
vzgor. Zadnji odrastek naj bo moé-

neje upognjen navznoter. Oba
zadnja odrastka maj bosta po
moznosti zadosti dolga. Odcep

prvega odrastka maj bo po moz-
nosti vrh uses. TeZa rogovja naj
bo 400—450 g, teza 300 g je zado-
voljiva, od 550 dalje pa se steje za
odli¢no. Razkreéenost, barva, grbi-
¢avost kaZejo arhitektonsko po-
sebnost, kamor tudi moremo 3e
Steti lahke asimetrije. Rogovje naj
bo rjavo in temnejSe barve. Ro-
govje odraza posebnost vsakega
srnjaka in njegovo socialno ziv-
ljenje. Razne asimetrije ne smemo
gteti za Skart in tako rogovje ne
smemo oceniti za »b« Srnjak je
zelo obcutljivo bitje. Vsako du-
Sevno nerazpoloZenje povzroéi sla-
bo kondicijo in vpliva na razvoj
rogovja. Oblika rogovja je lahko
pri enem in istem srnjaku vsako
leto drugaéna, pa¢ odvisno od tega,
kako je srnjak v tem letu Zivel, v
dobrih ali slabih socialnih razme-
rah. MoZno je torej, da je srnjak



Foto B. Jesenko: Ia

neko leto Ia, naslednje pa Ib in
obratno. Zato je tudi ocenjevanje
srnjaka po teh kriterijih nebio-
losko in nesmiselno. Nujno je, da
srnjaka, ki je izpostavljen
Spremembam po moZnosti ne
streljamo do 5 let starosti. Potreb-
no in zadnji ¢as je, da opustimo
to staro razdelitev srnjakov na
Ia itd, plod Ze 50 let stare
nemske miselnosti, ki je nastala na
popolnoma napa¢énih in nebiolo-
Skih razpoznavah. Nova razdelitev
srnjadi bo morala biit zasnovana
na bioloskih ugotovitvah.

S pravilno in uspe$no gojitvijo
jelenjadi in srnjadi moramo obe-
ma vrstama ustvariti ugodne Ziv-
ljenjske razmere, v katerih se
bosta kar najbolje poéutili. So-
cialno zadovoljstvo pri cervidih
je le tedaj, ¢e popolnoma razvite
Zivali vodijo mlaj$e in kjer ni
gostota populacije prevelika. Naj-
ugodneje je, ¢e med mlajsimi in
starejsimi odraslimi Zivalmi vlada
$teviléno ravnovesje.

Socialni red je le tam, kjer jelen
ali srnjak ustanovi svoj lastni
okolis, ki mu nudi najboljse Ziv-
Ijenjske pogoje, to je mir in hrano.
Nasa srnjad je pogojno solitarna
divjad, se pravi, njen pogoj je
samota. Njen zivljenjski okolis je
grmovje in obrobni deli gozda. Od
marca do avgusta zZivi srnjak v
stalnem stani§¢u. Na tem pod-
ro¢ju je njegov osebni dom. Nje-
gov prostor se tudi Se lahko raz-
teza na odprto polje. Njegov pro-
stor naj bo tolikSen, da- mu nudi
ustrezne Zivljenjske pogoje. Ta
prostor srnjak vestno brani. Od-
ganja vsakega vsiljivea — srnjaka,
ki se mjegovemu staniiéu pribli-
Zuje, tudi ¢ée ga Ze le ovoha, ga
zaéne preganjati.

Odprt prostor (senoZeti in poseke)
so navadno dobri pasniki. Teh se
navadno posluZuje ve¢ srn. Tu se
razvija druZbeno Zivljenje, kar
ustreza Zivljenjskim in fiziolodkim
zahtevam srnjadi. Dokaz za tem
okusnejso in tem hranilnej$o paso
je, ¢e se ¢imveé¢ divjadi pase ma
njej. Srnjad ljubi senoZeti sredi
gozda ali ob zunanjem robu gozda.
Ti pasniki pa si niso enakovredni v
pasi. Iz tega razloga zasede boljsi
prostor moénejsi srnjak. »Posest-
nik« takega paSnika mora biti fi-
zitno in psihiéno dovolj razvit,
navadno $ele od tretjega leta dalje.
Mlajsi srnjak, ki $e nima lastnega
okolisa, postane nekak »nomads«,
klatez, ki se seli po loviséu in si
iS¢e svoj lasten prostor. Ce je go-
stota srnjadi prevelika in je »no-
madov« preve¢, se ne pocutijo
ugodno ne le potujo¢i »nomadi«,
temvec tudi starejsi, ki jih v last-
nem okolisu redno motijo vsiljivei.
Mlada srnjad, ki na ta naéin pride
dnevno v tuje okolife, iz katerih
je redno prepodena, je zavoljo tega
psihi¢no in socialno prizadeta, kar
se izraZa v razvoju kondicije.
Odrasel srnjak ima nagon, da iz-
bere zase ugoden prostor, ki naj
meji po moZnosti na soseden oko-
li§ enako moénih odraslih srnja-
kov. Meje dobro zaznamuje in

redno kontrolira. Ce morebiti pri
tem sreca soseda, tedaj mu s svo-
jim rogovjem skuSa imponirati in
mu da znamenje, naj se prepric-
ljivo umakne iz njegovega okoliZa.
V nasprotnem primeru pride do
borbe. Srnjad ne ljubi prevelike
gostote lastne vrste in tudi ne
okrog sebe preve¢ mladine. Srnjak
tudi nima rad okrog sebe preved
srn, kved¢jemu samo eno, kateri
se je med zimo sluéajno privadil.
Na ta naéin je spolno razmerje pri
srnjadi izena¢eno. To razmerje te-
melji na prosto Zivedi in od na-
rave prehranjeni populaciji. Sta-
rostna zgradba srnje populacije je
nekoliko drugaéna kakor ona,
zgrajena na »piramidah« in ki
ima za cilj kolikor mogoce veliko
trofej.

Naravna izguba pri srnjadi je v
prabiotopih zelo velika; okoli
50 %0 mladic ne preZivi prve zime.
Razred mladih klateZev je ca.
40 %/p, zrelih pa 60°%0. Na ta nacin
pride — pri razmerju 100 : 100 —
ob prsku na 60 zrelih srnjakov 100
srn, ¢e je res le 4090 KklateZev.
Da se ustreZe socialnim zahtevam
sodobnih revirjev, je nujno po-
trebno, da je gostota srnjadi
majhna. Srnjak Zivi navadno sa-
motarsko in je tezko dognati, ko-
likSen je resniden staleZ v revirju.
Pogosto je srnjadi 2 do 3 krat veg,
kakor je dognano. Ce je srnjadi
vet ko 6 na 100 ha, se mora srnjad

Foto J. Sitar: II b ali I b?
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Foto D. Lenar¢i¢: Na zlomljeni roz-
nici raste tretji rog

ali izseliti, ali pa postanejo soci-
alne razmere slabe. Ce hodemo
imeti v lovis¢u krepko srnjad, mo-
ramo redno skrbeti, da njen stalez
ni prevelik.

V docela drugaénih razmerah Zivi
jelen. Jelen nosi veliko rogovje, ki
ga prisili, da zvi v bolj redko
gozdnatih revirjih in na odprtih,
svetlih prostorih. Zivljenje v ta-
kih revirjih zahteva pri jelenjadi
druge socialne razmere. Mlada je-
lenjad se druzi v druzine, ki so raz-
licno mod¢ne. Odloéilno je, koliko
jih lahko vodi vodilna koSuta. Zen-
ska teleta so pri koSuti do petega
leta starosti, ko jo moski zapuste Ze
s tremi leti. Vsaka taka skupina
mladine z vodilno ko$uto tvori eno
druzino. Med mosko in Zensko je-
lenjadjo obstaja nekako nasprotje;
le v ¢asu ruka se zdruZijo. Izven
ruka pa zivijo tudi mogki lo&eno
od Zensk. Ce je mladeZ prisiljena
ziveti skupaj brez vodilnih koSut,
je zival slabo razpoloZena in se tudi
slabo telesno razvija. Jelenjo dru-
Zino vodi ob ruku najmo¢nejsi je-
len po rangu, ki si ga je moral pri-
boriti. Ce ni med jeleni v druZini
medsebojnega ugleda, pride kmalu
do borbe. Da je razvoj jelenjadi
pravilen, je treba, da ima druZina
zadosti prostora, v katerem se ne-
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moteno giblje, da ima dovolj hrane
in da ima njena populacija ugodne
socialne razmere. Socialna popula-
cija je drugaéna, kakor jo kaZzejo
umetno narejene piramide. Jelen
je poligam in ga ob ruku ena ko-
guta ne zadovolji. Razmerje 1:1
ni zadostno, temveé¢ 1 :1,5. Pogin
jelenov je vedji kot kosut, tako je
stevilo teh vedno vedje od jelenov.
Socialna struktura je tako urejena,
da je ob ruku pri vodilnem jelenu
vedno ve¢ kofut. Jelen je spolno
zrel in telesno razvit Sele v petem
letu. Mlajsi jeleni se aktivno ude-
lezujejo rukanja Sele potem, ko
vodilni rukajoéi jelen zapusti svoj
prostor. Gojitveno ni pravilno, ¢e
ob ruku segamo po jelenih od pe-
tega do desetega leta starosti. Za
jelene in za srnjake naj velja, da
jih ne streljamo pred njihovo zre-
lostjo. Ni namre¢ vsak jelen ali
srnjak, ki nosi »slabo rogovje«, po-
treben za odstrel. Zato moramo biti
pri odstrelu srnjakov, ki so mlajsi
od pet let in pri jelenih, mlajsih od
osem let, zelo previdni. Ce danes
na rednih pregledih trofej opa-
zamo, da je 50—70°%0 slabih, je
prav to dokaz, da »gojitev s puSko«
ni idealna za razvoj rogovja. Ne-
mogode je, da bi bil genetski vzrok
tolikim slabim. Da trofeja ne za-
dovoljuje lovea, je kriva tudi lov-
¢eva mentaliteta. Rogovje ni zgolj
znak kondicije divjadi, temveé je
predvsem znak dobrega pocutja
v mladostni dobi.

Ce jih je pri srnjakih preko 50 %o
s slabo razvitim rogovjem, je
mozno, da se trofika rogovja ne
razvija pravilno (genetika), ali pa
je wvzrok drugje; podhranjenost
pozimi, bolezen itd. Koliko je pra-
vih ovir za razvoj rogovja, ni
jasno. Verjetno jih je komaj
5—79%, kjer bi bili geni edini
vzrok nezadostnega razvoja. Pri
studiju genetike je nujno potreb-
no vedeti, da niso le slabi geni pri
moskem spolu, temve¢ tudi pri
#enskem spolu lahko vzrok sla-
bega razvoja. Razdelitev rogovja
na I a itd. je izumetni¢ena in ne-

smiselna ter gojitvi bolj skoduje
kakor koristi.

S tem ¢lankom sem hotel nasim
bralcem na kratko podati glavne
misli priznanega bioloskega in lov-
skega strokovnjaka. Njegove misli
se mi zdijo pravilne. Na tem polju
bo treba $e mnogo dela in Studija.
Zelim, da bi sodelovali tudi slo-
venski lovei, zlasti lovei-znanstve-
niki. Potrebno je, da vedno te-
meljiteje opazujemo naravo in
sledimo njenim dogajanjem. Ze
veckrat sem v naSem glasilu opo-
zarjal na pomen in vlogo dednosti,
ki je za gojitev bistvenega po-
mena. Le na ta nadin bomo prisli
do pravilne gojitve divjadi, kakor
jo razlaga dr. Bubenik.

Pripomba:

Z objavo pri¢ujocega clanka sezna-
njamo lovee o razglabljanjih o gojitvi
srnjadi v ugledni nemski lovski re-
viji. Danasnje staliS¢e o gojitvi sr-
njadi kot tudi druge divjadi ni nekaj
dokonénega, stalnega, kajti v biolo-
giji divjadi so vsekakor moZna nova
odkritja. Zato so v bodo¢nosti mozZne
spremembe tudi pri »gojitvi s pu-
ko« Vendar naj bo ta ¢lanek zgolj
informativnega, ne pa instruktivnega
znacaja, kajti dokler nimamo zgra-
jenega novega sistema odstrela srnja-
kov, toliko ¢asa se je treba absolutno
drzati sedanjih mnavodil. LaZje je

namre¢ nekaj razdreti, kakor zgra-
Urednistvo

diti.




Na rusevca

Miha Lipuséek

Prvi¢ sem ga $el poslusat, ko Se
nisem bil lovec. Sel sem, ker me
je vedno vleklo v gore. Takrat
nismo imeli srece, da bi ga slisali.
Samo belka se je nekajkrat ogla-
sila, Cakali smo tiho in prislugko-
vali spoletka nekako sramezlji-
vemu oglasanju pticev, ki je pa
postajalo vse bolj samozavestno in
Zivahno, Crnega pevca sicer ni
bilo, pa smo bili vseeno zadovoljni,
saj smo dozivljali jutro v gorah —
tisto ¢éudovito jutro, ko zaéne si-
vino jutranjega mraka pocasi, ne-
opazno zamenjavati rumenkasto
oranZna zarja, ko za¢ne nebo po-
stajati modro, ko ¢érno rusje za¢ne
dobivati zeleno barvo...

Nekaj let kasneje sva zadela ho-
diti na rusevca z Marjanom. Nasla
sva se. Tudi on ni maral hoditi
tam, kjer je hodila vegina. Vleklo
naju je bolj na svoje. Zadela sva
hoditi »Nad zajlo« na Tminsko. Tu
je bilo Se najbolj mirno, ker si
mnogi tja gor niso niti upali. Pot,

kolikor jo je sploh bilo, je bila pre-
cej strma. Bilo je tudi nekaj ple-
zarije, toda tam, kjer drugacde sko-
raj ni bilo prehodno, je bila nape-
ljana jeklena vrv. Zato so ta kraj
tudi zaceli imenovati »Nad zajlo«.
Poleg tega je bilo kar precej dale¢
— kar posteno poldrugo uro od
zgornje lovske kode.

Veckrat sva Sla zastonj — niti sli-
Sala ga nisva. Takrat so bili ru-
Sevei redki v naSem loviscéu. Bilo
je drugace kakor zadnjih nekaj let,
ko jih je povsod dosti. Kmalu v
zadetku sva si izbrala novo pot
ker nama grudé¢ v grapi ni bil pre-
ve¢ pri srcu. Nadelala sva bliz-
njico, a za to je bilo treba Se ved
plezanja. Vodila je namreé skozi
#leb in po grebenu, ki nista bila
prav preve¢ lepa. Bila bi kar dobra
trojka, ¢e se izrazim v alpinistic¢-
nem jeziku.

Ko sva ga hodila tako Ze tretje leto
motit pri vasovanju, se je le obr-
nilo. Ugotovila sva, kje ima ra-

Foto P. Adamié: Kje gruli ruSevec

stis¢e. Cakala sva ga lodeno; jaz
nekaj metrov pod tistim kupékom
iztrebkov, Marjan pa kakih pet-
deset metrov nad menoj. Stisnil
sem se pod rusev grm in ¢akal kot
pribit. Cakam, ¢akam tiste dolge,
nekoliko hladne minute, vendar
nepozabne, ker so prav do vrha
napolnjene, nabite s pric¢akova-
njem. Konéno je le priletelo —
kot bi priglo iz neba. Zdrznil sem
se in okamenel. Se dihati si nisem
prav upal. Odprl sem usta, prav
razmaknil sem &eljusti. Nekaj zato,
da bi imel zrak pri dihanju Sirso
pot, da ne bi Sumel skozi nos,
nekaj pa zato, da mi ne bi sklepe-
tali zobje, kajti brada mi je za-
¢ela zelo zivahno migati. Pa ne
samo od mraza — mnogo, mnogo
bolj od razburjenja.

Nekajkrat je zapihal kakih pet
metrov pod menoj. Nisem ga videl,
ker je bil na drugi strani ruSevega
grma. Sam nisem vedel, kaj bi
pocel. Poklicati si ga nisem upal,
ker je bil preblizu. Pa saj niti ne
vem, ¢e mi je to priSlo na misel,
ker so tudi moZgani nekako oka-
meneli. Niti ne vem, koliko ¢asa
je to trajalo. Nato je zacdel razéi-
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S¢evati situacijo ¢érni svat sam.
Lotil se je gruljenja. Toda to gru-
ljenje se mi je zacelo blizati! »O
mat’ nebe$kal« Vse v meni se je
ustavilo, okamenelo, ukodéilo in
hkrati drhtelo kot prenapeta stru-
na. Cas se je nekako zgostil. Dobro,
da ni trajalo dolgo. Noge in pe-
ruti sem mu zagledal pod vejami
na kake tri metre. Ustavil se je,
zapihal in odsko¢il. Nato je »pri-
peljal kot¢ijo« na kaka dva metra
od mene. Opazoval sem ga, kako
premika kljun. Takrat se mu je
glas zataknil. Ni mi bilo ve¢ do
streljanja, tudi ée bi lahko. Tako
blizu sva bila drug drugemu. Jaz
nisem bil veé¢ élovek iz doline, iz
civilizacije, ki je priSel v gore po
trofejo, da bi se pobahal pred dru-
gimi, kaj zmore, da bi se nekoliko
povzpel na lestvici uveljavljanja.
Ne, tedaj ni bilo tega v meni. Te-
daj sem cutil, da tudi jaz pripa-
dam tisti Naravi kot ta ¢éudovita
ptica. Bil sem del tistega bozan-
skega gorskega jutra. Premaknil
sem se in petelin je odletel. Ni¢ mi
ni bilo tezko. Ni¢ nisem bil neje-
voljen. Bilo je lepo, kajti bil sem
poteSen. Bil sem sreden. Tudi po-
tem, ko je priSel Marjan, ko sem
mu vse povedal, je bilo lepo. Kar
ni¢ se nama ni mudilo v dolino.
Posedala in pohajala sva gor po
skalah, snezisé¢ih, po stari, od snega
poleZani in zlepljeni travi. Nika-
mor se nama ni mudilo. Opazo-
vala sva gamse mirno, brez pohle-
pa, samo z zanimanjem, kako so
neki prestali zimo. Bilo je lepo.
Med drugim sva modrovala tudi o
odnosu lovea do divjadi in do
soljudi, do druzbe. Ce bi bila sama,
bi 5la e vedkrat tako na lov. Cisto
nié bi ne bilo narobe, &¢e bi se vra-
¢ala prazna v koco. A kaj, ko ¢lo-
vek ni vedno sam in od ¢asa do
¢asa mora prinesti nekaj v do-
lino, ker drugi to pricakujejo. Ce
se vedno vrada$ prazen, te zaénejo
imeti za ¢udaka.

Zato sem Sel tudi drugi dan. Ker
je moral Marjan v dolino, sem el
sam. Iz kofe sem odrinil- kmalu
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po enih in tipal v no¢. Nié¢ kaj
prijetno ni bilo potegovati se po
tistem Zlebu. Ce si sam in da se ti
kaj zgodi...

Na mestu sem bil Ze pred tremi.
Ugnezdil sem se v rusevem grmu
kakih dvajset metrov od mesta,
kjer sva se gledala — prejsinji dan.
Ko sem sedel, se mi je zdelo, da
S$e kar udobno sedim. Kmalu pa
me je zacelo vse tis¢ati. In tudi za
strel ni bilo najlepSe, ker je bilo
pred cevjo nekaj ruSevih vej. Prej
sem mislil samo na to, kako bi se
¢imbolje skril nesluteno ostremu
rusSevéevemu odesu. Sedaj sem pa
vedno bolje vedel, da sem ga po-
lomil. Toda menjati ¢akalii¢a ni-
sem hotel oziroma nisem mogel,
ker se je Ze zalela oglasati taséica.
To jutro ga dolgo ni bilo. Zacdele
so se ze oglasati kukavice. Sem Ze
mislil, da ga ne bo, ko prileti, kot
bi padla kaka teZka mokra cunja
in zapiha ¢uuhsss, ¢uuhsss. Dol-
go ga ni bilo izza grma. Nato sem
mu le zagledal glavo. Zdelo se mi
je, da sva se srecala s pogledi. Ne
vem, me je videl ali ne, a slutil
me je menda, ker je za nekaj ¢asa
utihnil. Spet je zadel pihati, nato
gruliti in se pomikati naprej.
Koné¢no je le prisel do tam, kamor
sem predvedeval. A nié¢ lepo se ni
videlo. Napoti mi je bila veja. Ho-
tel sem se malo dvigniti, toda —
smola! Verjemite ali ne; a jaz vem,
da je bilo res, tudi ¢e kdo porece,
da je lovska. Desne noge, ki naj
bi nosila glavno teZo, ko bi se ne-
koliko dvignil, sploh nisem ¢util —
kot da je ni. Tako negibno in to-
liko ¢asa sem bil napet, da je po-
polnoma zaspala. Hotel sem si malo
ve¢ pomagati z levo, toda v tistem
je petelin zafrfotal in odletel. Od-
letel %e za eno leto, kajti vedel
sem, da naslednjo nedeljo ne bom
mogel priti, kasneje bi bilo pa Ze
prepozno.

Ko sem ga naslednje leto cakal
prvi¢, ga sploh ni bilo. Starejsi
lovec je sicer dejal, da ne bo nié,
da je preve¢ mraz, da mu je za-
mrznil kljun. A z Marjanom sva

§la pogledat vseeno. Res ni bilo
ni¢. Se sove so se tisto jutro bolj
poredko oglasale.

Naslednjo nedeljo mi ga je spe-
ljala kura. Cakal sem nekoliko
prenizko. Domneval sem, da bo
pel malo niZe, ker je bilo veé¢ sne-
ga. A oglasil se je le visoko. Malo
sem pocakal, da se vpoje, nato
sem ga hotel poklicati — poskusiti
pravzaprav, kajti ruSevea klicati
navzdol je skoraj nesmiselno. Kar
zaslis$im, da je pod menoj nekaj
zafumelo. Mislil sem, da je pod-
lasica ali kaj podobnega, toda do-
ber meter od sebe zagledam kokos.
Pogledala sva se, nato pa ko-ko-ko
in zafrfotala je, za njo pa Se pe-
telin.

Cez teden sem se spet znaSel v
koé¢i. Tudi to pot ni bilo najlepse
vreme, a kaj pomaga. Ce te obsede,
¢e te prevzame strast, se pa¢ ne
mores$ braniti. Bil sem spet sam,
kajti Marjan je Sel pod Bogatin,
jaz pa¢ po stari poti proti Peskom.
Dogovorila sva se, da si bova da-
jala znamenja z Zepno svetilko —
ob tej in tej uri, od tam in tam —
¢e bi se komu kaj zgodilo. Menil
sem namre¢, da v tistem Zlebu
ne bo najlepse, ker je zvecer nekaj
rosilo. Nisem se motil. Bilo je kar
precej nemarno, kajti v mokri ska-
li niti prsi niti guma in ne tekstil
— bodisi na kolenu, komolcih ali
na zadnji plati — ne drZijo tako
kot v suhi. Celo koleno se mi je
zacdelo tresti na nekem mestu. No,
malo ve¢ me je zamudilo, $lo je pa
le. Sicer sem pa Se prezgodaj prisel
do rastis¢éa. Poznalo se je, da je
obla¢no, ker se zelo dolgo ni za-
¢elo svitati. Zasidral sem se med
manj$o skalo in ruev grm. Ni¢ kaj
dosti upanja nisem imel, ker sta
vlaga in mraz prodirala prav do
kosti. Zdelo se mi je, da je vreme
preved¢ pusto za ljubezen, pa tudi
e gre za tako vrofekrvnega tru-
badurja. Toda kri ni voda! Ni ga
zadrzalo, kajti tisti njegov »&u-
uh3$$« me je prestrelil, da me je
prav zabolelo v Zelodcu. Glas je
priSel izza bliZznjega grebendka.



Torej ni veé¢ stalen, sem pomislil.
Prisluhnil sem, da bi dolo¢il moé,
viSino njegovega glasu in ga zadel
izzivati z malo Sibkejsim glasom.
Kake tri-stirikrat sem zapihal in
Ze je ¢ofnilo; prav za mojo skalo,
samo na drugi strani. Na, tu ga
imam, sem nemoé¢no pomislil. Kaj
sem hotel? Ni¢. Se bolj otrpniti in
Cakati. Odresil me je $e kar hitro,
ker se je preletel na rusevo vejo
kakih trideset metrov od mene.
Sedaj je ura, sem si mislil in ga
ulovil v krizee. Rekli so mi namre¢,
da je bolje z daljnogledom, &e je
vidljivost slaba in &e ve$, kam
gredo Sibre. Poé¢ilo je nekam ¢éud-
no. Tudi veja se je zamajala —
toda Sele takrat, ko je petelindek
odletel. Odletel, da; prav lepo nor-
malno odletel. Nisem mogel priti
k sebi, kaj je pravzaprav bilo. Sele
potem, ko sem videl dober meter
pred seboj na robu skale narisan
sivkast snop — sledove &iber, se
mi je zbistrilo: bokarica s &ibrami
spodaj in daljnogledom na vrhu,
skozi katerega sem ravno lepo gle-
dal ¢ez skalo... Z meSanimi ob-
Cutki sem se zacel polasi spudéati
proti kodi.

Ni moglo biti drugace, ko da sem
ostal e en dan. Ce Ze zaradi dru-
gega ne, moram ostati, da pogle-
dam, &e Se pride; da ga le ni pri-
jela kaka &ibra. Najkasneje ob
petih, sem si mislil, mora biti dvo-
boj konéan. Ce malo pohitim, bom
Vv dobri uri in éetrt pri avtu, nato
pa Se tistih petdeset kilometrov do
sluzbe. Bo Ze kako!

Ko sem v ponedeljek zjutraj, ozi-
roma ponodi, ¢akal v primerni raz-
dalji od skale, kamor sem ga pri-
klical prejénji dan, se mi je zdela
tisina %e globlja, e modnejsa. Ne-
skonénost je bila Se bolj neskoné-
na, e skrivnostnej$a, ker sem
vedel, da sem sam dale¢ naokrog.
Vredno je doziveti tako jutro sam
V brezmejni gorski tiini.

Moral sem tolikokrat priti, moral
sem ga tolikokrat polomiti. To je
naravna pot, to je bioloska kri-
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vulja, to je Zivljenje! Koliko bi
bil rusevec vreden, ¢e bi ga pri-
nesel prvi¢? Vsaka stvar je vredna
toliko, kolikor vanjo vlozis. Zato
ne razumem tistih, ki bi radi imeli
ruseveca prvi¢, ¢eprav ga prej Se
nikdar niso videli, niso slifali. Ali
se ne zavedajo, da s tem siroma-
Sijo sami sebe. In, ée jim uspe, pre-
sedejo naravno pot, krivulja in vrh

visita nekje v praznem, kot bi kip
obesil brez podstavka na kljuko.
Ves das, ko je strel skoraj izdajal-
sko razparal gorsko tisino, ko je
omahnil in zdrsnil po snegu, ko
sem ga videl, kako je $e nekajkrat
zadrhtel, ko sem ga rahlo dvignil,
pobozal in nekako samogibno pri-
tisnil k ustom — menda v tem
smislu kot si portniki podajo roke
po dvoboju — ko sem mu dal
zadnji griZljaj in ga navezal na
macesnovo trtico, sem se spraSe-
val, kako mi je pravzaprav pri
dusi. Tolikokrat sem razmisljal o
tisti »grenki kaplji«, ki kane v ¢aSo
sre¢e ob uplenitvi. Mnogo je na
tem, ¢eprav véasih preveé¢ disi po
sentimentalnosti. Tisto jutro je v
meni menda premagovalo zmago-
slavje. Ne me napa¢no razumeti.
Ni bilo to tisto hrupno, divjasko,
brezobzirno zmagoslavje z nogo
na plenu in izboé¢enimi prsmi. Ne,
bilo je zasluZeno zado$¢enje po po-
gtenem dvoboju. Nisem Stel, koli-
kokrat sem lazil po tistih skalah.
Desetkrat, morda petnajstkrat. In
bilo je precej moznosti, da bi bil
omahnil jaz.

Oblak nad prepadom

Tone Svetina — ilustriral Lojze Perko

III.

Poletje se je nagnilo. Dnevi so bili
topli, skoraj vro¢i. Divjad se je
umaknila v osoje dozorelih skal
in se pasla le v zgodnjih jutrih ali
pozno pod no¢. Gamsi pa so se
umaknili v sence zadnjih gos¢av.

Andrej je v teh lepih in toplih
dneh ostajal v gorah. Opazoval je
divjad. Gamsom je polagal soli in
bil na nogah od svita do teme.

Odkar je zastrelil Prodnika, so bila
pasif¢éa mirna in ni bilo slisati
strelov, ne pod no¢ ne v zgodnjih
jutrih. Glas o njem je Sel po do-

lini od ust do ust. Vsi, ki so imeli
v senoZetih skrite puske, so racu-
nali nanj in postali previdni.

Odkar sta se z Jano zgrabila v
Zelenih meleh, ni ve¢ nasel miru.
Vznemirila ga je Ze prvega dne,
ko je prisla na planino. Zalotil se
je, da rad hodi vrh Ruske glave,
tik nad stenami, in z daljnogledom
opreza, dokler ne pride na plano
dekle v Zivobarvnem obladilu. Ne-
kaj ¢asa se je krotil. Vedel je, da
se divji lovec Prodnik poganja za
njo in mi mu bilo, da bi mesSal
Strene. Ze tako so mu vsi-nagajali.
Prvo leto, ko je nastopil sluzbo, so
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kar naprej pokale puske. Ko je
nastopil ostreje, so ga grdili. Glave
srn so mu pribijali na vrata koce,
na steze polagali gamsove parklje
in drob, nastavljali zanke in ga
obrekovali po gostilnah. Zdaj so
se ga bali in ga Se bolj sovrazili.
Tudi tega, kdaj je bil v dolini,
zlepa niso mogli ugotoviti. Nihée
ni vedel, od kod in kdaj se bo
vzel. Kot duh se je znaSel sredi
koscev ali drvarjev.

Edina, ki ga je resno motila, je
bila Jana. Sprva ji ni bil naklo-
njen, ker je slutil, da opreza za
njim in javlja Prodniku in divjim
lovcem, kdaj odhaja v dolino in
kam ga zanese pot. Ko pa jo je
malo bolje spoznal, se je ta obéu-
tek porazgubil. Vznemirjala ga je
vse bolj in Zelel si je njene bliZine.
Vendar ni mogel mimo predsod-
kov, ki so ju loé¢ili. Sklenil je, da
se je bo izogibal in si jo iztrgal
iz spomina. Pa je vseeno sanjaril
o njenih nagajivih o¢eh in prikriti
milini. V zgodnjem poletju je po
nekem dezju lezal v lopi v pecéeh
nad studencem; sonce je zlilo v
grapo curek toplote in =zaiskrilo
prieco vodo, ki je Sumela ¢ez steno.
V daljnogledu je nenadoma zagle-
dal Jano in jo radovedno motril.
Mislil je, da je priila po vodo.
Sklonila se je nad tolmundek in
igrivo poskropila z rokami po vodi.
Odstopila je in se razgledovala
naokrog, kakor plasna srnica, pre-
den pride iz gozda na pafo. Gozd
je bil miren in lovec prihuljen.
Potem je odpela Zivotec, bluzo,
krilo in slekla vse, kar je imela
na sebi. Ostala je gola, z lasmi,
padajo¢imi po hrbtu. Stopila je
pod slap in pustila, da ji je voda
lila na prsi in jo ovila v hladno
svetlikajofo se pahljado. Andrej jo
je z zatajevanim poZelenjem motril
z daljnogledom, dokler se dekle
ni osvezila, stopila izpod vode, se
otrla in oblekla ter bosa lagodno
izginila po stezi v gozd. Veckrat
je 8e lezal pod skalnato lopo, na
robu ob slapu, nje pa ni bilo veé.
Voda se je osu$ila in se lenivo
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cedila po zelenih, z mahom obra-
slih skalah.

Koprnenje po njej pa je ostalo v
njem. Morda se mu je tudi zavoljo
tistega pri slapu tako vtisnila v
spomin, je premisljal, ko je lezel
v Gamsove plane Zet gamsom do-
zorele trave. Najrajsi bi jo Sel
obiskat. Posebno sedaj, ko se
Prodnik skriva in celi nogo daleé¢
v drugi dolini. Pa ni mogel najti
opravidila. Kar streslo ga je, ¢e se
je spomnil, kako se je =zvijalo
njeno telo in kako so ji sijale odi,
ko sta padla v rusje. Vonj njenih
las mu je oblezal v nosnicah.
Travo je Zel z derezami na nogah,
da se je bolje obdrzal v strmini.
Bila je sofna in visoka in v lepem
vremenu se je naglo susila. Nosil
jo je v lope pod stene in jo zlagal
v kupe. Nod¢i so bile tople in spal
je kar zunaj, pod zvezdnatim
nebom.

Neko toplo, opojno ¢éustvo ga je
prevzemalo, kadar je mislil na
Jano. Vse je prislo tako nenadno,
da se je komaj zavedel. V dolini
onkraj gora, kjer je bil prej za
lovea, je imel nekaj deklet, toda
ogreti ga ni mogla nobena.

Ze zjutraj je zatemnelo nebo na
zahodu. Svinéena sivina je rastla
in zasenéila gore. Pocasi se je va-
lila preko neba. Ozradje je bilo
soparno in mirno. Zaskrbljeno se
je oziral v nebo in hitel. Zadnje
seno je spravljal v zavetje, ko je
pig vetra zajokal v rezeh in skrivil
samotne macesne. Na vzhodu je
votlo zagrmelo in naznanjalo ne-
vihto. Pobral je oroZje in naglo
odsel. Prve debele kaplje so ga
7e biéale v lica. Po ozki gredi je
preéil ogromen skalni steber, ko
je temen oblak zagrnil ostenje Ra-
zora. Strela je siknila in se raz-
klala pred njim v tisoero Zareéih
jezikov, da je oglusujoce zabobnelo
v ponor, napolnjen z vrteto se
meglo.

Ulila se je ploha. Premoéen je bil
v nekaj minutah. Pi§ mu je od-
nesel klobuk in kustral lase. Gost
zrak je bil nabit z elektriko. Skr-

latna svetloba strel ga je slepila.
V prestopu s police v grapo, ki je
vodila na sedlo, so klokotale hudo-
urne vode in si¢alo je sproZeno
kamenje. Ceprav nerad je moral
preko. Ko je plezal éez, mu je
droben kamen oplazil glavo in mu
ranil roko. Sele spodaj, globoko
pod sedlom, je bil varen pred
strelo in kamenjem. Cez planino
je hitel proti koé¢i, kakor da bi ga
kdo podil.

Jana je stala med vrati in gledala
v bele zavese deZja v vetru. Za-
gledala je premocéenega lovca in
na ves glas zavpila: »Andrej! Pridi
k meni vedrit!«

Njen glas ga je ustavil v teku.
Samemu sebi ni mogel verjeti, da
ga res kli¢e. Postal je. Ko pa je
spet poklicala, jo je ubral narav-
nost k njenemu stanu. Zasopel se
je ustavil Sele ob ognju.

»Kakfen pa si?« se je zgrozila,
zapahnila vrata in prilozila na
ogenj nekaj suhe smrecine. Mokri
lasje, zlepljeni s krvjo, ki mu je
curljala preko obraza, so mu vi-
seli na ¢elo. Od njega pa je kar
teklo. Povedal ji je, da ga je ne-
vihta ujela v Razoru in da ga je
ranilo padajo¢e kamenje.

»Saj nisi pri pravi! Se v lepem
vremenu tam gori ni za ljudil«
Vrtela se je okoli njega in mu
pomagala odloZiti stvari.

Sedel je k ognju. Urno se je zasu-
kala, vzela arniko in namodila
platneno krpo. Pritisnila mu jo je
na rano, ki mu jo je zasekal kamen
na ¢elo. Niti trznil ni. Obvezala
mu je glavo in roko, kjer ga je
obdrgnilo. Potem mu je skuhala
¢aja, ki ga je hlastno popil. Ob
ognju mu je toplota izparevala
vlago, da je bil videti kot v dimu.
Sedla je na drugo stran plamena
in ga zacudeno opazovala. Med
njiju je legel molk. Zunaj je hru-
melo nebo. Po skodlah je neutrud-
no in vznemirljivo prijetno tleskal
dez. Sedela sta kakor tujca, drug
proti drugemu, oba zadrzana in
ujeta v nenadno zadrego. Ko sta
se sretala z ofmi, je bilo nerodno



obema. Tako nenadoma in tako
nepri¢akovano sta se nasla, da sta
se podutila kakor ujeta nekje v
varljivem svetu, kjer vsaka nepra-
vilna stopinja lahko povzroci, da
se ¢lovek pogrezne in zapravi ves
sanjski privid. Ogenj je plahutal
z velikim Skrlatnim plamenom.
Talil je predsodke v njiju in ju
zblizeval. Sprva sta se menila le
o vremenu, Zivini in ljudeh v do-
lini. Ko pa jima je ta govorica
posla, sta spet nekaj c¢asa mol-
&ala.

Potem je Jana poskusila prebiti
led. Kar naravnost ga je vprasala,
zakaj ni naznanil tistega v Zele-
nem jeziku. Zazrla se je vanj s
svojimi boZajodimi oémi, kot bi od
njegovega odgovora pricakovala
nekaj, kar jo bo potesilo.
Presenetila ga je. Pomoléal je,
kakor bi tehtal besede, ki bodo
padle. Kakor da jih grebe iz ognja.
Rad bi povedal, pa ni nasel pravih
besed. Dvignil je glavo in jo pro-
dorno pogledal.

»Zakaj? Tezko je redi kaj ve¢, kar
sem ti Ze rekel. O svojih stvareh
sodim rad sam. Z njim sem opra-
vil. Tebe pa nimam ni¢esar kriviti.
Prodnik je zasluZil. On strelja od
kraja, koze, kozli¢e. UzZiva, kadar
ubija. Nastavlja zanke in pasti,
kadar si s puSko ne upa na plano.
Meso prodaja gostilnam. Jaz lju-
bim Zivali in teZko prenaSam vse
to. Prazne bi bile gore brez div-
jadi.« Spet je pomoléal, kakor bi
se v sebi boril, potem pa je tudi
on nenadoma vprasal: »Ali ima$
rada Prodnika?«

Vzdrhtela je in oblila jo je rdecica.
»Ne vem. Véasih sem mislila, da
ga imam. Sedaj pa se mi zdi, da
ga nimam.« Sramezljivo je pove-
sila o¢i. »Od takrat, v Zelenem
jeziku.«

Tudi on je povesil pogled in se
zazrl v ogenj, kjer so prasketala
in se iskrila suha polena. Naprej
ni mogel, ni upal vpraSati.

Med njiju je legla mraéna Prodni-
kova senca. To je bilo neizbeZno,
C¢eprav bi se tega oba najraje ogni-

Urno se je zasukala, vzela arniko in namodila platneno krpo..,
J

la. Ujela sta se v molk in napetost
je rastla do muénosti. Stisnil je
pesti in upognil Zilavi vrat. MiSice
na mo¢nih rokah so se mu napele
in zajel je sapo, kakor bi se hotel
z nekom spopasti.

Ujela je ta njegov vzgib in pogled
ji je zdrsnil po napetem, od sonca
ozganem telesu. Ugibala je, kaj se
dogaja v njem. Zbala se je in
nagonsko ¢utila, da se je zamajalo
vse svetlo in lepo, kar si je na
tihem Zelela in kar jo je vleklo
k njemu tako neustavljivo. On pa
si je dopovedoval, da je to Prod-
nikova Zenska, pri kateri se lahko
osmesi, §e bolj pa pri njem, e jo
ima koli¢kaj nase privezano. Zbal
se je tega in vzelo mu je besedo
in pogum, da bi ji povedal, kaj ¢uti
do nje.

Prodnikova senca je grozila in ju
odtujevala. Ko je pomislil nanj,
se mu je vse uprlo, ona pa ga je
le e privladevala. Zagrenil se je
in bole¢ina ga je navdala, da bi
najrajsi odsel.

Kakor da bi slutila, kaj se dogaja
v njem, je pretrgala molk. »Hoce
me imeti za Zeno. Njega se je
tezko ubraniti. Toda ne bo me
dobil.«

»Tezko se ubrani le tisti, ki se ne
mara braniti,« je odvrnil

Spet sta umolknila. Razgovor v
teh skopih besedah ju je pripeljal
do roba. O tem si sedaj nista imela
ve¢ kaj povedati. Njej je bil tak-
Sen, sklonjen nad ogenj, mrk in
redkobeseden, vse bolj vieé. Drh-
tela je, se bala in bila zmedena.
Tako se ni Se nihée pogovarjal z
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njo. Cutila je, da bi ji rad nekaj
povedal, pa ne more.

V kotih se je zgoscal mrak. DezZ je
Se vedno bobnal po strehi in v
slemenu je vihral pis.

Vrazje dekle! Lepa je in zvodljiva,
je pomislil in nevarnost ga je za-
mamila. Kdo ve, kaj misli, da
ho¢em. Moram oditi, ali nekaj po-
ceti. Vstal je. Potipal je suknjié¢ in
dejal: »Posusil sem se za silo.
Moral bom oditi. KaZe, da je malo
ponehalo.« Malomarno je stopil
k vratom.

»Ne hodi, Andrej, ostani,« mu
je dejala prosece, z glasom, ki ni
mogel skriti vznemirjenja, in sto-
pila za njim. Odpahnil je duri.
Oklenila se ga je za roko. Obliznil
ju je hlad. Zunaj se je meglena
tema zgostila v noé¢. Slepe¢ blisk
je preparal nebo in treséilo je v
macesen na okrajku planine ter
dolgo votlo bobnelo. Kar slepilo
ju je. Potegnila ga je noter, zaprla
vrata ter jih zapahnila s teZkim
zapahom. OtoZno ga je pogledala
v ofi: »Andrej, ne more§ oditi v
takino noc.«

»Ne bojim se. Ze kot otrok sem
imel rad viharje in nevihte. Ni¢ ni
lepSega zame. Obcéutek imam, da
takrat moéneje Zivim.«

»Andrej, jaz se bojim. Tesno mi
je, kadar sem sama v planini in
zatne med gorami bobneti. Ne
pustaj me samel«

Moéneje se ga je oklenila z ro-
kami in se neZno pritisnila k nje-
mu, kot bi ga prosila za zas&ito.
Zacutil je njeno toplo, mehko telo
in prevzela ga je strast. Rad bi se
sklonil nad mjo in jo objel, a se je
obvladal.

»Ce naj ostanem, pa sediva nazaj
k ognju.«

»Pa sediva. Povej mi e kaj. Lepo
je sedeti v koéi ob dezju in te
poslusati.«

»Res?«

Vrgla si je razd¢esane lase na hrbet.
Upognila se je v bokih, dvignila
stol in se primaknila blize k nje-
mu. Zaduhal je njene lase in zbu-
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dili so se mu obcéutki, ki jih je
dobil v rugju in takrat, ko jo je
gledal pod slapom. Cutila je, da
ga vznemirja, in bilo ji je v3ec.
Gledal jo je in se smehljal.
»Lepa si, Jana,« ji je dejal in se
sprehajal z oémi po njenem oZare-
lem obrazu, Zivotu in nogah, da ji
je postalo nerodno.

»Saj nisem,« se je sramovala.
»Nihée mi Se ni povedal tega.«
»Najlepsa si v tej dolini in zelo
privlaéna.« Glas se mu je tresel.
Priprl je oéi in strast mu je vzbur-
kala kri in zameglila razum.

Njo so Zgale tople besede in nje-
govi pogledi so jo vznemirjali do
opojonosti, da ni vedela, kaj go-
voriti. Zajel ju je molk. Ogenj je
prasketal, plapolal in metal po
kotih trepetajoe sence. Po strehi
je Se vedno gkrabljal deZ, neutrud-
ljivo, a zdaj Ze umirjeno.

Gledal jo je in si mislil: To je
zenska, ki si jo Zelim, taka, da ji
nisem videl podobne. Zganilo se
je poZelenje po njej in ga prepla-
vilo vsega kot hudourno valovije.
Gledal je igro gkrlatnih plamenov
in njo ter dakal.

Ona pa ni rekla ni¢esar. Bolje bi
bilo, ¢e bi bil odsel. Ne, prav je,
da sem ostal, je pomislil Andrej.
Ta no¢ naj odloé¢i. Kar mora priti,
je bolje, da pride &mprej. Custvo
ga je vzbudilo k dejavnosti. Vedno
se je odloéil naglo in trdno.
»Janal« jo je poklical.

Zatudena in prevzeta od ¢udne
omame se je ozrla. Vstal je, stopil
k njej in ji nagnil glavo. Svoj
pogled je potopil v globino njenih
toplih, temnih oéi. Zalesketale so
se otoZno in hrepeneée. V njih se
je mesalo zacudenje s strahom,
odpor z vdanostjo.

Prizel jo je k sebi. »Nikar,« je
dahnila in se mu sku$ala ne’no
izviti. Za hip je okleval. Spustil
jo je. Se vedno ga je preplaeno
gledala. Potem se je sklonil in jo
dvignil v naroéje. Oklenila se ga
je okoli vratu in se pocutila ne-
skonéno varno. »Nosil bi te preko
vseh teh gora.«

S po¢asnimi koraki jo je odnesel
v mracdino ter jo polozil na po-
grad. Legel je k njej. »Ne, Andrej,
ne,« mu je Sepnila v uho in se mu
skuSala umakniti. Objel jo je %e
moéneje in jo poljubljal. Nekaj
¢asa sta se borila, potem pa je za-
¢util njene mehke roke okoli vra-
tu. Nobene misli ni bilo ve¢ v njej,
samo tesnobno pri¢akovanje. Pri-
Zela ga je k sebi in se izgubljala.
Bilo jima je, kakor da se umika
zemlja pod njima.

Ogenj na ognjiséu je pocasi pone-
haval. Andrej je vstal in nalozil
na ogenj.

Zopet sta lezala drug ob drugem
in gledala v plamen. Jani je bilo
tako ¢udovito, prijetno in omamno.
Naslonila mu je glavo na rame in
njeni dolgi lasje so se razsuli po
njem. »Tvoja hofem biti, za vedno,
Andrej. Ne obsojaj, Andrej, in me
poslusaj! Ko si prisel, ves, kaj so
govorili o tebi. Hoteli so, da jim
poro¢am o tvojih poteh. Porodala
sem Prodniku, toda sovraziti te
nisem mogla.. .«

Molée je poslusal njeno izpoved.
»Andrej! Tako tesno mi je in
strah me postaja, ob misli na
jutri« Kréevito je zadela tiho
ihteti. »Objemi me &vrsto, samo ob
tebi se poéutim varno.«

»Jana, ne boj sel«

»Bojim se,« je ihtela naprej, »An-
drej, ubiti te mislijo, Prodnik in
njegovi.«

Zmrazilo ga je po hrbtu in tesnoba,
ki je obhajala njo, se je prelivala
tudi vanj. Iz teme je spet vstajal
mascevalen Prodnik, ogromen in
divje razkaden.

»Ne, tega si ne upajo,« je dejal
in zamisljeno gledal v zadimljeni
strop.

»Upajo, Andrej. Groza me je, de
pomislim, da bi ti leZal zdaj mrtev
v skrapljah pod Zelenim jezikom.«
»Ne upa si. Zgresil je, ker je stre-
ljal za strah, jaz sem zadel,« ji je
ugovarjal in jo skusSal pomiriti.
»Upa si vse. Zgresil je, pravis.
Ali ne ve§, da ga imajo za naj-
boljSega strelca? On ne bi zgresil.



Jaz sem udarila v pusko. Zakaj, bi
takrat ne znala povedati.«

»Ti si?7« se je zacudil. Hvalezno jo
je pritisnil k sebi. Tesnoba pa je
rasla. Zavedel se je, da se je za-
pletel v stvari, za katere nih¢e ne
ve, kako se bodo odvozlale.
»Udaril me je, nagnal s candro in
pahnil od sebe. Sovrazim ga, An-
drej. In bojim se. Osumil me je,
da s teboj .. .«

Po lovskem svetu

»Jana, ne boj se! Drugi¢ ga pome-
rim drugace.«
Cvrsto jo je objel in jo potolazil.
Skrb pa se je vendar zajedala
vanj, vse globlje in globlje, kakor
érv v les.
Proti jutru se je nebo uneslo.
Veter se je utisal. Zunaj je hirala
no¢ in okna so jela bledeti, ko se
je poslovil.

(Se nadaljuje)

IX. mednarodni kongres
zveze znanstvenih delavcev
s podroéja lovstva v Moskvi

Ing. Anton Simonié¢

(Nadaljevanje)

Pomembno vprasanje sodelovanja
lovstva z gozdarstvom je obrav-
navala cela vrsta referatov. P. B.
Jurgenson iz Zveznega raziskoval-
nega instituta gozdarstva in go-
zdarske tehnike iz Moskve je v
referatu »Veéanje bioloske
produktivnosti gozdnih
lovi§¢ s pomoéjo go-
zdarske tehnike« obrav-
naval vpliv raznih naéinov eksplo-
atacije gozda na produktivnost
lovisé in tako v razmerah SZ ugo-
tovil — pri nas Ze dolgo znano,
a zal ponekod v Sloveniji v zad-
njih letih vse manj upoitevano
pravilo — da golose¢nje velikih
povriin niso v prid ne gozdu in
ne divjadi. Potrdil je tudi znano
dejstvo, da so za uspevanje divjadi
najprimernejsi po strukturi hete-
rogeni (mesani) gozdovi, kot so to
raznodobni mozai¢no kombinirani
mesSani sestoji.

G. A. Sokolov iz Gozdarskega in-
stituta sibirskega oddelka Akade-
mije znanosti SSSR pa je v svo-
jem prispevku »Pomen lov-
stva kot komponente
produktivnosti gozdar-
stva« posebej poudaril, da je
divjad ena glavnih komponent
gozdne biocenoze. Divjad ni vklju-
¢ena le v procese metabolizma
(presnavljanja), temveé je tudi po-
memben faktor sploine produk-
tivnosti gozda. Pravilna ocena vlo-
ge divjadi v gozdu je v enaki meri
pomembna za izboljSanje lovskega
kakor gozdnega gospodarjenja.
Cim raznolikejsi je biotop, tem
vedja je njegova produktivnost,
zato je tudi v meSanih sestojih
najve¢ja. Velik vpliv na produk-
tivnost ima gospodarjenje z goz-
dom, predvsem vrsta sefenj, zato
je treba lovsko in gozdno gospo-
darjenje usklajevati.

Tudi A. A. Kozlovsky iz Zveznega
raziskovalnega instituta gozdar-
stva in gozdarske tehnike iz
Moskve je v prispevku »Vedéa-
njeproduktivnosti gozd-
nih loviié¢ s seé¢njami«
obravnaval vpliv gospodarjenja z
gozdom na okolje divjadi in sicer
na divjega petelina ter ruseveca. Na
populacije te divjadi vplivajo zlasti
se¢nje. Zelo negativno vplivajo go-
lose¢nje na velikih povrsinah, z
obseznih na golo posekanih povr-
§in pa se divjad za 5 do 10 let tudi
povsem umakne.

V prispevku »Seénje kot
sredstvo za veéanje pro-
duktivnosti hrane v gozd-
nih okoljih« je V. J. Padaiga
iz Litvanskega gozdarskega insti-
tuta obravnaval podobno vpraSa-
nje. Posebno zanimivi so podatki
o koli¢dinah za srnjad dosegljive
krme, ki jih je ugotovil v raznih
tipih gozda. Dognal je, da imajo
poseke 3 do 4 leta po setnji v
listnatih gozdovih 180 do 200 kg
krme ma ha, poseke v meSanih
sestojih smreke z listavei 40 do
50 kg krme na ha, poseke v boro-
vih gozdovih s primesjo listavcev
pa 30 do 40 kg na ha.

Ta koli¢ina krme na posekah je v
primerjavi s koli¢ino uzitne gozdne
podrasti v listnatih sestojih nor-
malnega sklepa tudi do 10-krat
ved¢ja. Zato je pravilno izvedena
sefnja v zrelem gozdu tako v inte-
resu gozdarstva kakor lovstva.

Ing. Jovié iz beograjske gozdarske
fakultete je v referatu »Splos-
nanac¢ela gospodarjenja
z enodobnimi gozdovi v
gozdarstvu in lovstvu«
opozoril, da S$tevilnih problemov,
ki nastajajo pri gospodarjenju z
gozdovi med gozdarstvom in lov-
stvom, predvsem vprasanja $kod,
ni mogoce refevati z enostranskimi
ukrepi. Ta vprasanja je mogole
uspesno reiti samo na kompleksni
osnovi ob sodelovanju obeh dejav-
nosti. Ker gospodarjenje z gozdom
povzro¢a razline spremembe v
gozdu in s tem spreminja tudi Ziv-
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ljenjske pogoje divjadi, je z reSe-
vanjem problemov, ki zadevajo
lovstvo, nujno priceti %e v fazi
planiranja ciljev in ukrepov gozd-
nega gospodarjenja. V ta namen
je potrebno: a) doloéiti sploino
funkcijo gozda v celoti, b) defini-
rati dani in potencialni pomen po-
sameznega gozdnega tipa za gozd-
no in lovsko gospodarjenje, c)
predvideti optimalno stanje in raz-
mere za dani gozdni kompleks, &)
izdelati metodo za doloditev pro-
storske razporeditve in wvelikosti
¢istin, d) izdelati naért za prostor-
sko gospodarjenje v kompleksu.
Taksna gospodarska metodologija
je prakti¢no Ze izvedena v gozdo-
vih trikota med Dravo, Donavo in
madZarsko mejo na Belju, ki so
najboljsa stani$¢a jelenjadi na
svetu.

Prehrano jelenjadi je obravnaval
referat dr. R. Dzieciolowskega iz
Gozdarskega instituta v Vargavi
»Variacije v prehrani
jelenjadi glede na oko-
ljein letni &as.« V referatu
je podal natan¢éno zbrane podatke
o prehrani jelenjadi, kot jih je

ugotovil v letih od 1964 do 1968
v dveh poskusnih lovis¢ih. Zbrani
podatki so pokazali, da se pre-
hrana jelenjadi v razliénih letnih
¢asih po sestavi razlikuje, ven-
dar pa so poganjki drevja in gr-
movja v njej vse leto zastopani.
Spomladi, poleti in jeseni je ta
vrsta hrane koli¢insko na drugem
mestu, pozimi, ko tvori kar 88,6 %
vse hrane jelenjadi, pa je kolidin-
sko na prvem mestu. Trave so med
hrano koli¢insko na prvem mestu
spomladi, poleti na c¢etrtem in je-
seni na tretjem mestu. Vse pre-
ostale vrste hrane, kakor mahovi,
lisaji, praproti in gobe, so le pri-
loZznostna hrana. Hrana jelenjadi
pa se po vrstah razlikuje v raz-
liénih okoljih.

Pomembne ugotovitve iz biologije
jelenjadi je podal ing. J. Brna iz
Operativnega raziskovalnega insti-
tuta Dr. Djurisi¢ iz Beograda
»Rodovitnost kofut in
poginjanje telet v lovi-
S¢u Belje« V letih 1961 do
1968 je Brna raziskoval gravidnost
(brejost) kosut tako, da je preiskal
176 koSut, starih pod dve leti in

Foto ing. A. Simoni¢: Los, najveéja vrsta jelena, Zivi v severnih predelih SZ,

v evropskem in azijskem delu
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976 koSut visjih starostnih razre-
dov. Od koSut nad dve leti starih
je bilo gravidnih kar 919 in le
pri 29 je ugotovil po dva embria.
V obmoéju od madzarske meje do
izliva Drave je ugotovil gravidnost
pri 4% pod 2 leti starih koSut,
medtem ko je Stevilo gravidnih
koSut v dravskem bazenu nihalo
med 15 do 100 %. Zato Brna skle-
pa, da je starost, v kateri so mlade
kosute prvi¢ oplojene, odvisna od
njihovega fizi¢nega razvoja in Ziv-
ljenjskih razmer v prvi zimi, ki jo
prezive. Dognal je, da ima pogin
telet dvoje viskov in sicer prvega
v maju, drugega v februarju in
marcu. Skupen poprecni pogin
vseh telet je 8 do 10 %. Pretezni
del jih pogine prve dni Zivljenja,
manj pa pozno pozimi in v zgodnji
pomladi naslednjega leta. Zanimi-
vo je, da je pogin telet-koSutic za
46 odstotkov vecji od pogina telet-
jelenckov.

Veliko zanimanje je zbudil skrbno
dokumentiran referat ing. D. Bo-
joviéa iz Gozdarskega instituta v
Beogradu »Vpliv klimaskih
in drugih éiniteljev na
potek jelenjega ruka« S
toéno dokumentiranimi dokazi,
zbranimi s pomod¢jo najsodobnejsih
aparatur za registriranje meteoro-
loskih podatkov in intenzivnosti
zvokov je dokazal, da v nasprotju
z doslej globoko ukoreninjenim
prepri¢anjem, vremenski pojavi,
kot padavine, veter, zraéni pritisk,
spremembe temperature itd., prav
ni¢ ne vplivajo na potek in inten-
zivnost jelenjega ruka, ki je odvi-
sen le od odnosov v sestavi popu-
lacije.

B. A. Galaka iz Zooloskega initi-
tuta Akademije znanosti Ukrajin-
ske SSR iz Kijeva je v prispevku
wRig e tondd ssled s armlianad o
Didmesitiy wict iwo Himn oo a st
populacije evropskega
poljskega zajca« podal ne-
kaj $tudij o populacijah zajcev v
stepskih in gozdno-stepskih conah
Ukrajine, izvedenih v letih 1966 do



1968. Strukturo populacij zajcev je
ugotavljal z dolo¢anjem spolov in
starosti (do enega leta starih in nad
eno leto starih) pri 1500 zajcih. V
populacijah, ki so imele gostoto
od 150 do 300 zajcev na 1000 ha,
je ugotovil, da je razmerje med
nad eno leto starimi samci in sa-
micami 1 : 1,66, medtem ko je bilo
to razmerje pri populacijah, na-
seljenih z gostoto 50 do 70 zajcev
na 1000 ha, 1 : 2,33. Raziskovanja
so potrdila tudi Ze znani velik
vpliv temperaturnih sprememb in
koli¢in padavin na naras¢anje zajé-
je populacije.

Tudi za nas izredno pouden referat
o medvedu je imel V. I. Markov iz
Instituta za evolucijsko morfolo-
gijo in Zivalsko ekologijo Akade-
mije znanosti SSSR iz Moskve z

naslovom »Biologija rja-
vega medveda in prin-
cipi reguliranja lova

nan j«, v katerem je obravnaval
nekaj rezultatov svojih $tudij rja-
vega medveda, izvedenih v letih
1960 do 1965 v srednjem delu
Vzhodne Kamdéatke in ki v mar-
sicem osvetljujejo Zivljenje te tudi
za nas zanimive divjadi. Opazova-
nje je dopolnjeval Se z opazovanji
iz letala. Zanimive so koncentra-
cije medvedov v predelih z mnogo
hrane, tudi na desetkratno stevilo.
V tem je iskati tudi razlago, zakaj
pri nas nekateri trde, da je med-
vedov zelo malo, drugi pa, da se
jih kar tare. Individualni teritoriji
po povriini moé¢no variirajo, od 8
do 12 km?2, pa tudi 60 do 100 km?,
kar je odvisno od tipa rastica.
Teritoriji posameznih Zivali se
med seboj delno tudi prekrivajo.
Medved torej zivi na velikih po-
vrdinah in je nesmisel ugotavljati
njegovo  &Stevilénost v  mnekaj
1000 ha velikih lovigé¢ih. V popula-
ciji obmocja so odrasle Zivali za-
stopane s 65 9%, ob razmerju spo-
lov 1:1. Od opazovanih medvedk
jih je 55,49 vodilo mladi¢e, od
tega 30,8 % nad eno leto stare,
preostalih 24,6 %0 pa pod 1 leto

Foto ing. A, Simoni¢: Stalni razstavni paviljon na razstavisiéu sovjetskega
gospodarstva v Moskvi. Lovstvo v SZ uvriéajo na osnovi znanstvenih dognanj
med pomembne gospodarske panoge

stare. Mladi¢i so bili v populaciji
zastopani z 22 %, od tega je bilo
13 % pod leto dni starih, popreéno
na 1 medvedko 2,20 mladi¢a. Od
vseh legel jih je imelo 22 % po tri
mladide, 50 %0 po dva in 28 % po
enega medvedka. VaZno vlogo v
prehrani medveda imajo predvsem
rastline, jeseni pa tudi plodovi in
jagodi¢je. Glede na biologijo med-
veda avtor priporoé¢a prepoved
lova spomladi, v predelih, kjer se
koncentrirajo medvedke z mladiéi,
pa prepoved lova vse leto.

Prispevek M. Stubbeja iz Univerze
Martina Luthra v Halle »Popu -

lacijska biologija . jaz-
beca« je bil s svojimi podatki
zelo zanimiv. Stubbe trdi, da je
nemogode ugotoviti Steviléno sta-
nje jazbecev samo s pomodjo pri-
loznostnih opazovanj. Navadno je
populacija dokaj vi§ja, kot domne-
vajo lovei, ugotoviti pa jo je mo-
gote le s kartiranjem jazbin in
intenzivnim opazovanjem od apri-
la do julija. Letni prirastek popu-
lacije znasa 30 do 40 % od &tevila
jazbecev v zacetku leta. Stubbe je
prikazal tudi sestav proucevane
populacije po spolih in starosti,
kakor kaZe tabela:

Starost sasrfrs:év %o
pod 1 leto 14 18,7
1—2 leti 10 13,3
nad 2 leti 16 21,3
vseh skupaj 40 53,3

iltri‘l’-c K0 Skupaj A
10 13,3 24 32
12 16,0 22 29,3
13 17,4 29 38,7
35 46,7 75 100

(Pride konec)
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Lovski
oprinik

Svetovna lovska razstava
v Budimpesti leta 1971

Od 27. avgusta do 31. sep-
tembra 1971 — torej polnih
35 dni — bo svetovna raz-
stava v Budimpesti. Pripra-
ve so Ze v teku. Na 33 ha je
prostor za razne prireditve.
Zaprtegarazstavnega prosto-
ra je 26 420 m* (za inozem-
ske razstavljalce 19 500 m?)
in 29700 m® odprtega pro-

stora (za inozemce 11 600 m?),

Za skupno razstavljanje
trofej vseh deZel je ude-
leZencem namenjena tako
imenovana hala narodov,
dvorana s 4800m? Tam
bodo razstavljene najboljse
trofeje.

Vsaka udeleZena drZzava bo
lahko uredila svoj poseben
nacionalni paviljon, <esar
se bodo verjetno posluzile
mnoge drZave, zlasti tiste,
ki Zele razstaviti mnogo
trofej in v katerih je raz-
vita lovska tradicija.

Razstava bo pod pokrovi-
teljstvom in ob polnem so-
delovanju Mednarodnega
lovskega sveta (CIC) kakor
tudi Mednarodne zveze
Sportnih ribi¢ev (CIPS). Iz-
delani in razposlani so po-
goji za sodelovanje. Vsi ter-
mini so dolo¢eni. Trofeje je
treba poslati v teku marca
in aprila leta 1971.
Tematika razstave je raz-
deljena v 11 skupin,

Prva skupina se bavi z lov-
sko in ribisko kulturo v od-
nosu do poljedelstva in go-
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zdarstva. Druga skupina
obravnava varstvo narave
in odnos ¢loveka do narave
na podlagi lova, gojitve div-
jadi in ribistva. Tretja sku-
pina kaZe lovski pribor: pu-
Ske, municijo, lovilnice itd.
Cetrta skupina se bavi z
lovskimi trofejami. V to
skupino spada tudi ocenje-
vanje vseh vrst trofej, ko,
krzna, lobanj, perja in raz-
nih preparatov. Peta skupi-
na obravnava lov in gojitev
divjadi. Tod bo prikazano
delo raznih inStitutov =za
lovska raziskovanja, umet-
na vzreja, zasc¢ita in rese-
vanje divjadi, prehrana,
odprema Zive divjadi, nega
in biologija divjadi, borba
proti njenim boleznim, pre-
pre¢evanje Skode od divja-
di, trgovina z divjadjo. Sem
spadajo tudi lov, lovski pes
in jezdni konj. Temu slede
posebni nad¢ini lova kakor
sokolarjenje, lov z lokom
in pusko. Na koncu je lov-
ska etika in lovski obic¢aji.
Sesta skupina se bavi s
Sportnim ribolovom. Poseb-
na pozornost je posvecéena
zasciti d¢istote rek. Sedma
skupina obravnava Zivo
divjad: sesalce, ptice, ribe.
Osma skupina bo prikazala
lov, divjad in ribe v raznih
umetnostih, v grafiki, sli-
karstvu, kiparstvu, kerami-
ki. Nadalje bodo prikazane
fotografije in filmi ter stro-
kovna lovska literatura,
lovska beletristika, lovski
listi in filatelija. Deveta
skupina obdeluje lov in ri-
bolov kot &port in rekre-
acijo. Deseta skupina se
bavi z opremo za lov in ri-
bolov, za kampinge in spe-
cialna vozila. Enajsta sku-
pina obdeluje prehrambeno
in tej sorodno industrijo.
Razstavljene bodo razne
konzerve z divjaéino, riba-
mi, tekstil, krzno, izdelki iz
kozuhovine in koZ, okraski
z lovskimi motivi in po-
dobno.

Vabila za udelezbo so bila
poslana 120 drZzavam,
Razstavo bo mozZno obiskati
iz centra mesta z vsemi vr-
stami prometnih sredstev in
tudi s podzemsko Zeleznico
(metro), ki bo do razstave
zgrajena. Za razstavo pri-
dejo v postev trofeje iz 19.
in 20. stol., katerih izvor je
znan, tj. ime uplenitelja in

kraj odstrela. Trofeje ne-
znanega izvora ne bodo na-
grajevane. Trofeje bodo
razstavljene z imenom uple-
nitelja. Priprave za raz-
stavo so v teku tudi Ze po
drugih deZelah, kjer v ta
namen prirejajo svoje lov-
ske razstave. V Mednarod-
nem lovskem svetu pa bi
bilo treba pravoéasno raz-
¢istiti oziroma dopolniti ne-
ka doloé¢ila v formulah (ob-
razcih) za ocenjevanje, da
med ocenjevalci ne bi pri-
$lo do nesoglasij.
Lazar Raié¢

Zascita pred skodo
od divjadi in Se kaj

Veliko govore in pisejo o
skodi od divjadi, posebno o
Skodi od divjih prasicev.
7ato navajam nekaj opazo-
vanj in skuSenj iz svoje
prakse. Skodo povzrodéajo
zajei, srnjad, najbolj seveda
divji pra8i¢i.

Pred zajcem jo je zelo lah-
0 ubraniti na tale naéin:
Mlada sadna drevesa pred
zimo premaZemo z apnom,
v Lkaterega smo vmesali
malo kravjeka, zato da se
bolje prime debla. Mesa-
nico apna in kravjeka na-
pravimo dovolj gosto, da se
da mazati s ¢opi¢em za be-
ljenje.

Pred srnjadjo na njivah za-
varujemo predvsem fizol, ki

ga ima srnjad zelo rada, na
ta na¢in, da ga poskropimo
z apnenim mlekom; srnjad
in zajec se ga ne bosta do-
taknila, apno pa rastlini ne
Skoduje. Napravil sem tudi
plosé¢ice iz aluminijaste plo-
Cevine,* pravokotne oblike
(14 X 20 ecm), z zgoraj pri-
rezanimi vogali. Sredi proti
vrhu sem vsaki napravil
luknjico in ploséico privezal
na zelo tanko in moéno vr-
vico, dolgo okoli 1 metra.
Na njivi sem poSevno zapi-
¢il mo¢no preklo in nanjo
privezal obeseno alumini-
jasto plos¢ico, da se je v
vetru vedno obracala in se
zelo dale¢ videla. Takih
plodé¢ obesim na njivi, veliki
0,40 ha 5—86, kar zadostuje,
da divjad ne pride blizu.
Odsev vrtete se ploite se
vidi tudi v jasnih nodeh.

Teije je zavarovati pridelke
ali posevke pred divijimi
pradi¢i. Za to je treba na-
praviti Ze omenjene ploice,
Se bolje pa okrog njive za-
biti kole, napraviti Zi¢no
ograjo iz 3—5 vrst napete
mod¢ne Zice, nanjo pa obesiti
manjSe plocevinaste $katle,
po dve skupaj na vrvici, da
zaropocejo, ¢e se divjad
zice dotakne. Tako prepla-
Sena zival se ne vrne kma-
lu, ali pa ni¢ veé¢. Na Zalost
nasi kmetje na to vse pre-
malo pazijo. Sele ko je §ko-
da Ze storjena, mapravijo

* Zelo primerni za to so deli

razbitega ogledala. Ur.

Foto H. Vadnov: Pred lovom na lisice 1. marca 1970
ing. Igor Bitenc ni slutil, kako redek plen mu bo pritekel
pred cev. S kroglo v vrat je v loviiéu LD Skofljica podrl
43 kg teZkega volka




kak$no nepomembno stra-
§ilo, ali napno celo kak kos
tanke Zice pri tleh, tako da
jo divjad najveékrat niti ne
opazi., Potem prijavijo sko-
do in zahtevajo odskodnino.
Naéelno sem za to, da se
plata povzroéena Skoda.
Vendar pa mora kmetovalec
podvzeti zadostne ukrepe,
da se Skoda prepreéi. Po
drugi strani pa je premalo
sodelovanja med kmeti in
lovei.

Navadno kmet gleda loveca
kot kakega nebodigatreba
in si misli, da se divjad
pase po njegovem, zato jo
preganja ter unituje, kjer
jo le more. Vem na primer,
da je kmet naSel v gozdu
mlado srnico. Na zahtevo
lovea, da naj jo odda, se je
zlagal, da jo je odnesel na-
zaj v gozd, v resnici pa jo
je nekam odpeljal. Tam so
jo nekaj ¢asa gojili, nato pa
prodali italijanskim lov-
cem. V drugem primeru je
imel doma skrito srnico,
kjer mu je poginila, Ce ta
kmet najde leglo zajckov
ali gnezdo fazanov, najvec-
krat vse unic¢i, Skoraj vsak
kmet ima psa, ki je vedno
prost, ropa po loviitu, da
ni varno nobeno gnezdo ali
leglo. Ce lovec takega kla-
teza ustreli, mora racunati
na lastnikovo mascevanje.
Na ta naé¢in ima lovska dru-
#ina obéutno skodo. Ce bi
kmetje na lov in lovce gle-
dali malo drugade, bi lovei
lahko uplenili ve¢ divjadi in
bi LD zlasti po loveih-turi-
stih prisle do veé¢ denarja;
tako ne bi bilo vprasanje
glede pladila povzrocene
Skode. Zadnje Case se je po-
javilo zopet zankarstvo, in
to v krajih, kjer ga pred
leti ni bilo. Na zanke lovijo
celo moZje posestniki in
tudi dekleta niso izjema,
vendar jim je teZzko priti do
Zivega,

Mnenja sem, da bi bilo tre-
ba ve¢ povezave in sti-
kov med kmeti in lovei z
odkritimi razgovori, s kate-
rimi sem imel sam Ze lepe
uspehe. Predvsem je treba
budno paziti, vedno poslu-
Sati in opazovati. In kadar
je treba, takoj ukrepati!

Leopold Pavlin

Zvonéek in trobentica

JozZe Praprotnik

Zvonéek in trobentica
sta pod grmom rasla
pa se mimo grma
srna je pripasla.

Foto Z. Orel

Srnica je rekla,

da bo zvondlek ham;
trobentica zatrobi:
»Oh, a te ni sram!«

Srnica zardela ni,

ker je kosmata;

stran je la in rekla:
»Kako rada se imatal«

Foto I. Napotnik

Medvedka mu je zagodla

Mesec junij se je poslavljal.
Bilo je dan pred Petrovim.
Kosnja je bila na vrhuncu,
zategadelj so motorne Zage
v gozdovih nekoliko utih-
nile. Le sem in tja je bilo
slisati njihovo brnenje in
rezke udarce sekir. Cist in
oster gozdni zrak je polnil
plju¢a gozdnemu delaveu
Ivanu Veselu iz Ribjeka, ko
se je tega dne vradal po
gozdni cesti proti domu. Bil
je utrujen od trdega in na-
pornega gozdnega dela. Zla-
sti so ga bolele noge in prsti
od tistih vraZjih kurjih oées.
Vsakemu kamnu ali druge-
mu predmetu, ob katerega
bi lahko zadel z nogo, se je
izognil. Ni gledal drugam
kakor pod noge. Na rampi
pred zaselkom Draga, kjer
lo¢il, da zavije v desno,
skozi Dragarje in Bezgovico
proti domu. Spustil se je
navzdol po klancu in dospel
v Lasé¢ek. Se dobro uro hoje,
pa bi priSepal domov. Na
Las¢ku je tik ob gozdni ce-
sti, na gozdnem parobku
pod smrekami veliko mrav-
ljisce, staro desetletja. Ivan
se je znaSel pred njim in
pred — medvedko z njenimi
tremi mladic¢i. Groza ... Ne
da bi hotel, je zavpil, ne
zavpil, zarjovel. Medvedka
je puhnila, odsko¢ila ter iz-
ginila med drevjem. Tudi
ona se je ustrasila. Mladici
pa so se ob mravlji§éu pri-
tisnili v travo. Ivanu je v
hipu sinilo v glavo, da med-
vedka ne bo pustila mladi-
¢ev na cedilu. Zdaj, zdaj bo
nazaj, pri njem in njenih
treh mladi¢ih. Tedaj bo
grozno! Ta misel mu e ni
do kraja preletela mozga-
nov, ko je Ze pozabil na
kurja o¢esa in bole¢ine. Po-
gnal se je z vsemi mo¢mi po
gozdni poti in mravljiice je
hitro ostalo dale¢ zadaj. To-
da ko je Ivan obrnil glavo,
je za seboj zagledal med-
vedko. Se hitreje se je po-
gnal. Klestil je in klestil s
svojimi dolgimi nogami ter
vpil, ko da bi ga smrt Ze
drzala za vrat.

Gozdni delavei in nosadi
drv — Bosanci — so se na-
hajali v bliZini. Minilo je Ze
nekaj ur, kar je njihov so-
delavec odSel v dolino po
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kruh in druga zivila. Ob
Ivanovem viku in kriku se
je vsem hkrati zazdelo, da
je njihov tovaris v medved-
jih krempljih. Zgrabili so
cepanice in prekle ter odhi-
teli na pomo¢. V zadnjem
trenutku so pritekli. Med-
vedka je bila Ivanu tik za
petami, ki je Ze komaj od-
nasal zadnjico. Pogumni
Bosanci pa so naskocili
medvedko in jo klestili s
cepanicami in preklami. Se-
daj se je Ivanu vrnil pogum
in tudi on je zgrabil preklo
in tolkel po medvedki. Boj
ni bil enostaven. Medvedka
je naskodila trikrat, kon¢no
pa je le odnehala in se vr-
nila k mladi¢em.

Bosanec Mijo se je tedaj
najbolj odrezal in Ivan ga
nikdar ne bo pozabil.

Ivan je bil mitraljezec v
partizanih. DozZivel je ve-
liko teZkega, vendar boj z
medvedko Steje med svoje
najstrahotnejSe dozivljaje.
No, pa naj nas Ivanovo pri-
povedovanje ne prestrasi.
Medvedka je zvesta mati in
se boji za svoje mladice,
medtem ko je medved le
redko napadalen.

-t

Divji prasi¢i — beliéniki

Brakada je za lovca naj-
lepsi dogodek.

Kakor po navadi smo tudi
lani 2. 10. imeli zbor pri
hisi 8t. 7 v Jankovi. Zbralo
se nas je precej lovcev. Pol
ure zatem smo Ze krenili
na stojis¢a, »prostovoljci«
pa smo s psi odsli v pogon.
Lovski rog je veselo donel
po strmem in teZavnem pre-
delu Plata. Psi so le tu pa
tam dvignili kakega zajca.
Sicer je pa tu lisi¢ji revir
in tako ni bilo pri¢akovati
boljSega uspeha. Priloma-
stili smo nekako do polovice
Plata, ko zaéne jazbecarka
Pika vneto goniti. Vodja
brakade naznani, da je v
pogonu lisica. Vsi smo utih-
nili in poslusali Piko ter
¢akali, kdaj bo padel kak
strel. Po petih minutah pade
prvi strel iz risane cevi, za
tem drugi, tretji, etrti...!
Pokalo je ko na fronti. Ko
se vse to pomiri, gonjaci
krenemo dalje. Po kakih 300
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Kolpa je ena redkih na$ih rek, ki Se ni onesnaZena z
odplakami iz tovarn. Ker je v njej mnogo rib, tudi vider
ne manjka. Anton Stimec, gospodar LD Osilnica, je pre-
teklo zimo ujel tri vidre in kuno. KoZuhi vider z repom
so merili po 170 ecm, kar je izredno, — T. O.

metrih pridem do »kurjaca«
Lampreta: »Si videl kako
lisico?«

»Seveda, toda s S¢etinami.«
Takrat se ozrem malo na-
okrog in vidim S&éetinarja
ob poto¢ku. Kakih 20m
nize Se enega., »Hudica, to
je pa domaci praié¢!« sem
se zacudil.

Mislil sem, da imam pri-
vide, zato sem bolje pogle-
dal. Seveda je bil divji, a
bel s sivimi progami, kakor
kak Sekast domaci prasic.
Lampret je pripovedoval,
da mu je prilo Sest Scéeti-
narjev, ter da so bili trije
taki »belci« med njimi.

JiV:
LD Vojnik

Sredi zime z rogovjem

V nedeljo, 1. 2. 1970, smo
§li lovei LD Trebelno pogle-
dat za divjimi praSi¢di v
»Stari borst« proti Blaten-
klancu. Ceprav je bilo do-
volj sledov, vendar praSi¢ev
ni bilo. Blizu Blatenklanca
smo pa videli krepkega sr-
njaka v lepi zimski obleki
in z mo¢nim (odrgnjenim)
rogovjem. Ogledovali smo
ga na ca. 20 metrov kake
2—3 minute, tako da je vsa-

ka pomota izklju¢ena. Lov-
ca JoZe in Stanko sta zatr-
jevala, da sta v tem ¢&asu
videla srnjaka z rogovjem
tudi v Radulji.

Zgleda, da srnjaku rogovje
ni odpadlo, zato nas ta po-
jav zelo zanima. Srnjak je
bil videti povsem normalen
in zdrav, le rogovje je bilo
za ta ¢as nenavadno.

Leopold Pavlin

»Modras«

Moz, ki je lovec, je pozimi
vsak tretji dan napolnil na-
hrbtnik s koruzo in odrinil
do krmilnice. Ceprav je
prihajal v¢asih domov zno-
jen in truden, vendar je z
veseljem pripovedoval, ko-
liko laénih fazamov ga je
Ze ¢akalo. Vasih, ko so ga
zagledali z nahrbtnikom, so
mu $li celo naproti. Kadar
mu pa ¢as ni dopuscéal, sem
morala jaz, lovéeva Zena, s
koruzo v cekarju do krmi-
5¢a. Med potjo sem se veé-
krat spommila strasljivega
dogodka.

Toplega junijskega dne la-
ni sem, kakor vec¢krat, na-
birala mlado praprot za
svinjsko krmo. Ko trgam
stebelce za stebelcem, na-
enkrat zasli§im iz dradja

nekak ph-ph. Gledam okoli
sebe, nikjer mi¢. Znova se
sklonim, da utrgam pra-
prot, ko ponovno zaslifim
nerazumljiv, bolj Zvizgajoc
glas. V tistem trenutku pa
opazim mnekaj rjavo pisa-
nega. Mraz me strese po
telesu in na wvse grlo za-
kri¢im: »Joj, modras!« Sta-
ri ljudje so namre¢ pra-
vili, da star modras tudi
Zvizga in prav tak da je
najbolj hud. Moj krik je
slial drvar, ki je v blizini
napravljal drva. Zaprepa-
S¢en me vprasa, kaj da je,
ko tako bezim din kri¢im.
Jaz pa zopet: »Modras, mo-
dras!« Na vso sapo pritete
drvar, da ubije modrasa.
Previdno greva na tisto
mesto in v strahu gledava,
kje je. Sele po natanénem
pregledu odkmijeva, da je
bil strah — fazankin rep,
ne pa modras. Rep valece
fazanke je namre¢ molel
iz dradja, glava in trup pa
sta bila skrita. Samo pred
seboj me je bilo sram, tem-
bolj pred drvarjem. Uboga
fazanka je bila pogumnej-
ga od mene, niti ganila se
ni na moje vpitje, le opo-
zornila me je s svojim nena-
vadnim glasom. V upanju,
da bo sre¢no izvalila, je
nisem ve¢ vznemirjala.

Marija Kréovnik,
Bo¢ na Kozjaku

Vprasanja -
odgovori

Zascitene zivali

Vpradanje:

V »Lovcu« §t. 7/1969, str.
219 — so med zadcitenimi
nelovnimi Zivalmi navedeni
tudi vsi jamski ¢lenonoZci
in mehkuzei. Ker menim,
da velika vedina lovcev teh
Zivali ne pozna, prosim v
imenu veé lovcev, da bi ne-
kaj teh pomembnejsih jam-
skih prebivalcev opisali in
po mozZnosti pokazali v sli-
kah ter mavedli predele v
Sloveniji, kjer so najpogo-



stejsi, zlasti zato, ker je 1970
svetovno leto varstva na-
rave.

Peter Zamida

Odgovor:

Vecina jamskih Zivali pred-
stavlja v seznamu za3dite-
nih organizmov posebnost.
To so namre¢ Zivali, ki se
po lepoti ne morejo primer-
Jati s planinskim evetjem in

s proudevanjem razvoja Zi-
vega sveta, so torej drago-
cen vir podatkov. Se pose-
bej, ker so zaenkrat prav
s'abo raziskane. Razen tega
pa so prav ustaljeni razvoj-
ni mehanizmi povzro¢ili, da
ima skoraj vsaka vrsta
jamskih Zivali razmeroma

majhno razsirjenost. So celo
takSne, ki jih poznamo za-
enkrat le iz

jam,

posameznih

Jamski polZek Zospeum; hifica je visoka pribliZno 2 mm

po imenitnosti ne z lovski-
mi trofejami. So prav ne-
znatne Zivalce, rekli bi mr-
¢es in golazen, ki ne vzbu-
jajo pri turistu-laiku no-
bene pozornosti. Njihova
vrednost pa je v tem, da
kaZejo razli¢ne stopnje in
razli¢ne oblike prilagajanja
zivljenju v podzemlju.
Znanstveniku, ki se ukvarja

Navadni »jamski jeZek«
»Microlistra spada med rake
in Zivi v vodi; dolg je pri-
blizno 15 mm

Jamske Zivali zive deloma
v suhih jamah, deloma pa
v podzemeljskih vodah, Le
redke med njimi so vezane
na velike jamske prostore,
vedinoma so jim glavno
zivljenjsko okolje ozke, ne-
dostopne skalne razpoke,
suhe, ali pa zalite z vodo.
Nekatere prinasajo izviri
tudi na zemeljsko povrsje.
Nevarnost, da bi te zivali
izumrle zaradi »nabiranja«,
je torej prav majhna, ven-
dar pa moramo prepreciti
masovno zbiranje ni uni-
¢evanje) v kakr$nekoli tr-
govske namene. K sreé¢i da-
nes trgovine z Zivalmi za
zbirke skoraj ni ve¢. Hudo
groznjo obstoju jamskih
vodnih zivali pa predstavlja
onesnazenje voda (odplake
tovarn, mestne odplake).
Jamske zivali Zive pri nas
povsod, kjer je razvit kras,
¢eprav so v visokogorskem
krasu razmeroma zelo ma-
lodtevilne, najve¢ pa jih je
na Dolenjskem in Notranj-
skem.

Jamske mehkuZce predstav-
ljajo v Sloveniji le drobni
polzki s kved¢jemu 5 mm vi-
soko (a navadno manjso),
prosojno hisico. Zive na
vlaznih jamskih stenah ali

Sloviti moéeril ali ¢loveSka ribica (Proteus)

pa v jamskih potokih. Svet
¢lenonoZeev je veliko bolj
pester, posebno pogosti so
v jamah razni hroscki in
rakei, Le malokateri jamski
hros¢éek je vecéji kot 1cm,
vsi so rjave barve, prosojni,
veéasih imajo napihnjen
»trebuh«, Zive v jamah pod
kamni, na kupih netopirje-
vega govna in na vlaZnih
stenah. Skoraj wvsi jamski
raki so beli ali brezbarvni.
Nekaj je kopenskih, to so
sorodniki znanih svinjc
(prasi¢kov, kocic¢ev), drugi
pa zive v vodi, v luzah ali
potokih, Postranice (tudi
bibe jim pravijo, ponekod
pa stonoge, deprav s pravi-
mi stonogami nimajo dosti
skupnega) so med njimi
najpogostejSe, Stevilni so
tudi vodni sorodniki kopen-
skih svinje, zelo ljubek ra-
kec pa je jamska kozica,

Jamski

hroicéek drobnovratnik (Leptodirus) iz

katere sorodnike poznamo
predvsem iz morja. Tudi
velikost rakov niha nekako
med 1 mm in 3 cm,
Vse prave jamske zZivali
imajo pokrnele o¢i, zato pa
pogosto podaljSane noge in
tipalnice, KoZna barvila
navadno izginejo. Povsem
nemogocée bi bilo vse te Zi-
vali opisati, saj Zivi pri nas
v Jugoslaviji npr. jamskih
polzkov okoli 130 vrst, jam-
skih hro%¢ev pa samo iz
druzine mrharjev 190 vrst
in 125 podvrst, veliko Ste-
vilo pa je Se nepoznanih,
Skoraj v vseh primerih gre
za endeme, tj. za vrste, ki
zive samo v nasSi drZavi.
ZaSc¢itene so vse jamske zi-
vali, moéeril (¢loveika ri-
bica) celo s posebnimi po-
goji.

Dr. Boris Sket,
Zooloski institut Univerze

druzine

mrharjev; dolg je pribliZno 10 mm

Vse foto dr. M. Gogala
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Fotoamater

Obiskal sem zivalski vrt
s fotoaparatom

Po vseh veéjih mestih Ev-
rope so Zivalski vrtovi z bo-
gatim Zivalskim svetom z
vseh celin. V Svici, v Bi-
ningenu pri Bazlu, je eden
najvec¢jih zivalskih vrtov v
Evropi. VzdrZevanje in na-
prave Zivalskih vrtov zahte-

vajo mnogo znanja, truda in
sredstev, saj so za obstanek
zivali v vrtovih potrebni
najrazliénejsi pogoji.

Tudi Ljubljana ima Zival-
ski vrt ob Veéni poti pod
RoZnikom, kjer je prostor
dobro izbran, Predvsem obi-
skuje zZivalski wvrt Solska
mladina, turisti iz bliZnjih
in daljnih krajev, izletniki
in lovei iz vse Slovenije.
Ure in ure se sprehajajo po

Zivalskem vrtu in svojeem
razlagajo Zivljenje teh Zi-
vali v naravi. Tudi sam sem
tukaj stalen gost s fotoapa-
ratom. Predvsem fotografi-
ram divjad, od medveda,
divjega prasi¢a, jelenjadi in
srnjadi pri krmis¢u, do be-
lega sanjavega laboda. Ce
divjad ni vznemirjena, se
rada nastavlja, zadudeno
opazuje ¢rno Skatlo, ki se
premika ob mreZi in iice
Spranjo za svoje oko. Moj
spremljevalec je aparat
»Praktica«, objektiv tesar

2,8/50, s filmom 18/10 Din.
Slike nam povedo, da se Zi-
potutijo kar dobro.

vali

Zivljenje jim poteka brez
borb za obstoj. Po skupinah
imajo opredeljen prostor za
hrano, vodo in zaklonisce.
Imajo mnogo prijateljev,
predvsem v mladini, ki se
zna z njo ure in ure pogo-
varjati. Tudi priboljskov Zi-
valim ne manjka. Tu je za
vsakega obiskovalca dobra
Sola, ki naj mu zbudi sréno
kulturo in ljubezen do na-
rave. Zivalski vrt nam sicer
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predstavlja okrnjeno Ziv-
ljenje divjih Zzivali, a ¢lo-
veku, ki ima smisel za pri-
rodo, na svoj naéin pribli-
Zuje zivalstvo proste narave
in mu odkriva marsikaj.
Vsakega ljubilelja narave
po svoje veseli, da ima tu
v Zivalskem vrtu priloZnost
neposredno opazovati divjo
zival, po drugi strani ga pa

Zalosti, da je oropana pro-
stosti, tega njenega najveé-
jega bogastva. Obisk Zival-
skega vrta ne bi $kodil no-
benemu lovcu, zlasti pa naj
bi ga veckrat obiskali ljub-
ljanski lovci. Morda jim bo
vsaj v ne¢em nadomestil lo-
visée, ki je mogode od mesta
oddaljeno desetine kilome-
trov.

Pa Se nekaj za mlade lovece-
fotoamaterje. Nekoé¢, ko je
bil moj sin mlad, sem ga
vecékrat fotografiral ob raz-
nih priloZnostih in slike zla-
gal v album. Sedaj prelistu-
jem album in i§¢em v njem
svojo in sinovo mladost ter
zgodovino mojih dragih

starSev in bratov, is¢em sli-
ke preteklosti iz vsakdanje-
ga Zivljenja in Sporta. Mi-
slim, lovski tovaris, da se
razumemo. Ce fotografiras,
si bogati§ svoj zivljenjski
album, in ¢e si lovec s sr-
cem in s fotoaparatom, si
bogati§ Se posebno svoj al-
bum. Zato na lov s foto-
aparatom!
Vladimir Pleniéar

Nasa Miki

Pred nekaj leti, v ¢asu kog-
nje, je ofka, ki je vesten
lovee, prinesel domov srni-
co. V detelji je pivkala na
vse pretege in klicala srno-
mater. Kaj se je zgodilo s
srno, ofka ni mogel ugoto-
viti.

Srnici smo Ze kar prvi dan
dali ime Miki. Pri¢eli smo
jo hraniti z mlekom. Iz dne-



va v dan je uboga Miki na-
predovala. Postala je zelo
Zivahna. Minevali so tedni
in vsi &lani naSe druZine
smo vzljubili to tako sré-
kano divje bitje, naso Miki.
Tudi na$ lovski psicek je
na o¢kove opomine, naj Mi-
ki pusti pri miru, le popustil
in s srnico sta postala dobra
prijatelja. Nekaj ¢asa smo
imeli Miki zaprto v pro-
stornem vrtu, potlej pa smo
jo izpustili na prosto. Toda
¢e si ji pomahal z »njeno«
steklenicko, je takoj prite-
kla in pri¢ela cmok, cmok,
cemok. ..

Ker na Kaplo prihajajo tu-
risti, je bila Miki kar po-
nosna, ¢e so jo ob¢udovali.
Veselo je strigla z uhlji in
hodila okrog njih. Vetkrat
se je morala nastaviti tudi
kakemu fotografu.

Miki je odra3cala. Vedeli
smo, da nas bo zapustila,
ker je vedno pogosteje od-
hajala v gozd. Nekega dne
se ni ve¢ vrnila. O¢ka jo je
pozneje Se videl v gozdu, v
druzbi drugih srn.

Vsem nam je bilo Zal za
Miki, vendar smo se morali
privaditi, Nagon, ki je pri-
silil Miki, da nas je zapu-
stila, je bil moénejsi od nase
ljubezni. Vabil jo je zeleni
Sumedi gozd, njene sovrst-
nice in tudi njen izvoljenec.
Lepi spomini nanjo pa bodo

ostali. Silva Strableg,
Kapla na Kozjaku

Lovska
organizacija

Zmrzovalnica in ugoden
odkup uplenjene divjadi
na Goriskem

Tudi v obmod¢ju LZ Gorica
se je uveljavilo in utrdilo
nadelo, da je treba v loviscte
vrniti vsaj toliko, kolikor
smo iz njega vzeli. V za-
detku so bile sicer teZave,
kajti niti LD niti ¢lani niso
prav vedeli, kako bi naj-
bolje ustregli tej =zahtevi.
Pri posameznikih pa je bila
tudi e moéno zakoreninje-
na Zelja po cenenem prido-
bivanju divjatine. Vzpored-
no z urejanjem lovskogospo-
darskih razmer je nara$cal
stalez divjadi, posebno sr-
njadi. Lahko celo govorimo,
da je Primorska doZivela
prav »eksplozivno« irjenje
srnjadi, ki je Ze zdavnaj
presla drZavno mejo in na-
selila celo sosednja italijan-
ska lovii¢a. Kakor je nara-
§¢al staleZz srnjadi, tako se
je dvigal tudi nje odstrel.
Sprva nekoliko bolj skrom-
no, potem pa hitreje. Danes
je glede staleza srnjadi sta-
nje tako, da bo v najkraj-
fem ¢asu treba odstrel vsaj
podvojiti, ¢e bomo hoteli

res gospodariti in izboljsati
njeno kvaliteto,

Z vetjim odstrelom srnjadi
pa se je kmalu pojavila no-
va teZzava. Kam z vso to
uplenjeno divjadjo? Neka-
tere LD so jo prodajale go-
stilnam in restavracijam,
druge pa so jo podiljale
drugam. Vsak si je poma-
gal, kakor je mogel. Toda
ponudba je kmalu presegla
povpraSevanje. Domaci po-
tro$niki, predvsem gostin-
ci, so postajali iz leta v leto
izbirénejsi in cena je pa-

dala. Lovkke druZine so
lovski zvezi vedno pogo-

steje postavljale zahtevo,
naj glede tega vendarle ne-
kaj ukrene. Vse je kazalo
na to, da bo leto 1969 glede
prodaje divjadi kriti¢no.
Treba je bilo res hitro nekaj
storiti. Rodile so se razne
variante, od vseh pa se je
upr. odboru Lovske zveze
Gorica zdel Se najprimer-
nejsi predlog nekaterih ¢&la-
nov LD Gorica, ki so pred-
lagali, da naj Lovska zveza
ali lovska druZina sama or-
ganizira odkup in prodajo
divja¢ine. Predpogoj za to
je bil: zmrzovalnica dovolj
velike zmogljivosti, ki pa je
tedaj ni bilo. Obstojete hla-
dilnice pa zaradi sanitarnih
predpisov niso prigle v po-
itev. Vendar je UO LZ Go-
rica moral resiti tezavo, saj
je bilo ofitno, da lovsko go-
spodarstvo zaradi doseda-
njega nadina prodaje divja-
¢ine trpi veliko 8kodo. Ne-
kateri poZrtvovalni ¢lani LD
Gorica so s sredstvi, ki jih
je dala na voljo Lovska zve-
za Gorica, uredili zmrzoval-
nico, LLZ pa je poskrbela za
organizacijo sprejema in
prodaje divjad¢ine, V zadetku
smo bili nekoliko v skrbeh,
&e bomo dosegli, kar smo si
zeleli. A vsi smo se trudili
in odstranjevali ovire, ki so
se pojavljale. Najvaznejse
pa je bilo, zajeti é&imveé
uplenjene divjadi. Veéji
promet bi strofke bistveno
zmanjsal. In steklo je. Div-
jad je dokaj redno priha-
jala, kmalu je bila zmrzo-
valnica polna, in kupec je
prevzel prvo posiljko. Za-
radi skrbnih priprav in do-
bre organizacije je bil ku-
pec zadovoljen s kvaliteto
in poslovanjem. Morda so
bile nekatere LD v zacetku

v dvomih ali se bale za pla-
¢ilo. Toda kupec in LZ sta
bila korektna in dokaj hitro
poravnavala obveznosti do
LD. LZ se je trudila, da so
bili obratuni vedno toé¢ni in
v mejah moZnosti azurni.
Reklamacij mi bilo niti s
strani LD niti s strani kup-
ca. Pred zakljuékom posla
je Lovska zveza pladevala
lovskim druzinam akonta-
cijo v viSini kalkulirane
cene, nato pa smo napravili
dokonéni obra¢un. Po od-
bitku vseh strofkov je LZ
Gorica izpla¢ala lovskim
druZinam za 1kg uplenjene
divjadi:

jelenjad po 11,00 din
divje prasice po 9,00 din
srnjad

nad 12 kg po 15,70 din
srnjad

pod 12 kg po 12,00 din
gamse po 9,50 din

Te cene so precej visje od
onih, ki so jih sicer dosegale
lovske druZine. Mislim, da
so LD s tem lahko zadovolj-
ne, saj so na ta naéin LD
dobile najmanj 5 do 6 mili-
jonov Sdin ve¢ za divjad,
kakor bi sicer, ¢e bi prepu-
stile prodajo divjadi stari
praksi. Za letoSnje lovsko
leto pa so perspektive Se
ugodnejle. Glede na pred-
videne moZnosti sklepamo,
da bo LZ lovskim druzinam
lahko 8e bolje pladevala
divjad. Pogoj je le, da bodo
lovske druZine poSiljale
¢dimved divjadi v zmrzoval-
nico LZ Gorica.

Ing. Vitomir Mikuleti¢

Za zavestnejso disciplino
in pomladitev LD Studenec
pri Sevnici

V nedeljo, 22. marca, so se
zbrali ¢lani LD Studenec
na Velikem Trnu pri Krsi-
kem na svoji redni letni
konferenci. Ob ugotovitvi,
da se je konference udele-
Zilo 80% ¢lanov, je pred-
sednik LD Mirko Zalokar
pozdravil navzode ter pred-
lagal dnevni red sedmih
to¢k. Nato je porodal, da je
imel njihov upravni odbor
4 seje in tri druzinske po-
svete. Vse sklepe sej in po-
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svetov je potrdil tudi UO
lovske zveze v Krikem.
Predsednik je izrecno pou-
daril, da je v druzini disci-
plina zelo popustila, prav
tako pa ni veé ¢utiti prist-
nega lovskega tovariStva.
Druzina se je grupirala v
dva tabora in zato delo ne
tete tako, kakor bi moralo;
celo o uplenjeni divjadi ni
vet prave evidence. Stevilo
¢lanov je padlo od nekda-
njih 32 na 21, zato se bo
druzina nujno morala po-
mladiti, ali pa v doglednem
¢asu propasti. Delen vzrok
temu je odhod precejsnjega
dela kmecke mladine iz
kraja, toda treba bi bilo
zainteresirati za lov vsaj
tiste mlade ljudi, ki so Se
ostali zvesti kmefkemu po-
klicu. Nekatere lovske dru-
Zine na levem bregu Save,
s podobnim geografskim
poloZzajem in ekonomskim
stanjem, imajo dvakrat to-
liksno ¢lanstvo.

Planiranim dohodkom v vi-
§ini pol milijona starih di-
narjev v lov. letu 1969/70
=0 bili skoraj enaki izdatki.
Vedno bolj se mora v dru-
zini tudi utrjevati nacelo,
da je vse dohodke iz lovisé¢a

treba obvezno vraéati na-
zaj v lovis€e. Ce bo LD
imela v tem lov. letu v

gosteh zopet tuje lovce-tu-
riste, kakor je bilo to lani,
upajo Se mna boljsi priliv
denarnih sredstev.
Lanskoletna strupitev vran
in srak z jajci se sicer ni
najbolje obnesla, vendar je
bil sprejet sklep oziroma
odlok obéinske skupséine
Sevnica, da se s tem delom
nadaljuje. Letos bodo polo-
#ili spet 400 zastrupljenih
jaje.

Kljub temu, da niso za re-
zervate, so bili mnenja, da
bi v najprimernejsih revir-
jih za turistiéni lov imeli le
obtasne skupinske love, ne
pa posamic¢nih lovov ali lo-
vov manjsih grup.

Letos bo LD Studenec orga-
nizirala meddruZinsko tek-
movanje v streljanju na
umetne golobe in lovsko ve-
selico. Predvsem pa bo zao-
strila boj proti divjim lov-
cem, ki na obmoéju Veli-
kega Trna delajo obéutno
Skodo.

Karel Zorko
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Upravni odbor Lovske zve-
ze Slovenije je na osnovi
4. &l. Pravil LZS sprejel na
2. seji, 7. marca 1970, na-
slednji

Pravilnik o pravicah

in dolinostih delovnih
organizacij in zavodov,
vélanjenih v LZS

1. ¢len

Delovne organizacije in za-
vodi, ki upravljajo z loviséi,
se lahko vélanijo v Lovsko
zvezo Slovenije, ¢e tako
sklenejo njihovi samo-
upravni organi,

2. ¢len

Pravice in dolznosti véla-
njenih organizacij in zavo-
dov so:

— sodelovanje v delu Zveze
in pri sprejemanju samo-
upravnih sklepov Zveze,
— dajanje pobud in pred-
logov,

— objavljanje stalis¢ in
sporoc¢il v strokovnem gla-
silu Zveze,

— izpolnjevanje sklepov
(posiljanje statistiénih po-
datkov, sodelovanje pri lov-
skih razstavah, pladevanje
prispevkov ipd.).

3. ¢len

Na ob¢ni zbor Lovske zveze
Slovenije posljejo vélanje-

ne delovne organizacije in
zavodi tri delegate in sicer
sporazumno:

gorenjsko-primorsko pod-
ro¢je enega delegata,
stajersko-prekmursko pod-
ro¢je enega delegata,
dolenjsko-notranjsko pod-

roc¢je enega delegata.

Vsak delegat ima en glas.
Vélanjene organizacije in
zavodi delegirajo iz svoje
srede dva ¢lana v upravni
odbor in enega ¢lana v iz-
vrini odbor Lovske zveze
Slovenije. Clana upravnega
odbora imata svoja namest-
nika, ki ju v primeru njune
odsotnosti enakopravno na-
domescata pri delu uprav-
nega odbora.

4. ¢len

Vélanjene delovne organi-
zacije in zavodi plac¢ajo
Lovski zvezi Slovenije letni
¢lanski prispevek 500 din in
imajo iste pravice kot drugi
¢lani Zveze.

5. ¢élen

Kolikor se pokaZejo potrebe
po dodatnih finanénih pri-
spevkih, se vélanjene de-
lovne organizacije in zavodi
o tem z Zvezo posebej do-
govore.

6. ¢len

Clanstvo preneha z izsto-
pom posamezne delovne or-

ganizacije o0z. zavoda iz

LZS.

Tajnik:

Ive Krevs, 1. r.
Predsednik:

Rado Pehacek, 1. r.

Iz LD Sentjernej

Skoraj bo Ze minilo leto,
odkar ima tudi LD Sent-
jernej svoj prapor. Slo-
vesno so ga razvili 20. 7.
1969. Pokroviteljstvo nad
praporom je prevzel Gozd-
ni obrat Novo mesto. Slo-
vesnost je bila pri lovski
koé¢i na Pragu v Gorjancih.
Udelezili so se je vsi ¢élani
druzine in S&tevilni gosti,
med njimi podpredsednik
LZ Novo mesto inz. Vlado
Pavec in drugi predstavniki
LZ Novo mesto.

Stare§ina LD Sentjernej
Franc Rangus je orisal

dvajsetletno delo druzine,
njene uspehe, razvoj in na-
daljnji program dela. Upra-
vitelj Gozdnega obrata
Novo mesto inz. Vlado Pa-
vec, zastopnik pokrovitelja,
je nato razvil prapor in ga
po govoru izroé¢il prapor-
S¢aku Karlu Lendéic¢u.

Slovesnosti so se udelezeli
tudi ¢lani sosednjih lov-

skih druzin in mnogo dru-
gih ljubiteljev lovsiva in

Razvitje prapora LD Sentjernej

bhbbasbbibbbadnan
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Clani LD Sentjernej

narave. Vsem udeleZzencem
je bila ta prireditev sredi
Gorjancev lepo dozivetje.

Marjan Mikec

Jubilanti

Alojz Klemen, ¢lan sousta-
novitelj in vecéletni blagaj-
nik LD Dol pri Hrastniku,
praznuje svojo 75-letnico in

40-letnico lovskega udej-
stvovanja. Za svoje pozrtvo-
valno delo v lovstvu in pri
varstvu narave je prejel
znak za lovske zasluge. Spo-
Stovanemu lovskemu tova-
risu in trdni kmeéki kore-

nini iskreno ¢estitamo in
Zelimo Se mnogo zdravih in
zadovoljnih let med lovski-
mi tovarisi.

Clani LD Dol pri
Hrastniku — J. M.

Umrli

Andrej Flajs-Sofan

V prvih dopoldanskih urah
1. maja je v Ljubljani umrl

Andrej Flajs-So¢an, visji
svetnik v pokoju, tajnik

Zveze lovskih druZin Ljub-
ljana. V poznih popoldan-
skih urah 4. maja je na to-
povski lafeti krenil na svojo
zadnjo pot z Zal na ljub-
ljansko pokopaliide. Nje-
govo krsto so spremljali vo-
jaki in lovei, v njegov po-
greb se je zvrstila mnozZica
prijateljev, da bi tako izka-
zala odlitnemu ¢loveku zad-
njo ¢ast; zelo Sirok krog
ljudi je prizadela Andre-
jeva smrt.

Andrej se je rodil v stevilni
druZini v Sodi pred 73 leti.
Ko je 1914. leta dovrs$il v
Gorici uciteljisée, je bil po-
klican k vojakom. Med prvo
svetovno vojno je bil v pr-
vih bojnih ¢rtah v Galiciji,

na Juznem Tirolskem in v
najhujsih bojih na Soski
fronti, tu so Steli Bosanci
Flajsa, ki jim je poveljeval,
za svojega oceta. Bil je med
prvimi Maistrovimi borci za
osvoboditev Slovenske Ko-
roske, tudi sovraznik je pri-
znal, da je bil lajtnant Flajs
junak. Andrej Flajs-So¢an
je bil nosilec partizanske
Spomenice 1941, komandir
Zelimeljske ¢ete, koman-
dant bataljona, komandant
Krimskega odreda, ¢lan
stiSko-grosupeljskega odbo-
ra OF, odposlanec tega
okrozja za prvi zbor odpo-
slancev slovenskega naroda
v Kocevju, sodelavec odseka
za Solstvo pri SNOS. Po
osvoboditvi je bil nacelnik
ministrstva za prosveto,
nato visji svetnik sekreta-
riata za obéo upravo. Med
obema vojnama je bil uéi-
telj v Borovljah, na Kopa-
nju in v Zelimljah, Bil je
izjemno dober pedagog in
vzgojitelj, vsestranski po-
moénik svojim uéencem in
vsem vas¢anom. Iz Zelimelj
je od8la z njim v partizane
skoraj vsa vas!

Andrej je znal ujeti ribo,
med svojim prostim ¢asom
pa je bil predvsem lovec.
Ko je odsel iz Zelimelj, kjer
je prezivel 20 let, v parti-
zane, je okupator z njego-
vo opravo in knjiZznico vred
zmetal skozi okno tudi nje-
gave lovske trofeje in vse

skupaj zaZgal. Lovstvu je
pokojni Andrej posvetil ves
prosti ¢as zadnjih 25 let Ziv-
ljenja. Bil je prvi predsed-
nik Lovske zveze Ljubljana
— okolica, predsednik ko-
misije za lovske izpite, dol-
goletni odbornik Lovske
zveze Slovenije in ljubljan-
ske lovske zveze ter lovske
druzine. Za to delo je bil
odlikovan z redom za lovske
zasluge I. stopnje. Andrej
je bil odli¢en lovec, pa tudi
poln skrbi za lovsko vzgojo
in divjad. Zato mu je med
notranjsko ofenzivo, ko je
tri dni in no¢i z dvema to-
variSema prezdel pod skal-
natim previsom, prisel na-
znanit resitev jereb, ki se je
oglasil v rebri Iske. Zelo je
bil vesel edinega jelena, ki
ga je uplenil ob svoji 60-
letnici, s ponosom je po-
kazal gamsje roglje in sr-
injakovo rtogovje, velikega
pelelina in ruSevea v svo-
jem lovskem koti¢ku.

Hvala, dragi in spo$tovani
Andrej, vedno pokonéni
¢lovek, postenjak, preuda-
ren, odlofen in skromen,
vzoren of¢e in moZ, tesno po-
vezan z brati in sestrami,
za vse, kar si napravil tudi
za slovensko lovstvo!

Prijatelji in lovski tovarisi

Prof. dr. vet. Albin Sedej
Sredi januarja 1970 smo iz-
kazali poslednjo #ast naSe-
mu umrlemu staresini, dra-
gemu profesorju dr. vet.
Albinu Sedeju. Le dober
teden po kon¢anih jesenskih
in zimskih skupnih lovih
smo se morali posloviti od
priljubljenega ¢lana in sta-
reine, ki se je redno ude-
leZzeval teh lovov in vzorno
vrsil lovske funkcije. Rojen
v Idriji, je moral takoj po
promociji na veterinarski
fakulteti v Bologni, zapu-
stiti Italijo zaradi svojih
naprednih idej. Kot veteri-
nar je Se pred vojno prero-
mal veéji del Jugoslavije.
V zacetku vojne so ga Ita-
lijani zaprli, Po pobegu iz
fasisticnih zaporov je odsel
v partizane, kjer je bil teZzko
ranjen. Po okrevanju je Ze
med NOB zavzemal odgo-
vorne poloZzaje, po osvobo-
ditvi pa je bil na najodgo-
vornejsih mestih nase vete-
rinarske sluzbe. Nenadna in
prezgodnja smrt ga je do-
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tekla na polozaju glavnega
republiSkega veterinarskega
inSpektorja in rednega pro-
fesorja slovenske veterinar-
ske fakultete. Kot lovec in
dolgoletni stareSina lovske
druzine je bil izredno pri-
ljubljen in spostovan. Tezko
ga bomo pogresali. Globoko
presunjeni nad prezgodnjo
izgubo vzornega lovskega
tovariSa smo mu za po-
slednje slovo polozili na
krsto smrekove vejice iz
krimskih gozdov.
LD Rakitna — ing. F. B.

Joze Sever, dolgoleini ¢lan
in é&astni ¢lan LD Ilova
gora, se je tiho poslovil od
nas in od svojega najljub-
Sega lova na jerebe. Ures-
ni¢ili smo mu tudi njegovo
edino Zeljo, da mu je ob
odprtem grobu poslednji¢
zadonel lovski rog in so mu
odjeknili streli iz lovskih
pusk v slovo. Ohranimo ga
v trajnem spominu!
Clani LD Ilova gora —
J. S.

Alojz Centa, ¢lan LD Ve-
like La%fe, nas je 74 let
star za vedno zapustil. Do-
bremu lovskemu tovarisu
ohranimo ¢asten spomin!
LD Velike Laste —
3l 1

Karel Permoser, ¢lan LD
Sevnica, je v 72. letu sta-
rosti podlegel zahrbtni bo-
lezni. Priljubljenega tova-
risa bomo ohranili v traj-
nem spominu.

Clani LD Sevnica — M.

Ivan Marn, ¢lan LD Izlake,
star 62 let, je izgubil Ziv-
ljenje 3. 8. 1969 pri lovu na
srnjaka. Pokojnik je bil 40
let lovec in aktiven c¢lan
U0. Vestnemu in delovne-
mu lovskemu tovariSu da-
sten spomin!
Clani LD Izlake

Franc Lorenci, ¢lan LD Ze-
leni vrh-Vuzenica, nas je
v 46. letu Zivljenja nepri-
c¢akovano zapustil. Zgled-
nega lovea in tovarifa bomo
ohranili v lepem spominu.

LD Zeleni vrh-Vuzenica

Karel Barbari¢, ¢lan LD
Murska Sobota, ¢lan Zveze
borcev, prizadeven druzbe-
no-politiéni in prosvetni
delavec, rojen 1914, nas je
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Andrej Flajs-Soéan

Rafael Strancar

za vedno zapustil. Ves pro-
sti ¢as je posvecal lovski
druzini in lovu. Odlikovan
je bil z znakom =za za-
sluge. Naj mu bo lahka
domaca zemlja!
Lovei LD Mur, Sobota —
B: R:

Franc PreZelj, ¢lan LD No-
menj, je koncéal svojo Ziv-
ljenjsko pot star komaj 37
let. Lovei LD Nomenj in
LD Stara FuZina smo se
15. 3. 1970 od njega za ve-
dno poslovili. Skrbnega va-
ruha divjadi in zvestega
tovariS$a bomo ohranili v
najlepfem spominu.
Lovei LD Nomenj

Rafael Strancar, ¢lan LD
Tabor-Erzelj, je v 79. letu
zivljenja podlegel bolezni.
V 48 letih lovskega udej-
stvovanja je mnogo dopri-
nesel k napredku lovskega
gospodarstva. Vedrega to-
variSa ohranimo v lepem
spominu!
Clani LD Tabor-Erzelj —
M. B.

Prof. dr. vet. Albin Sedej

Karel Permoser

Ferdinand Suligoj, ¢lan LD
Sabotin Kojsko, nas je 57
let star nenadoma zapustil.
Od ustanovitve druZine je
vriil v njej razne funkcije,
kakor tudi v druZbenih in
politi¢nih organizacijah v
svojem kraju. Sodeloval je
tudi v NOB. Naj mu bo tra-
jen spomin!
Lovei LD Sabotin —
V. H

Karol Urbanéié, prizadevni
¢lan LD Domzale in pozrt-
vovalni lovee, je v svojem
62. letu dne 5. II. 1970 umrl.
Ves svoj prosti ¢as je po-
svetal delu v lovski dru-
zini in v loviséu. Nesebié-
nega svetovalca in vnetega
solovea bomo ohranili v
trajnem spominu.
LD Domzale — J. K.

Rudolf Kaucié, ustanovni
¢lan LD Bresnica — Pod-
gorcei pri Ptuju, je v 67. letu
Zivljenja podlegel zahrbtni
bolezni. Vsa leta je brizno
deloval v druzZinskem odbo-
ru, svoje mnogoletne lov-

ske izkuSnje prenaSal na
mlade lovce in pozimi zgled-
no skrbel za divjad. Dragi
Rudi, mirno poéivaj v vec-
nih lovisé¢ih, kjer ni skrbi
in trpljenja!
Clani LD Bresnica —
Podgorei

Milan Maraz, ¢lan in sousta-
novitelj LD Sabotin Kojsko,
je 59 let star omagal ob
trdem delu vse Zivljenje.
Od leta 1942 je sodeloval v
NOB in imel do konca vojne
odgovorne funkcije. Bil je
lovski €uvaj in v druzZini
tudi blagajnik ter gospodar.
Postenega in poZrivovalne-
ga lovskega tovarisa ohra-

nimo v trajnem spominu!

Lovei LD Sabotin —

A S

Lovska
kinologija

Pregled in preizkuinja pti-
carjev v Sredii¢u ob Dravi,
12. 4. 1970

Organizirala ju je LZ Ptuj,
oboje pa je bilo opravljeno
pod vodstvom Draga Klo-
budarja iz Sredif¢a ob
Dravi.

Na pregled je bilo prive-
denih 25 psov, ki so v glav-
nem dobili pozitivne telesne
ocene. Na preizkusnjo pa je
bilo privedenih 18 psov, od
tega 5 za pomladansko (sta-
rejsi), 13 pa za pomladansko
vzrejno (mladi) preizkudnjo.
Privedeni psi so bili po ka-
kovosti ve¢inoma prav do-
bri, tako po zunanji obliki
kakor v lovskih zasnovah.
Vreme je bilo lepo, v tleh
in zraku dovolj vlage, le
poljske kulture so bile 8e
zelo nizke in divjad Se ni
nasla dovolj kritja.
Fazanov in zajcev je bilo
vet ko dovolj, jerebie, ki so
najvaznejse za preizkuinjo
ptiéarja, pa je bilo malo.
Vsak pes je imel dovolj
priloZznosti, da pokaZe jin
dokaZe svoje lovske zasnove,
Lepo je bila vidna razlika
med psi, ki so jih vodniki
kljub dolgi zimi ved¢krat vo-



dili v lovii¢e in psi, ki so
bili v glavnem na verigi ali
pa zaprti doma na dvoriséu.

Uspehi po vrstnem redu
Starejsi psi:

1. Alka Loperika, RMPki
3200, tel. oc. d., vodnik in
lastnik Vili Turk. Nos 3,
iskanje 4, stoja 2, skupno
100 to¢k, — II. ocena.

2. As, RMPki 3324, tel. oc. d,,
vodnik Konrad Pintarié.
Nos 3, iskanje 3, stoja 2,
skupno 91 to¢k — IIL. oc.
3, Diana Ljutomerska, JRPKki
7029, tel. oc. pd., vodnik
Alojz Nardin. Nos 3, iskanje
2, stoja 2, skupno 83 tock
— pohvalno priznanje.

4, Aris, RMPos 22 491 Zgb.,
oc. d. vodnik in lastnik
Ivan Rotar. Nos 3, iskanje
3, stoja 1, skupno T4 tock
— pohvalno priznanje.

5. Ali Obrezki, RMPKi 3402,
tel. oc. pd., vodnik Ivan
Korogec. Nos 3, iskanje 3,
stoja 2, skupno 67 totk —
pohvalno priznanje.

Mlajsi psi:
1. Brin Skedenjski, RMPki
3447, tel. oc. pd., vodnik

Milan Ivezié. Nos 4, iskanje
3, stoja 4, skupno 117 tock

— I. a ocena.
2. Brest Skedenjski, RMPki
3446, tel. oc. pd, vodnik

Mirko Korosec. Nos 4, iska-
nje 4, stoja 3, skupno 111
to¢tk — I. b oc.

3. Beba ((Bojka), RMPki
3329, tel. oc. pd., vodnik
Bruno OraZem. Nos 4, stoja
3, iskanje 3, skupno 110
totk — I.c ocena.

4, Dik Polenski, RMPri 265,
tel. oc. zadostno, vodnik
Mihael Klementi¢. Nos 4,
iskanje 3, stoja 3, skupno
105 to¢k — I. ¢ ocena.

5. Dar Vodranski, RMPki
3370, tel. oc. d., vodnik An-
ton Horvat. Nos 3, iskanje
3, stoja 1, skupno 98 to¢k —
I a oc.

6. Besi Skedenjska, RMPki
3449, tel. oc. pd.,, wvodnik
Ivan Petovar. Nos 3, iska-
nje 3, stoja 1, skupno 93
to¢k — II. b ocena.

7. Bor, RMPki 3506, tel. oc.
pd., vodnik Vlado Zidaric.
Nos 3, iskanje 2, stoja 2,
skupno 81 totk — IIL. b oc.
8. Dren Vodranski, RMPki
3373, tel. oc. d., vodnik Ste-
fan Govedié. Nos 3, iskanje

2, stoja 2, skupno 78 tock
— III. c oc.

9. Bil, RMPki 3504, tel. oc.
d., vodnik Alojz Jurgec.
Nos 3, iskanje 2, stoja 1,
skupno 76 tock — IIL & oc.
10, Beba, RMPki 3507, tel.
oc. pd., vodnik Ivo Horvat.
Nos 3, iskanje 2, stoja 1,
skupno 76 tock III.d
ocena.

11. Ciko, RMPos 292, tel. oc.
d., vodnik Ivan Kopusar,
Nos 3, iskanje 2, stoja 0,
skupno 73 toék — pohvalno
priznanje.

Boj, RMPki 3505, tel. oc. d.,
vodnik Martin Pavlinié.
Pes ni naSel divjadi, zato
ni bil ocenjen.

Cir, RMPos 293, tel. oc. d.,
vodnik Stanko Ivandi¢. Pes
ni nasel divjadi, zato ni bil
ocenjen,

Joze Skofie,
kinol. sodnik

Spomladanska vzrejna in
spomladanska preizkusnja
v Ljutomeru

Ljutomerska lovska zveza
je na svojem podro¢ju orga-
nizirala pregled in preiz-
kusnjo naravnih zasnov za
mlajse in starejfe pticarje
v lovis¢éu ljutomerske lov-
ske druZine. Pregled je po-
kazal, da je Se vedno nekaj
ptitarjev, ki mne ustrezajo
zahtevam tozadevnih pra-
vilnikov.

Pse, ki so prelahki, pre-
drobnih kosti, prenizki in s
prevec konic¢astimi gobci, je
treba brezpogojno izloditi iz

vrst plemenk in pleme-
njakov,

Loviite, v katerem je bila
preizkusnja, ima dovolj

divjadi. Zadostna vlaga in
primeren veter sta psom
pomagala, da so lahko po-
kazali svoje lovske zasnove
kljub temu, da so bile polj-
ske kulture 3e prenizke.
Za pomladansko vzrejno
preizkudnjo (mladi) so se
javili 3 kandidati, katerih
psi so dosegli naslednje
uspehe:

1. Dina Polenska, RMPri
269, tel. oc. pd., vodnik
Franc Feus$. Nos 4, iskanje
3, stoja 4, skupno 111 tock
— I.a oc.

2. Atena Gibinska, RMPki
3434, tel. oc. d., vodnik Alojz
Mauko. Nos 4, iskanje 3,
stoja 2, skupno 109 toék —
I.b oc.

3. Alena Gibinska, RMPki
3433, vodnik Stefan Golen-
ko. Nos 3, iskanje 3, stoja
1, skupno 86 totk — III. oc.

Pomladanska preizkusnja
(starejsi):
1. Ajk Veleniski, RMPki
3233, tel. oc. pd., vodnik
Sasa dr. Guzelj. Nos 4, iska-
nje 3, stoja 4, skupno 121
to¢k — I. oc.
2. Arno, JRPKi 5233, tel. oc.
odli¢no, vodnik Alojz Hole.
Nos 4, iskanje 3, stoja 4,
skupno 114 to¢k. — II. a oc.
3. Lora (Asta) Borojevska,
JRPki 7022, tel. oc. pd., vod-
nik Maks Nemec. Nos 4,
iskanje 3, stoja 4, skupno
108 to¢k — IL. b oec.
4. Ara, JRPki 7031, tel. oc.
dobro, vodnik Mihael Ne-
dok. Nos 4, iskanje 3, stoja
3. Skupno 108 to¢k. — II. ¢
oc.
5. Ajka, JRPki 3778, tel. oc.
pd., vodnik Marjan Ciber.
Nos 4, iskanje 3, stoja 4,
skupno 103 to¢ke — III. oc.
JoZe Skofic,
kinol. sodnik

Foto F. Gyuran:

Prijavljene paritve

Resasti jazbecarji:

Haso Janinski, JRJri 1203,
uspe$en na tekmi — Uc¢ka
Reseniska, JRJri 381, uspes-
na na tekmi, leglo 16. 6.
Rejec Ivan Kostomaj, Do-
brna, Vinski vrh.

Riko, JRJri 284, uspeSen na
tekmi — Viba, JRJri 385, le-
glo 31. 5. Rejec JoZe Vester,
Trzié¢, Cankarjeva 19.

Nemski prepelic¢arji:

Lord v. d. Buchenrausche,
JRP 12 Pr, uspesen na tek-
mi — Hajka Celjska, JRP
15 Pr, uspe$na na tekmi,
leglo 9. 6. Rejec Andrej
Hafner, Skofja Loka, Bi-
zeljsko.

Koker $panjeli:

Bili, JRSK 734, uspeSen na
preizkuinji — Borka Ko-
krika, JRSK 1316, uspesna
na preizkusnji. Rejec Tone
Slana, Brezovica.

Reks II. Atovski, JRSK 868,
uspeSen na preizkus$nji —
Aida, JRSK 1303, uspe$na
na preizkusnji, leglo 21. 6.
Rejec JoZe Seme, Murska
Sobota, Lendavska 18.

Nemski resasti pticar Cigo,
Rezerva CACIB




Reks I1. Atovski, JRSK 868,
uspeSen na preizkudnji —
Beba Kokrika, JRSK 1315,
uspedna na prezkusnji, leglo
13. 5. Rejec Milko Dobravec,
Ljubljana, Devinska 6.

Bili, JRSK 734, uspeien na
preizkusnji — Asta Pod-
klanska, JRSK 1319, uspes-
na na preizkusnji, leglo 28.
5. Rejec Joze Kogelnik,
Podklanc 5, p. Dravograd.
Dar Crnuski, JRSK 1324,
uspesen na preizkusnji —
Biba, JRSK 739, uspeina na
preizkusnji, leglo 10. 5. Re-
jee Marija Arko, Smarca
100, Kamnik.

Demon Uskovni$ki, JRSK
596, uspesen na tekmi —
Clasi, JRSK 544, uspeina na
tekmi, leglo 11. 6. Rejec
Cvetko Doplihar, . Celje,
Adamiceva 1.

Reks Atovski, JRSK 868,
uspe$en na preizkudnji —
Drina, JRSK 1312, uspeina
na tekmi, leglo 11. 6. Rejec
Damjan Con¢, Ljubljana,
Hubadova 12.

Springer ipanjeli:

Cormac = v. Tachernsee,
JRSS 602, uspeSen na pre-
izku$nji — Cenka Smohor-
ska, JRSS 148, uspe3na na
preizkusnji, leglo 3. 6. Rejec
Sandi Pan, Dobrna pri
Celju,

Nemslki kdl, pti¢arji:

Ringo Borovski, JRPkKi 4775,
uspesen na tekmi — Astra
Topolovska, JRPki 5330,
uspes$na na tekmi, leglo 5. 3.
Rejec Stefan Zilavee, Topo-
lovei, p. Cankova.

Dik, JRPKki 6928, uspesen na
tekmi — Randa, JRPki 4228,
uspesna na tekmi, leglo 9. 5.
Rejec Stanko Kovadi¢, Rad-
gona, Lackova 13.

Nemiki resasti pti¢arji:

Tiger v. Unstrutal, JRPos
1147, uspeSen na tekmi —
Beba Krimska, JRPos 1477,
uspesna na tekmi, leglo
29. 6. Rejec Franc Balon,
Brezovica 40, p. Bizeljsko.
Dax v. Diisseltal, JRPos
1202, uspeSen na tekmi —
Dina Krimska, JRPos 1201,

leglo 15. 4. Rejec Tine
Gubanc, Menges, Tomsi-
¢eva, n. h.

Lovski terierji:

Azor Dobrenjski, JRLT

5529, uspesen na tekmi —

96

Centa Janinska, JRLT 3183,
uspesna na. tekmi, leglo
9. 6. Rejec Anton Mlakar,
RogaSka Slatina, Tekadevo.
Eks Pobreski, JRLT 3536,
uspeSen. na tekmi — Mis
Pobreska, JRLT 5534, uspes-
na na tekmi, leglo 10. 6.
Rejec Ivan Caf, Maribor, Ob
Dravi 1.

Car, JRLT 3426, uspesen na
tekmi — Talka, JRLT 2904,
uspesna na tekmi, leglo 4. 4.
Rejec JoZe Javitek, Ravne
na Pohorju 49.

Poki Atovski, JRLT 3307,
uspeien na tekmi — Bora,
JRLT 2961, uspesna na tek-
mi, leglo 8. 5. Rejec Dusan
Devetak, Cernelavci, n. h.
Poki Atovski, JRLT 3307,
uspesen na tekmi — Bistra,
JRLT 3618, uspes$na na pre-
izkusnji, leglo 10. 4. Rejec
Joze Zelko, Mos¢anci 34,
p. Mackovei.

Bari, JRLT 5603, uspesen
na tekmi — Bora, JRLT
3535, uspeSna na tekmi,
leglo 31. 5. Rejec JoZe Ko-
gelnik, Podklanc 5, Dra-
vograd.

Bor, JRLT 3650, uspesen na
tekmi — Hilda, JRLT 2970,
uspeSna na tekmi, leglo
18. 5. Rejec Ernest Mlakar,
Mrzli vrh 6. p. Ziri.

Don Pobreski, JRLT 3544,
uspeSen na tekmi — Alka
Dobrenjska, JRLT 3529,
uspesna na preizkusnji, leg-
lo 3. 6. Rejec Franc Hajn-
zi¢, KuSernik 24, p. Pernica.

Brak-jazbedarji:

Gift wv. Starhand, JRBj
2094, uspeSen na tekmi —
Jela, JRBj 1982, uspesna na
tekmi, leglo 14. 6. Rejec Al-
bert Sket, Polj¢ane 60.

Bas, JRBj 3125, uspesen na
preizkusnji — Blanka, JRBj
3087, uspeSna na preizkus-
nji, leglo 20. 2. Rejec Franc
Ahaci¢, Begunje 88, na Go-
renjskem.

Kdl. istrski goniéi:

Brzan, JRGki 7129, uspeSen
na preizkusnji Breza,
JRGKki 7110, bila na preiz-
kusnji, leglo 29. 4. 1970.
Rejec Peter Kovadié, Log
14, p. Mokronog.

Arno, JRGKki 5481, uspeSen
na preizkuinji — Ziva,
JRGKki 4484, uspesna na
preizkusnji, leglo 22. 4. 1970.
Rejec ing. Franc Lesnjak,
Novo mesto, Majde Sile 18.

Agi Ribniski, JRGKki 6956,
uspeSen na preizkudnji —
Gala Roska. JRGki 6998,
uspe$na na preizkusnji, le-
glo 29. 4. 1970. Rejec Joze
Gril ml.,, Ribnica na Dol,
Agi Ribniski, JRGki 6956,
uspeSen na preizkusSnji —
Hani Travnogorska, JRGKki
7005, uspesna na preizkus-
nji, leglo 3. 4. 1970. Rejec
Rude Miheli¢, Zamostec, p.
Sodrazica.

Bister Ojstriski, JRGki
5759, uspesen na tekmi —
Hitra, JRGki 7024, uspelna
na tekmi, leglo 13. 5. Rejec
Jakob Anderluh, Ponikva
pri Grobelnem,

Ero, JRGki 3860, uspesen
na tekmi — Glasna Sodra-
Ska, JRGKi 5429, uspeina na
preizkusnji, leglo 12. 6. Re-
jec Franc Leni& Dol, Po-
nikve, p. Trebnje.

Arbo Desna Pustalski,
JRGKki 6951, uspeino prestal
preizku$njo — Cita Desna
Pustalska, JRGKi 5823,
uspesno prestala preizkus-
njo, leglo 17. 5. Rejec Ernest
Mlakar, Mrzli vrh 6, p. Ziri.

Resasti istrski gonidi:

Atos, JRGri 1171, uspeSen
na tekmi — Bojka, JRGri
2001, uspeSno prestala pre-
izkusnjo, leglo 26. 6. Rejec
Janez Gabrijel¢i¢, Gorenje
polje 78, p. Anhovo.

Posavski goniéi:
Ari, JRGp 6305, uspelen

na tekmi — Bojka, JRGp
7618, leglo 22. 5. Rejec Tone

Prednik, Podgorje 8, p. Pod-
gorje pri Slovenj Gradcu.

Tribarvni goniéi:

Bodo, JRGtr 3380, uspesen
na preizkuinji — Biza,
JRGtir 1963, uspe$no pre-
stala preizkusnjo, leglo 31.
5. Rejec Franc Kovaé, Lesce,
Gorenjska c. 19.

Kinoloska zveza Slovenije

Saljive

Pri lovskem izpitu

»Kdaj se pari srnjad?«
»Kadar se goni.«

*

»Kako delimo pse?«
»Na lovne in nelovne.«

»Katera divjad spada k ve-
likemu ali visokemu lovu?«
»Veverica in divja maéka.«

»Zakaj?«

»Ker zivita vendar na ve-
likih ali visokih drevesih.«

huid Y]

»To bo doma pogon .. I«
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montaine zgradbe

MARLES MARIBOR

lesna in pohistvena industrija

o W

.

v

Prepritate se lahko, da vam marles hisa - vade zadovoljstvo

nobena »zverinax ne bo RRELE ik iR pL e
mogla do Zivega, e se
boste v vasih loviséih za-
tekli v hisico, ki vam jo bo
po vasih zeljah izdelal

maries-maribor

Izkoristite tudi iz-
redno priloZnost in
si hiSico opremite
z nasim pohistvom

Nudimo vam:

- sodobne kuhinje
- jedilne koticke
- drobno pohistvo

Zahtevajte

nase ponudbe!




Foto: T. M.: Junijsko jutro pod Spikom




