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AI  V zadnjih desetletjih po svetu naraġļa ġtevilļnosti razliļnih vrst vran, v Evropi zlasti sive 

vrane (Corvus cornix) in tudi ļrne vrane (Corvus corone), ki so v ekspanziji predvsem v 

(sub)urbanih obmoļjih. Naraġļanje ġtevilļnosti je posledica: (i) odsotnosti plenilskih vrst 

v urbanih ekosistemih; (ii) specifiļne habituacije vran na ļlovekove aktivnosti oz. veļje 

varnosti v mestih, kjer se lov vran ni nikoli izvajal; (iii) veļje ponudbe antropogene hrane 

v mestih. Poslediļno se v zadnjih letih veļa ġtevilo konfliktov z ljudmi, tudi v Sloveniji 

(ġkode na premoģenju, motenje prebivalcev zaradi oglaġanja vran, onesnaģevaje mestnih 

povrġin z iztrebki, zaznani so bili tudi napadi (gnezdeļih) vran na prebivalce). V 

priļujoļem poroļilu so predstavljeni: (i) ġtevilļnost in gnezditvene preference (sive) 

vrane v izbranih slovenskih mestih; (ii) biologija in vedenjski vzorci sivih vran v urbanem 

okolju; (iii) plenilski vpliv vran na ostale vrste ptic; (iv) problemi, ki jih povzroļa siva 

vrana v mestih; (v) ukrepi za zmanjġanje konfliktov med vranami in prebivalci mest; (vi) 

obveġļanje ljudi o vranah in njihovih ģivljenjskih navadah. Na podlagi analize ukrepov z 

vidika njihove ustreznosti, tehniļne izvedljivosti, druģbene sprejemljivosti in zakonitosti 

so kot ustrezni ukrepi, ki se lahko uporabljajo za zmanjġanje konfliktov med sivo vrano in 

ljudmi (predvsem v mestih) predlagani naslednji: plaġenje vran s sredstvi, ki ne 

povzroļajo hrupa (npr. silhuete ujed in sov); preganjanje vran iz mest z uporabo 

udomaļenih ujed (sokolarjenje); prepreļevanje dostopa do hrane oz. izboljġnje ravnanja z 

odpadki; obrezovanje dreves z namenom zmanjġanja gnezditvene primernosti; ukrepi za 

pravoļasno prepreļevanje gnezditve, tj. odstranjevanje gnezd pred/med valjenjem na 

najbolj problematiļnih lokacijah (ob dvigu druģbene sprejemljivosti tega ukrepa). 
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1 UVOD 

 
V zadnjih desetletjih po svetu naraġļa ġtevilļnosti razliļnih vrst vran, v Evropi zlasti sive vrane 

(Corvus cornix) in tudi ļrne vrane (Corvus corone), ki so v ekspanziji predvsem v (sub)urbanih 

obmoļjih (npr. Hagemeijer in Blair, 1997; Vuorisalo in sod., 2003; Vrezec, 2010). Vseevropski 

trend spreminjanja ġtevilļnosti sivih in ļrnih vran kaģe na zmeren (20 %) dvig ġtevilļnosti v 

obdobju 1980 ï 2009 (EBCC, 2011). V zaļetku preteklega stoletja je bila ġtevilļnost vran v 

Sloveniji dokaj nizka predvsem zaradi lova, kljub temu pa je ġtevilļnost do konca stoletja 

postopoma naraġļala (Vrezec, 2010). Kasneje se je ocenjena ġtevilļnost sivih vran z 8.000 ï

12.000 gnezdeļih parov v zaļetku devetdesetih let prejġnjega stoletja (Geister, 1995) po podatkih, 

pridobljenih v sklopu Popisa ptic kmetijske krajine, v obdobju 2007 ï 2010 poveļala na 

38.000 Ñ 16.200 gnezdeļih parov (Akcijski naļrt, 2011). Vendar so te ocene zelo nenatanļne, saj 

ni bilo pri nas pred izvedbo priļujoļega projekta opravljene skoraj nobene sistematiļne raziskave 

sive vrane (izjema je npr. Vogrin, 1998). Po mnenju nekaterih naj bi bilo sicer za pridobivanje 

podatkov o sivi vrani dovolj ģe vsakoletno izvajanje Popisa ptic kmetijske krajine (Akcijski naļrt, 

2011); vendar zelo ġiroki intervali zaupanja pridobljenih ocen ġtevilļnosti (glej zgoraj; prirastek 

sive vrane je ocenjen v razponu med kar 109.000 in 271.000 mladiļev) temu ne potrjujejo. 

Podatke se namreļ pridobiva le na omejeni povrġini, v samo enem tipu krajine (kmetijska) in ob 

neizkoriġļeni moģnosti vkljuļevanja velikega ġtevila terenskih sodelavcev, ki skladno z 

zakonodajo upravljajo s sivo vrano v Sloveniji.    

 

Obstajajo tudi podatki o naraġļajoļem trendu odstrela sivih vran v zadnjem desetletju; tako je bil 

v loviġļih, s katerimi upravljajo lovske druģine (cca. 90 % povrġine Slovenije), za obdobje 2007 ï

2015 skupaj evidentiran naslednji odstrel/odvzem sivih vran: 3222/3233 osebkov (v letu 2007), 

4388/4439 (2008), 6213/6224 (2009), 6927/6944 (2010), 8001/8017 (2011), 9060/9078 (2012), 

9067/9086 (2013), 9397/9425 (2014) oz. 9100/9117 (2015) (Lovski informacijskem sistem, 

2016). Vendar ta trend ne odraģa spreminjanja ġtevilļnosti vrste, temveļ je predvsem posledica 

upravljavske strategije oz. ciljev upravljanja s sivo vrano v Sloveniji (kontinuirano dvigovanje 

naļrtovanega odvzema z namenom zmanjġevanja ġtevila konfliktnih situacij) in poslediļnih 

odzivov upravljavcev loviġļ. Ļeprav dejanske ġtevilļnosti sive vrane in trendov le-te v Sloveniji 

ne poznamo dovolj dobro, pa v zadnjih desetletjih ġtevilļnost vran zagotovo naraġļa v vseh veļjih 

mestih (Vrezec, 2010; Pokorny in sod., 2014). V urbanem okolju po podatkih lovske in ribiġke 

inġpekcije naraġļa tudi ġtevilo konfliktnih oz. ġkodnih dogodkov (Marolt, 2014; ustno sporoļilo), 

izplaļilo odġkodnine za ġkode, ki jih vrane povzroļajo v mestih oz. nasploh na nelovnih 

povrġinah, pa neposredno bremeni drģavni proraļun (Zakon o divjadi in lovstvu, 2004). 
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Vrane so kot inteligentne in prilagodljive vrste dobro prilagojene na ģivljenje v razliļnih 

habitatnih tipih, vkljuļno z antropogeno spremenjenim okoljem (Crows, 2002; Koce, 2011). 

Slednje je v veliki meri povezano z dejstvom, da so sposobne kognitivnega razmiġljanja, ki ga od 

ģivalskih vrst preseģejo le primati, saj so vrane zmoģne predstavljati si in celo predvidevati 

(Emery in Clayton, 2004; Carroll in Garneau, 2013). Naraġļanje ġtevilļnosti nekaterih vrst iz 

rodu vran (g. Corvus) v urbanem okolju je lahko tudi posledica: (i) odsotnosti plenilskih vrst v 

urbanih ekosistemih (Vuorisalo in sod., 2003; Chace in Walsh, 2006); (ii) specifiļne habituacije 

vran na ļlovekove aktivnosti oz. veļje varnosti v mestih, kjer se lov vran ni nikoli izvajal (Knight 

in sod., 1987; Crows, 2002; Vuorisalo in sod., 2003); (iii) veļje ponudbe antropogene hrane v 

mestih (Soh in sod., 2002). Vrezec (2010) v pregledu prisotnosti sive in ļrne vrane v urbanih 

predelih Evrope skozi zgodovino navaja, da sta ti dve vrsti ģe od nekdaj naseljevali mesta oz. 

urbane regije, ki pa sta jih zapustili v 18. stoletju, saj so bile vrane takrat obravnavane kot veliki 

ġkodljivci. Vrsti sta ponovno spontano naselitev (rekolonizacijo) mest v Evropi zaļeli konec 19. 

stoletja; na obmoļju srednje Evrope je bila rekolonizacija vran najbolj intenzivna v 20. stoletju in 

poteka ġe danes. V Sloveniji je intenzivno naseljevanje (zlasti sivih) vran v mesta novodoben 

pojav, ki se je zaļel v 80-ih letih prejġnjega stoletja, danes pa sive vrane gnezdijo v veļini 

slovenskih mest (zbrano v ibid.). Kljub temu je v domaļi literaturi mogoļe najti le redke podatke 

o prisotnosti razliļnih vrst vranov v mestih, ki temeljijo predvsem na popisih in ugotavljanju 

ġtevilļnosti vrst v ļasovno zelo omejenih obdobjih (npr. Pokorny, 2001; Vogrin, 2003).     

 

Naraġļanje ġtevilļnosti vran v (sub)urbanih obmoļjih je v zadnjih desetletjih privedlo do 

pojavljanja vse veļ problemov oz. konfliktov z ljudmi (npr. Knight in sod., 1987; Gorenzel in 

Salmon, 1992; Brook in sod., 2003; Takenaka, 2003; zbrano v Pokorny in sod., 2014). Tudi v 

Sloveniji je v zadnjem desetletju registriranih vse veļ konfliktov med prebivalci razliļno velikih 

mest in vranami, med katere sodijo zlasti ġkode na premoģenju (zlasti na delih stavb, pohiġtvu in 

avtomobilih), motenje prebivalcev zaradi oglaġanja vran, onesnaģevaje mestnih povrġin z iztrebki 

(Montgomerie in Weatherhead, 1988; Vuorisalo in sod., 2003), zaznani so bili tudi napadi 

(gnezdeļih) vran na prebivalce, vkljuļno z otroci (Marolt, 2014, ustno sporoļilo; Ratajc, 2014, 

ustno sporoļilo). Kot zelo moteļ dejavnik prisotnosti vran v mestnem okolju prebivalci pogosto 

navajajo tudi plenjenje gnezd ptic pevk in preganjanje odraslih osebkov manjġih vrst ptic, kar 

lahko po njihovem mnenju vpliva na ogroģenost teh vrst (Akcijski naļrt, 2011; MKO, 2012). V 

posameznih primerih so motnje za prebivalce oz. konflikti med ljudmi in vranami tako velike/i, 

da (ne)pristojne obļinske sluģbe sproģijo akcije za (pogosto stihijsko) odstranjevanje gnezd. Znan 

je, npr., primer iz Breģic, kjer so v letih 2012 in 2013 prebivalci in nekatere sluģbe iz primestnega 

naselja odstranjevali/e gnezda poljske vrane (Corvus frugilegus) (Tucoviļ, 2013), ki je sicer 

uvrġļena na Rdeļi seznam ptiļev gnezdilcev Slovenije, in sicer kot domnevno izumrla vrsta 
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(Pravilnik o uvrstitvié, 2002). Na drugi strani imajo vrane v ekosistemu pomembno vlogo kot 

plenilci in mrhovinarji (Pesendorfer in sod., 2016), ki iz okolja odstranjujejo poginule ģivali 

(Moss, 2012). Kako vplivajo na ostale komponente ekosistema, do sedaj ġe ni bilo ugotovljeno.  

 

V Sloveniji so v zadnjih letih vedno pogostejġe zahteve prebivalcev po bistvenem zmanjġanju 

ġtevilļnosti oz. celo popolni izloļitvi vran iz urbanega okolja, zaradi ġkod na kmetijskih 

povrġinah so izraģene zahteve po bistvenem zmanjġanju ġtevilļnosti sive vrane nasploh (npr. 

ZGS, 2014a,b,c). Tako je, npr., v letu 2013 lovska in ribiġka inġpekcija prejela veļ zahtev za 

reġitev konfliktov med ļlovekom in sivo vrano. V tem letu so izdali 45 ureditvenih odloļb, in 

sicer: (i) 34 odloļb za odstrel sivih vran z namenom prepreļevanja ġkod na kmetijskih povrġinah, 

preteģno na posevkih koruze in silaģnih balah; odloļbe so bile izdane v maju in v zaļetku junija, 

enakomerno skoraj v vseh regijah Slovenije; (ii) pet odloļb za odstrel sivih vran z namenom 

prepreļevanja ġkod v mestnem okolju, ki so bile izdane v maju zaradi napadov sivih vran na ljudi, 

ġkode na objektih in na avtomobilih (v Ljubljani, Cerknici, Kranju); (iii) ġest odloļb z 

dovoljenjem za odstranitev gnezd sivih vran pred zaļetkom gnezdenja, izdane v marcu v 

Ljubljani (Marolt, 2014; elektronsko sporoļilo). 

 

Z namenom reġevanja konfliktnih situacij med ljudmi in sivo vrano je bil leta 2011 pripravljen 

predlog Akcijskega naļrta za reġevanje problemov, povezanih s sivo vrano v Sloveniji (Akcijski 

naļrt, 2011), ki pa ġe ni bil sprejet. Tudi sicer se v tem dokumentu ukrepi, ki so dovolj 

konkretizirani, nanaġajo predvsem na zmanjġevanje ġkodnih dogodkov na kmetijskih oz. lovnih 

povrġinah, medtem ko so ukrepi v mestih predvsem naļelne narave, temeljijo na preverjanju 

zakonske (ne)dopustnosti oz. zgolj podajajo predloge za nadaljnje delo. Zaradi tega smo smiselno 

pristopili k sistematiļnemu prepoznavanju in reġevanju problemov, povezanih s sivo vrano v 

urbanih obmoļjih Slovenije. Pri tem velja izpostaviti, da z izjemo zgodovinskega pregleda o 

pojavljanju sivih in ļrnih vran v urbanem okolju Slovenije (Vrezec, 2010) in kompleksnega 

pregleda tuje literature o pomenu in vplivih (sivih) vran v (sub)urbanem okolju (Pokorny in sod., 

2014) v domaļi strokovno-znanstveni literaturi do sedaj ni bilo mogoļe najti nobenih podatkov, 

ki bi potrjevali oz. celo ovrednotili morebitne negativne in pozitivne vplive vran na ljudi, druģbo 

oz. ekosisteme.  

 

K reġevanju problematike sivih vran v slovenskih mestih smo pristopiti na veļ nivojih, in sicer: 

(i) s sistematiļnim spoznavanjem ekologije sivih vran v urbanem okolju, npr. gnezditvenih navad, 

prostorskega vedenja, plenjenja gnezd drugih vrst ptic itn.; (ii) s prepoznavanjem in 

registriranjem obsega in jakosti razliļnih konfliktnih dogodkov med prebivalci in vranami; (iii) s 

pridobivanjem podatkov o poznavanju vran, odnososov ljudi do njih in analiziranjem druģbene 
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sprejemljivosti veļjega ġtevila potencialnih ukrepov za uravnavanje ġtevilļnosti vran oz za. 

zmanjġanje konfliktov med vranami in prebivalci (mest); (iv) z analiziranjem (tudi na podlagi 

ġtudija literature) in preizkusom uļinkovitost razliļnih ukrepov za zmanjġanje ġtevila in obsega 

konfliktnih situacij med vranami in ljudmi ter s pripravo podlag za implementacijo ukrepov v 

prakso; (v) z izboljġanjem odnosa in strpnosti ljudi do (sivih) vran v urbanem okolju.  

 

1.2 Namen in cilji 
 

Upoġtevaje trenutno stanje smo ģeleli s projektom prispevati k boljġemu razumevanju ekologije in 

konfliktnosti (zlasti sivih) vran v urbanem okolju ter poslediļno k ustreznejġemu upravljanju s 

sivo vrano, ki bo sprejemljivo za vse deleģnike. Konkretni cilji so bili : (i) prispevati k poznavanju 

ġtevilļnosti oz. ġtevila gnezdeļih parov in gnezditvenih preferenc sive vrane v izbranih 

slovenskih mestih; (ii) preuļiti biologijo in vedenjske vzorce (teritorialnost, prostorsko 

obnaġanje) èurbanihç sivih vran; (iii) ugotoviti vpliv sive vrane (plenjenje) na ostale vrste ptic; 

(iv) identificirati probleme, ki jih povzroļajo siva vrana in ostale vrste vran v mestih, in 

vzpostaviti platformo, v katero smo registrirali tovrstne dogodke; (v) ovrednotiti in v praksi 

preizkusiti nekatere ukrepe za reġevanje problemov, ki nastajajo pri interakciji vrane ï ļlovek, in 

pripraviti podlage za implementacijo predlaganih metod/ukrepov v prakso; (vi) prispevati k 

obveġļanju/izobraģevanju ljudi o (sivih) vranah in njihovih ģivljenjskih navadah ter izvesti 

izobraģevalno kampanjo za poveļanje strpnosti ljudi do pojavljanja vran v urbanem okolju. 

 

1.3 Zgradba poroļila 
 

Poroļilo je sestavljeno iz ġestih vsebinskih sklopov, in sicer: 

¶ Ġtevilļnost in gnezditvene preference sive vrane v izbranih slovenskih mestih. 

¶ Biologija in vedenjski vzorci sivih vran. 

¶ Plenilski vpliv vran na ostale vrste ptic. 

¶ Problemi, ki jih povzroļa siva vrana v mestih. 

¶ Ukrepi za zmanjġanje konfliktov med vranami in prebivalci mest. 

¶ Obveġļanje ljudi o (sivih) vranah in njihovih ģivljenjskih navadah. 

 

Vsak sklop je v nadaljevanju predstavljen posebej kot samostojna vsebinska enota. Reference in 

priloge so navedene na koncu poroļila.  
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2 ĠTEVILĻNOST IN GNEZDITVENE PREFE RENCE 

SIVE VRANE V IZBRANI H SLOVENSKIH MESTIH  
 

2.1 Pregled literature 

 

V zadnjih desetletjih po svetu naraġļa ġtevilļnosti razliļnih vrst vran, v Evropi zlasti sive vrane in 

tudi ļrne vrane, ki so v ekspanziji predvsem v (sub)urbanih obmoļjih (npr. Hagemeijer in Blair, 

1997; Vuorisalo in sod., 2003; Vrezec, 2010). Ļeprav spremembe ġtevilļnosti sivih vran v veļini 

evropskih drģav niso izrazite, ugotovljeni trendi pa so si v posameznih drģavah tudi nasprotujoļi 

(npr. Slovaġka: upad ġtevilļnosti populacije  za 7,3 % v obdobju 2005 ï 2009 (Slabeyova in sod., 

2009); Avstrija: dvig ġtevilļnosti za 2,9 % v obdobju 1998 ï 2009 (Teufelbauer, 2009)), 

vseevropski trend spreminjanja ġtevilļnosti sivih in ļrnih vran kaģe na zmeren (20 %) dvig 

ġtevilļnosti v obdobju 1980 ï 2009 (EBCC, 2011; Pokorny in sod., 2014). V zaļetku preteklega 

stoletja je bila ġtevilļnost vran v Sloveniji dokaj nizka predvsem zaradi lova, kljub temu pa je 

ġtevilļnost do konca stoletja postopoma naraġļala (Vrezec, 2010). Kasneje se je ocenjena 

ġtevilļnost sivih vran z 8.000 ï 12.000 gnezdeļih parov v zaļetku devetdesetih let prejġnjega 

stoletja (Geister, 1995) po podatkih, pridobljenih v sklopu Popisa ptic kmetijske krajine, v 

obdobju 2007 ï 2010 poveļala na 38.000 Ñ 16.200 gnezdeļih parov (Akcijski naļrt, 2011); 

prirastek sive vrane je ocenjen v razponu med 109.000 in 271.000 mladiļev. Populacijske gostote 

sivih in ļrnih vran se v Sloveniji ne razlikujejo bistveno od sosednjih drģav. V primerjavi s 

Slovenijo so povpreļne gnezditvene gostote obeh vrst skupaj veļje v Veliki Britaniji (5,49 

parov/km
2
) in Ġvici (2,79 parov/km

2
), primerljive so na avstrijskem Koroġkem (1,87 parov/km

2
) 

in manjġe na Madģarskem (0,73 parov/km
2
) (BirdLife International, 2004; Felder in sod., 2006; 

Kmecl in Janļar, 2010).  

 

Naraġļanje ġtevilļnosti sivih vran v mestih je lahko posledica veļ dejavnikov: (a) izostanka 

plenilskih vrst v urbanih ekosistemih; (b) veļje varnosti sivih vran v mestih, kjer jih ne lovijo; (c) 

veļje ponudbe hrane antropogenega izvora v mestih (Pokorny in sod., 2014). Po podatkih iz 

prejġnjega desetletja (Vrezec, 2010) so se sive vrane takrat pojavljale v veļini veļjih slovenskih 

mest (Nova Gorica, Kranj, Ljubljana, Domģale, Koļevje, Novo mesto, Celje, Ptuj, Slovenska 

Bistrica, Maribor, Murska Sobota), niso pa jih popisali na obmoļju Ģalca, Slovenj Gradca, 

Velenja in Slovenskih Konjic (Vogrin, 2003; Miheliļ, 2005; Vrezec 2010). Gnezditvena gostota 

je bila v intervalu med 1,3 parov/km
2
 (Slovenska Bistrica) in 3,4 parov/km

2
 (Ljubljana, park 

Tivoli)  (ibid.). Ocenjene gnezditvene gostote so bile niģje od ugotovljenih gnezditvenih gostot v 

Bruslju (4,0 do 9,3 parov/ km
2
), primerljive z Varġavo na Poljskem (2,0 do 3,0  parov/km

2
) in 

mestom Pavia v Italiji (1,6 do 4,8 parov/km
2
) ter veļje od veļine ostalih v pregledni ļlanek 

vkljuļenih mest: Gliwic in Leszna na Poljskem; Neapelj, Rim in Spezia v Italiji ; vzhodni del 

Berlina v Nemļiji (povzeto po Vrezec, 2010).     
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2.2 Material in metode 

 
V sklopu projekta smo ugotavljali prisotnost, ġtevilļnost (ġtevilo parov) in gnezditvene gostote 

sivih vran v nekaterih veļjih slovenskih mestih (Maribor, Kranj, Koper, Novo mesto, Nova 

Gorica, Ajdovġļina). V obdobju od aprila do konca junija leta 2015 (oz. 2016) smo izvedli 

inventarizacijo in kartiranje lokacij prisotnosti vran (s poudarkom na gnezdih in gnezdeļih parih). 

Poleg doloļanja lege gnezd v prostoru smo poudarek namenili tudi doloļanju gnezditvenih 

preferenc sive vrane do razliļnih drevesnih vrst. 

 

2.3 Rezultati in razprava 

 

2.3.1 Maribor 

 

Gnezditvena gostota 

 

Pri izvedbi popisa na obmoļju oģjega dela mesta Maribor (6,48 km
2
) je bilo v spomladanskem in 

poletnem obdobju 2015 opaģenih 51 gnezd sivih vran, od katerih jih je bilo aktivnih oz. zasedenih 

36 (68 %), 15 pa je bilo praznih ali pa so v njih gnezdile druge vrste ptic. Gnezditvena gostota 

sivih vran je bila na opazovanem obmoļju 5,5 parov/km
2
, kar je nekoliko manj kot na obmoļju 

Nove Gorice, kjer je bilo v mestnem srediġļu v letu 2015 registriranih 5,9 aktivnih gnezd/km
2
 

(glej poglavje 2.3.5), a veļ, kot je povpreļje za Slovenijo, ki za celotno drģavo (s poudarkom na 

kmetijskih povrġinah) znaġa 1,9 Ñ 1,1 parov/km
2
 (Akcijski naļrt, 2011). Najveļja gostota gnezd 

je bila opaģena v mestnem parku (slika 1), gostota pa je priļakovano upadala z zmanjġanjem 

ġtevila dreves in zelenic. Na podlagi opazovanj smo ugotovili, da je na preuļevanem obmoļju 

vsaj 11 vran na km
2
, kar znaġa, upoġtevaje podatke Statistiļnega urada Slovenije (SURS, 2002), 

413 osebkov sivih vran na ġirġem obmoļju mesta Maribor.  

 

Gnezditvene preference 

 

Gnezda sivih vran smo popisali na 16-ih razliļnih drevesnih vrstah. Najveļje ġtevilo gnezd (14 % 

vseh gnezd)  je bilo opaģeno na hrastih (Quercus sp.), po 11 % pa jih je bilo na naslednjih vrstah: 

beli topol (Populus alba), javor (Acer sp.) in rdeļi bor (Pinus sylvestris) (preglednica 1). Veļina 

gnezd je bila ob robu kroġnje, in sicer od 10 do 15 m visoko. 47 % gnezd je bilo viġje od 

okoliġkih stavb; ugotavljamo, da viġina okoliġkih stavb nima bistvenega vpliva na lego (viġino) 

gnezd. Podobno velja tudi za okoliġka drevesa: 56 % vseh gnezd je bilo opaģenih viġje od 

najbliģjega drevesa, 44 % pa niģje (preglednica 2). 
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Slika 1: Prikaz lokacij gnezd in prenoļiġļa vran v Mariboru (vir: Tomaģiļ, 2015). 
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Preglednica 1: Ġtevilo in deleģ aktivnih gnezd sivih vran, ki so bila opaģena na posamezni drevesni vrsti na 

preuļevanem obmoļju v Mariboru v letu 2015. 

 

Drevesna vrsta ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ƴŀ 

tej vrsti drevesa 

5ŜƭŜȌ ƎƭŜŘŜ ƴŀ Ǿǎŀ 

ƻǇŀȌŜƴŀ ƎƴŜȊŘŀ 

Beli topol (Populus alba) 4 11,1 % 

Bukev (Fagus sylvatica) 2 5,5 % 

Cipresa (Cupressus sp.) 1 2,8 % 

2Ǌƴƛ ōƻǊ (Pinus nigra) 3 8,3 % 

5ƛǾƧŀ őŜǑƴƧŀ (Prunus avium) 1 2,8 % 

Divji kostanj (Aesculus hippocastanum) 1 2,8 % 

Hrast (Quercus sp.) 5 14,0 % 

Javor (Acer sp.) 4 11,1 % 

Lipa (Tillia sp.) 1 2,8 % 

Evropski macesen (Larix decidua) 1 2,8 % 

Mamutovec (Sequoiadendron giganteum) 1 2,8 % 

Navadni oreh (Juglans regia) 1 2,8 % 

Platana (Platanus sp.) 3 8,3 % 

wŘŜőƛ ōƻǊ (Pinus sylvestris) 4 11,1 % 

Robinija (Robinia pseudoacacia) 1 2,8 % 

Navadna smreka (Picea abies) 3 8,3 % 

SKUPAJ 36 100 % 

 

Preglednica 2: Opis lokacije gnezd glede na razliļne dejavnike na obravnavanem obmoļju v Mariboru. 

 

±ƛǑƛƴŀ ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ƴŀ ǘŜƧ ǾƛǑƛƴƛϝ 

0 ς 5 m 0 

5 ς 10 m 0 

10 ς 15 m 28 

>15 m 8 

Pozicija gnezd ƎƭŜŘŜ ƴŀ ǾƛǑƛƴƻ ŘǊŜǾŜǎŀ ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ǎ ǘŀƪǑƴƻ ǇƻȊƛŎƛƧƻ* 

Blizu vrha drevesa 35 

Blizu sredine drevesa 1 

Na dnu drevesa 0 

Oddaljenost glede na deblo ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ǎ ǘŀƪǑƴƻ ǇƻȊƛŎƛƧƻ* 

Tik ob deblu 2 

± ǎǊŜŘƛƴƛ ƪǊƻǑƴƧŜ 5 

¢ƛƪ ƻō Ǌƻōǳ ƪǊƻǑƴƧŜ 29 

Pozicija glede na stavbe ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ǎ ǘŀƪǑƴƻ ǇƻȊƛŎƛƧƻ* 

±ƛǑƧŜ ƻŘ ƴŀƧōƭƛȌƧŜ ǎǘŀǾōŜ 17 

bƛȌƧŜ ƻŘ ƴŀƧōƭƛȌƧŜ ǎǘŀǾōŜ 15 

bŀƧōƭƛȌƧŀ ǎǘŀǾōŀ ƧŜ ƻŘŘŀƭƧŜƴŀ ǾŜő ƪƻǘ нлл Ƴ 4 

Pozicija glede na sosednja drevesa ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ǎ ǘŀƪǑƴƻ ǇƻȊƛŎƛƧƻ* 

±ƛǑƧŜ ƻŘ ƴŀƧōƭƛȌƧŜƎŀ ŘǊŜǾŜǎŀ 20 

bƛȌƧŜ ƻŘ ƴŀƧōƭƛȌƧŜƎŀ ŘǊŜǾŜǎŀ 16 

bŀƧōƭƛȌƧŜ ŘǊŜǾƻ ƧŜ ƻŘŘŀƭƧŜƴŀ ǾŜő ƪƻǘ нлл Ƴ 0 

ϝhǇƻƳōŜΥ {ƪǳǇƴƻ ǑǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ƧŜ ос όǳǇƻǑǘŜǾŀƭƛ ǎƳƻ samo aktivna gnezda).  
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2.3.2 Kranj 

 

Gnezditvena gostota in ġtevilļnost sivih vran  

 

Na obmoļju mesta Kranj je bilo v primerjavi z Mariborom in nekaterimi drugimi slovenskimi 

mesti opaģeno bistveno manjġe ġtevilo osebkov in gnezd sivih vran. V samem centru Kranja smo 

v obdobju od aprila do konca junija 2015 na obmoļju starega mestnega jedra registrirali le dve 

gnezdi, na mestnem obrobju pa pet gnezd. Skupaj je bilo torej na obmoļju mesta Kranj v letu 

2015 evidentiranih sedem aktivnih gnezd sivih vran. Ļe bi podatek o ġtevilu gnezd aplicirali na 

celotno povrġino mesta Kranj, bi gnezditvena gostota znaġala 0,27 para na km
2
, kar je precej manj 

od slovenskega povpreļja, ki znaġa 1,9 Ñ 1,1 parov/km
2 
(Akcijski naļrt, 2011). V celotnem 

raziskovalnem obdobju smo na obmoļju mesta Kranj v posameznem opazovanju popisali najveļ 

do 80 osebkov sivih vran. 

 

Precej veļje ġtevilo sivih vran je bilo opaģenih izven mesta v kmetijski krajini. V posameznem 

opazovalnem dnevu je bilo popisanih okoli 200 osebkov. Veļinoma so bile skupine med 30 in 50 

sivih vran, ob njih so bili tudi posamezni osebki ļrnih vran. Najbolj pogosto in ġtevilļno so se 

sive vrane pojavljale na  kmetijskih povrġinah na Zlatem polju, ob cesti Staneta Ģagarja proti 

Ġenļurju ter Britofu, na njivah proti Hrastju ter na poti proti Bitnjam.  

 

 

 
 

Slika 2: Zemljevid prisotnosti sivih vran v Kranju in okolici. Lokacije, oznaļene z rdeļo barvo, prikazujejo 

pojavljanje veļjih jat sivih vran, predvsem na kmetijskih povrġinah; ļrno so obarvane lokacije pojavljanja 

posameznih osebkov (vir: Pogaļnik, 2015). 
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2.3.3 Koper 

 

Gnezditvena gostota in ġtevilļnost sivih vran 

 

Med aprilom in koncem junija 2015 je bilo na preuļevanem obmoļju Kopra popisano oz.  

ocenjeno ġtevilo sivih vran med 80 in 100 osebkov; na obmoļju mesta so bile pogoste tudi srake 

(Pica pica), med preletom pa so bile veļkrat registrirane kavke (Corvus monedula) (slika 3). V 

ļasu popisa je bilo opaģenih osem aktivnih gnezd sive vrane. Ļe bi podatek o ġtevilo gnezd 

aplicirali na celotno povrġino mesta Koper, bi gnezditvena gostota znaġala 0,43 para na km
2
, kar 

je manj od slovenskega povpreļja (Akcijski naļrt..., 2011).  

 

 

 
Slika 3: Ġtevilo osebkov in prikaz aktivnosti razliļnih vrst vranov v Kopru. 

 

 

Gnezditvene preference 

 

Gnezda sivih vran smo v Kopru popisali le na dveh drevesnih vrstah. Od osmih opaģenih gnezd 

jih je bilo sedem na navadni smreki in eno na belem topolu (preglednica 3). Oļitno je, da siva 

vrana na preuļevanem obmoļju mesta Koper med drevesnimi vrstami, ki tam rastejo, raje izbira 

iglavce (87,5 %). Sedem od osmih gnezd je bilo zgrajenih ob deblu, eno pa na robu kroġnje, kar je 

v tem primeru verjetno povezano z vrsto drevesa (smreka), na kateri najpogosteje gradijo gnezda. 

Viġina stavbe ob gnezdilnem drevesu je manj pomembna. Sive vrane pa najpogosteje izbirajo 

najviġja drevesa v okolici (88 % dreves z gnezdi je bilo viġjih od okoliġkih dreves).  
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Preglednica 3: Ġtevilo in deleģ aktivnih gnezd sivih vran, ki so bila opaģena na posamezni drevesni vrsti na 

preuļevanem obmoļju  v Kopru v letu 2015. 

 

Vrsta drevesa ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ ǎƛǾƛƘ ǾǊŀƴ ƴŀ 

tej vrsti drevesa 

5ŜƭŜȌ ƎƭŜŘŜ ƴŀ Ǿǎŀ 

ƻǇŀȌŜƴŀ ƎƴŜȊŘŀ 

Navadna smreka (Picea abies) 7 87,5 % 

Beli topol (Populus alba) 1 12,5 % 

SKUPAJ 8 100 % 

 

2.3.4  Novo mesto 
 

Gnezditvena gostota 

 

Na obmoļju Novega mesta je bilo v spomladanskem obdobju 2016 popisanih 61 gnezd, od tega je 

bilo aktivnih 11 (slika 4), kar pomeni, da je gnezditvena gostota sivih vran v prouļevanem 

obmoļju (6,3 km
2
) 1,8 parov/km

2
 (Buļar, 2016); po ocenah na obmoļju celotnega Novega mesta 

gnezdi med 100 in 120 osebkov sivih vran (ibid.). Gnezditvena gostota 1,8 parov/km
2
 je manjġa, 

kot je na obmoļju Nove Gorice (5,9 parov km
2
) in Maribora (5,5 parov/ km

2
), je pa primerljiva s 

povpreļjem za Slovenijo (glej ostala podpoglavja priļujoļega poroļila). 

 

 
Slika 4: Aktivna (zeleno) in neaktivna (rumeno) gnezda sivih vran na popisnem obmoļju Novega mesta v 

letu 2016 (vir: Buļar, 2016). 
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Gnezditvene preference 

 

Sive vrane v Novem mestu gnezdijo na 15-ih razliļnih drevesnih vrstah (Buļar, 2016), 

najpogosteje na hrastu (31 %), boru (11,5 %) in navadni smreki (8,2 %) (preglednica 4). 

Praviloma je bilo popisano po eno gnezdo na drevo (93,4 %). Sive vrane najraje izbirajo ļim viġje 

mesto za gnezdenje. Gnezdo najraje gradijo ob glavnem deblu oz. ļim bliģje njega ali pa na ļim 

debelejġih vejah.  

 

Preglednica 4: Ġtevilo in deleģ aktivnih ter neaktivnih gnezd sivih vran, ki so bila opaģena na posamezni 

drevesni vrsti na preuļenem obmoļju v Novem mestu v letu 2016. 

 

DREVESNA VRSTA ~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ vran 

na tej vrsti drevesa 

5ŜƭŜȌ ƎƭŜŘŜ ƴŀ Ǿǎŀ 

ƻǇŀȌŜƴŀ ƎƴŜȊŘŀ 

Robinia (Robinia pseudoacacia) 5  8,2 % 

Bor (Pinus sp.) 7  11,5 % 

Navadna breza (Betula pendula) 2  3,3 % 

Navadna bukev (Fagus sylvatica) 4  6,5 % 

Divji kostanj (Aesculus hippocastanum) 4  6,5 % 

Beli gaber (Carpinus betulus) 1  1,6 % 

Navadni glog (Crataegus laevigata) 1  1,6 % 

Hrast (Quercus sp.) 19  31,1 % 

Javor (Acer sp.) 2  3,3 % 

Lipa (Tilia sp.) 3  4,9 % 

Macesen (Larix sp.) 3  4,9 % 

Platana (Platanus sp.) 1  1,6 % 

Smreka (Picea sp.) 5  8,2 % 

Topol (Populus sp.) 3  4,9 % 

Vrba (Salix sp.) 1  1,6 % 

SKUPAJ 61  100 % 

 

 

2.3.5 Nova Gorica 

 

Gnezditvena gostota 

 

V spomladanskem obdobju 2015 je bilo v Novi Gorici na obmoļju, velikem 3,54 km
2
, popisanih 

38 gnezd sivih vran, od tega 21 aktivnih (Sovdat, 2016), kar znaġa gnezditveno gostoto 5,9 parov 

na km
2
; sive vrane so gnezdile predvsem v parkih in drevoredih. Gnezditvena gostota sivih vran 

je v prouļevanem delu Nove Gorice veļja od gostot v ostalih slovenskih mestih, kar je posledica 

parkovne zasaditve prouļevanega obmoļja oz. mestnega srediġļa. Zaradi tega kljub veliki 

gnezditveni gostoti in ġteviļnosti sivih vran v tem mestu konflikti s prebivalci niso izraziti, kar je 

pokazalo anketiranje (ibid.), ki je potekalo skladno z metodologijo, uporabljeno v spletnem 

anketiranju na obmoļju celotne Slovenije (Ġpur, 2015).  
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Gnezditvene preference 

 

Najveļ aktivnih gnezd sivih vran v Novi Gorici je bilo v spomladanskem obdobju 2015 popisanih 

na ļrnem boru (28,6 %), sledila je navadna smreka (19,1 %) (preglednica 5). V zimskem obdobju 

istega leta je bilo skupaj popisanih 29 gnezd na 14-ih razliļnih drevesnih vrstah, najpogosteje so 

bila gnezda opaģena na platani (34,5 %), navadni smreki (17,2 %) in ļrnem boru (10,3 %) 

(preglednica 5). Na podlagi zimskega popisa, ki je zaradi boljġe vidnosti gnezd zanesljivejġi, je 

avtorica ugotovila, da vrane v urbanem okolju Nove Gorice najpogosteje gnezdijo na platanah, do 

katere imajo tudi gnezditveno preferenco. Deleģ platan je bil namreļ v naboru vseh dreves z 

gnezdi statistiļno visoko znaļilno veļji od deleģa vseh platan v sestavi dreves Nove Gorice, torej 

vrane te vrste za gnezdenje ne izbirajo po nakljuļju; vsaj v tem mestu imajo torej sive vrane 

moļno preferenco do gnezdenja na platanah. Podobno je ugotovila, da imajo sive vrane v Novi 

Gorici preferenco tudi do gnezdenja na smrekah in ļrnih borih (povzeto po Sovdat, 2016).  

 

 
 

Slika 5: Lokacije gnezd sivih vran na obmoļju Nove Gorice pozimi 2015 (vir: Sovdat, 2016). 
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Preglednica 5: Ġtevilo in deleģ gnezd sivih vran, ki so bila opaģena na posamezni drevesni vrsti na 

preuļevanem obmoļju v Novi Gorici v letu 2015 (vir: Sovdat, 2016). 

 

 
AKTIVNA GNEZDA  

(pomlad, 2015) 

½La{Yh ~¢9¢W9  

(pozimi 2014/2015) 

Vrsta drevesa 
~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ 

na tej vrsti  

5ŜƭŜȌ ƎƭŜŘŜ ƴŀ 

vsa gnezda 

~ǘŜǾƛƭƻ ƎƴŜȊŘ 

na tej vrsti  

5ŜƭŜȌ ƎƭŜŘŜ na 

vsa gnezda 

Arizonska cipresa 

(Cupressus arizonica) 
1 4,8 % 0 0 

!ǘƭŀǑƪŀ ŎŜŘǊŀ  

(Cedrus atlantica) 
2 9,5 % 0 0 

Beli topol  

(Populus alba) 
0 0 1 3,5 % 

.ƭŜǑőŜőŀ ƪŀƭƛƴŀ  

(Ligustrum lucidum) 
0 0 2 6,9 % 

Cipresa  

(Cupressus sp.) 
1 4,8 % 1 3,5 % 

2Ǌƴƛ ōƻǊ  

(Pinus nigra) 
6 28,6 % 3 10,3 % 

2Ǌƴƛ ǘƻǇƻƭ  

(Populus nigra) 
0 0 1 3,5 % 

Divji kostanj  

(Aesculus hippocastanum) 
0 0 1 3,5 % 

Evropski macesen 

(Larix decidua) 
2 9,5 % 1 3,5 % 

Javor 

(Acer sp.) 
0 0 1 3,5 % 

Javorolistna platana  

(Platanus x hispanica) 
1 4,8 % 10  34,5 % 

Lipa  

(Tilia sp.) 
1 4,8 % 0 0 

Lotusni ebenovec  

(Diospyros lotus) 
0 0 1 3,5 % 

Navadna bukev  

(Fagus sylvatica) 
0 0 1 3,5 % 

Navadna smreka 

(Picea abies) 
4 19,1 % 5 17,2 % 

Navadni koprivovec  

(Celtis australis) 
1 4,8 % 0 0 

Navadni tulipanovec 

(Liriodendron tulipifera) 
2 9,5 % 0 0 

wŘŜőƛ ƘǊŀǎǘ  

(Quercus rubra) 
0 0 1 3,5 % 

Veliki jesen  

(Fraxinus excelsior) 
0 0 1 3,5 % 

SKUPAJ 21 100 % 29 100 % 



 
DP 12/02/16: Znaļilnosti, problematika in upravljanje populacij (sive) vrane v urbanem okolju.   
 

 

 15 

2.3.6 Ajdovġļina 
 

Gnezditvena gostota in ġtevilļnost sivih vran  

 

Ob opazovanju sivih vran v obdobju od aprila do konca junija 2015 se je ġtevilļnost sivih vran v 

Ajdovġļini nahajala med niļ in 16 osebki, najpogosteje so bili opaģeni trije osebki. Po ocenah 

skupno ġtevilo sivih vran v tem mestu ne presega 20 osebkov, verjetno jih je ġe manj. Vrane so v 

Ajdovġļini zgolj preletavale mesto in se v njem niso hranile, gnezdile ali opravljale kakġnih 

drugih aktivnosti (izjemoma so poļivale); so pa bile med prehranjevanjem veļkrat opaģene 

posamezne srake, enkrat pa tudi ġoji (Garrulus glandarius). V opazovanem obdobju, tj. spomladi 

2015, gnezd sivih vran na obmoļju Ajdovġļine nismo opazili. 

 

 

 
 

Slika 6: Ġtevilo osebkov in prikaz aktivnosti razliļnih vrst vranov v Ajdovġļini v letu 2015. 

 
 

2.3.7 Izbrana manjġa slovenska mesta 

 

V ļasu izvajanja projekta smo prisotnost vran nakljuļno spremljali tudi v izbranih mestij na 

Koroġkem. V Meģici pa smo v preliminarnem popisu spomladi 2016 evidentirani dve aktivni 

gnezdi sivih vran (Ġturbaj Tadej, ustno sporoļilo), v Prevaljah pa vrane ne gnezdijo niti ne 

poļivajo (Gradiġnik Lidija, ustno sporoļilo).  

 

V mestnem parku Murska Sobota je bilo spomladi 2015 evidentiranih ġest gnezd vran, vse na 

platani (slika 8), na obmoļju Fazanerije pa nismo opazili nobenega gnezda (slika 7). 
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Slika 7: Ġirġe obmoļje Murske Sobote z izbranima popisnima lokacijama: mestni park (1) in Fazanerija (2) 

(vir: Google Maps). 

 

 

Slika 8: Opuġļena gnezda vran na platani v mestnem parku v Murski Soboti. Na desni sliki je natanļnejġa 

lokacija gnezd v mestnem parku (foto: B. Bakan; vir: Google Maps). 
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2.3.8 Slovenska obala 

 

Ġtevilļnost in gnezditvene gostote razliļnih vrst vranov ter najpomembnejġi migracijski tokovi 

sive vrane so bili v prvi polovici leta 2015 podrobneje prouļevani na slovenski obali (poleg 

Kopra ġe Ankaran, Izola, Strunjan, Piran, Portoroģ, Lucija in njihova zaledja), in sicer z namenom 

ugotavljanja vpliva plenilcev na gnezditveni uspeh male ļigre (Sternula albifrons) in navadne 

ļigre (Sterna hirundo). V nadaljevanju povzemamo najpomembnejġe ugotovitve, ki so v celoti 

objavljene v eni izmed diplomskih nalog, nastalih v sklopu projekta (Seniļ, 2015).   

 

Priobalna populacija sivih vran v Sloveniji je majhna ï zimska ġtevilļnost je ocenjena na 200 do 

300 osebkov, od tega naj bi bilo v Kopru, Izoli in Ankaranu med 150 do 200 sivih vran. 

Ġtevilļnost sivih vran med prezimovanjem in v ļasu gnezditve naraġļa od izliva reke Dragonje, 

kjer so vrane zelo redke ali pa jih praktiļno ni, proti Ankaranu. Veļina priobalne populacije 

preletava na prenoļiġļe v sosednjo Italijo; na poļivaliġļih v okolici  Trsta so, npr., 19. 2. 2015 

naġteli 3.163 sivih vran in 279 kavk. Na slovenski obali je ġtevilo opaģenih sivih vran precej 

manjġe; najveļ jih je bilo v obdobju januar ï marec 2015 med preletom preġtetih v Ankaranu 

(103). Vrane veļinoma preletajo proti prenoļiġļem tik ob obali ali nad morjem in redkeje nad 

kopnim. V manjġem ġtevilu prenoļujejo tudi na Seļi, vzdolģ obale pa je nekaj zbiraliġļ, kjer sive 

vrane priļenjajo svoje prelete: v Kopru so to platane ob razgledni toļki ter luļi na Bonifiki. 

Pojavnost sivih vran je sicer najveļja v najbolj urbanem predelu obale, kjer je veliko posameznih 

visokih dreves in parkov z visokimi drevesi. Ob kmetijskih povrġinah, kjer je navadno njihova 

ġtevilļnost veļja, so posamezne vrane opazovane le obļasno (zbrano v Seniļ, 2015). 

 

Izraļunana gnezditvena gostota sive vrane v oģjem obmoļju Krajinskega parka Seļoveljske 

soline je 0,16 ï 0,40 gnezd/km
2
. Spomladi 2015 je bilo najdenih samo pet vranjih gnezd, in sicer 

na obmoļju Forma Vive (eno gnezdo na smreki, eno na cipresi in eno na boru) ter Dragonje (dve 

razpadajoļi, po vsej verjetnosti stari gnezdi na platanah) (ibid.).  

 

Srake so znotraj popisnega obmoļja precej bolj pogoste od sivih vran, in se pojavljajo vzdolģ 

celotne obale. Spomladi 2015 je bilo zabeleģenih 19 gnezdiġļ, kar pomeni gnezditveno gostoto 

1,52 gnezd/km
2
. Kavke so v zimskem ļasu pogostejġe od sivih vran, poleti pa redkejġe. Tudi 

kavke preletavajo na prenoļiġļa v smeri proti Italiji, vendar se veļinoma izogibajo preletom ļez 

Trģaġki zaliv ali obalne linije; veļkrat so bile opazovane, ko so letele nad kopnim. V letu 2015 je 

bilo najveļ, 248 kavk, preġtetih 26. februarja na Serminu. Gnezditvena gostota te vrste na 

slovenski obali pa je zelo majhna, tj. 0,24 gnezda/km
2
 (ibid.). 
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3 BIOLOGIJA IN VEDENJS KI VZORCI SIVIH VRAN  

 

Poznavanje biologije in vedenjskih vzorcev sivih vran je izjemno pomembno z vidika 

razumevanja in reġevanja problematike vran v urbanem okolju, saj so konflikti z ljudmi pogosto 

odvisni od razliļnih vedenjskih znaļilnosti vran oz. je pojavnost konfliktnega vedenja vran 

odvisna od socialne strukture populacij ter njihove rabe prostora na doloļenem obmoļju (npr. 

teritorialni osebki ï jate na skupnih prenoļiġļih). Glavni namen tega sklopa je bil s pomoļjo 

odlova in telemetrijskega spremljanja prouļiti dinamiko gibanja in rabo prostora sivih vran v 

urbanem okolju. 

 

Na podlagi zbranih telemetrijskih podatkov smo ovrednotili sploġne znaļilnosti rabe prostora 

sivih vran, sezonsko variiranje velikosti obmoļij aktivnosti, izbor obmoļij za prehranjevanje, 

dnevno aktivnost in uporabo skupinskih prenoļiġļ. Osredotoļili smo se na prepoznavanje 

vedenjskih vzorcev, ki kaģejo na prehajanje vran med mestnim in primestnim okoljem. Raziskavo 

smo opravili na obmoļju Mestne obļine Ljubljana (MOL).  

 

3.1 Material in metode 
 

3.1.1 Metode zbiranja telemetrijskih podatkov 
 

Z odlovom sivih vran smo v Ljubljani zaļeli maja 2015 (v septembru 2015 tudi v Kopru, a smo 

bili tam ģal neuspeġni). V okviru raziskave smo odlovili in z oddajniki opremili devet vran. Dve 

vrani smo opremili z GPS telemetrijskimi nahrbtniki (masa 15 g), ki se napajajo na solarne celice 

(slika 18). Sedem vran smo opremili s klasiļnimi mikro VHF oddajniki (masa 11,4 g). Oddajnike 

smo pritrdili s teflonskimi trakovi in teflonskim sukancem v obliki nahrbtnika, ki ga je vrana 

imela udobno pripasanega na hrbet. Ļas od ujetja do opremljanja in spustitve smo poskuġali ļim 

bolj skrajġati (obiļajno 1,5 ure). Vrane smo bodisi spustili ob Oddelku za gozdarstvo Biotehniġke 

fakultete, kjer smo vse vrane opremili, ali pa smo jih vrnili na lokacijo, kjer so bile ujete. GPS 

sprejemnika smo nastavili tako, da sta prvo lokacijo vsak dan vselej posnela vsaj eno uro pred 

sonļnim vzhodom, zadnjo pa vsaj eno uro po zahodu. S takġno nastavitvijo opreme smo za vsak 

dan poskusili za vsak spremljan osebek dobiti lokacijo noļnega poļivaliġļa in ļim veļ dnevnih 

lokacij, ko so vrane aktivne. Ġtevilo dejansko posnetih lokacij je moļno variiralo od koliļine 

sonļnega sevanja; ob meglenih zimskih dneh, ko je dan kratek, smo lahko posneli le eno ali dve 

lokaciji dnevno, ob sonļnih dneh poleti pa do 16 lokacij. Za snemanje lokacij vran, ki smo jih 

opremili z VHF oddajniki, smo uporabili tehniko triangulacije in se skuġali v konļni fazi tako 

pribliģati vrani, da smo jo videli, ali pa jo sodeļ po smeri signala obkroģili. Za radijsko 
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spremljanje smo uporabljali sprejemnik YAESU FT ï 290 RII s kombinacijo tri-elementne Yagi 

antene. Z rednim spremljanjem vran z VHF oddajniki smo priļeli 14. 9. 2015 in konļali 

15. 4. 2016, pri ļemer smo z avtomobilom pregledali ġirġe obmoļje Ljubljane (sistematiļno v 

pasovih). Vse spremljane vrane z VHF oddajniki smo poskuġali triangulirati vsaj na vsakih 14 dni 

ob razliļnih delih dneva, nekajkrat pa veļkrat zapored v 24-ih urah. 

 

S to tehniko imamo bogate izkuġnje pri veļjih vrstah sesalcev in naj bi bila po poroļanju drugih 

avtorjev uporabna tudi za vrste ptic velikosti vran (kjer so oddajniki ustrezno manjġi in ġibkejġi). 

Vendar izkuġnje, pridobljene v priļujoļem projektu, tega ne potrjujejo. V skupaj 91 vrana/dan 

poskusih iskanja smo namreļ uspeġno naġli vrane le v 30-ih primerih (oz. 1/3 iskanj), v ostalih pa 

nismo bili uspeġni, ļetudi smo vsakiļ preiskali velik del ali pa celotno obmoļje, kjer bi se po naġi 

oceni lahko opremljeni osebki nahajali. Obenem dveh opremljenih osebkov pri nobenem od 

poskusov doloļanja lokacije nismo naġli. Domnevamo, da je slab uspeh snemanja posledica ġibke 

oddajniġke moļi VHF oddajnikov in moļnega èġumaç zaradi razliļnih elektromagnetnih sevanj v 

mestih, ki oļitno pogosto zakrijejo osnovni signal oddajnikov. Zaradi tega v prihodnje VHF 

telemetrijo manjġih vrst v primerljivih (urbanih) okoljih odsvetujemo. 

 

3.2 Rezultati in razprava 
 

Z GPS telemetrijo smo skupaj za obe spremljani vrani posneli 4.029 lokacij, z VHF telemetrijo pa 

za sedem oz. pet spremljanih le 75 lokacij (preglednica 6). Podatki, pridobljeni s pomoļjo GPS 

telemetrije, so vkljuļevali 3.111 dnevnih lokacij (vrana 3: 1.137, vrana 4: 1.974) in 918 noļnih 

lokacij (vrana 3: 360, vrana 4: 558). Primerjava ocenjenih povrġin obmoļij aktivnosti posameznih 

vran za prouļevano obdobje je pokazala velike razlike med njimi, vendar so razlike v oceni 

verjetno izkljuļno posledica metodoloġkih razlik pri zbiranju podatkov (GPS vs. VHF). Zato je 

potrebno velikost obmoļij aktivnosti pri vranah, ki so bile spremljane z VHF telemetrijo, 

obravnavati zgolj kot spodnjo mejo velikosti (slika 9). 

 
Preglednica 6: Osnovni podatki o telemetrijsko spremljanih sivih vranah v Ljubljani. 

 

~ǘΦ ƻǎŜōƪŀ 
(oprema) 

Obdobje ~ǘŜǾƛƭƻ 
lokacij 

hōƳƻőƧŜ ŀƪǘƛǾƴƻǎǘƛ όƘŀύ 

1 (VHF) 14. 9. 2015 ς 15. 4. 2016 13 21 

2 (VHF) 14. 9. 2015 ς 15. 4. 2016 16 158 

3 (VHF) 12. 10. 2015 ς 15. 4. 2016 16 50 

4 (VHF) 14. 9. 2015 ς 15. 4. 2016 18 13 

5 (VHF) /  /  /  

6 (VHF) /  /  /  

7 (VHF) 13. 11. 2015 ς 15. 4. 2016 12 260 

3 (GPS) 11. 9. 2015 ς 10. 6. 2016 1.497 6.374 

4 (GPS) 10. 6. 2015 ς 9. 6. 2016 2.532 3.597 
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Zaradi majhnega ġtevila podatkov, pridobljenih za vrane, ki so bile opremljene z VHF 

oddajnikom, in omenjenih omejitev, smo se v nadaljevanju pri opisu ugotovljenih vedenjskih 

vzorcev vran osredotoļili na dva osebka, ki sta bila spremljana s pomoļjo GPS sprejemnika ï 

vrano 3 in vrano 4. 

 

Vrana 3 se je v prouļevanem obdobju preteģni del ļasa zadrģevala na juģnem obrobju Ljubljane, 

na prehodu med urbanim in suburbanim okoljem, ki mestoma prehaja v kmetijsko krajino (tj. 

Ljubljansko barje). Pri vrani 4 smo ugotovili nekoliko drugaļen vzorec rabe prostora, saj je bolj 

pogosto obiskovala dele Ljubljane, za katere je znaļilna strnjena pozidava (tj. urbano okolje). 

Kljub temu smo tudi pri tem osebku najveļje ġtevilo lokacij zabeleģili na manj urbaniziranih 

obmoļjih (ģivalski vrt in juģno leģeļe nepozidane povrġine). Obmoļji aktivnosti obeh vran se 

deloma tudi prekrivata (slika 10), kar je predvsem posledica obiskovanja deponije kot enega 

izmed pomembnejġih prehranskih virov v Ljubljani in rabe nekaterih skupnih prenoļiġļ na 

obmoļju Viļa in Trnovega. Pri obeh vranah smo zabeleģili razmeroma veliko prostorsko 

razprġenost noļnih poļivaliġļ, saj so ta bila locirana skoraj po celotni povrġini jedrnega dela 

obmoļja aktivnosti. 

 

Podobno kot celoletno so bila tudi sezonska obmoļja aktivnosti pri vrani 3 razmeroma velika 

(slika 11), najveļjo povrġino je imelo pomladno obmoļje (5.086 ha) in najmanjġo povrġino 

poletno obmoļje (1.824 ha). Jesensko obmoļje je imelo povrġino 4.066 ha in zimsko 2.482 ha. Za 

razliko od preostalih treh sezon se je vrana v zimskem ļasu zadrģevala izkljuļno na juģnem 

obrobju Ljubljane in ni obiskovala skupnih prenoļiġļ v samem mestu. Obmoļje deponije je 

obiskovala v vseh letnih ļasih, vendar najmanjkrat prav tako v zimskem ļasu. 

 

Pri vrani 4 so imela, z izjemo pomladnega obmoļja, druga tri obmoļja primerljivo povrġino: 

jesensko 2.783 ha, poletno 2.453 ha in zimsko 2.000 ha. Pomladno (leto 2016) obmoļje 

aktivnosti je bilo znatno manjġe in je obsegalo le 118 ha ï Ģivalski vrt Ljubljana in okolica. 

Preostala tri sezonska obmoļja so imela tudi zelo podobno obliko in so obsegala ģe omenjeno 

obmoļje ģivalskega vrta in Biotehniġke fakultete, deponijo in posamezne lokacije na Viļu ter v 

srediġļu Ljubljane (slika 12). 
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Slika 9: Obmoļja aktivnosti spremljanih sivih vran (sedem osebkov). 
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Slika 10: Obmoļje aktivnosti in posamezne lokacije (dnevne in noļne) za vrani, ki sta bili opremljeni z GPS 

sprejemnikom. 
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Slika 11: Sezonska aktivnost vrane 3. 
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Slika 12: Sezonska aktivnost vrane 4. 
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Na podlagi izsledkov analiz ļasovno-prostorske dinamike rabe prostora obeh vran skozi celotno 

prouļevano obdobje je mogoļe zakljuļiti, da je za rabo prostora pri obeh spremljanih vranah bila 

znaļilna izrazito velika variabilnost oz. mobilnost (sliki  13 in 14). Velika mobilnost prouļevane 

vrste bi lahko poleg ģe omenjenega èġumaç v urbanem okolju dodatno vplivala na slabġi uspeh 

spremljanja osebkov z VHF telemetrijo, ki smo ga zabeleģili v naġi raziskavi. Ļeprav sta se obe 

vrani znotraj krajġih ļasovnih intervalov (eden do dva tedna) pogosto veļino ļasa zadrģevali 

znotraj manjġih obmoļij, sta praviloma v istem ļasu pogosto opravili tudi daljġe premike (do 

osem kilometrov) na druga obmoļja. Na podlagi ļasa obiska in posameznih lokacij sklepamo, da 

ti premiki vkljuļujejo tako obiske bogatejġih prehranskih virov (npr. deponija odpadkov) kot tudi 

obļasno prenoļevanje na skupnih prenoļiġļih znotraj strnjeno poseljenega dela Ljubljane. Vendar 

smo pri vrani 4 v zadnjem obdobju spremljanja (pomlad 2016) ugotovili tudi izrazito drugaļen 

vzorec dinamike gibanja, saj so daljġi premiki pri tem osebku popolnoma izostali in se je tedaj 

zadrģevala izkljuļno na obmoļju ģivalskega vrta. Ena (zelo verjetna) od moģnih razlag za takġen 

vedenjski vzorec bi lahko bilo gnezdenje vrane. 

 

Pri vrani 3 smo v prouļevanem obdobju ugotovili ġtiri obmoļja, na katerih se je ta bolj pogosto 

zadrģevala (slika 15). Samo eno izmed teh obmoļij je leģalo v gosto poseljenem delu Ljubljane 

(blizu srediġļa mesta) vzhodno od sotoļja Gradaġļice in Ljubljanice (tj. skupno prenoļiġļe). 

Veļino ļasa pa se je ta osebek zadrģeval na obrobju Ljubljane v bliģini Iģanske ceste in Ļrne vasi, 

na obmoļju juģno od Jurļkove ceste in na ġirġem obmoļju deponije odpadkov. Za prvi dve 

obmoļji je znaļilno mozaiļno prepletanje manjġih pozidanih povrġin in razliļnih zelenih (omejki 

in zaplate dreves) ter kmetijskih povrġin (polja in travniki), ki prevladujejo. 

 

V primerjavi z vrano 3 smo pri vrani 4 ugotovili znatno veļje ġtevilo obmoļij pogostejġega 

zadrģevanja (slika 16). Po velikosti in pogostosti zadrģevanja izstopata dve obmoļji, in sicer 

Ģivalski vrt Ljubljana z okolico (predvsem povrġine v bliģini Biotehniġke fakultete) in deponija 

MOL. Druga ugotovljena obmoļja so bila manjġa in so bila razprġena po razmeroma strnjeno 

pozidanih povrġinah juģnega (Viļ) in osrednjega dela Ljubljane (Center). Zbrani podatki 

nakazujejo, da se je na veļini teh lokacij vrana v razliļnih letnih ļasih zadrģevala v noļnem ļasu. 

 

Na podlagi zbranih podatkov smo uspeli identificirati tudi nekatera skupna prenoļiġļa vran v 

juģnem delu Mestne obļine Ljubljana. Nabor prenoļiġļ nakazuje, da vrane v ta namen prednostno 

izbirajo manjġe skupine visokih dreves, majhne gozdne zaplate in parke znotraj urbanega okolja 

ter razmeroma pogosto tudi viġje stanovanjske objekte (bloke) znotraj pozidanih obmoļij. 

Nekatera izmed skupnih prenoļiġļ v juģnem delu Ljubljane sta razmeroma redno obiskovali obe 

GPS-spremljani vrani (npr. slika 17). 
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Slika 13: Prostorska razporeditev lokacij za vrano 3 glede na datum, ko so bile posnete ï gradient barv 

prikazuje lokacije od zaļetka (svetlo rumena) do konca (rdeļa) spremljanja. 
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Slika 14: Prostorska razporeditev lokacij za vrano 4 glede na datum, ko so bile posnete ï gradient barv 

prikazuje lokacije od zaļetka (svetlo rumena) do konca (rdeļa) spremljanja. 
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Slika 15: Obmoļja pogostejġega nahajanja vrane 3. 
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Slika 16: Obmoļja pogostejġega nahajanja vrane 4. 
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Slika 17: Primera skupnih prenoļiġļ ï ob Gradaġļici na Eipprovi ulici (levo) in na obmoļju zelene zaplate 

na Viļu (desno). 

 

 

 

Slika 18: Vrana 4 pred kletko, v katero se je ulovila; takoj po odlovu smo jo opremili z GPS nahrbtnikom  

(foto: B. Pokorny, junij 2015). 
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4 PLENILSKI  VPLIV VRAN NA OSTALE VRSTE PTIC 

 

4.1 Pregled literature 
 

4.1.1 Sploġno o plenjenju gnezd 

 

Groģnja plenjenosti gnezd je kompleksna prostorsko-ļasovna interakcija razliļnih dejavnikov 

(Pescador in Peris, 2007). Ali bo neko gnezdo izplenjeno, je odvisno od vrste dejavnikov, npr. od 

gostote plenilcev, gostote gnezd, skritosti gnezd, dostopnosti glavne lovne vrste polifagih 

plenilcev, vegetacijske strukture itd. (ibid.). 

 

Veļina raziskovalcev pripisuje danaġnjo poviġano stopnjo plenjenja ptiļjih gnezd posrednemu 

vplivu ļloveka na poveļanje ġtevila vrst in gostote plenilcev. Plenilci na plenjenje ptiļjih gnezd 

niso specializirani. Gre veļinoma za prehranske generaliste, opurtuniste, ki jim plenjenje gnezd 

pomeni le dodaten vir hrane (Angelstam, 1986; Kurki in sod., 2000). Ġtevilo vrst in gostota 

plenilcev se lahko poveļa zaradi razliļnih antropogenih dejavnikov. Zaradi fragmentacije gozdne 

krajine se je poveļalo ġtevilo srednje velikih sesalļjih plenilcev iz druģine zveri (Bayne in 

Hobson, 1997; Kurki in sod., 2000; Woitke, 2002; Saniga, 2003;  Storch, 2007; Ludwig, 2007), ki 

veljajo za poglavitne plenilce talnih ptiļjih gnezd (Ludwig, 2007), in ptiļjih plenilcev iz druģine 

vranov (Andren, 1992). 

 

70 % vseh vrst ptic (5.000 vrst ptic pevk in 1.500 vrst iz ostalih redov) ima mladiļe gnezdomce 

(Hansell, 2000). Ti zaradi nesamostojnosti ostanejo v gnezdu dlje ļasa v primerjavi z begovci, 

zato se je med temi vrstami ptic razvila najkompleksnejġa gradnja gnezd, tako z vidika 

raznolikosti oblik kot uporabe materialov. Njihova gnezda so poleg valjenja namenjena tudi 

zaġļiti mladiļev pred vremenskimi nihanji in potencialnimi plenilci (ibid.). 

 

Ptice uporabljajo najrazliļnejġe materiale za gradnjo gnezd. Uporabljen material vpliva na 

gradbeno vedenje in na arhitekturo gnezda. Gnezda razvrġļamo v razliļne kategorije glede na 

obliko, lokacijo gnezd in uporabljen material. Glede na lokacijo gnezda prepoznamo osem 

razliļnih tipov, med njimi tudi talna gnezda, kakrġna imajo, npr., naġe koconoge kure (ibid.). 

 

Izbira gnezditvenega mesta je odvisna od medvrstne ali znotrajvrstne kompeticije za hrano in 

prostor ter plenilskega pritiska na gnezda. Ptice izbirajo gnezditveno mesto tudi glede na 

mikroklimo izbranega gnezditvenega mesta, bliģino hrane za mladiļe in dostopnost 

gnezditvenega materiala (Martin, 1993). Tekom evolucije so se ptice na izbrano gnezditveno 
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mesto specializirale preko kriptiļne obarvanosti in fizioloġke tolerance na mikroklimo (Hansell, 

2000). Gnezditvena mesta se lahko razlikujejo v dveh prostorskih dimenzijah: vertikalni (med 

vegetacijskimi sloji) in horizontalni (mikrolokacije v istem vegetacijskem sloju). Razliļne vrste 

ptic obļutijo veļji plenilski pritisk v primeru, ļe vse gnezdijo na enakem gnezditvenem mestu, in 

manjġega, ļe gnezdijo na razliļnih gnezditvenih mestih (ibid.). Plenilski pritisk na posamezno 

gnezditveno mesto je odvisen od ġtevila vseh potencialnih gnezditvenih mest v prostoru (Martin, 

1993). 

 

Razmnoģevalni uspeh ptic doloļata dva dejavnika; prvi je povezan z gnezditvenim uspehom, 

torej koliko mladiļev se bo uspeġno izvalilo, drugi pa s tem, koliko izvaljenih mladiļev bo 

preģivelo (Ludwig, 2007). Gnezda lahko propadejo zaradi razliļnih dejavnikov. Najbolj pogosti 

dejavniki propada so plenjenje gnezd ali starġevske ptice, starġevske zapustitve gnezd, neuspeġne 

izvalitve (dednostni vzrok) in slabe vremenske razmere (Ricklefs, 1969; C¹te in Sutherland, 

1997). 

 

Dolgo je veljalo, da so talna gnezda v sploġnem, ne glede na tip krajine, podvrģena veļji stopnji 

plenjenja v primerjavi z ostalimi (npr. gnezda na grmovju in drevju). Vendar so raziskovalci v 

novejġih raziskavah odkrili, da to ne drģi (Martin, 1993; Haegen in DeGraaf, 1996). Haegen in 

DeGraff (1996) sta ugotovila, da so gnezda izpostavljena razliļni stopnji plenilskega pritiska 

glede na to, v katerem tipu krajine se nahajajo. V odprtih travniġkih krajinah so talna gnezda 

plenjena hitreje in pogosteje kot ostala (Martin, 1993). Nasproten trend je prisoten znotraj gozdne 

krajine (Martin, 1993; Sloan in sod., 1998) in na gozdnem robu (Yahner in Scott, 1988; Haegen 

in DeGraff, 1996), kjer so viġjim stopnjam plenilskega pritiska izpostavljena netalna gnezda. V 

sploġnem, ne glede na tip krajine, pa naj bi bila stopnja plenilskega pritiska na gnezda najviġja pri 

tistih vrstah ptiļev, ki gnezdijo v grmiļevju (Martin in Badyaev, 1996).  

 

Plenilci gnezd so prehranjevalni generalisti, omnivori in opurtunisti, pri veļini plenilcev jajca 

predstavljajo manj kot 1 % njihove dnevne potrebe po hrani; te vrste najdejo gnezda nakljuļno 

med iskanjem drugih virov hrane (Angelstam, 1986). Zato naj bi bil najpogostejġi plenilec gnezd 

tisti generalist, ki je na nekem obmoļju najpogostejġi (Angelstam, 1986; Kurki in sod., 1997; 

Kauhala in Helle, 2002). Poleg relativne gostote je pomen razliļnih vrst plenilcev gnezd odvisen 

tudi od njihovega prizadevanja pri iskanju gnezd oziroma uļinkovitosti plenjenja (Andren, 1992). 

Na sploġno je uspeh plenilcev pri iskanju gnezd majhen (Kurki in sod., 1997). Angelstam (1986) 

je ugotovil, da je plenjenje gnezd nakljuļni dogodek, pri ļemer plenilci ne razvijejo specifiļnih 

plenilskih sposobnosti. To pa po mnenju Picozzija (1975) in Andrena (1992) ne velja za ptiļje 

plenilce iz druģine vranov, saj ti poveģejo oznake (ki jih raziskovalci puġļajo v bliģini gnezda, za 
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kasnejġo laģjo najdbo le-tega) z gnezdom in ga plenijo kljub temu, da je morda zelo dobro skrito. 

Ptiļji plenilci torej vzpostavijo iskalni mehanizem (oznake-gnezdo), zato oznake zraven gnezd 

poviġajo stopnjo plenjenja in popaļijo rezultate, dobljene s simuliranimi gnezdi (Picozzi, 1985).  

 

V veļ raziskavah so ugotovili, da so najpogostejġi plenilci gnezd na grmovju in drevesih ptiļi iz 

druģine vranov (npr. Sºderstrºm in sod., 1998; Piper in Catterall, 2004). Grmovna gnezda lahko 

poleg ptic plenijo tudi sesalļje vrste plenilcev (Haegen in DeGraaf, 1996). Med skupinami ģivali, 

ki plenijo talna gnezda, prevladujejo sesalci. To velja predvsem za tista talna gnezda, ki so 

obdana z gosto, nizkoleģeļo vegetacijo, zaradi ļesar so gnezda bolj skrita, kar zmanjġa nevarnost, 

da bi jih plenili vrani, ki so vizualni plenilci (Yahner in Scott, 1988; Sºderstrºm in sod., 1998).   

 

Ob poviġanju gostote gnezd na nekem obmoļju se praviloma poveļa intenziteta njihovega 

plenjenja (Keyser in sod., 1998). S poveļevanjem gostote plena oz. poveļanjem koliļine 

prehranskih virov se krajġa ļas, ki ga plenilci potrebujejo za iskanje hrane (Tome, 2006), in 

zmanjġa napor plenilcev pri iskanju hrane (Keyser in sod., 1998). Poveļana gostota gnezd 

zmanjġa gnezditveni uspeh, saj zaļnejo plenilci aktivneje iskati gnezda (ibid.). Fragmentacija 

krajine, npr. v urbanem okolju, je problematiļna tudi zato, ker vodi do poviġanja gostote gnezd v 

tistih zaplatah, ki so za gnezdenje ġe primerne (Keyser in sod., 1998; Jimenez, 2001). Izolirane, 

majhne krpice primernih habitatov lahko delujejo kot ekoloġke pasti, saj privabljajo in 

koncentrirajo gnezdeļe ptice, a tudi njihove plenilce (Jimenez, 2001). Veļina raziskovalcev 

(izjema sta Bayne in Hobson,1997) se strinja, da se stopnja plenjenja gnezd ob poveļani 

vegetacijski pokrovnosti zmanjġa (Leimgruber, 1994; Haegen in DeGraaf, 1996; Yahner in 

Mahan, 1997; Jimenez, 2001; Woitke, 2002; Ludwig, 2007). Vegetacijski pokrov ima za 

razmnoģevalni uspeh talno-gnezdeļih vrst ptic velik pomen, saj omogoļa zavetje pred 

klimatskimi ekstremi, zagotavlja pa tudi veļjo skritost gnezda (Martin, 1993; Jimenez, 2001) in 

poslediļno zmanjġa plenilski pritisk (Hansell, 2000). Ob poveļani gostoti in strukturni 

heterogenosti vegetacije se zmanjġa iskalna uspeġnost plenilcev (poveļa se ļas iskanja gnezd) in 

zmanjġa stopnja plenjenja (Jimenz, 2001; Yahner in Scott, 1988; Sºderstrºm in sod., 1998).  

 

Pomembno je, ali plenilci iġļejo hrano preteģno s pomoļjo voha (olfaktorno) ali vida (vizualno) 

(Bayne in Hobson, 1997). Gosta vegetacija okoli talnih gnezd zmanjġa nevarnost plenjenja 

predvsem pred ptiļi, ki so vizualni plenilci, ne pa tudi pred sesalci, ki so olfaktorni plenilci 

(Haegen in DeGraaf, 1996; Bayne in Hobson, 1997; Jimenez, 2001). Vizualni plenilci (npr. vrani) 

lahko najdejo gnezdo ob opazovanju starġevskih aktivnosti (zapuġļanje gnezda ob iskanju hrane ï 

vidni znak), kljub temu, da je gnezdo dobro skrito (Ricklefs, 1969; Picman, 1988; Flaspohler in 

Temple, 2000; Jimenez, 2001; Pescador in Peris, 2007). 
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Ker plenjenje predstavlja pomemben dejavnik gnezditvenega neuspeha ptic, je priļakovano, da 

bodo izbirale taka gnezditvena mesta, ki zmanjġujejo nevarnost za plenjenje gnezd (Martin, 

1988). Raziskovalci so ugotovili, da se ptice, katerih gnezdo je bilo plenjeno, v kasnejġih letih ne 

vraļajo veļ na isto mesto, temveļ gnezdijo drugje. Nasprotno ptice, katerih gnezda niso bila 

plenjena, v naslednjih letih gnezdijo na istem mestu. Plenjenje torej predstavlja tisti dejavnik, ki 

vpliva na izbiro gnezditvenega mesta ptic (ibid.).  

 

Plen se pred napadi plenilca brani s pasivnimi in/ali aktivnimi naļini obrambe. Pogost pasivni 

naļin je prikrit naļin ģivljenja ï plen se izogne pozornosti plenilca tako, da miruje, ali z 

mimikrij o, tj. posnemanjem barv, oblik in/ali vonjav okolice, zaradi ļesar postane manj opazen 

(Tome, 2006).  Pomembna pasivna prilagoditev za zmanjġanje plenilskega pritiska na gnezda je 

kriptiļna obarvanost jajc (Kilner, 2006). Obarvanost jajc je odvisna od okolja, v katerem se 

gnezdo nahaja, in od vrste potencialnih plenilcev (Castilla in sod., 2007). Glede na lokacijo gnezd 

in njihovo ranljivost za plenjenje se je razvila raznolika obarvanost jajc kot adaptacija na 

specifiļno mikrookolje gnezda, in sicer z namenom poveļanja zakritosti zaroda (Kilner, 2006). 

Rjava, pikļasta jajca so najveļkrat povezana s talno-gnezdoļimi vrstami in predstavljajo 

adaptacijo za poveļanje skritosti gnezda ter zmanjġanje plenilskega pritiska (Castilla in sod., 

2007). Pomembna pasivna prilagoditev za zmanjġanje plenjenja gnezd je tudi kriptiļna 

obarvanost perja odraslih osebkov (Martin in Badyaev, 1996). Gnezda, ki jih vali kriptiļno 

obarvana ptica, so manj vidna kot gnezda, kjer starġ ni prisoten; takġna so npr. simulirana gnezda, 

kar je potrebno upoġtevati pri interpretaciji rezultatov poskusov z umetnimi gnezdi (ibid.).  

 

Vedenjske prilagoditve predstavljajo aktivno branjenje gnezd. Nekatere vrste ptic, ko zaļutijo 

prisotnost plenilca, vzletijo stran od gnezda in skuġajo plenilca preusmeriti drugam. Samica 

divjega petelina (Tetrao urogallus) pa se ob nevarnosti dela pohabljeno (Adamiļ, 1987).  

 

Proti-plenilsko vedenje ptic se je razvijalo v odvisnosti od raznolikosti in abundance plenilcev na 

nekem obmoļju ter od znaļilnosti plenilcev v smislu katero ļutilo (voh ali vid) uporabljajo pri 

iskanju hrane (Picman, 1988). Ġtevilļnost razliļnih vrst plenilcev v neki krajini moļno vpliva na 

razvoj razliļnih obrambnih strategij (ibid.). Veļja kot je raznolikost plenilskih vrst, veļji je pritisk 

na plen. Prisotnost veļjega ġtevila ptiļjih in sesalļjih plenilcev se odraģa v nepredvidljivem 

vzorcu plenjenja gnezd, kar je vodilo do razvoja bolj sploġnih strategij obrambe, zlasti izogibanja 

plenilcem (npr. kamuflaģa gnezditvenih aktivnosti, skrivanje gnezd, vzgajanja zaroda v 

nedostopnih mestih). Nasprotno pa sploġno predvidljiv plenilski vzorec, ki nastane zaradi majhne 

pestrosti plenilcev, favorizira specifiļno antiplenilsko vedenje (ibid.), npr. napad na plenilca 

(Gottfried, 1979). 
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Ptice so se tekom evolucije prilagodile na visoke stopnje izgube jajc, ne da bi to imelo veļji vpliv 

na velikost populacije (C¹te in Sutherland, 1997). Preģiveli osebki neposredne posledice 

plenjenja do doloļene mere kompenzirajo s posrednimi odzivi, npr. z veļjo rodnostjo in 

zmanjġano sicerġnjo umrljivostjo (posledica zmanjġane znotrajvrstne kompeticije v zmanjġani 

populaciji), zato lahko velikost populacije plena kljub plenjenju ostane nespremenjena (Tome, 

2006). Do sedaj je bilo opisanih le nekaj vrst ptic, ki so doģivele upad ġtevilļnosti izkljuļno 

zaradi plenjenja, ļeprav je njihov evolucijski razvoj potekal v obmoļjih, kjer so bili plenilci 

prisotni (C¹te in Sutherland, 1997). Predacija lahko deluje kot omejevalni dejavnik za rast 

populacij, vendar na sploġno ne vodi do izumrtja vrst (ibid.). Najveļkrat se kot poglavitni vzrok 

upada velikosti populacij ptic omenja sprememba krajine zaradi fragmentacije oz. degradacije 

ģivljenjskega prostora, medtem ko je plenjenje sekundarni, poslabġevalni dejavnik (C¹te in 

Sutherland, 1997; Macdonald in sod., 1999). Najbolj negativen vpliv plenjenja obļutijo manjġe 

populacije plenjenih vrst. Pri veļjih populacijah je plenjenje poslabġevalni dejavnik, predvsem ļe 

se pojavlja v visoki stopnji, je dolgotrajno in zajema vse starostne razrede plena (Macdonald in 

sod., 1999). 

 

4.1.2 Prehrana vran in plenjenje 

 

Na temo plenilskega vpliva vran je bil ob samem zaļetku izvajanja projekta objavljen pregledni 

ļlanek Pomen in vplivi vran, s poudarkom na sivi vrani (Corvus cornix) v (sub)urbanem okolju 

(Pokorny in sod., 2014). Ļlanek je sicer nastal v ļasu priprave prijave oz. projektne vsebine, saj 

se nam je zdelo vredno vloģen trud v pripravo kakovostne prijave tudi objaviti in tako narediti 

ugotovitve dostopne ġirġi javnosti. V nadaljevanju zaradi vsebinske celovitosti poroļila 

povzemamo del tega ļlanka. 

 

Siva vrana spada med oportunistiļne generalistiļne plenilce in je tudi mrhovinar (Stien in sod., 

2010). Prehranjuje se s ġirokim naborom hrane tako ģivalskega kot rastlinskega izvora. 

Nevretenļarski plen sestavljajo mehkuģci, raki, ģuģelke, pajki in ġtevilne druge skupine. Hrani se 

tudi z mrhovino in pleni ġtevilne vrste iz skupine vretenļarjev (Zduniak in sod., 2008). Poleg tega 

je tudi glavni plenilec gnezd mnogih vrst ptic. Pleni tako jajca kot mladiļe (Stien in sod., 2010). 

Generalistiļni plenilci, kot je vrana, se lahko v spremenjenih krajinah (urbano okolje) hranijo tudi 

s hrano antropogenega izvora ï iġļejo ostanke hrane v smeteh in se hranijo z mrhovino. Tovrstni 

dodatni viri hrane so lahko vzrok za poveļanje populacij teh vrst. Zaradi ġtevilļnejġih populacij 

vran se poslediļno poveļa tudi plenilski pritisk na naravni plen; ta pritisk je lahko veļji, kot bi ga 

plen v normalnih razmerah prenesel brez izrazitih vplivov na zmanjġanje ġtevilļnosti (Bodey in 

sod., 2008; Stien in sod., 2010). Siva vrana in ostali generalistiļni plenilci (tudi iz druģine vranov) 
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so eden izmed glavnih vzrokov za spremembe v populacijski dinamiki mnogih vrst ptic; velik del 

smrtnosti osebkov je namreļ posledica plenjenja (Stien in sod., 2010). Poleg neposrednega 

vplivanja na populacijsko dinamiko vrst ima plenjenje gnezd velik vpliv tudi na spremembe 

vedenja in na izbor primernih habitatov za gnezdenje plenskih vrst (Liebezeit in George, 2002; 

Roos in Part, 2004). 

 

Prehrana vran je primarno odvisna od habitata, v katerem ģivijo, njena sestava pa se spreminja 

tudi tekom leta. Na izbiro plena vpliva tudi njegova prehranska kakovost in potrebe plenilca po 

doloļenih hranilih (Berrow in sod., 1992). Na Irskem so, npr., preuļevali prehrano sivih vran, ki 

gnezdijo na obalnih obmoļjih. Zbirali in preiskali so ostanke plena, izbljuvke in vsebino ģelodcev 

vran. Organizmi, ki se pojavljajo v obmoļju med plimo in oseko, so se pojavili v 80 % zbranih 

izbljuvkov in v 43 % preiskanih ģelodcev ter so predstavljali 77 % celotne mase identificirane 

hrane v izbljuvkih. Prehrana sive vrane je bila v tem obmoļju znaļilno sezonsko pogojena in je 

bila odvisna od dostopnosti in ġtevilļnosti potencialnega plena v posameznih obdobjih leta. Plen, 

ki je izviral iz priobalnega pasu, je predstavljal najveļji volumen spomladi in v zgodnjem poletju; 

minimalne koliļine tega plena so bile najdene med zimo. Ģuģelke so se pojavljale v izbljuvkih 

spomladi in poleti, njihova pogostnost pojavljanja je upadla jeseni, pozimi pa v prehrani vran 

sploh niso bile prisotne. Razliļne rastlinske snovi in sadje so bile v izbljuvkih skozi celotno leto 

prisotne le v manjġem deleģu (ibid.).  

 

Prehrano vran, ki ģivijo v urbanem okolju, so raziskovali na primeru ameriġke vrane (Corvus 

brachyrhynchos) v Washingtonu. Na obmoļju mesta Seattle so v prehrani teh vran s 65 % vse 

zauģite hrane prevladovali kuhinjski odpadki (ostanki mesa, kruh, zelenjava); mrhovina 

povoģenih sesalcev, uplenjeni glodavci in plazilci ter nevretenļarji so v prehrani obsegali <25 %. 

Vrane, ki so ģivele in gnezdile v naravi izven mesta, so pogosto letele veļ 10 km daleļ do 

antropogenih virov hrane. V obdobju dveh let pri nobenem od 14-ih opazovanih osebkov niso 

opazili plenjenja gnezd (Marzluff in sod., 2001). 

 

Raziskave, povezane z ugotavljanjem vpliva sive vrane na ptice, obravnavajo predvsem plenjenje 

gnezd. Vendar so znani tudi primeri, ko so vrane napadle/ujele odrasle ptice med letom, npr. 

ļrnega hudournika (Apus apus) in ġkorca (Sturnus vulgaris) (Zduniak in sod., 2008). Pipe (1976) 

poroļa o plenjenju ļrnih vran v parku sredi mesta Market Bosworth (Velika Britanija), kjer je bilo 

dokumentirano plenjenje odraslih kosov (Turdus merula), vinskih drozgov (Turdus iliacus), 

rumenih pastiric (Motacilla flava), taġļic (Erithacus rubecula) in domaļih vrabcev (Passer 

domesticus), napadale so tudi liġļke (Carduelis carduelis). Kilham (1989) omenja tudi primere 

napadov ameriġke vrane na modre ġoje (Cyanocitta cristata) in nekatere druge manjġe ptice. Kot 
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zanimivost, ki lahko zelo pomembno vpliva na oblikovanje mnenja najġirġe javnosti do sive 

vrane, velja omeniti tudi dogodek z dne 26. 1. 2014, ko je ena vrana v zraku napadla in skuġala 

pokonļati belega goloba, ki ga je kot simbol miru iz Apostolske palaļe na Trgu Svetega Petra v 

Vatikanu izpustil papeģ Franļiġek (White, 2014). 

 

Vrane plenijo in napadajo tudi manjġe sesalce. Plenjenje netopirjev so opazili v Kanadi (Lefevre, 

2005), in sicer pri ameriġki vrani, kjer je skupina opazovanih vran (trije osebki) skupaj lovila 

manjġega netopirja (red Chiroptera). Pri raziskavah vpliva plenilcev na populacije netopirjev v 

Veliki Britaniji je bil vpliv ļrne vrane sicer majhen, prevladovali so ostali ptiļji plenilci 

(Speakman, 2008). Kilham (1985, 1989) poroļa tudi o veļ primerih napadov ameriġkih vran na 

mlade in ġibke osebke telesno bistveno veļjih ģivalskih vrst, in sicer na mladiļe belorepega jelena 

(Odocoileus virginianus), mladiļe rakuna (Procyon lotor) in mladiļe domaļega praġiļa (Sus 

scrofa domestica).  

 

4.1.3 Plenjenje ptiļjih gnezd 
 

Kljub temu, da (sive) vrane veljajo za enega pomembnejġih plenilcev gnezd razliļnih vrst ptic, je 

deleģ jajc v njihovi prehrani praviloma majhen (Andren, 1992; Weidinger, 2009). Andren (1992) 

navaja, da deleģ jajc v prehrani vran skoraj nikoli ne presega 1 %. Na Poljskem, v obmoļju 

poplavne reļne doline v nacionalnem parku Ujscie Warty, so bili prevladujoļa komponenta v 

prehrani sive vrane insekti, ribe in rastline. Kljub pestrosti in bogastvu/razpoloģljivosti ptiļjega 

plena so se v nasprotju s priļakovanji ptice in njihova jajca v prehrani mladih vran pojavljale le 

kot dopolnilni plen. Avtorji zato ugotavljajo, da imajo vrane na propad gnezd nekaterih vrst ptic 

na raziskovanem obmoļju majhen in predvsem postranski vpliv (Zduniak in sod., 2008). Do 

podobnih zakljuļkov so priġli tudi na Ļeġkem, kjer so ugotavljali, kateri so glavni plenilci ptic 

pevk, ki gnezdijo v razdrobljenih listnatih gozdovih. V raziskavi so dokumentirali 22 razliļnih 

vrst plenilcev gnezd in 13 razliļnih plenskih vrst ptic pevk, med katerimi so se kot plen 

najpogosteje pojavljale ļrnoglavka (Sylvia atricapilla), cikovt (Turdus philomelos), kos, rumeni 

strnad (Emberiza citrinella) in ġļinkavec (Fringilla coelebs). Kljub pogostnosti siva vrana za 

ptice pevke, ki gnezdijo v gozdnem ekosistemu, ne predstavlja resne nevarnosti, ki bi vplivala na 

gnezditveni uspeh oz. na populacijsko dinamiko teh vrst. Deleģ sive vrane pri celokupnem 

plenjenju je predstavljal manj kot 1 % vsega plenjenja; v takġnem okolju (listnati gozdovi) so 

glavni plenilci gnezd ptic pevk kuna zlatica (Martes martes ï 37 % vseh plenilskih dogodkov), 

ġoja (29 %), kanja (Buteo buteo ï 7 %) in veliki detel (Dendrocopos major ï 7 %) (Weidinger, 

2009). 
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Nasprotno pa v negozdnih ekosistemih vrane plenijo gnezda ġtevilnih vrst ptic (Gºransson in 

sod., 1975; Sonerud in Fjald, 1987; Andren, 1992; Opermanis in sod., 2001; Drachmann in sod., 

2002; Roos in Part, 2004; Roos, 2006; Zduniak in sod., 2008; Stien, 2008; Pedersen in sod., 2009, 

2011; Bodey in sod., 2009; Stien in sod., 2010; Purger in sod., 2011). Visoka stopnja izgube 

gnezd zaradi plenjenja sive vrane je ġe posebej znaļilna za vrste, ki gnezdijo na tleh (Pedersen in 

sod., 2009). Na Norveġkem so preuļevali, kako plenilci vplivajo na smrtnost sneģnega jereba 

(Lagopus lagopus) (Erikstad in sod., 1982; Einarsen in sod., 2008; Steen in Haugvold, 2009). V 

obmoļju, kjer so bili poleg sive vrane glavni plenilci ġe lisica (Vulpes vulpes), kuna zlatica, 

hermelin (Mustela erminea) in krokar, je deleģ preģivelih mladiļev sneģnega jereba v drugem 

tednu starosti znaġal samo 33 % vseh zvaljenih mladiļev; plenjenje je bilo vzrok za 73 % 

smrtnosti, 17 % je predstavljala smrtnost zaradi izvedbe raziskave, 10 % mladiļev pa je poginilo 

zaradi drugih naravnih vzrokov (Steen in Haugvold, 2009). Eden najpomembnejġih plenilcev 

gnezd koconogih kur v borealnem pasu je siva vrana, za katero so na severu Norveġke zabeleģili 

7,5 % deleģ med vsemi registriranimi plenjenji gnezd sneģnega jereba in ruġevca (Tetrao tetrix); 

veļji deleģ plenjen je bil dokazan le za lisico, tj. 19,2 % vseh plenjenj (Einarsen in sod., 2008). 

Ugotovili so, da je bila stopnja plenjenja gnezd odvisna od tipa habitata oziroma sukcesijskega 

stadija smrekovih plantaģ. V obmoļjih v bliģini goloseļnih povrġin je deleģ uplenjenih gnezd 

znaġal 63,5 %, v odprtih smrekovih nasadih pa 59,8 %. Najniģja stopnja plenjenja je bila v zaprtih 

smrekovih sestojih (45,3 %), kjer je vpliv vrane najmanjġi. Eden glavnih plenilcev gnezd 

sneģnega jereba so predvsem teritorialne sive vrane (tj. tiste, ki gnezdijo v neposredni bliģini 

gnezd jereba), medtem ko so neteritorialne vrane (podobno kot krokarji, srake in razliļne vrste 

galebov) manj pomembni plenilci gnezd (Erikstad in sod., 1982). 

 

V Avstriji so Draycott in sod. (2008) ugotavljali vzroke za plenjenje gnezd fazanov (Phasianus 

colchicus). Vrane (razliļne vrste) so bile najpomembnejġi plenilec in so izplenile 24 % vseh 

opazovanih gnezd (191); lisice so izplenile 23 % gnezd, jazbeci (Meles meles) 7 %, ostali sesalci 

13 %, za izgubo 33 % gnezd pa vzroki niso bili znani. 

 

Tudi na otoku Ġolta (Hrvaġka) so bili glavni plenilci talnih gnezd prav sive vrane. Vpliv ostalih 

plenilcev, kot so druge vrste ptic, manjġi sesalci in kaļe, je bil majhen. V poskusih, v katerih so 

uporabili simulirana fazanja gnezda, se je pokazalo, da so plenilci v ļasu enega tedna uniļili prav 

vsa gnezda, ki so bila postavljena v zapuġļenih vinogradih, in 88 % gnezd, ki so bila nameġļena 

na zapuġļenih njivah (Purger in sod., 2011). Vpliv habitata na stopnjo plenjenja umetnih gnezd 

smo ugotovili tudi v Sloveniji (okolica Velenja). Tako je bilo po desetih dneh skupno izplenjenih 

54 od 73 nameġļenih gnezd, pri ļemer so bila izplenjena prav vsa gnezda, nameġļena na 

kmetijske povrġine, medtem ko je bilo znotraj gozda uniļenih 71 % postavljenih gnezd; glede na 
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opaģene sledi na peġļenih blazinah, pripravljenih v okolici gnezd, in glede na znake poġkodb 

jajļnih lupin je bilo ugotovljeno, da je za moļnejġi vpliv plenjenja v suburbani krajini v 

primerjavi z gozdnato kriva veļja prisotnost generalistiļnih plenilcev, zlasti vran in malih zveri 

(Pokorny, 1999). Zaradi manjġe plenilske aktivnosti vranov (z izjemo ġoje) v gozdovih je 

plenjenje gnezd tam praviloma vedno manjġe kot na odprtih povrġinah, kjer je plenilski pritisk 

(zlasti sive vrane) precej moļnejġi (glej tudi Andren in Angelstam, 1988). 

 

Plenjenje gnezd so s pomoļjo metode postavljanja umetnih gnezd preuļevali tudi na Ġvedskem, 

kjer sta bila na preuļevanem obmoļju opazovana plenilca predvsem siva vrana in srebrni galeb 

(Larus argentatus). Umetna gnezda, ki so vsebovala po dve jajci, so postavili na pet raziskovalnih 

ploskev. Gostota umetno nastavljenih gnezd na ploskvah je znaġala od enega do ġtiri gnezda/ha. 

Stopnja plenjenja je bila visoka (med 75 % in 96 %), odvisna je bila predvsem od gostote plena, 

torej od gostote postavljenih umetnih gnezd. Na ploskvah z veļjo gostoto gnezd je bila stopnja 

plenjenja veļja (Gºransson in sod., 1975). Vendar lahko poskusi z umetnimi gnezdi dajejo tudi 

zavajajoļe podatke, saj zaradi razliļnih vzrokov (npr. izbor gnezditvenega mikrohabitata, skritost 

gnezd, vizualizacija gnezd zaradi kasnejġega iskanja, vonj postavljavcev gnezd) niso nujno odraz 

plenjenja, hkrati pa lahko pomembno vplivajo na vedenje plenilskih vrst. Tako so, npr., v 

rezervatu Klydesß na Danskem po namestitvi umetnih gnezd v prouļevanem obmoļju opazili 

spremembe v prehranskem obnaġanju in preferenci sivih vran. Pred namestitvijo umetnih gnezd 

namreļ vrane pravih gnezd niso naļrtno iskale, temveļ so se aktivno hranile pri tleh in iskale 

hrano (zlasti nevretenļarje) v pritalni vegetaciji. Ko pa so zaznale prisotnost umetnih gnezd, so 

svojo aktivnost iskanja gnezd poveļale, gibale so se tudi v dosti veļjem obmoļju (Olsen in 

Schmidt, 2004). V isti raziskavi so opazili tudi zelo poseben vzorec plenjenja umetnih gnezd. 

Najprej so namreļ sive vrane pojedle le eno izmed ġtirih razpoloģljivih prepeliļjih jajc, nato so 

odnesle stran vsakiļ po eno jajce, na koncu pa so pojedle ġe zadnje jajce, in sicer nekje v bliģini 

umetnega gnezda (ibid.). 

 

Za vrane je nasploh znaļilno, da imajo zelo dober dolgoroļen spomin, saj si zapomnijo lokacije 

gnezd, kjer so ģe kdaj prej plenile jajca. Na Norveġkem sta, npr., Sonerud in Fjeld (1987) oznaļila 

in opazovala obnaġanje enega osebka sive vrane. Vrana se je vsako leto znova vraļala na ista 

mesta, na katerih je plenila gnezda ģe prejġnja leta. Vrana se je na ta mesta veļkrat vraļala tudi v 

ļasu ene gnezdilne sezone in preverjala, ali je v gnezdu ġe kaj plena. Poslediļno je uplenila tudi 

vsako morebitno novo jajce v gnezdih (ibid.) 

 

Raziskave plenjenja gnezd se izvajajo tudi na podlagi analize najdenih jajļnih lupin. Doloļevanje 

plenilcev na podlagi najdenih poġkodovanih jajļnih lupin je praviloma teģavno, kar pa ne velja za 
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sivo vrano. Zduniak (2006) navaja, da imajo jajca, ki jih uniļi siva vrana, na lupini znaļilno 

luknjo. Na Poljskem (nacionalni park UjŜcie Warty) so na podlagi analize najdenih jajļnih lupin 

ugotavljali, katere vrste (predvsem vodnih) ptic pleni siva vrana. V obdobju 2000 ï 2003 so v 

ļasu gnezdilne sezone naġli 1.104 poġkodovane lupine jajc 16-ih razliļnih vrst ptic, ki naj bi jih 

uplenila siva vrana. Najpogosteje (69 % vseh lupin) so bile najdene jajļne lupine liske (Fulica 

atra). Med ostalimi vrstami so se pojavljale ġe uniļena jajca mlakarice (Anas platyrhynchos ï 

13 %), reļnega galeba (Larus ridibundus ï 7 %), ļrnovratega ponirka (Podiceps nigricollis ï 

4 %) in reglje (Anas querquedula ï 4 %) (ibid.). Podatki o pomembnem vplivu sive vrane na 

(ob)vodne ptice obstajajo tudi v Sloveniji. Tako, npr., v Seļoveljskih solinah sive vrane (poleg 

kun belic (Martes foina), lisic in srak) predstavljajo zelo pomembnega plenilca gnezd male ļigre 

(Sternula albifrons) (zbrano v Jeģ, 2013). Sive vrane lahko poleg gnezd plenijo oz. pobijejo tudi 

odrasle ļigre; dokumentirani so primeri, ko so vrane v enem napadu na gnezditveno kolonijo 

malih ļiger uplenile >10 odraslih osebkov (Sovinc, 2013, ustno sporoļilo). Pomemben vpliv 

plenjenja vran na nekatere vrste pobreģnikov potrjujejo tudi podatki iz Kalifornije, kjer so 

kalifornijske ļigre (Sterna antillarum browni) zaradi predacije ameriġkih vran za eno sezono 

zapustile gnezdilne kolonije; negativen vpliv vran na uspeġnost gnezdenja je bil ugotovljen tudi 

pri ameriġkem beloļelem deģevniku (Charadris alexandrinus nivosus) (Liebezeit in George, 

2002). 

 

Tudi v Latviji so ugotavljali stopnjo plenjenja gnezd vodnih ptic (Opermanis in sod., 2001). Med 

pomembnejġimi plenilci so bili tudi vrani (14,7 % registriranih plenjen), predvsem siva vrana, 

krokar in v manjġi meri sraka. V 53,7 % je gnezda uplenil rjavi lunj (Circus aeruginosus), v 3 % 

druge vrste ptic, v 9 % mink (Mustela vison), v 0,6 % rakunasti pes (Nyctereutes procyonoides), v 

3,5 % drugi sesalci, v 1,9 % ljudje, v 13,6 % primerih pa vzrok plenjenja ni bil ugotovljen. 

 

Wilcove (1985) je ugotovil razlike v izpostavljenosti gnezdilcev z razliļnimi strategijami 

gnezdenja ï plenjenju so najbolj izpostavljeni talni gnezdilci, medtem ko gnezda duplarjev 

praktiļno niso ogroģena. Vendar so v posameznih primerih ugotovitve lahko tudi drugaļne; tako 

je bilo veļkrat ugotovljeno (npr. Yahner in Scott, 1988; Yahner in sod., 1989; Rudnicky in 

Hunter, 1993), da so talni gnezdilci manj izpostavljeni plenjenju kot tisti, ki gnezdijo v 

grmovnem ali drevesnem sloju, saj so gnezda slednjih laģje dostopna zraļnim plenilcem, tj. 

predvsem vrstam iz rodu vran (Corvus) in ġoj (Garrulus, Cyanocitta). V domaļi raziskavi z 

umetnimi gnezdi je bilo v desetih dneh po namestitvi izplenjenih 82 % vseh gnezd, nameġļenih 

na tla, in 60 % gnezd, nameġļenih v grmovni sloj, pri ļemer so slednje glede na znake (izkljuvana 

jajļna lupina) vedno povzroļile vrane in ġoje (Pokorny, 1999). 
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Loman in Gºransson (1978) sta ugotovila, da vrane premeġļajo uplenjena jajca na doloļena 

mesta ï t. i. odlagaliġļa lupin. Veļino uplenjenih jajc namreļ najprej skrijejo na posebna mesta, 

nato pa se kasneje vrnejo k njim in se z njimi hranijo. Ļe bi uplenjena jajca nesle v svoje gnezdo, 

bi to namreļ lahko privabilo ostale plenilce. S tem, ko ustvarjajo odlagaliġļa jajļnih lupin, si 

zagotavljajo veļjo varnost in mir pred drugimi plenilci. V raziskavah, ki so potekale na 

Ġvedskem, so opazili, da so vrane praviloma naredile odlagaliġļe lupin v primeru, ko so imele v 

gnezdu ģe mladiļe. V najveļjem odlagaliġļu lupin so naġli lupine 80 jajc, v povpreļju so se v 

odlagaliġļu pojavljale lupine 30 jajc. Najdene jajļne lupine so pripadale razliļnim vrstam ptic, 

predvsem fazanu (75 %), reļnemu galebu (19 %), mlakarici (3 %) in liski (3 %). Povpreļna 

razdalja med odlagaliġļem lupin in najbliģjim vranjim gnezdom je znaġala 77 m, nobeno 

odlagaliġļe lupin pa od vranjega gnezda ni bilo oddaljeno dlje od 200 m (ibid.). 

 

4.1.4 Vpliv plenjenja vran na prostorsko vedenje plenskih vrst 

 

Plenjenje je lahko moļen selektivni dejavnik, ki vpliva na vedenje osebkov plenskih vrst, torej na 

izbiro hrane, parjenje in na vzorce ģivljenjskih strategij. Plenilci imajo vpliv tudi na vzorce izbire 

gnezditvenega habitata in poslediļno na prostorsko razporeditev vrst. Plenske vrste se pri izbiri 

mest za gnezdenje namreļ izogibajo teritorijev plenilcev oz. habitatov z veliko aktivnostjo le-teh 

(Roos in Part, 2004). Manjġa kot je razdalja med gnezdom plena in vranjim gnezdom, veļja je 

verjetnost, da bo gnezdo uplenjeno. Tako so, npr., gnezda sneģnega jereba, ki so bila od 

najbliģjega vranjega gnezda oddaljena manj kot 350 metrov, imela veļjo verjetnost, da so jih 

vrane odkrile kot gnezda, ki so bila oddaljena od 350 do 700 metrov. Veļina vseh uplenjenih 

gnezd se je nahajala v oddaljenosti do 700 m od vranjega gnezda. V oddaljenosti do 350 m je bilo 

uplenjenih 81 % vseh gnezd, v pasu od 350 m do 700 m 32 % in v obmoļju, ki je bilo dlje od 

700 m, le ġe 17 % (Erikstad in sod., 1982).  

 

Glede na poskuse, ki so jih naredili s pomoļjo umetnih gnezd rjavega srakoperja (Lanius 

collurio), so ugotovili, da je tveganje za izplenitev gnezd te vrste povezano s teritoriji srake in 

sive vrane (Roos in Part, 2004). Gnezda, ki so se nahajala v teritorijih teh dveh vrst plenilcev, so 

bila namreļ bolj podvrģena plenjenju. Podobno se je pokazalo tudi na primeru pravih gnezd 

rjavega srakoperja, saj je bilo tveganje za uniļenje gnezd veļje v neposredni bliģini gnezd srak in 

vran kot v drugih delih prostora. V primeru, da se je razdalja do najbliģjega srakinega gnezda 

zmanjġala oz. se je ġtevilo srakinih gnezd na 100 ha povrġine poveļalo, se je rjavi srakoper 

izogibal gnezdenju, kljub ugodnemu traviġļnemu habitatu, v katerem je ģe gnezdil v preteklosti 

(Roos in Part, 2004; Roos, 2006). Naraġļajoļe populacije plenilcev prisilijo plenske vrste k izbiri 

prehransko slabġih gnezditvenih habitatov, kar ima negativen vpliv na populacijsko dinamiko, pri 

nekaterih vrstah pa celo poveļa tveganje za izumrtje (Roos in Part, 2004). 
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4.1.5 Kontrola vran kot ukrep za zmanjġanje plenjenja gnezd 

 

Vpliv plenilcev na plen lahko ugotavljamo tudi s kontroliranimi poskusi, v katerih iz okolja 

odstranimo glavne plenilce oz. na nekem obmoļju zmanjġamo njihovo ġtevilļnost. Kontrola 

(zlasti generalistiļnih) plenilcev se pogosto uporablja tudi kot upravljavsko orodje, s katerim se 

skuġa ohranjati ogroģene vrste na tleh gnezdeļih ptic, katerih populacije znaļilno upadajo 

(Tapper in sod., 1996; Draycott in sod., 2002, 2008; Stien in sod., 2010). Nekateri poskusi z 

odstranjevanjem plenilcev so pokazali, da se uspeġnost gnezdenja ptic, ki gnezdijo na tleh, po 

odstranitvi plenilske vrste znaļilno poveļa (Stien in sod., 2010). Vendar je kontrola plenilcev 

lahko tudi neuļinkovita, saj se v primeru zmanjġevanja ġtevilļnosti doloļene plenilske vrste takoj 

pojavi druga vrsta, t. i. kompenzacijski plenilec (Bodey in sod., 2008, 2011; Stien in sod. 2010). 

 

O pozitivnih uļinkih kontrole plenilcev (predvsem lisice, ļrne vrane in srake) na populacijsko 

dinamiko jerebice (Perdix perdix) poroļajo Tapper in sod. (1996). V raziskavah, ki so potekale v 

Veliki Britaniji, so namreļ ugotovili, da je bil prirastek v populaciji jerebic v letih po kontroli 

plenilcev za 36 % veļji kot takrat, ko se kontrola plenilcev ni izvajala. Odstranjevanje (predvsem) 

teritorialnih ļrnih vran in srak so izvajali od marca do konca maja, da so zmanjġali plenilski 

pritisk na gnezda v ļasu, ko so ta najbolj podvrģena plenjenju. V Avstriji je bilo plenjenje 

fazanjih gnezd znaļilno zmanjġano v obmoļjih, kjer so izvajali intenzivno kontrolo plenilcev, v 

primerjavi z obmoļji, kjer je bila kontrola manj intenzivna. Najpomembnejġi plenilci fazanov so 

bile lisice in vrani (predvsem ļrna vrana), ki so povzroļili veļ kot 50 % vseh plenjenj (Draycott 

in sod., 2008). Negativen vpliv plenjenja vran se omenja tudi v povezavi z ruġevcem in divjim 

petelinom. Tako so na Ġkotskem ugotovili, da ģe kratkoroļna kontrola ġtevilļnosti ļrne vrane in 

lisice pomembno vpliva na gnezditveni uspeh oz. na poveļanje prirastka obeh omenjenih vrst 

koconogih kur (Summers in sod., 2004).  

 

V kolonijah gage (Somateria mollissima), za katere so v preuļevanih obmoļjih (H¬kßya in 

Grindßya, severna Norveġka) v zadnjih letih opaģali upad ġtevilļnosti gnezdeļih osebkov, so kot 

enega pomembnejġih vzrokov za ta pojav ugotovili plenjenje gnezd s strani sivih vran (Stien in 

sod., 2010). Gostota gnezd sive vrane pred intenzivnim poseganjem v populacijo oz. 

zmanjġanjem ġtevilļnosti v letu 2007 je bila na preuļevanem obmoļju zelo velika in je znaġala 

6,15 gnezd/km
2
 v obmoļju Grindßya in 7,81 gnezda/km

2
 v obmoļju H¬kßya. V poskusu so 

odstranili velik deleģ vran in na ta naļin zmanjġali ġtevilļnost ter njihovo plenilsko aktivnost. 

Uspeh gnezdenja gag se je na obmoļju H¬kßya z 61 % v letu pred zmanjġanjem ġtevilļnosti vran 

(2006) poveļal na 80 % v letu med intenzivno kontrolo plenilske vrste (2007), v letu po 

zmanjġanju ġtevilļnosti vran (2008) pa se je gnezditveni uspeh gag zopet nekoliko zmanjġal (na 
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74 %). Nasprotno je v drugem preuļevanem obmoļju (Grindßya) gnezditveni uspeh gag ostal 

konstantno majhen (38 ï 40 %) in se v prouļevanem obdobju ni spreminjal. Razlike v 

ugotovljenem vplivu ukrepa med dvema kolonijama pojasnjujejo z razliko v plenilskem pritisku 

med obmoļjema, saj je v obmoļju Grindßya poleg sivih vran prisotnih ġe veļ drugih plenilskih 

vrst, zaradi ļesar tam kontrola samo ene vrste (sive vrane) ni dala uspeġnih rezultatov (ibid.). 

 

Amar in Redpath (2002) nista ugotovila nobenega uļinka kontrole sive vrane v Veliki Britaniji na 

uspeġnost gnezdenja pepelastega lunja (Circus cyaneus). Sive vrane so sicer glavni plenilci gnezd 

te vrste, vendar pa je sam uspeh gnezdenja pepelastega lunja bolj kot od stopnje plenjenja odvisen 

od koliļine razpoloģljive hrane.  

 

Pri razumevanju uspeġnosti kontrole ġtevilļnosti ene plenilske vrste na gnezditveni uspeh ciljnih 

plenskih vrst je potrebno upoġtevati tudi spremenjene medvrstne odnose v prehranjevalnem 

spletu. Tako raziskave vpliva kontrole ġtevilļnosti sivih vran na gnezditveni uspeh pribe 

(Vanellus vanellus), ki so potekale na Irskem (otok Rathlin), niso pokazale pozitivnih uļinkov. 

Negativni vpliv odstranjevanja sivih vran na preģivetje mladiļev pribe se je izrazil predvsem 

zaradi zmanjġane medvrstne kompeticije med sivo vrano in krokarjem. V letih, ko so nad sivimi 

vranami izvajali dodatno kontrolo ġtevilļnosti, so se v obmoļjih gnezdenja pribe dosti pogosteje 

pojavljali krokarji, ki so delovali kot alternativni plenilec gnezd pribe (Bodey in sod., 2008, 

2011). Podobno so ugotovili tudi v Veliki Britaniji na primeru plenilskega odnosa med ļrno 

vrano in pribo (Bolton in sod., 2007). V slednjem primeru je kontrola plenilcev v raziskovanem 

obmoļju obsegala 40 % zmanjġanje gostote lisic in 56 % zmanjġanje ġtevila teritorialnih ļrnih 

vran v ļasu gnezdenja pribe. Vendar je imela odstranitev teritorialnih vran iz obmoļja za 

posledico prihod novih negnezdeļih osebkov, tako da je ġtevilo vran na preuļevanem obmoļju 

pravzaprav ostalo enako. Kljub temu se je deleģ ohranjenih (nepoġkodovanih) gnezd pribe 

poveļal na obmoļjih, kjer je bila gostota plenilcev pred izvedeno kontrolo zelo velika (ibid.).  

 

Siva vrana ni specializiran plenilec, torej ne pleni zgolj gnezd doloļenih vrst, temveļ pleni 

gnezda oportunistiļno oz. najmoļneje pri najpogostejġih vrstah, kar zmanjġuje njen vpliv na manj 

pogoste vrste (Zduniak, 2006). Kljub temu prejġnje raziskave vendarle kaģejo, da so (sive) vrane 

pomemben plenilec razliļnih vrst ptic. Zaradi hkratnega delovanja razliļnih generalistiļnih 

plenilcev (npr. lisic, kun in razliļnih vrst vranov) je vpliv plenjenja sivih vran najbolj izrazit v 

fragmentirani kmetijski krajini, ġe zlasti na obmoļju gozdnega roba (npr. Andren, 1992; Pedersen 

in sod., 2009); v tem primeru govorimo o ekoloġki pasti oz. ènegativnem robnem uļinkuç zaradi 

aditivnega plenjenja razliļnih vrst plenilcev (za veļ glej Pokorny, 1999). Kljub nespornemu 

vplivu (tudi sivih) vran na gnezditveni uspeh nekaterih vrst ptic pa ni bilo nikoli dokazano, da bi 
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plenjenje vranov oz. njihova prisotnost v doloļenem okolju povzroļila lokalno izumrtje oz. 

izginotje katerekoli vrste. Nekatere v tem poglavju predstavljene ġtudije tudi kaģejo, da plenjenje 

gnezd ne zmanjġuje ġtevilļnosti posameznih plenskih vrst, saj lahko ob odstranitvi (kontroli) vran 

kot plenilcev na pomenu pridobijo drugi dejavniki upora okolja (vkljuļno z alternativnimi 

plenilci), ki ne omogoļajo rasti ġtevilļnosti plenskih vrst (npr. Thomson in sod., 1998).  

 

4.2  Material in metode 

 

Relativni pomen sivih vran kot plenilcev ptiļjih gnezd smo ugotavljali s postavitvijo in 

spremljanjem plenjenja simuliranih gnezd. S poskusom z umetnimi gnezdi smo ģeleli preveriti, 

kakġen je vpliv (obseg in deleģ plenjenja) vran na plenjenje gnezd gnezdilk 

drevesnega/grmovnega in talnega sloja v suburbanih in urbanih obmoļjih. V prvem poskusu smo 

v okolici komunalne deponije v Ljubljani (slika 19), kjer vrane gnezdijo in se redno zadrģujejo 

celo leto, med 20. 4. in 29. 6. 2015 zaporedno izpeljali dve seriji izpostavljanja gnezd s po 100 

postavljenimi simuliranimi gnezdi v grmovnem in talnem sloju (50 umetnih gnezd s prepeliļjimi 

jajci v grmovnem sloju in 50 talnih gnezd, od tega 25 s prepeliļjimi (simulacija manjġih 

gnezdilcev) in 25 s kokoġjimi jajci (simulacija veļjih gnezdilcev)). Stopnjo plenjenja gnezd smo 

spremljali v tri- do petdnevnih intervalih, ob ļetrtini pasti so bile nameġļene foto-pasti, ki so 

pomagale pri identifikaciji plenilcev gnezd (glej https:// sites.google.com/site/sivavrana/). 

 

Za ostala gnezda smo plenilca poskuġali identificirati na osnovi ostankov lupin, pri ļemer je 

identifikacija zanesljiva le pri loļevanju na sesalļje in ptiļje plenilce. Vsaka serija poskusa je 

trajala 18 dni. Gnezda smo postavljali ob linijskih strukturah oz. gozdnem/grmovnem robu, 

razdalja med posameznimi gnezdi je bila 50 m. Lokacijo vsakega postavljenega gnezda smo 

zabeleģili z GPS sprejemnikom, kar nam je med drugim omogoļalo tudi poiskati gnezda ob 

kontrolnih pregledih. Po postavitvi se lokacije gnezd ni spreminjalo, posamezna gnezda pa se je 

spremljalo do zaznanega plenjenja jajc v njem oz. najveļ 18 dni. Tako se je s ļasom (plenjenjem) 

ġtevilo èaktivnih ne-plenjenihç gnezd na obmoļju spreminjalo. Kljub veliki ġtevilļnosti in stalni 

prisotnosti vran na obmoļju poskusa nam plenjenja gnezd s strani sive vrane ni uspelo zaznati, 

kar je bilo v nasprotju z veļjim delom literature, ki obravnava vpliv vran na ptice pevke (glej 

prejġnje poglavje). Moģen razlog za takġen rezultat bi lahko bila neposredna bliģina deponije 

odpadkov  in poslediļno velika koliļina potencialne hrane, ki jo vrane dobro poznajo in tarļno 

izkoriġļajo, zaradi ļesar bi lahko opustile druga raziskovalna/prehranjevalna vedenja. Zato smo v 

letu 2016 izpeljali nove poskuse s simuliranimi gnezdi, in sicer >5 km stran od znanih 

prehranskih virov, kot so odlagaliġļa odpadkov.  
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Slika 19: Obmoļje izvedbe poskusa z umetnimi gnezdi ob deponiji na Rakovi jelġi v letu 2015. 

 

 
Naslednji poskus, tj. prvi v letu 2016, smo izvedli pred olistanjem lesne vegetacije na obmoļju 

med Roģno dolino in Koseġkim bajerjem v Ljubljani (slika 20). Na grmovnem/drevesnem robu 

smo pred olistanjem postavili 40 simuliranih gnezd dveh velikosti. Manjġa so bila velikosti 

gnezda kosa, veļja pa velikosti gnezda goloba grivarja (Columba palumbus). Manjġa gnezda s 

prepeliļjimi jajci smo postavljali na viġini okoli 2 m od tal, veļja gnezda s kokoġjimi jajci pa 3,5 

do 4 m od tal. Gnezda smo postavljali na razdalji 50 m. Polovica gnezd je bila nakljuļno 

opremljena z avtomatskimi kamerami. Poleg tega smo v ļasu spremljanja plenjenja gnezd v ġtiri- 

do ġestdnevnih intervalih popisovali tudi ġtevilļnost in razporeditev vran na obmoļju. Gnezda 

smo spremljali v tri- do petdnevnih intervalih od 1. 4. do 22. 4. 2016. Da bi zagotavljali 

konstantno ġtevilo simuliranih gnezd, smo ob plenjenju posameznega gnezda le-tega odstranili, v 
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50 metrski razdalji pa postavili novega. V drugem delu, po olistanju, smo gnezda ponovno 

postavili in jih spremljali med 15. 5. in 30. 5. 2016. Med spremljanjem se je izkazalo, da je bila 

stopnja plenjenja gnezd s strani sivih vran v obdobju po olistanju nenavadno visoka, saj je bila po 

vsakem pregledu skoraj 100 %. To je bila zelo verjetno posledica uļenja vran, ki so odkrile 

povezavo med postavljavci in postavljanjem gnezd z jajci. Zato smo podatke iz tega dela poskusa 

uporabili predvsem za analizo vedenja vran ob plenjenju gnezd. Poskus s plenjenjem umetnih 

gnezd v razmerah po olistanju smo nato nadomestili s prostorsko loļenim spremljanjem plenjenja 

gnezd na ġtirih med sabo najmanj 5 km oddaljenih obmoļjih v Ljubljani in okolici (slika 21), pri 

ļemer smo na vsakem obmoļju med 1. 6.  in 30. 6. 2016 v zaporednih petdnevnih intervalih 

postavljali po 40 gnezd. V vsakem obmoļju smo tako izpeljali le po eno postavljanje in kontrolo 

plenjenja ter se tako izognili moģnosti uļenja vran oziroma vzpostavljanja povezave med 

postavljanjem gnezd ter hrano ï jajci.  

 

 

Slika 20: Obmoļje postavljanja simuliranih gnezd na obmoļju med Roģno dolino in Koseġkim bajerjem v 

Ljubljani med 1. 4. in 22 .4. 2016 (pred olistanjem) oz. med 11. 5. in 30. 5. 2016 (po olistanju). 

 

 

 






























































































































































