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APRILU zakon dovoljuje
lov na vso nezavarovano
divjad ter na tu navedeno in pri-
kazano divjad. Vendar le, ce je
odstrel nacrtovan, potrjen in lov-
ska organizacija (LD, ZLD, LZS,
LGO) s svojim sklepom lovne
dobe na kako divjad ni skrajSala
ali lova ni prepovedala vse leto.
Upostevati moramo tudi sprotne
odlocbe, ki jih izda Ministrstvo
oziroma vladne uredbe.

divji prasic

medved (po odlocbi)
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Novemu louskenmiu
zakonu naproti in ...

na prvih letoSnjih rednih obénih zborih, na kate-

rih so nam organi lovske druZine pripravili poro-
¢ila o svojem delu v minulem letu. Prav tako pa smo si
z novim letnim nacrtom gospodarjenja z divjadjo v lo-
vi§¢u zacrtali svoje delo v letu 2004. Ob tem se nismo
mogli izogniti pomislekom, kaj bo pravzaprav po burni
razpravi prinesel nov lovski zakon. Podobna razmislja-
nja smo Ze zasledili tudi v uvodnikih revije Lovec konec
minulega leta. S svojimi pogledi na nov lovski zakon so
nas seznanili tudi pisci letoSnjih uvodnikov. Nekateri
nov lovski zakon hvalijo, drugi ga grajajo, tretji pa pra-
vijo, da ni prinesel prakticno nic¢ novega, zato so kakrs-
ne koli razprave o novem lovskem zakonu nepotrebne.
Ne glede na razlicne poglede pa vsi skupaj pricakuje-
mo, da bo z uveljavitvijo novega zakona o divjadi in lov-
stvu in s sprejemom Stevilnih novih podzakonskih pred-
pisov napocil nov Cas tudi za slovensko lovstvo.

Ce se spomnimo samo malo nazaj, so bile med nami
podobne razprave tudi ob objavi Pravilnika o vsebini
lovskogojitvenih nacrtov obmocij ter Pravilnika o lov-
skogospodarskih in letnih nacrtih gospodarjenja z div-
Jadjo, s katerima je bil vzpostavljen nov pristop na pod-
rocju nacrtovanja v lovstvu, ki ga je zacrtal v letu 1993
sprejet Zakon o gozdovih. Novega nacina nacrtovanja
lovci nismo sprejeli za svojega tudi potem, ko je Ustay-
no sodisce Republike Slovenije v obrazloZitvi svoje od-
locitve, s katero je sicer zavrnilo pobudo Lovske zveze
Slovenije za oceno zakonitosti Pravilnika o vsebini lov-
skogojitvenih nacrtov obmocij, ocenilo, da imajo na pod-
rocju nacrtovanja v lovstvu svoje zakonito mesto tako
lovskogospodarski nacrti, ki jih pripravljajo lovske or-
ganizacije, prav tako pa tudi lovskogojitveni nacrti, ka-
terih nosilec je Zavod za gozdove Slovenije, in da mo-
rajo biti lovskogospodarski nacrti lovskih organizacij
usklajeni z lovskogojitvenimi nacrti lovskogojitvenih
obmocij. Slednje nekateri Se dandanes obcutijo kot (ne-
potrebno) podrejenost lovskih organizacij Zavodu za
gozdove Slovenije.

Tudi z nekaterimi novostmi, ki ji je prinesel v zacetku
leta 2001 nov Zakon o oroZju, se lovci ne moremo izog-
niti kriticni oceni, da je zakon v nekaterih delih res-
nicno nesmiseln ter nedorecen. Ponovno pricakujemo,
da bo Ustavno sodisce Republike Slovenije odlocilo o
pobudi za presojo ustavnosti zakona v naSo korist in
nam s tem priznalo trajno veljavnost oroznih listin, ki
nam jo je podelil Ze stari zakon o oroZju. Ostro kritiko v
lovskih vrstah pa je doZivela tudi Odredba o teZi in moci
lovskega oroZja ter moci nabojev, s katerimi je dovo-
ljeno loviti posamezno divjad, za katero nekateri Se ved-
no napacno mislijo, da je podzakonski akt zakona o
oroZju, in pozabljajo, da je pravna podlaga za izdajo
navedene Odredbe zakon o varstvu, gojitvi in lovu div-
Jadi ter o upravljanju lovis¢. Po mnenju nekaterih je bil
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s sprejemom odredbe narejen korak nazaj, drugi pa me-
nijo, da ni nikakrsnih utemeljenih strokovno-tehnicnih
razlogov, da divjega prasica ne bi lovili tudi z lovskim
oroZjem z gladko cevjo in z naboji s kroglo za gladko
cev.

Razlicne poglede imamo lovci tudi na sedaj veljavni
lovski zakon, Ceprav je od njegovega sprejema pa do
danes minilo Ze vec kot 27 let. Ne glede na Stevilne raz-
prave, ki so v slovenski javnosti bolj ali manj stalno pri-
sotne Ze od leta 1991, ko je Slovenija postala povsem
samostojna driava in je bilo povsem jasno, da bo mora-
la novim druzbenim razmeram slediti tudi lovska za-
konodaja, se pogosto pozablja, da je vzpostavljanje in
ohranjanje bioloSkega ravnovesja eno od temeljnih
nacel, ki jih je zacrtal veljavni lovski zakon Ze leta 1976.
Pozablja se tudi, da je v letu 1993 sprejet Zakon o var-
stvu okolja z razglasitvijo prostoZivecih Zivali za last Re-
publike Slovenije dolocil tudi novo pravno podlago za
rabo naravnih virov, koncesijo, ter s tem postavil tudi
nova izhodisca za upravljanje lovisc.

Nic¢ drugacne niso bile in ne bodo tudi razprave o
novem lovskem zakonu, ki je dobil svoje mesto v pray-
nem redu Republike Slovenije z objavo v Uradnem listu
Republike Slovenije 20. 2. 2004. Ceprav naj bi bil po
mnenju zakonodajalca cas, ko naj bi se z njim seznani-
li in se po njem tudi ravnali, treh mesecev zadosten, ve-
ljati bo zacel 20. 5. 2004, pa Ze sedaj vemo, da je odvec
pricakovati, da bo nov lovski zakon zaZivel skupaj z no-
vimi podzakonskimi predpisi, ki jih mora izdati resorni
minister najpozneje v enem letu od njegove uveljavitve,
prej kot pa v sredini prihodnjega leta. Ustanovitev lov-
skoupravljavskih obmocij, lovis¢ s posebnim namenom
in lovis¢ naj bi Vlada Republike Slovenije udejanjila
najpozneje v Sestih mesecih od uveljavitve novega lov-
skega zakona. Ce naj bi Vlada Republike Slovenije naj-
pozneje v treh mesecih po ustanovitvi lovis¢ podelila
koncesijo za trajnostno gospodarjenje z divjadjo v lovis-
¢u in dolocila upravljavca lovis¢a, bomo morali prila-
goditi, po oceni zakonodajalca, delovanje lovskih dru-
Zin zahtevam novega lovskega zakona v zacetku leta
2005. Ceprav novi Zakon o divjadi in lovstvu z dnem
svoje uveljavitve v celoti razveljavlja Zakon o varstvu,
gojitvi in lovu divjadi ter o upraviljanju lovis¢c, pa bodo
nekatere njegove dolocCbe Zivele se naprej, vse dotlej,
dokler ne bodo izdani novi podzakonski predpisi, saj je
zakonodajalec prepustil (pre)stevilna podrocja norma-
tivni ureditvi ministru, pristojnemu za divjad in lovstvo.
Tudi zato bo mnenj o novi lovski zakonodaji toliko, ko-
likor jih pac bomo hoteli slisati.

Ne glede na nasa oporekanja novemu nacinu nacrto-
vanja v lovstvu smo se lovci morali prilagoditi novi
vlogi, kakrsno je zacrtal zakon o gozdovih, prav tako pa
smo spoznali, da moramo nameniti veCjo pozornost
skrbnejSemu ravnanju z lovskim oroZjem, Ceprav se
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vedno nismo prejeli vseh odgovorov na svoja vprasanja
o izvajanju Zakona o oroiju. Zavedati se moramo, da
ne bo udejanjanje novega zakon o divjadi in lovstvu nic
laZje. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da so bila v dose-
danjih razpravah pogosto v ospredju povsem druga
vprasanja kot pa divjad in prostor, v katerem Zivi in je
njen sestavni del ne glede na to, kdo je lastnik zem-
ljisca, kje so (in bodo) meje lovis¢ in komu bo driava
podelila koncesijo za trajnostno gospodarjenje z divjad-
Jjo v lovi§¢ih. Tudi zato se ne moremo znebiti obcutka,
da so morda nekateri z novim lovskim zakonom zasle-
dovali svoje politicne cilje ali pa osebne interese, ne pa
interese divjadi.

V prihodnje si moramo prizadevati, da bi nov lovski
zakon dobil ustrezno mesto tudi pri nasem delu v lov-
skih organizacijah. Zato se vedno znova postavlja vpra-
sanje, ali je napovedana reorganizacija slovenske lov-
ske organizacije s prostovoljnim zdruZevanjem lovskih
druzin v obmocne zveze lovskih druZin po zakonu o
drustvih na eni strani ter obvezno zdruZevanje lovskih
druZin v obmocna zdruZenja upravljavcev na podlagi
novega zakona o divjadi in lovstvu na drugi strani,
resni¢no prava pot v prihodnost; pa ne samo zaradi
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morebitnih finanénih posledic taksnega zdruZevanja,
marvec¢ tudi zaradi Ze sedaj znanih pomislekov, kaj
storiti v primeru, ce se lovska druZina »prostovoljno«
ne Zeli vkljuciti v »novo« organizirano zvezo lovskih
druZin, ki po novem lovskem zakonu ni lovska orga-
nizacija. Odprto je tudi vpraSanje, ali z nacrtovanim
pogodbenim prenosom nekaterih nalog s strani Lov-
ske zveze Slovenije in lovskih druZin na tako organizi-
rane zveze lovskih druzin prispevamo, da upravi¢imo
dano javno pooblastilo, ki ga je nov lovski zakon izrec-
no podelil samo Lovski zvezi Slovenije in lovskim druZi-
nam.

Ne glede na to pa moramo Ze sedaj razmisljati, kako
bomo ovrednotili svoje dosedanje prostovoljno delo v
lovi§¢u, saj bo tudi od tega odvisna koncna cena, ki jo
bo lovska druZina kot koncesionar placala drZavi.
Upam, da bomo kljub razlicnim razmisljanjem o novi
lovski zakonodaji vsi skupaj opazili, da so vedno moc-
nejsi soncni Zarki Ze prebudili naravo iz zimskega sna.
Pray tako si Zelim, da z Ze napovedano reorganizacijo
slovenske lovske organizacije ne bi pozabili, zakaj smo
postali lovci.

NataSa Oven
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IZ DNEVNEGA TISKA

»LE CEVLJE SODI
NAJ KOPITAR ...«

mecki glas, 28. 1. 2004
(Uros Korbar). — Nasprot-
niki in zagovorniki nove lovske
zakonodaje ostajajo trdno na
razli¢nih bregovih, ugotavlja po-
rocevalec. Medtem ko prvi o€i-
tajo vladni koaliciji pomanjka-
nja posluha za nasprotno stran,
drugi odgovarjajo z nujnostjo
ukrepanja, saj ima stari zakon
»brado §e iz prejSnjega sistema;
po njihovem nove ureditve do-
volj upostevajo lastnike zemljis¢
ter lokalne skupnosti. Vecina
nasprotnikov zakona se ne stri-
nja z ohranjanjem lovis¢ s po-
sebnimi nameni. Kmetijski mi-
nister Franc But poudarja, da
vlada zakon podpira. Tudi sam
se strinja, da je divjad drZavna
last, osebno pa obzaluje, da niso
bili upostevani njegovi predlogi
o enakopravnejSem kandidiranju
gozdov za pridobitev lovskih
koncesij. Predstavnik drZavnega
sveta Cveto Zupanci¢ napove-
duje teZave pri uveljavljanju za-
kona, direktor Kmetijsko-gozdar-
ske zbornice Slovenije Ervin Ku-
har pa opozarja, da zakon lastni-
kom ne namenja nadomestil za
izvajanje lovske dejavnosti na
lov tudi gospodarska dejavnost.
Na straneh Vecera je bil ob-
javljen dialog med Alenko Pav-
lin, ki nasprotuje, da se z odstre-
lom ureja populacija zveri, in
Zoranom LeSnikom, ki je v
Odmevih med drugim zapisal:
»Le dan potem, ko smo prazno-
vali slovenski kulturni praznik,
sem v Veceru prebral prispevek
s podnaslovom Ali je treba z
odstrelom urejati  populacijo
zveri po slovenskih gozdovih. In
prav spomin na velikana sloven-
skega pesnistva me je spodbudil,
da sem v podnaslovu tega pri-
spevka zapisal: Le Cevlje sodi
naj kopitar!«

MEDVEDKA PRISLA
NA VECERJO

Primorske novice, 12. 2. (Da-
nijel Cek). — SliSi se kot
basen: v Poljanah v Cicariji je
medvedka obiskala 80-letno
Ivanko Kocjan kar v njeni hisi.
Ko se je nekega februarskega
dne vecerja grela na Stedilniku,
je pozno zvecer nekdo dvakrat
mocno potrkal na vhodna vrata
in vstopil. Pred Ivanko se je pri-
kazala skoraj 200-kilogramska
medvedka z mladi¢em.

»Nihée ne ve,« komentirajo
Primorske novice, »kako bi se
medvedkin obisk pri Kocjanovi
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nadaljeval, ¢e se ne bi pes Medo
neopazno in tiho izmuznil med-
vedki za hrbet in na prostem za-
Cel preganjati medvedjega mla-
di¢a, zaradi Cesar je tudi med-
vedkova mati brez pozdrava za-
pustila hiSo. Vmila se je tudi
naslednji dan, nato pa je domaci-
ni niso vec videli.

»Sedela sem za Stedilnikom,
vsa trda, in se stiskala s prekriza-
nimi rokami. Samo dvoje velikih
oci me je nekajkrat cudno pogle-
dalo. Ce me zdaj ni kap, me ne
bo nikoli,« je povedala Ivanka
Kocjan. Novico je Sele naslednji
dan povedala sinu Tonetu, ki
vsako nedeljo pride k mami z
druzino iz Ankarana.

NE PUSKA, CESTA
JEMLJE SRNJAD

Gorenjski glas, 13. 2. (Da-
rinka Sedej). — Gorenjski
lovci zaskrbljeno ugotavljajo, da
toliko povozene srnjadi na go-
renjskih cestah, kot je je zadnja
leta, Se ni bilo. Samo lovci iz
Sencurja so v letu 2002 nasteli
od skupnega odvzema srnjadi kar
65 odstotkov povoZzene. »Vzroki
za tako izrazito povecanje povo-
Zene divjadi so v poveCanem
prometu in hitrostih, avtomobi-
lih, ki so manj hrupni, v soljenju
cest, saj sol privablja divjad, v
asfaltu, sploSnem nemiru in Ste-
vilénosti divjadi,« pravi predse-
dnik Zveze lovskih druzin Go-
renjske Joze Sever.

Strokovni tajnik Simon Ple-
Sko dodaja, da je Skoda ogromna
in se Se vedno veca. Zaskrblju-
joce je, da je bilo leta 2002 v 28
gorenjskih lovskih druzinah — tu
nista vSteta Triglavski narodni
park in Kozorog — Kamnik —
skupaj 2897 odvzemov (t.j. izlo-
Cene) srnjadi, od tega z odstre-
lom 2134 zivali, ve¢ kot 700 pa
je bilo povoZenih ali kako dru-
gace ob zZivljenje.

TRIGLAVSKI PARK
NA RAZPOTIU

Delo, 14. 2. (Tomaz Branc).
— Predlog novega zakona o
Triglavskem narodnem parku ne
dosega mednarodno sprejetih
standardov, ki veljajo za narod-
ne parke, je sklepna ugotovitev
posveta o prihodnosti edinega
slovenskega narodnega parka, ki
ga je februarja na Bledu pripra-
vila skupina desetih nevladnih
organizacij. Po mnenju vecine
udeleZencev, med katerimi so
bili tudi vidni gostje iz tujine, se
zdi sprememba zakona drzavi
potrebna predvsem zaradi turiz-
ma. Predlog novega zakona je
korak nazaj tudi glede upravlja-

nja. Ce bo drzavni zbor kljub
opozorilom stroke in nevladnih
organizacij sprejel taksen zakon,
lahko Slovenija izgubi enega
najvecjih bogastev.

Direktor TNP Janez Bizjak je
v daljSem pogovoru za Gorenj-
ski glas dejal, da je zavod dal kar
precej svojih pripomb na pred-
log zakona. »Pri obravnavi so jih
veliko upostevali, Se vedno pa je
v njem nekaj zadev, pri katerih
bomo ostali na razli¢nih brego-
vih.« Veseli pa ga, da ljudje vse
bolj spoznavajo prednosti Zivlje-
nja v Triglavskem narodnem
parku. To se je pokazalo ob za-
vrnitvi predloga za izloCitev
nekaterih krajev iz parka in to se
kaze tudi ob pobudah, da bi na
primorski strani vkljucili v park
Se nova naselja.

KDO BO ODLOCAL
O USODI ZVERI?

ecer, 18. 2. (Bojan Bau-

man). — Kmetijski minister
Franc But je februarja dolocil
letosnjo usodo zveri v sloven-
skih gozdovih in kot zadnji kme-
tijski minister podpisal odlok o
odstrelitvi zveri. Po majskem
vstopu Slovenije v EU bo nam-
re¢ ta pristojnost prenesena v
ministrstvo za okolje. Okolje-
varstveniki v strokovni komisiji
za divjad pricakujejo, da v pri-
hodnje ne bodo vec gladko pre-
glasovani.

Dnevnik med drugim poroca,
da dr. Miha Adami¢, eden red-
kih slovenskih strokovnjakov za
proucevanje zveri, podpira odlo-
Citev kmetijskega ministra, da bo
letos dovoljena izlocitev (oziro-
ma kot pravijo — odvzem) najvec
14 volkov, in Se to le v primeru
»izgredov«. »Velik uspeh je, da
se je minister But odlodil le za
izredni odstrel volkov, saj za
rednega ni nobenih razlogov.«

O tej problematiki piSe v Delu
tudi Marjeta Sostari¢, ki ome-
nja tudi novi Pravilnik o odvze-
mu velikih zveri iz narave za
leto 2004. V nacrtu odvzema, ki
je priloga pravilnika, je do-
lo¢eno tudi ¢asovno in prostor-
sko nadzorovanje odvzemov.

KANJA NAJ Bl NAS
RESEVALA MISI

ecer, 19. 2. (Oste Bakal). —

Zaradi premilih zim je vse
ve¢ misi in drugih $kodljivcev.
V zadnjem casu je tudi kanj
nekoliko ve¢ kot sicer, toda te so
sedaj samo koristne, ker unicuje-
jo misi in ne povzro¢ajo nobene
Skode, meni dr. Smilja Naber-
goj, ugledna prekmurska vete-
rinarka. Nekateri se bojijo, da

bodo lovci po sprejetju nove za-
konodaje zaceli omejevati Stevi-
lo kanj. »Menim, da nikakor ne
smemo posegati v zakone narave,
vsaj ko to ni potrebno, kajti to ta-
ko in tako prepogosto in po nepo-
trebnem po¢nemo,« je Se dodala.
k ook ok

elo je 28. 1. porocalo o iz-
daji  zgoSCenke  Natura
2000. Po besedah Mateje Nose
je to iz¢rpna, toda poljudno pri-
pravljena predstavitev, ki poka-
Ze lepote Slovenije, predvsem pa
koncept Nature 2000 kot projekt
Evropske unije, katerega dolocila
mora s tem letom upostevati tudi
Slovenija. Nasa ohranjena nara-
va je pri tem velika prednost.
Zanimivo je tudi Delovo poro-
¢ilo o labodih na Blejskem jeze-
ru. »Zadnja tri leta je labodji par
(blejski vodni simbol) gnezdil na
obali otoka,« poro¢a poznavalec
in zascitnik ptic Rajmond Ber-
nik. Upa, da bo blejska obc¢ina
imela toliko posluha, da bo med
sezono zaposlila varuha labodov
in vodnih ptic, da jih vse bolj
obremenjeno jezero ne bi odga-
njalo. V tej zimi je na jezeru na-
stel vec€ kot 300 rac, veliko malih
in velikih ponirkov ter ¢rnih lisk.
Labode so prvi hotelirji uvozili
na jezero Ze pred 102 letoma.
Cveto Zaplotnik v Gorenj-
skem glasu (24. 2.) med drugim
pise: »Po novem zakonu o divja-
di in lovstvu mora vsak kot
dober gospodar narediti vse po-
trebno, da obvaruje svoje pre-
moZzenje pred $kodo od divjadi.«
Zanimiv je tudi sestavek Mar-
jana ToSa z naslovom Zima
kaze zobe divjadi (Vecer, 28.
2.), toda o tem ve¢ v prihodnji
Stevilki Lovca.

STEKLINA NA
OBMOCIU
SLOVENLJE

obdobju od 1. do 29. feb-

ruarja 2004 je bilo z ob-
mocja 41 obcin v nasi drzavi
laboratorijsko preiskanih na
prisotnost virusa stekline 107
zivali.

Odsek za virologijo na In-
Stitutu za mikrobiologijo in
parazitologijo Veterinarske fa-
kultete Univerze v Ljubljani je
pregledal 93 lisic, 2 psa, 3
macke, 3 glave govedi, 2 kuni,
jazbeca, kozo, divjega prasica
in srno.

Prisotnost virusa stekline ni
bila ugotovljena pri nobeni Zi-
vali.

Ljubljana, 9. 3. 2004

PrimoZ Kosir, dr. vet. med.,

svetovalec VURS 11
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Kako bomo organizirani v prihodnje

i¢ ve¢ ne bo tako,
kot je bilo,« je Zze
dolgo tega povedal

prejSnji predsednik drzave
Milan Kucan. In res je. Nje-
gova ugotovitev velja tudi
za lovstvo.

V novem ZAKONU O
DIVJADI IN LOVSTVU je
kar nekaj novosti. V primer-
javi z dosedanjim kar precej.
Zakaj taka trditev?

Zato, ker so ze leta 1990
nastale nekatere spremembe.
Marsikaj, kar smo do tedaj
delali lovci, je drZzava v mi-
nulih desetih, dvanajstih le-
tih postopoma prenesla in
zaupala Zavodu za gozdove
(ZGS). In pridobljene pravi-
ce so ZGS zagotovljene tudi
v novem zakonu, poleg tega
pa Se nekatere novosti: kon-
cesija, koncesnina, uprav-
ljavska obmocja, pravica do
Clanstva v lovski organizaci-
ji in Se kaj. O vsem tem
morda kaj ve¢ v prihodnjih
Stevilkah. Tokrat bom raz-
misljal le o nasi prihodnji
organiziranosti, o tem, kako
bomo organizirani v pri-
hodnje?

Po dosedanjem zakonu je
bila hierarhija nase lovske or-
ganiziranosti, kot vemo, taks-
na: osnova je bila lovska
druzina (LD), ki se je zdru-
Zevala v obmocno lovsko
zvezo ( LZ/ZLD, imamo jih
osemnajst). Krovna organi-
zacija pa je bila in je Lovska
zveza Slovenije (LZS). Tak-
$na je bila in je Se zakonita
organiziranost po ¢rki Zako-
na o varstvu, gojitvi in lovu
divjadi ter o upravljanju lo-
vis¢. Kot vemo, je bil zakon
sprejet leta 1976, in bo prene-
hal, ko bomo zaceli v praksi
uveljavljati dolo¢ila novega
zakona. Ker pa je za lovske
druzine veljal tudi Zakon o
drustvih, so se lovske druZine
zdruzevale v obmocne zveze
tudi s pogodbo, ki Se vedno
velja.

Kako pa je organizi-
ranost predvidena — zapi-
sana v novem zakonu?

Osnova je Se vedno lovska
druZina (LD), ki pa se nepo-
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sredno zdruzuje v Lovsko
zvezo Slovenije. V novem
zakonu obmocnih lovskih
zvez ni vec, jih torej niti ne
omenja, pa tudi izrecno ne
prepoveduje. In ¢&e velja
pravno nacelo: »Kar ni iz-
recno prepovedano, je do-
voljeno,« potem to pomeni,
da se lovske druzine lahko
tudi v prihodnje po Zakonu
o drustvih zdruzene v ob-
mocne lovske zveze, ki so jih
ustanovile s pogodbo. Se-
veda se lahko odlocijo dru-
gace, e menijo, da obmocne
zveze niso potrebne in da
lahko svoje potrebe v celoti
zadovoljujejo v Lovski zvezi
Slovenije. V tem primeru pa
morajo iz obmocne lovske
zveze izstopiti.

Novost v organiziranosti
so tudi lovskoupravljavska
obmo¢ja (LUO), ki bodo
nadomestila sedanja lovsko-
gojitvena (LGO) obmocja.
Koliko jih bo in kolik$na
bodo, bo na predlog pristoj-
nega ministrstva dolocila
Vlada R Slovenije. Strokov-
ne podlage za njihovo dolo-
¢itev bo pripravil Zavod za
gozdove v sodelovanju z
lovskimi organizacijami, lo-
kalnimi skupnostmi in Kme-
tijsko-gozdarsko zbornico.
Clanstvo lovskih druzin (t.j.
upravljavcev lovis¢) v lov-
skoupravljavskem obmocju
pa je po zakonu obvezno. V
organih lovskoupravljavske-
ga obmocja, v zboru in iz-
vrSilnem organu pa so iz-
kljuéno in samo zastopniki
upravljavcev lovis¢.

Tako torej po ¢rki Zakona
o divjadi in lovstvu (ZDLov-
1), objavljenem v Ur. listu
RS, §t.16/04, z dne 20. 2.
2004. Kaksna pa so doseda-
nja razmisljanja o prihod-
nji organiziranosti v lov-
skih vrstah?

Po pogovorih, ki jih je pri-
pravilo vodstvo LZS, je bilo
ponujenih vec oblik:

— tista, po Zakonu o divjadi
in lovstvu, ki dolo¢a obvezno
zdruzevanje lovskih druZin v
Lovsko zvezo Slovenije

— druga, ki bi imela vmes-
no organiziranost — OB-
MOCNO ENOTO LZS s
sedezem, ki ga imajo sedaj
obmocne  lovske  zveze
(OLZ)

— tretje razmisljanje je bilo,
da bi sedanjo vlogo OLZ pre-
vzela. OBMOCNA ZDRU-
ZENJA UPRAVLJAVCEV
LOVISC

—in Cetrta ponujena oblika:
sedanje OLZ, organizirane
po Zakonu o drustvih, osta-
nejo. Vanje bi bile lovske
druZine zdruZene s pogodbo.
OLZ bi bila tudi ¢lanica LZS.

Prva oblika pomeni ne-
sporno centralizacijo. Zaradi
oddaljenosti ne bo vec nepo-
srednega stika (kljub napred-
ku tehnike ne!). Lovske dru-
Zine bi bile prepuscene same
sebi. Nekaterih nalog iz
Ljubljane ne bo mogoce
uresnicevati (potrjevanje iz-
kaznic, uresni¢evanje razlic-
nih oblik izobraZevanja, ak-
tivnosti izbirnega strelstva,
kultura, pomo¢ pri nacrtova-
nju, zastopanje pred upravni-
mi organi in lokalnimi skup-
nostmi, reSevanje sporov, sti-
ki z javnostjo itn.). Vsega
tega se dobro zavedajo tudi v
vodstvu LZS.

Razumljivo je torej raz-
misljanje o neki drugi obliki,
ki bi imela vmesno organizi-
ranost — OBMOCNO ENO-
TO LZS. Ker pa te enote ne
bi bile pravne osebe in ne bi
mogle imeti transakcijskega
racuna, bi Ze samo zaradi
tega imele tezave pri svojem
delu.

Tretje razmisljanje ni ures-
ni¢ljivo, so rekli na MNZ —
torej odpade.

In tako je v dosedanjih
pogovorih dobil najve¢ pod-
pore Cetrti predlog ali Cetrto
razmiSljanje: ~ OBMOCNE
LOVSKE ZVEZE, organizi-
rane po Zakonu o drusStvih,
naj bi ostale.

In kaj bi delale? Priblizno
to, kar delajo zdaj. Delale bi
za lovske druZine in v njiho-
vem interesu. Predstavljale in
zastopale bi lovstvo na
SirSem obmocju; bile bi sogo-

vornik lokalnim skupnostim,
obmo¢nim  kmetijsko-goz-
darskim zbornicam in OE
Zavoda za gozdove. Lovskim
druzinam bi pomagale pri
naértovanju. V pogodbenem
odnosu z LZS pa bi opravlja-
le vse tiste naloge, ki bi jih
Zveza, Vv interesu uspeSnega
in za Clanstvo poenostavlje-
nega dela, prenesla na
obmoc¢no lovsko zvezo, ki bi
bila v tem primeru tudi prav-
na oseba s transakcijskim
racunom.

In kaj naj bi to bilo?

— vsakoletno potrjevanje
¢lanskih izkaznic, brez katere
lovec ne sme v lovisce;

— skrb za teoreti¢no izobra-
Zevanje pripravnikov, pre-
glednikov uplenjene divjadi,
vodij lovov  (lovovodij),
mentorjev, tajnikov, blagaj-
nikov in gospodarjev LD;

— skrb za lovsko kulturo;

— organizacija obmoc¢nih
strelskih tekmovanj;

— sodelovanje s sosedi ob
drzavni in ukinjeni meji;

— disciplinski postopek na
II. stopnji;

— posredovanje predlogov
za odlikovanja;

— stiki z javnostjo;

— pravna pomoc¢ pri ureja-
nju sporov;

— lovni turizem in organi-
zacija odkupa uplenjene div-
jadi in Se kaj.

Obmocna lovska zveza bi
lahko sklenila tudi pogodbo z
obmoc¢nim zdruZenjem uprav-
ljavcev lovis¢ in lovis¢ s
posebnim namenom ter za
njihov zbor upravljavcev in
izvr§ilni organ prevzela ad-
ministrativno in finan¢no po-
slovanje, kar bi nesporno pri-
spevalo k pocenitvi.

In kaksna bi bila cena
taksne organiziranosti? Tak-
Sna in tolikSna, kot je zdaj!

Obmocna zveza bi se finan-
cirala iz skupne Clanarine, ki
naj bi bila za vse slovenske
lovce enaka, zbirala pa bi jo
LZS. Seveda pa bi lahko OLZ
za doloCene naloge in akcije,
ki so za lovske druZine skup-
nega pomena, pridobivale de-
nar tudi od sovlagateljev,
sponzorjev in donatorjev v
obliki prostovoljnih prispev-
kov ter s pridobitno dejavnos-
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tjo (npr. fazanerija, vodenje
finan¢nega poslovanja za Cla-
nice in Se kaj).

In kaj pravijo o prihodnji
organiziranosti v LD?

Takoj moram zapisati, da
navedbe v nadaljevanju niso
vzorec za vso Slovenijo. Po-
datki veljajo le za LZ Ma-
ribor, so pa rezultat odgovo-
rov na anketna vprasanja, ki
smo jih poslali vsem 43 LD.
Zal odziv ni bil toliksen, kot
smo pri¢akovali. Odgovore
nam je poslalo 26 LD, od
tega ena z dopisom, da anke-
te ne bo izpolnila.

Kaksen je bil rezultat?

— 20 LD meni, naj se seda-
nja organiziranost ne spreme-
ni;

— kar 23 LD ne podpira
organiziranosti brez OLZ,;

— na vpraSanje, ali naj bi
OLZ opravljala administra-
tivna in strokovna dela za
obmoc¢no zdruzenje uprav-
ljavcev lovisce, se je za to
odlocilo 22 LD;

— kar 23 LD ni vseeno, ali
OLZ LZS bo ali ne bo;

— 17 LD je bilo proti, da bi
imela vsaka LD na Obc¢nem
zboru LZS svojega delegata
— predstavnika (skupaj torej
416 + gosti);

— 18 LD pa je menilo, naj
ostane takSen kljuc udelezen-

cev, kot je sedaj: na vsakih
200 clanov lovecev en pred-
stavnik (t.j. priblizno 115);

— 14 LD je odgovorilo, da
za kakr$no koli obliko orga-
niziranosti niso pripravljeni
prispevati vec, kot je ¢lanski
prispevek letos + inflacijska
stopnja;

— 23 LD se je odlocilo, da
predsednik OLZ skupaj z
drugimi predsedniki in vod-
stvom LZS iS¢e najprimer-
nejSo obliko organiziranosti
lovstva v prihodnje.

Nesporno je, da smo z
anketo vkljucili najSirsi krog
v razmisljanje o nasi prihod-
nji organiziranosti. Skoda,
da na vprasanja niso odgo-
vorile vse LD. Ne glede na
to pa rezultati potrjujejo, da
lovcem ni vseeno, kako
bomo organizirani v prihod-
nje. Nasprotno, menijo, da je
prihodnja organiziranost ce-
lo Se pomembnejsa. Prav
zato vsem lovcem priporo-
¢am, naj temeljito in pre-
udarno razmislimo, kako se
bomo zdruzevali v prihodnje
in kako »mocni« bomo lah-
ko pri zastopanju nasih inte-
resov v ozjem in SirSem pro-
storu.

Zoran Lesnik,
predsednik LZ Maribor

Razmisljanja o velmih
elekiramah
na Primorskem

prelepem  januar-
skem nedeljskem jut-
ru smo se divaski lov-

ci odlocili za lov na divje
prasice na pobocjih razvlece-
nega masiva KokoSi nad
Lokvijo, tik ob italijanski
meji. Bil je obetaven dan,
brez vetra in kristalno jasno
nebo je kar vabilo v gozd.
Lovovodja mi je dolocil
stojiS¢e na enem od vrhov
Kokosi in mi pomenljivo za-
ukazal, naj pazim na vse stra-
ni, saj je tod eden izmed pri-
ljubljenih prehodov divjadi.
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Na vrhu se mi je odprl rajski
razgled na vse strani neba in
ste¢ine divjadi pod seboj sem
imel kot na dlani. Nad lepoto
bliznje in daljne okolice sem
bil tako ocaran, da sem poza-
bil, zakaj sem pravzaprav
sploh tam.

Pogled mi je zaplaval nad
Trzaski zaliv, ki je bil razgr-
njen pod menoj in ki je obdan
z vencem istrskega hribovja,
ki ga proti jugu omejuje oca-
nec Slavnik. Levo od njega
kraljuje veli¢astni masiv not-
ranjskega SneZnika z vencem

Foto: Foto spring MB — AGE

Bomo zaradi iskanja obnovljivih virov energije z vetrnicami unicili
naso edinstveno krasko naravo?

spremljajocega hribovja, ki
se na vzhodu Ze staplja s pre-
lepo in prijazno Vremscico.
Tej kopasti lepotici sledi ne-
koliko niZja, s ¢rnim borom
porasla Cebulovica, ki se ste-
guje proti SZ in prehaja v
razgiban grievnat svet, ime-
novan Vrhé, ter nato v krasko
planoto, ki daje zavetje Tr-
zaSkemu zalivu. In krog je
sklenjen.

Izza Cebulovice se ponos-
no razkazuje in vzpenja Vv
nebo na$ »primorski Triglav«
— Nanos, ki se kiti in bles¢i v
belini novo zapadlega snega.
Rajska lepota! Zares nepo-
pisna lepota, ki pa jo Zal ne-
popravljivo kazi in iznicuje
avtocesta, ki je — kot velika,
nikoli ve¢ zaceljena rana — gro-
bo vrezana v vzhodno poboc-
je Cebulovice. In prav pogled
na to brezobzirno, brutalno
razdejanje, ki spominja na ra-
kasto rano v naravi, me je hi-
poma zdramil iz zamaknje-
nosti in me trescil na trdna
tla. Saj res, ali ne gledam vse
te vrhove, ki so predvideni
kot mesta, primerna za name-
stitev vetrnih elektrarn, vkljuc-
no s Kokosjo vred!

Spreletela me je zona in
srce mi je spet preplavila za-
lost. Cebulovice nismo uspeli
resiti s predlogom, da bi jo
prevrtali in tako ohranili ne-
omadeZevano naravo ter ene-
ga izmed glavnih selitvenih
koridorjev za veliko divjad
na nasem obmocju.

In spet imam pred o¢mi ve-
trnice. Vsaj malo me tolaZi
misel, da so vsaj za sedaj re-
Seni pred temi pogubnimi na-
¢rti Slavnik in Nanos ter Go-
li¢ v istrskem zaledju. Hudo
pa mi je za Volovjo reber,
Vremscico, Cebulovico s Se-
livcem in tudi Kokos, na ka-
teri stojim. Vse to hribovje
oziroma natancneje kilomet-
re dolgi kompleksi na njiho-
vih hrbtih so namre¢ predvi-
deni kot mogoce lokacije za
vetrne elektrarne oziroma za
postavitev vetrnih polj s po
priblizno sto vetrnicami na
vsako. Ce upostevamo, da
morajo biti razdalje med po-
sameznimi vetrnicami, ki naj
bi bile visoke celo od 70 do
80 m, sto metrov, si ¢lovek
lahko zamislja, kolikSna pre-
lepa naravna obmocja bodo
za vecno uniena Vv imenu
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pridobivanja obnovljivih vi-
rov energije, na racun nepo-
pravljivega in dokoncnega
unicenja narave in habitatov
prostozivecih zZivali. Ali smo
zares tako bogati, da si to lah-
ko privos¢imo!? Ali Evropa
to zahteva in pri¢akuje od
nas? Mislim, da ne! Kolikor
mi je znano, nas vztrajno
vzpodbujajo k ohranitvi ne-
okrnjene narave, kolikor je le
mogoce. Sami bomo unicili
naso edinstveno krasko nara-
vo!

Nimam namena razpredati
o ekonomski (ne)upraviceno-
sti in (ne)smiselnosti teh pro-
jektov. O vsem je bilo Ze pre-
cej (ne pa dovolj!) napisa-
nega v dnevnem casopisju.
Bojim se le, da zadeve niso
vsem tako roZnate in jasne,
kot jih Zelijo javnosti prika-
zati predstavniki investitor-
jev na eni strani in obcinski
mozje na drugi, vsak s svoji-
mi raCuni(cami) in apetiti.
Lokalne skupnosti, ki pravi-
loma (pre)malo poznajo eko-
loske probleme in se zanje
mogoce niti preve¢ ne zani-
majo, pa naj bi dale svoj »Ze-
gen« na vse to!

Prav vsiljuje se absurdni
poloZzaj: na eni strani imamo
Regijski park Skocjanske
jame, seveda z vsemi pripa-
dajoCimi omejitvami vred, za
katerega smo mukoma us-
peli, da so ga vpisali med
svetovno naravno dedis$¢ino
pod okriljem UNESCA, tik
ob njem v svetovnem merilu
edinstveno Lipico, na drugi
strani pa nam modreci vsilju-
jejo unicenje okoliske narave
z vetrnimi elektrarnami, in to
na razdalji vsega nekaj kilo-
metrov! Kje je tu logika!?

Ne mislim se spuscati v
Stevilke, ki naj bi govorile v
prid ali proti omenjenim pro-
jektom. Za te stvari so pokli-
cani in tudi placani drugi.
Zelim pa tudi jaz poudariti,
da nikakor ni mogoce pri-
merjati majhne Slovenije, s
povrsino 20.000 km?, z veli-
ko Spanijo (ki nam nudi svo-
jo »vetrno« tehnologijo), s
povrsino 504.000 km? oziro-
ma z njihovo referencno po-
krajino Navaro z vetrnicami,
ki je velika za pol Slovenije!
Spanci si pac lahko privosci-
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jo Se malo dodatno skaziti in
uniciti ze tako kot Luna pusto
Spansko pokrajino (glej sliko
v DELU, 25. oktobra 2003,
na strani 4). Mala Slovenija
si tega zagotovo ne sme do-
voliti, kljub velikim Zeljam
nekaterih, ki jim je za naravo
malo mar.

Kaj pravzaprav Zelimo za-
pustiti poznejSim rodovom?
OpustoSena krajina jim zago-
tovo ne bo dobrodosla dota!
Njihova sodba o nasem brez-
umnem unic¢evanju okolja in
narave nasploh ne bo mila!

Vsakomur je jasno, da se
bo poraba elektri¢ne energije
v prihodnje le Se vecala. Pa
se kdo vprasa, kaj bo pomenil
odstotek ali dva z vetrnimi
elektrarnami pridobljene ener-
gije glede na jutriSnjo potre-
bo po elektriki? Ne smemo
namre¢ pozabiti, da bi te
elektrarne lahko postavili le v
zelo omejenem Stevilu, pora-
ba pa se bo kljub temu Se kar
naprej vecala. KakSen smisel
ima potem vse to, posebno Se
sedaj, ko bomo tudi (elek-
tro)energetsko  vkljuCeni v
EU, kjer je energija menda Ze
cenejSa kot pri nas?

Ali je pametno nepreklicno
in za vekomaj uniciti in degra-
dirati obmocja z avtohtonim
Zivalstvom in rastlinstvom
vred na racun zanemarljivo
malo pridobljene energije, za
pescico novih delovnih mest
in nekaj malega koncesnine?
Ali ne bi vecji kos kruha
dajala tukajSnjemu prebival-
stvu ekoloSko najsprejem-
ljivejSa in ekonomsko tudi
najdonosnejsa industrija — tu-
rizem? Vendar ne turizem pod
vetrnicami, temveC turizem v
vseh svojih naravnih oblikah,
v ohranjeni in ekolosko ne-
oporecni naravi, z biseroma
Lipico in Skocjanskimi jama-
mi na ¢elu! Take Slovenije si
konec koncev Zelita Evropa
in njen turist!

Sprasujem se, ali ni nase
okolje Ze preobremenjeno s
prometnicami in drugo infra-
strukturo, ki se nebrzdano Siri
in zajeda v naravo in habitate
divjih Zivali. Kot da tega Se
ni dovolj, nam obljubljajo Se
dodatno hitro Zeleznico Trst—
Ljubljana, ki naj bi dopusc¢ala
hitrosti do 250 km/h in ki bo

zagotovo spet hermeti¢no
ograjena kot avtocesta. Ali se
sploh kdo vprasa, kaj vse to
pomeni za zivalski svet in na-
ravne habitate na teh obmoc-
jih? Ali koga sploh $e ganejo
naSe krvave ceste? Samo na-
Sa LD Gaberk - Divaca je
imela v letu 2003 grozljive
izgube med divjadjo zaradi
povozov: prek 60 glav srnja-
di, enega jelena, dva divja
prasica in neznano Stevilo
male divjadi. A to so le regi-
strirane (zabeleZene) izgube!
Kdo ve, koliko trkov z div-
jadjo sploh ni bilo prijavlje-
nih — ocenjujemo, da verjetno
Se vsaj enkrat toliko!

Z gotovostjo lahko trdimo,
da to ni posledica prenaselje-
nosti in prevelike Stevilénosti
divjadi, ampak posledica av-
toceste, ki je brezobzirno pre-
sekala stoletne, tisoCletne se-
litvene poti in koridorje ve-
like divjadi, kjer danes ni
urejenega niti enega samega
primernega prehoda zanjo (ze-
leni most)! Iz enega lovisca
so nam naredili tri med seboj
hermeti¢no izlo¢ene dele in,
kot kaze, sedaj nas Zelijo
osreCiti z vetrnicami in do-
datno Se s hitro Zeleznico.
Kam vse to pelje!? Ne samo
zivali, tudi clovek postaja
resno ogrozen in obremenjen
z vsemi pridobitvami civili-
zacije!

Ce se 7e hitri Zeleznici ne
bo mogoce izogniti, pa to
lahko storimo vsaj v primeru
vetrnic. Vendar se moramo,
tudi lovci, kar najhitreje or-
ganizirati in druZno nastopiti
skupaj z drugimi ekoloSkimi
gibanji in drustvi, ki jim ni
vseeno, kaj nam pripravljajo
razni lobiji in politika, tako
na lokalni kot tudi na drzavni
ravni. Saj se Stejemo za nara-
vovarstvenike, mar ne? Druz-
no se moramo zoperstaviti in
ne smemo dovoliti, da bodo
drugi, zaradi lastnih intere-
sov in koristi, odloc¢ali v na-
Sem imenu in krojili naSo
usodo. Nastopiti moramo
enotno, od neposredno pri-
zadetih lovskih druZin, prek
obmoc¢nih lovskih zvez pa do
Lovske zveze Slovenije. Sa-
mo slozni bomo uspeli v na-
Sih prizadevanjih za razumno
ohranjanje naravnega okolja,

navkljub vse vecjim pritis-
kom. Danes tu, drugi¢ zopet
na drugem koncu, Ce se bo za
to pokazala potreba. Najmanj
kar lahko in tudi moramo sto-
riti, je, da zahtevamo dodat-
ne iz¢rpne Studije o eko-
nomski (ne)upravicenosti
teh projektov (ker v konc¢ni
fazi prav vse pla¢amo mi,
davkoplacevalci) in o nega-
tivnih vplivih vetrnih elek-
trarn na prostozivece Zivali in
okolje nasploh. Narediti pa
jih morajo nevtralne in od in-
vestitorjev ter ob¢in neodvis-
ne in za te stvari usposoblje-
ne institucije. Raziskave in
pojasnila, ki jih vsiljujejo in-
vestitorji in Spanski dobavite-
1ji opreme, zagotovo niso do-
volj in so tudi verjetno prire-
jene njihovim potrebam.

In kako to, da doslej Se
nihée ni povzdignil glasu
proti gozdu celo do 80 m vi-
sokih kolosov, ki bodo ko-
renito spremenili (beri popol-
noma skazili) podobo obsez-
nih obmocij, na drugi strani
pa jih zelo moti Ze en sam
minaret dZamije, ki je v pri-
merjavi z vetrnicami pravi
palcek, celo tako zelo, da naj
bi proti njegovi gradnji raz-
pisali referendum? Z vsaj ena-
ko, ¢e ne vecjo upravice-
nostjo bi po tem skrajnem
sredstvu lahko posegli tudi v
primeru vetrnih elektrarn, ki
bodo bistveneje posegale v
okolje in prostor.

Ce pa 7e bo treba Zrtvovati
naso, kolikor toliko Se ohra-
njeno naravo, naj to storijo
nasi poznejsi rodovi, ki bodo
zagotovo opremljeni z boljsi-
mi tehnologijami od zdajs-
njih. Narava je neponovljiva
in Clovek je nima pravice
brezobzirno unicevati!

»No, ali si kaj videl,« me je
iz razmisljanja zdramil lovo-
vodja. Pokazal sem mu venec
vrhov, ki so menda zelo pri-
merni za »vetrnice« in mu v
Sali navrgel, da bo tudi na
tem mestu, kjer sedaj stojiva,
kmalu stal nekakSen spome-
nik ¢loveski nepremisljenosti
in nenasitni Zelji po energiji.
Debelo me je pogledal in
samo vprasal: »Ja, kje pa je
veter?«

Mitja Rebec
LD Gaberk - Divaca
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MNENJA IN KRITIKE

Naravovarstveniki
in lovci

ovezave med lovstvom
Pin naravovarstvom imajo

svojo zgodovino in so
vedno zanimiva tema pogovo-
rov in razmisljanj. Sodobno
lovstvo ima za svoje delovanje
nedvomno Ze v 0snovi naravo-
varstvene temelje. Spomnimo
se le uveljavljenega nacela so-
naravnega in trajnostnega gos-
podarjenja z divjadjo. K zgo-
dovini sodelovanja lovstva in
naravovarstva priStevamo tudi
zacetke Triglavskega narod-
nega parka, varstvo rjavega

Kokos velikega divjega petelina

medveda, divjega petelina,
poljske jerebice, ... in to dol-
go pred uradnim varstvom v
Sloveniji! Naravovarstvena
prizadevanja v preteklosti so
tudi del zgodovine lovstva na
Slovenskem.

Usklajene lovskogojitvene
smernice temeljijo na naravo-
varstvenih osnovah. Lovsko-
gojitveni nacrti imajo med
drugim za osnovo naravovar-
stvene smernice in uposteva-
jo dolocila podpisanih medna-
rodnih  konvencij.  Tudi
Eti¢ni kodeks slovenskih
lovcev nalaga naSe naravo-
varstveno vedenje.

Lovska puska na Sloven-
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skem sama po sebi nikoli ni
zatirala in zatrla kaksne vrste
divjadi brez »druzbenega
konsenza« — javnega soglas-
ja, ¢e zZe ne kar zahteve.
Lovstvo je vedno bilo in bo
tudi ostalo del druzbe, ki dan-
danes od lovstva zahteva od-
govorno, nacrtno in strokov-
no gospodarjenje z divjadjo.

Kje so potem vzroki, da se
nam tako tezko priznava na-
ravovarstveno vlogo? Je
»teZava« res le na nasi strani
ali morda kje drugje?

Nedavno sem se udelezil
strokovne ekskurzije v Tri-
glavski narodni park v druzbi
uradnega slovenskega nara-
vovarstva. Vse je bilo v redu,
dokler spotoma beseda ni
nanesla na problematiko kor-
morana. Ko sem z nekaj stav-
ki branil stali$¢e lovstva, je v
avtobusu kar zavrSalo: »Kaj,
a vi ste lovec? Glej no, glej!
In kako se pocutite (kaj sploh
pocnete) v nasi druzbi (nara-
vovarstvenikov?!)? Kaj pa vi
mislite o tem, da lovci redijo
divjad in streljajo le trofejne?
Moji stari mami divjad vse po-
pase, ker jo lovci redite ...«
In se je zacelo. Kar zgrnili so

se okoli mene in me napadali
z razliCnimi »tehtnimi« ar-
gumenti. No, pa dajmo, sem
si mislil. Nisem se dal. Od-
govarjal sem s proti vprasanji
in sogovornikom nisem pri-
zanasSal. Npr.: »Koliko bi bilo
Se divjadi po nasih gozdovih
in poljih, ¢e bi bil lov prost za
kogar koli?« Ali: »Sploh ve-
ste, koliko zivalic se pomori
ob kosnjah, pa na vetrobran-
skih steklih avtomobilov med
bolj ali manj nepotrebnimi
voznjami, koliko zavarova-
nih ptic polovijo domace
muce?« Ali: »Kako (kot pro-
fesionalci) si oblikujete sta-
lis¢e o lovstvu — z branjem
populisti¢nih casopisov ali
strokovnih knjig?« In nazad-
nje: »Poglejte v kak3ni raz-
dvojeni druzbi zZivimo — ima-

mo DruStvo za odpravo lova
na eni strani, na drugi pa Kme-
tijsko-gozdarsko zbornico, ki
trdovratno trdi, da se upleni
premalo divjadi, ker da so Sko-
de v kmetijstvu prevelike ...«
In sem jim predlagal, ker smo
ugotovili, da lovstvo le igra
pomembno naravovarstveno
vlogo v prostoru, da sami po-
skusajo dose¢i neko »dina-
micno ravnovesje« med obe-
ma stranema.

Sledila so opravicevanja:
»Saj smo se le malo hecali;
saj vemo, da stvari niso eno-
stavne ...«

Koncal sem s podukom, da
Clovekova prisotnost za nara-
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Vo ni »poceni, da je Clovest-
vo vsak dan naravi bolj od-
tujeno in da se vse manj za-
veda, kako trdosr¢na in
»krvava« je narava; da posle-
dice nenehnega unicevanja
naravnega okolja »bolijo«
tako lovstvo kakor naravo-
varstvo in da je zato Ze skraj-
ni ¢as, da se naravovarstvene
vrste strnejo in skupno zasto-
pajo interese varstva narave.
In smo bili skupaj.

Pozneje sem zvedel, da ti-
ste gospe z Zavoda za var-
stvo narave, ki je bila najbolj
glasna, niti ne »spustijo« na
teren. V pisarni jo imajo, da
skrbi za delovanje informa-
cijskega sistema.

Uradno naravovarstvo v
nasi drZavi je Se vedno dokaj
zapostavljeno zaradi preZive-
tega stereotipa, da naravovar-
stvo pomeni zgolj »omeje-
vanje« in »stroSek«. NaloZbe
za prihodnost (hote ali neho-
te) nihée ne vidi. KakSna
zmota sodobne druzbe!

Biti naravovarstvenik v
nasi druzbi pomeni imeti po-
slanstvo, ki ni niti preprosto
niti hvalezno. V duhu po-
slanstva je treba clovesko
druzbo (varstvo narave je
problem c¢loveka) celostno
in argumentirano obravna-
vati ter spodbujati naravo-
varstvena prizadevanja na
vseh podro¢jih — tudi v lov-
stvu, ribiStvu, Zivinoreji, ...
Odklanjanje nekaterih legal-
nih dejavnosti iz nepoznava-
nja ali kar tako, ker je to
mogoc¢e v danem trenutku
celo »moderno«, ne koristi
prav nikomur — naravovar-
stvu Se najmanj! Tudi za
naravovarstvo velja, da s
»fundamentalizmom« in po-
pulizmom ne prides dalec.
Pot komuniciranja in upo-
Stevanja bo verjetno najbolj
plodna.

Ne trdim, da lovci kdaj ne
naredimo napak. Kdo pa jih
ne!? Menim pa, da smo pri
marsikaterem  konkretnem
naravovarstvenem vprasanju
veliko bolj »realni« in celo za
korak pred preostalo druZbo.
Morda bodo uradni naravo-
varstveniki in druzba to le
kdaj spregledali ...

Hrvoje T. Orsanic
BreZice

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 4/2004



Pri gospodarjenju z divjadjo je ¢as

za korenite sp

Premisljevanje na
preii

Ko sem sedel na prezi in
¢akal na izstop srnjadi, so mi
misli, tako kot ponavadi, be-
gale po raznih lovskih vpra-
Sanjih. To pot predvsem o
tem, kako z odstrelom po
spolni in starostni sestavi
uspesno gospodarimo z veli-
ko divjadjo oziroma z neka-
terimi vrstami. Med takim
premisljevanjem se je kar
naenkrat pod preZo pojavil
poljski zajec. Skoraj zavpil
sem: »EVREKA « imam jo;
idejo namrec!

V hipu me je preblisnila
misel, zakaj je zajcev komaj
za vzorec, srnjadi pa toliko,
kot je ni bilo Se nikoli. Od-
govor se je ponudil kot na
dlani; prav gotovo ni zajcev
manj zato, ker jih Ze od
nekdaj streljamo vse po vrsti.
Tudi pri zajcu bi morali,
razen enakega spolnega raz-
merja, odstreljevati najmanj
50 % mladih in enoletnih
zajckov, pri samcih pa oprav-
ljati selekcijski odstrel tako,
da samcev kategorije A ne bi
smeli odstreljevati. Potem bi
bilo tudi zajcev toliko ali Se
mnogo ve¢ kot srnjadi. Ena-
ko bi morali ravnati tudi pri
drugi mali divjadi, kajti vsaj
dolocene zakonitosti veljajo
za vse zivali. Ali so pri gojit-
vi divjadi naredili veliko
napako Ze v srednjem veku,
ko so zavarovali (za$Citili)
samice vseh gozdnih kur in
so posledice napacne odlocit-
ve opazne Sele zdaj? Kaksno
nepopravljivo napako potem
delajo Sele ribi¢i, ki rib ne
odlavljajo po spolni in sta-
rostni strukturi, kaj Sele, da bi
odlavljali najmanj 50 % mla-
dih do eno leto starih rib. Na-
sprotno, odlavljajo samo od-
rasle ribe, glavne nosilce po-
pulacije, med njimi pa tudi
¢im ved kapitalnih rib — ste-
brov populacije. Kaks$na napa-
ka! Torej ni¢ ¢udnega, da tu-
di ribja populacija nazaduje.

Ko sem tako premisljal, se
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Odrasel gozd brez podrasti ne daje mali divjadi prav nobenih moznosti za nujno potrebno kritje.

je proti zajcu previdno pribli-
zeval lisjak. V hipu se mi je
ideja o vzrokih za zmanjSanje
Stevilénosti nekaterih  vrst
divjadi sesula. Zakaj pa je
lisic toliko? Po nekaterih po-
datkih stokrat prevec; ne od-
streljujemo jih po smernicah,
ampak tudi in vse po vrsti in
Se brez lovne dobe povrhu
(zadevo z lovno dobo bo ure-
dil novi zakon). Ali je lisica
posebneZ v naravi ali pa je je
obratno ravno zato toliko, ker
je nismo streljali po spolni
in starostni strukturi? Take
misli mi je hitro preusmeril
manj$i roj komarjev, ki me je
obkrozal. Ze sem skoraj
plosknil po njih, pa sem se
hitro zadrzal. Tudi komar je
zival s povsem doloceno vlo-
go v naravi. Torej jih ne
smemo pobijati kar vse po
vrsti ... le Sibke. En komar se
je usedel poleg moje roke na
rob preze. Opazujem ga: sa-
mica ni, si mislim, sicer bi
sedla na roko in se napila
krvi, ki jo kot hrano potrebu-
je za razmnozevanje. Torej je
samec. Ocenim ga: mocan

kratek vrat, glava malo po-
veSena z izrazito temno liso
na Celu, telesna masa spredaj,
$e ne povesen vamp, torej je
srednje star samec, kategorije
A, lep plemenjak. Pustil sem
ga, da je v miru odletel za
rojem. Tako je prav in tako je
treba ravnati z vsemi zivalmi,
pa naj gre za voluharja ali
medveda. Ce bomo poskrbeli
za ustrezno sestavo (spolno
in starostno) v populacijah,
potem bodo komarji manj pi-
kali in silili v stanovanja, vo-
luharji pa delali mnogo manj
Skode na vrtninah in sadnem
drevju. To smo menda ob
prebiranju ¢lankov v predlan-
skem glasilu Lovec (pisal jih
je vodilni strokovnjak za ve-
liko divjad) Ze dosegli ali pa
bi vsaj morali doseci pri div-
jem prasicu, ki na njive sploh
ne zahaja ve¢ ali le slucajno,
¢e z odstrelom vzdrZujemo
pravilno sestavo populacije
ob upostevanju vloge vode-
¢ih svinj. Pa pustimo to moje
uvodno razmiSljanje in si raje
postavimo nekaj drugih vpra-
Sanj o gojitvi divjadi.

Od kje in zakaj
(1] ()
gojitveni odstrel
] ] [y}
pri veliki trofejni
divjadi?
| H

Sam zacetek gojitve prav
gotovo sega ze v prazgodo-
vinsko obdobje, ko je clovek
zacel udomacevati divje zi-
vali in jih gojiti za doloCene
lastne potrebe. Glede na kori-
sti, ki jih je imel od udoma-
Cenih Zzivali, je verjetno zZe
zgodaj zacel izbirati za pleme
zivali, ki so kazale boljse
lastnosti od drugih. To pa je
Ze selekcija, ki jo pri doma-
¢ih zivalih Se vedno izvajamo
in stopnjujemo s povsem jas-
no zacrtanimi cilji, npr. zara-
di vecje prireje mleka, vecje
mesnatosti, vecje nesnosti,
vecje plodnosti, pri konjih pa
moci, zdrzljivosti in vecjih
$portnih dosezkov. Odbira ali
selekcija zivali poteka po
strogo dolo¢enih merilih pri
obeh spolih. Pri kravah doji-
ljah se, npr., izbira Zzivali, ki
dajejo nadpovprecno kolici-
no mleka. Od njih se izbira
bikovske matere, ki dajejo
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najboljSe moske potomce s
podedovanimi lastnostmi vi-
soke mleCnosti. Seveda pa
sama selekcija Se zdale¢ ni
zadostna pri izboljSevanju do-
lo¢enih lastnosti zivali. Enako
skrbno je treba nacrtovati tu-
di prehrano po nacelu: »Brez
ni¢ ni ni¢.« To so kaj hitro
spoznali nasi Zivinorejci, ko
so zaceli uvazati visoko
mlecne krave z zahoda. Spr-
va so doziveli veliko razo-
Caranje, saj so uvoZene krave
ob enaki prehrani kot domace
cike dajale celo manj mleka
od naSih krav. Spoznali so
tudi, da so tudi naSe slabo
mlecne cike ob izboljSani
prehrani zacele dajati veliko
veéje koli¢ine mleka kot
sicer.

Po vzoru reje in Se zlasti
selekcije pri domacih zivalih
se je sicer razmeroma pozno
pri nekaterih lovcih porodila
Zelja po povecanju moci tro-
fej pri trofejni divjadi. Tako
so v Nemciji in Avstriji ver-
jetno Ze od 1870. leta naprej,
ko je bil uveden zakupniski
sistem lova, zaceli izvajati
doloceno selekcijo tudi pri
veliki divjadi s t.i. gojitvenim
odstrelom. Prinas se je v lov-
stvu po nemskem vzoru uve-
ljavil gojitveni odstrel kot
obveznost kmalu po 2. sve-
tovni vojni. Sprva so zacela
veljati stroga gojitvena meri-
la pri srnjadi, gamsu in jele-
njadi, po letu 1976 pa tudi pri
divjem prasSicu in deloma pri
medvedu. Drugod v Evropi,
Se manj pa v vsem preosta-
lem svetu, se nemski model
gojitve ni nikoli uveljavil.

Medtem ko v Zivinoreji
poteka selekcija s strogo od-
biro, tako Zenskih kot moskih
zivali, od telet naprej, so pri
veliki divjadi uvedli le ne-
kaksno cetrtinsko selekcijo,
in to samo pri odbiri samcev
od starosti enega leta naprej.
Po doloc¢enih merilih so bile
uvedene A- in B-kategorije
samcev. Za Zenski spol in
mladice obeh spolov je obve-
ljalo le splosno nacelo odbire
telesno podpovprecno razvi-
tih Zivali in ne po tem, katere
zivali dajejo najmocnejSe po-
tomce. Za razmnoZevanje
moskih Zivali po kategorijah
je bilo sprva merilo ocena
starosti po zobovju ter videzu
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rogovja, z uveljavitvijo gojit-
venih smernic po letu 1980
pa tudi dolzina rogovja pri
lansc¢akih ter telesne teze. Po
sedanjih merilih mora lovec
pred strelom npr. srnjaka lan-
$¢aka na eno leto natancno
ugotoviti njegovo starost, na
en kilogram natancno telesno
teZo in na 1 cm natan¢no dol-
Zino rogov. Pri odstrelu sr-
njaka Se na gram natancno
teZo rogov, pri odraslih gam-
sih pa za oceno starosti celo
na 1 milimeter natan¢no visi-
no rogljev. Za vsako pomoto
oziroma odstrel A-samcev je
lovec gre$nik tudi ustrezno
kaznovan. In kaj smo dosegli
s tako gojitvijo velike trofej-
ne divjadi?

Prvi, ki je opozoril na velik
nesmisel takSne gojitve veli-
ke divjadi, je bil prof. dr.
Stane Valentinci¢, ko je v
glasilu Lovec (letnik 68/69,
str. 292) objavil ¢lanek z nas-
lovom O (novih) nacelih
gojitve divjadi. V Clanku je
opozoril predvsem na velik
nesmisel t(s)edanje gojitve
divjadi, ki sloni zgolj na
dognanjih Zivinoreje. Opozo-
ril je, da si je sedanja merila
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Vse redkejsa podoba kulturne krajine

tat in stanje v populaciji. V
¢lanku navaja ve¢ primerov
(tudi navedb tujih strokov-
njakov), s katerimi dokazuje,
da bi bilo treba pri gojitvi
divjadi uvesti povsem nova
nacela, ki bi slonela na znan-
stvenih ugotovitvah. Sedanji
»strokovnjaki«, ki krojijo go-
jitev divjadi, so povsem na
napacni poti. Tako S. Valen-
tin¢i¢, ki je med drugim
glede lovskih vprasanj prepo-
toval vso Evropo in velik del

Vse foto: L. Cerne
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Ureditev odprtih poljedelskih povrsin — delo za nacrtovalce ohra-

nitve poljskih Zivalskih vrst.

gojitve prikrojil ¢lovek po
lastnih interesih in predsta-
vah, ki pa so dale¢ od narav-
nih ali, milo reCeno, niso v
skladu z naravnimi. Tako je
tudi popolnoma zgreseno, da
komisije za ocenjevanje kate-
gorizacije presojajo pravil-
nost odstrela zgolj po trofe-
jah (trofejnih delih moskega
spola), ne da bi pri tem tudi
videle (ocenile) telo nosilca
trofeje, kaj Sele njegov habi-

preostalega sveta in kateremu
raznorazni modeli gospodar-
jenja z divjadjo niso bili
neznani.

Drugi, ki si je upal izzvati
neomajno lovsko stroko, pa
pravilnost ali nepravilnost
samoupravno sprejetih gojit-
venih smernic, je bil Anton
Komat. Natanko po dvajse-
tih letih od objave Valentin-
Cicevega Clanka je v Lovcu,
letnik 1989, str. 315, objavil

¢lanek z naslovom Ali gos-
podarimo pravilno. V ¢lanku
je kot prvo postavil vprasan-
je, ali z doslednim izvaja-
njem veljavnih smernic res-
ni¢no pravilno gospodarimo
z naSo divjadjo oziroma, ali
niso temeljne postavke, na
katerih sloni ta predpis,
nepravilne, ker ne temeljijo
na poznavanju osnovnih po-
pulacijskih dejavnikov popu-
lacij divjadi? Ali niso temelj-
ne postavke le hipoteza brez
znanstvene osnove? To opa-
Zanje je postavil na podlagi
znanih dejstev:

— Zakaj so potrebna vedno
vecja prizadevanja lovcev, da
opravijo dolo¢en nacrt od-
strela po zahtevani sestavi
(spolni in starostni) in Stevi-
lu?

— Zakaj je v lovisc¢ih vedno
ve¢ mladih Zivali in nasprot-
no, vedno manj stare, trofej-
no zrele divjadi?

— Od kod izvira prepoved
odstrela kronskih jelenov in
divjih prasi¢ev nad 60 kg?

Zadnje vprasanje se nanasa
na pred leti nekajletno prepo-
ved odstrela ve¢ kot 60 kg
tezkih praSi¢ev in kronskih
jelenov zato, ker da z doteda-
njimi smernicami §e nismo
dosegli zazelenega cilja, saj
se je Stevilo zrelih merjascev
in kronskih jelenov zelo
zmanjSalo. V nadaljevanju je
Komat v omenjenem c¢lanku
s statisticno primerjavo doka-
zal, da s sedanjimi smernica-
mi le preve¢ posegamo Vv sta-
rostni sestav populacije. Za
primer je navedel sestavo
populacije srnjadi pri 20 %
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naravni smrtnosti, pri dodat-
nem 10 % odstrelu mlade
srnjadi in pri dodatnem 50 %
odstrelu mlade (1- do 2-let-
ne) srnjadi, ki povzroca Ze
pravo katastrofo v sestavi
populacije (glej preglednico
— Sestava populacije srnjadi
— po Komatu, 1989).

Iz preglednice je razvidno,
da je npr. 6-letne srnjadi pri
20-odstotni naravni smrtnosti
26 %, pri dodatnem 10 %
odstrelu mlade srnjadi 12 %,
pri dodatnem 50-odstotnem
odstrelu mladicev pa ostane v
populaciji le 2 % Sestletne
srnjadi; 8-letne srnjadi pa je
pri  50-odstotnem odstrelu
mladiCev le Se 0,4 %. Enako
porusena starostna sestava
zaradi prevelikega odstrela
mladih je poleg srnjadi tudi
pri drugi parkljasti divjadi in
medvedu. Pri populaciji, ki
Steje okrog 300 glav jelenja-
di, se po sedaj veljavnih
smernicah ohrani le 3 Zivali,
stare 10 let. Sedanje preveli-
ko poseganje z odstrelom
med mlade (50 %) povzroca
obcutno zmanjSanje relativ-
nega Stevila starejsih letni-
kov in prevlado mlajsih
zivali. Ali: bolj ko posegamo
v populacijo z odstrelom mla-
de divjadi, bolj se veca delez
mladih starostnih razredov in
ne nasprotno — kakor bi prica-
kovali — da bi se vecal delez
zivali starejSih letnikov. To
dejstvo se kaZe tudi v naravi.
Ne nazadnje preveliko pose-
ganje v razred mladih prinasa
lovstvu tudi nezanemarljivo
finan¢no Skodo zaradi razlike
v tezi mlade in odrasle divja-
di. Na oba omenjena ¢lanka
se, zanimivo, s prepricljivimi
argumenti tedanja lovska stro-
ka ni odzvala.

Sestava populacije srnjadi

Rezultati zdajsnje
ojitvene
?upruvhuvske )
prakse s parkijasto
divjadjo?

Normalno bi bilo, da bi
vodilna lovska stroka stalno
spremljala dosezke ze vec
kot pol stoletja trajajoce stro-
ge odbire divjadi in obCasno
objavljala doseZene analize
in rezultate. Tega doslej Se ni
naredila. Menim, da ob tako
enostranskih gojitvenih smer-
nicah to tudi ni potrebno.
Vsak lovec z malo ve¢ kot
30-letnim lovskim staZem in
le majhnim darom opazova-
nja lahko sam presodi, da se
npr. srnjad v tem c¢asu ni v
niCemer spremenila. Srnjak
je ostal srnjak, tak kot je bil
pred uvedbo smernic — ni
dobil mocnejSega rogovja, da
bi ga lahko Ze primerjali z
jelenjim, jelen pa je ostal je-
len in ni dobil razseZnosti in
mase rogovja vapitija ali ma-
rala. V naravi se pri srnjadi Se
vedno v enakem Stevilu opa-
Zajo B-lans¢aki (»gumbarji«),
Sibki Silarji, slabi Sesteracki
in le redki po masi rogovja
mocnejsi srnjaki.

Po vseh merilih oziroma
predvidevanjih sedanje gojit-
ve gumbarjev in drugih pod-
povprecno razvitih zivali Ze
zdavnaj ne bi smelo biti vec.
Vendar je narava pac v ti-
socCletjih izoblikovala srnjad
in drugo divjad okolju pri-
merno, taksno, kakrsna je. In
¢e bi bila za naravo srnjak
gumbar ali Sibak Sesterak
povsem negativna osebka, bi
ju narava Ze sama zdavnaj
izlo¢ila. Ali obratno: ¢e bi
bili za naravo pozitivni samo

Starost 20 % NM +10 % LM +50 % LM
(v letih)

1 80 % 70 % 30 %
2 64 % 49 % 25 %
3 51 % 34 % 13 %
4 41 % 24 % 6 %
5 33 % 17 % 3%
6 26 % 12 % 2 %
7 21 % 8 % 0,8 %
8 17 % 6 % 0,4 %
9 13 % 4 % 0,1 %
10 11 % 3% 0,9 %

NM - naravna smrtnost (mortaliteta)
LM — povecana smrtnost (mortaliteta) zaradi lova
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po rogovju mocni (trofejno
mocni) srnjaki, bi Ze zdavnaj
nosili samo moc¢no rogovje.
Ker pa narava tega ni mogla
razviti, je tudi nemogoce, da
bi to zgolj z enostranskim
ukrepom dosegel clovek!
Dokler bo divjad Zivela v ne-
kem danem naravnem okolju
v enakih ali celo vsak dan
slabsih Zivljenjskih razme-
rah, tudi v prihodnosti ni pri-
Cakovati, da se bo kaj spre-
menilo na bolje. Le obratno:
z nadaljnjim slabSanjem Ziv-
ljenjskega okolja bo vse sku-
paj kvec¢jemu na slabse.

Dolocene lastnosti pri div-
jih Zivalih, npr. delno pove-
c¢anje telesne mase pa tudi
mocdi trofejnih delov lahko
izboljSamo le s povecano
skrbjo za izboljSanje na-
ravne hrane, kritja in miru.
Kako pa boljSe razmere vpli-
vajo na divjad, je Ze dobro
znano! Znacilna hribovska
srnjad ali jelenjad s slabSimi
prehrambnimi razmerami je
vedno Sibkejsa od ravninske.
Vcasih so razlike v moci
rogovja tudi v enem samem
lovis¢u, odvisno od oZjega
okolja in razpoloZljive hrane,
v katerem se posamezna div-
jad  zadrzuje. Zaklju€¢imo
lahko samo, da z enostranski-
mi gojitvenimi smernicami
divjadi nismo naredili Se ni-
¢esar: niti ne pretirane Skode,
Se manj pa kakrsne koli kori-
sti, saj je narava sama veliko
sposobnejsa, da popravlja
tudi clovekove napake.

Vzgojne kazni
za nepravilne
odstrele

Takoj po uveljavitvi nekdaj
rdecih in zelenih pik pri
odstrelu velike trofejne div-
jadi so bile v LD za vse
krsitelje uvedene dokaj stro-
ge kazni (disciplinski ukrepi)
s prepovedjo odstrela za do-
lo¢eno dobo. Z uvedbo gojit-
venih smernic se je kaznova-
nje le Se povecevalo, in sicer
do uvedbe tudi denarnih kaz-
ni in takoj$nje prijave sodni-
ku za prekrSke za gospodar-
ski prekrSek. Tako so bili
doslej Ze Stevilni lovcei poleg
izreka o prepovedi nadaljnje-
ga odstrela za doloceno ob-
dobje tudi Ze denarno kazno-

vani (najveckrat za nepravi-
len odstrel divjega prasica).
V nekaterih lovskih druZinah
so morali pred skupnim lo-
vom celo podpisovati izjavo,
da se strinjajo, da bodo za
morebitni odstrel divje svinje
placali denarno kazen v visi-
ni 1000 DEM.

In zakaj kazni? Menim,
da si noben lovec ne Zeli biti
kaznovan in so lovci, ki za-
vestno naredijo zakonski pre-
krsek ter si s tem nakopljejo
doloceno upravi¢eno kazen,
prej izjeme. Kaznovanje lov-
cev je le posledica nemo-
gocih in prestrogih predpisov
pri gojitvenem odstrelu, nek-
daj rdecih in zelenih pik,
sedaj pa glede sestave pred-
pisanega odstrela po veljav-
nih smernicah. Lovec mora
pred odstrelom na skupnem
lovu najveckrat v sekundi ali
nekaj sekundah, pogosto tudi
v slabih svetlobnih razmerah
na cm natanéno ugotoviti
viSino rogovja, Stevilo paroz-
kov na vrhu rogovja (krona!)
ali dolZino merjascevih ceka-
nov, po telesnih znakih mora
oceniti tudi na 1 leto natanc-
no starost, na 1 kg natancno
telesno maso (teZo) in Se spol
pri divjem prasicu in gamsu.
Kako naj lovec povsem
natan¢no oceni, ali je dolZina
srnjakovih §il 10 cm ali 12
cm, ali je dolZina Sil jelena
Silarja 24 cm ali 28 cm, ali je
jelen star 9 let ali 10. To je ne
le prakti¢no, ampak tudi teo-
reticno nemogoce. Tako tudi
lovec Ze za skoraj vsak od-
strel trofejne divjadi tvega
kazen. Napisal sem skoraj
vsak lovec, to pa zato, ker so
zal tudi pri kaznovanju v lov-
stvu opazna dvojna merila.
Lovci, ki lovijo v tako ime-
novanih »gojitvenih lovi§¢ih«,
niso bili Se nikoli kaznovani
(nekaterim lovcem se za pre-
krSek tudi v lovskih druZinah
pogleda skozi prste). Ce bi na-
redili anketo, koliko lovcev
je bilo doslej kaznovanih ali
Se natancneje, kateri lovci so
naredili pri odstrelu vsaj en
prekrsek, za katerega bi mo-
rali biti kaznovani, potem
sem preprican, da v Sloveniji
ni niti enega takega lovca.

Zagovorniki kazni zago-
varjajo tak$no vzgojno kaz-
novanje lovcev sicer z zelo
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prefinjeno lovsko varovalko:
»Zakaj streljas, ¢e ne ves, na
kaj streljas.« To je sicer res!
Vendar kdaj bo§  potem
sploh streljal in kdo bo opra-
vil sedaj strogo odmerjeni
nacrt odstrela? Ali je pravic-
no, da lovec pri izvrSevanju
nacrta odstrela naredi 1000
km in ve¢, presedi po ve¢ 100
ur na preZzi, potem pa je za
neki  povsem  namisljen
prekrSek pri odstrelu kazno-
van!? Pri vsem pa je najbolj
zanimivo, da lovcev ni nihce
znal nauciti, kako je mogoce
divjad v hipu pravilno oce-
niti. Na tecaju za pripravnike
je v dveurnem predavanju,
npr. o divjem praSi¢u, komaj
Se kaj Casa, da je ocenjevanje
starosti in spola v naravi
sploh omenjeno. Tega znanja
nihce ne posreduje niti na te-
¢aju za mentorje niti na teca-
ju za lovske cuvaje ali pri
Solanju za lovske mojstre.
Lovci smo se sicer na kaz-
novanje ze kar navadili; dis-
ciplinski postopki in izre-
kanje kazni za nepravilne
odstrele so glavna to¢ka na
dnevnem redu skoraj vsakega
lovskega posveta. Ze kazno-
vani lovci z zadovoljstvom in
zadoscenostjo sprejemajo kaz-
novanje novih krsiteljev. Ru-
tinirano kaznovanje lovcev
pa ima mnogo hujSe posledi-
ce, kot se zdi na prvi pogled.
Cedalje ve¢ je zatajenih stre-
lov, veliko lovcev v strahu
pred sramoto in kaznijo uple-
njeno divjad odpelje domov,
jo zakoplje, vrze v brezno ali
zakrije z vejami. To niso kri-
volovci v pravem pomenu
besede; so posteni lovci, do-
stikrat tudi ve¢ni funkcionar-
ji v LD, ki si ne smejo pri-
vosciti napake! Veliko pa je
tudi lovcev, ki v strahu pred
prekrskom sploh ne lovijo
veC, ampak raje Se aktivneje
sodelujejo predvsem pri di-
sciplinskih postopkih. Med
lovci je cedalje ve¢ sum-
ni¢enja. Za vsak strel, ko div-
jadi ne upleni$, so nekateri Ze
osumljeni krivolova. Res je
Zalostno, da morajo lovci Ze
v krepkih zrelih letih (pone-
kod je povprecna starost Ze
okrog 60 let) zaradi nemo-
gocih pravil biti laznivci, za-
tajevalci odstreljenega plena
in ponarejevalci pravih po-
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datkov o trofeji za poznejSo
uradno oceno kategorizacij-
ske komisije. Na tej tocki
zelene bratovscine ni vec!

Ali smo z gojitve-

[] [] (] [ ]
nimi smernicami
kaj zmanjsali
Skode od divjadi?

Z uvedbo gojitvenih smer-
nic oziroma z odstrelom po
spolni in starostni sestavi
(strukturi) je bilo predvideno,
da se bodo zmanjsale tudi
Skode od parkljaste divjadi.
Kot vse kaze, so se nacrtoval-
ci smernic tudi pri tem zelo
usteli. Skode se Ze ves ¢as po
uveljavitvi smernic ne zmanj-
Sujejo, ampak se celo nepre-
stano rahlo povecujejo. Za
primer vzemimo vzorna Sol-
ska lovis¢a Lovske zveze
Slovenije. V teh loviscih se je
pod strokovnim vodstvom od
uveljavitve smernic naprej
pri divjem praSicu strogo
izvajal odstrel po nacrtovani
sestavi, in sicer ob uposteva-
nju materinske vloge svinj
vodnic in vodecih svinj. Sko-
de pa se zaradi tega z leti niso
zmanjSevale, nasprotno: iz
leta v leto so se vecale in so
postale glede na povrsino
lovis¢a (okrog 3500 ha) tudi
najvecje v Sloveniji. Podat-
kov o viSini Skode Zal ne
moremo navesti, ker so jih v
letnih statisti¢nih porocilih,
ki jih izdaja LZS, namerno
izpuscali.

In Se o komisijah
za ocenjevanije
kategorizacije
odstrela

Kako nesmiselno je taks$no
ocenjevanje, je opozoril Ze
prof. dr. S. Valentinc¢i¢. Tudi
sedaj komisije LGO oprav-
ljajo Se vedno zgolj inSpek-
cijsko delo. Komisije lovsko-
gojitvenih obmocij ne zani-
ma popolnoma ni¢ drugega
kot to, da je odstrel do 1 kosa
natancno usklajen s pred-
pisano strukturo odstrela. V
zacetku je pri dostavi trofej
in Celjusti vladal pravi nered
oziroma so bila zabeleZena
velika odstopanja od nacrto-
vanih odstrelov. Po vecletnih
grajah in tudi kaznovanju pa
so lovci spoznali, da je komi-

sijam LGO v veliko zado-
voljstvo, Ce je odstrel natanc-
no usklajen s predpisi in Ze-
ljami komisij ter da je zato
treba dostavljene trofeje in
spremljajoce Celjusti temu
prirediti. Ne vem, ¢emu to
sluzi, divjadi prav gotovo ne.
Z. zakonom dolocena vloga
LGO je nekaj povsem druge-
ga kot zgolj inSpekcijski nad-
zor nad opravljenim odstre-
lom. Prav bi bilo, da bi se v
LGO (po novem v LUO -
lovskoupravljavskih obmoc-
jih) konc¢no tega tudi dobro
zavedali. Svoje delovanje bi
morali usmeriti predvsem v
zagotavljanje in izboljSeva-
nje ustreznih Zivljenjskih
razmer za divjad in v us-
klajevanje odnosov  pri
skrbi za divjad med vsemi
uporabniki prostora, saj bi
le tako lahko delno izboljSali
kakovost (moc€) trofej, zago-
tovili ustrezen stalez divjadi
in kon¢no zmanjsali tudi
Skodo tako na gozdnem drev-
ju kot na polju.

Novi naértovalci
gospodarjenja
z divjadjo?

Ko je pred nekaj leti (po
letu 1993) nacrtovanje go-
spodarjenja z divjadjo v svo-
je roke prevzel Zavod za
gozdove (ZGS), bi pricako-
val, da bo nova gozdarsko-
lovska stroka, ki ocitno ni
ve¢ zaupala zgolj lovski, naj-
prej opravila temeljito anali-
zo stanja v lovstvu in si zacr-
tala povsem novo strategijo
razvoja upravljanja in gojitve
divjadi. Vendar dale¢ od tega.
Da novim lovskim strokov-
njakom pri ZGS ne bi ocitali
nestrokovnosti, so od dose-
danje lovske stroke preprosto
prevzeli iste usmeritve pri
gospodarjenju (upravljanju).
Sprememba je le v tem, da je
treba tudi po novem gojitve-
ne usmeritve pod strogimi
kaznimi dosledno izvajati —
kot kaze — z edinim novim
ciljem: da se zmanjsa Stevilc-
nost velike rastlinojede divja-
di. To pa je dale¢ od osnovne
gozdarske stroke, ki ima pri
gospodarjenju  z gozdnim
prostorom povsem druge na-
loge.

Popolnoma zgreseno je, da

sedaj gozdarji jemljejo kot
merilo za usklajenost divjadi
z gozdom le gozdne Skode.
Ali preprosteje: za vsako
Skodo na gozdnem drevju
krivijo le divjad in je zato
treba njeno Stevil¢nost nepre-
stano zmanjSevati. Pri tem se
namerno pozablja, da je div-
jad sestavni del gozda in da ji
mora gozd nuditi vse, kar
potrebuje za Zivljenje! Dej-
stvo je, da se Skode na gozd-
nem drevju povecujejo, ven-
dar le zaradi osiromasenja
gozdnih sestojev, ne pa zara-
di prestevilénosti divjadi. Ali
stroka pozablja, da se okolje
za vse prostozivece divje Zi-
vali Se vedno hitro poslab-
Suje, kar se ocitno odraza tudi
z zmanjSevanjem Stevil¢no-
sti, pojavom preobseZnih Skod
in, kar je Se najbolj zaskrblju-
joce, z izginjanjem (beri iz-
umiranjem) dolo¢enih vrst
divjih zivali.

Od novih nacrtovalcev zato
upraviceno pri¢akujemo, da
bodo vse svoje strokovno zna-
nje, za kar so tudi usposoblje-
ni, usmerili predvsem v za-
gotavljanje in izboljSanje ziv-
ljenjskega okolja divjadi, ne
pa v neko namisljeno selekci-
jo divjadi. Le-to je njihova
prava stroka in prav glede iz-
boljSevanja in zagotavljanja
ustreznih Zivljenjskih mozno-
sti za divjad bo v prihodnje pri
nacrtovanju treba vloZiti veli-
ko profesionalnega strokov-
nega znanja in dela.

Lovska stroka je pri tem
ocitno naredila premalo, pred-
vsem tudi zaradi nemoci pri re-
Sevanju tega problema. Glede
tega ima dandanes gozdarska
stroka mnogo vecje pristojno-
sti, saj deluje pod okriljem
svojega ministrstva, kar pa za
lovsko organizacijo ne velja.

Pred Zavodom za gozdo-
ve je torej velik izziv za
nacrtno ureditev celotnega
kmetijskega in gozdnega
prostora, ki bo trajno zago-
tavljal optimalne razmere
za Zivljenje vseh vrst divjih
zivali. Pri nacrtovanju gos-
podarjenja z divjadjo pa je
potrebna uvedba taksnih
usmeritev, ki bodo dejan-
sko v korist divjadi, nika-
kor pa ne v skodo lovcem.

Lojze Cerne,
univ. dipl. inZ. agr.
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' zakupnega sistema

(Iz zgodovine slovenskega lovstva)

A N e o T b ok

Vsakokratne druZbene spremembe so temeljito spremenile
razmere tudi v lovstvu. Ob prelomnih dogodkih je bila
praviloma vedno v ospredju interesov lovska pravica. Zato
zaradi vsakokratnih druzbenih sprememb ni nastala le
nova lovska zakonodaja, pac pa se je zaradi razlicno opre-
deljene lovske pravice veckrat povsem spremenila tudi

struktura lovcev.

eta 1849 je bil s cesarskim paten-
I tom (avstrijski drZzavni zakonik St.
154) dokoncno odpravljen fev-
dalni sistem lova. Lovska pravica na
tujem ozemlju je bila ukinjena, uzako-
njeno pa nacelo, da je lovska pravica
zdruzena z zemljiSko lastnino. Taksno
ureditev je prevzel tudi Zakon o lovu iz
leta 1931 (v Dravski banovini je zacel
veljati z objavo banovinske odredbe 13.
marca 1935 v Sluzbenih novinah kra-
ljevine Jugoslavije, §t. 59/XIV/150). Za
sprejem enotnega zakona o lovu so tedaj
potrebovali ve¢ kot deset let. Jedro neso-
glasij je bila znova lovska pravica. Slo-
vensko lovsko drustvo se je vseskozi za-
vzemalo, da bi v Kraljevini Jugoslaviji
uvedli zakupni sistem lova in ne regal-
nega, kot je dotlej prevladoval v ve¢jem
delu tedaj skupne drzave (razen Hrvas-
ke). Pri tem so zastopali staliS¢e, da
zakupni sistem omogoca racionalnejSe
gospodarjenje z lovisci, kar naj bi posle-
di¢no pomenilo tudi boljSe razmere za
divjad.
V dominalnem sistemu je bila lovska
pravica povezana z lastniS§tvom zemlje.
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Lastnik zemljis¢a z vsaj 115 ha strnjene
posesti je pridobil status lastnega lovisca
in s tem tudi lovsko pravico. Vsa druga
zemljiS€a so zdruzili v obcinska lovisca
in jih dajali v zakup na javnih drazbah.
Ker pa so bili v takem primeru lastniki
prikrajSani za izvajanje lovske pravice
in tako oSkodovani glede moZnosti za
prisvajanje divjadi, so bili upraviceni do
odskodnine — to je do sorazmernega de-
leza zakupnine glede na velikost njiho-
vega zemlji$ca.

Loviséa in lovci
med obema vojnama

Iz Sivievega letnega porotila o lovu
za leto 1920 je razvidno, da sta bili po
prvi svetovni vojni na slovenskem ozem-
lju (brez Primorske) 402 samosvoji
lovi§¢i, kar je pomenilo priblizno 14 %
vseh lovis¢. Vecinoma so lastniki lovis¢
z njimi upravljali sami, na vecjih posest-
vih pa je bilo za to zaposleno gozdarsko
in lovsko osebje. Nekateri lastniki so
svoja lovisc¢a dajali v zakup. Zakupnika
so izbrali po svoji presoji, saj za takSen
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zakup niso bila sprejeta nikakr§na dolo-
Cila, niti ni bilo treba zakupa prijaviti pri
pristojni oblasti. Obcinskih lovis¢ je bilo
1.077; kar je 86 % povrsine lovis¢. Za
leto 1920 je bilo izdanih 5.367 kart; od
tega 3.908 lovskih kart za imetnike lov-
ske pravice ter 1.459 kart za lovske Cu-
vaje. Za lovsko karto je bilo treba odsteti
30 kron, medtem ko je karta za lovske
Cuvaje veljala samo 5 kron. V Slovensko
lovsko drustvo je bilo leta 1920 v¢la-
njenih 1.100 lovcev.

Po nekaj manj kot dvajsetih letih, leta
1938, je bilo v Dravski banovini 316
lastnih lovis¢ (12,09 % skupne lovne po-
vrsine), od tega je bilo samo 210 lovis¢
v lasti fizi¢nih oseb. Lastniki drugih lo-
viS¢ so bili: drzava, Verski zaklad, raz-
licne javno-pravne ali zasebno-pravne
korporacije. NajveC je bilo majhnih lo-
vis¢; samo 41 jih je obsegalo vec kot
1000 ha, med njimi je bilo samo pet lo-
ViS¢ s povrsino, vecjo od 5.000 ha. Manj
lastnih lovis¢ leta 1938 je posledica
dejstva, da so bila po sprejetju enotnega
zakona o lovu oziroma banovinske na-
redbe leta 1935 vsa lastna lovis¢a manj-
$a od 200 hektarjev ukinjena in priklju-
¢ena k obcinskim lovis¢em. Po silovitem
protestu razlasc¢enih imetnikov lastnih
lovis¢ je drzava s finanénim zakonom za
leto 1938/39 navedena lovis¢a vrnila pr-
votnim lastnikom. V letu 1938 jih je bilo
vrnjenih 47, za preostala, ki so bila Ze v
zakupu, pa naj bi dobili vrnjene po kon-
cu zakupne dobe. Konec istega leta je
bilo 597 obcinskih lovis¢. Lovskih kart
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je bilo izdanih 4.319, od tega 760 kart za
lovske cuvaje. V Zvezo lovskih drustev
Dravske banovine je bilo vclanjenih
5.748 lovcev.

Ceprav je §tevilo lastnih in ob&inskih
lovis¢ vseskozi nihalo, iz navedenih po-
datkov sledi, da se je zmanjsalo Stevilo
obcinskih lovis¢, saj so le-ta po spreje-
mu Zakona o lovu (1935) morala obse-
gati najmanj 500 ha. Izstopa podatek o
naras¢ajocem Stevilu ¢lanstva v Sloven-
skem lovskem drustvu (SLD) oziroma
Zvezi lovskih drustev Dravske banovi-
ne. Tudi to je posledica zakonske opre-
delitve, saj so morali biti od leta 1926 v
drustvo vc€lanjeni vsi lovci zakupniki.
Clanstvo v druitvu je bilo pogoj, da so
sploh lahko vzeli lovis¢a v zakup. V
dvajsetih letih se je skoraj za polovico
zmanjSalo Stevilo lovskih Cuvajev, kar
kaZe, da drzava ni bila veC pripravljena
izdajati lovskih kart posameznim lov-
cem — navideznim lovskim ¢uvajem, ki
so se tako opredelili samo zaradi manj-
Sih stroskov.

Toliko o suhoparnih statisticnih po-
datkih, ki pa ne povedo veliko o dejan-
skih razmerah v lovski dejavnosti, Se
manj pa o razmerah v loviscih, ki so Se
kako vplivale na stanje prostoZivece
divjadi. V Casu zakupnega sistema so se
pokazale tudi mnoge slabosti, za odpra-
vo katerih so pristojne oblasti in tudi
Slovensko lovsko drustvo potrebovali
kar nekaj desetletij, da so nepravilnosti
oziroma Skodljive posledice odpravili
ali vsaj omilili. Navajam samo nekatere.

Odsotnost tradicije

Z uvedbo zakupnega sistema lova se
je skorajda v celoti spremenila sestava
lovcev. Z novim sistemom je postala
lovska pravica, ki je bila do sredine 18.
stoletja v rokah cerkvene in posvetne
gospode, dostopna Sirokemu krogu lju-
di. Pridobili so jo lastniki zemlji$¢ z vec
kot 115 ha strnjenega posestva, v ob¢in-
skih loviscih pa Stevilni zakupniki, soza-
kupniki ali podzakupniki. Zadostovalo
je, da si je posameznik pridobil lovsko
karto in oroZni list, imel dovolj veliko
posest ali pa zadosti denarja za zakup
lovisca. Za lovce, ki so lovili kot lovski
gostje, sta zadoscala lovska karta in oroz-
ni list, oboje pa je posameznik lahko
dobil ob predlozitvi povabila za lov, ki
mu ga je izdal lovski upravi¢enec. Vecli-
na novih lovcev je bila brez potrebnega
znanja in brez vsakr$nih izkuSenj tako
glede poznavanja divjadi kot upravlja-
nja oziroma — kot so pojmovali tedaj —
racionalnega gospodarjenja z lovisci.
Tako Sivic v svojih poro¢ilih leto za le-
tom ugotavlja, da so razmere v velepo-
sestniskih lovis¢ih ugodne. Priznava, da
je tudi med zakupniki mnogo taksnih, ki
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skrbijo za divjad in lovisca izkoris¢ajo
racionalno. Pravi pa, kot na primer v po-
roCilu za leto 1935, da je med zakupniki
veliko taksnih, ki nimajo smisla za pra-
vilno gojitev divjadi in imajo lovisca
samo za izvr§evanje lova in ¢im vecji
odstrel divjadi. V slabem stanju naj bi
bila tudi nekatera majhna samosvoja lo-
vis$€a, v »katerih postrelijo vse, kar se
pokaze; za negovanje, krmljenje in dru-
g0 pa ne Zrtvujejo nicesar«.

Kratka zakupna doba

Od uvedbe zakupnega sistema v drugi
polovici 19. stoletja pa vse do sprejema
oziroma uveljavitve enotnega lovskega
zakona, to je do leta 1935, so bile zakup-
ne dobe relativno kratke. Na Kranjskem
je trajala zakupna doba pet, na Stajer-
skem pa Sest let. Z novim lovskim za-
konom so zakupno dobo podaljSali na
dvanajst let. Posledica kratkih zakupnih
dob je bila, da so se zakupniki, z njimi
pa ponavadi tudi ve¢ sozakupnikov in
podzakupnikov, pogosto menjavali. V
bojazni, da na prihodnji drazbi ne bodo
veC uspeli, je marsikateri lovski upravi-
¢enec v zadnjem letu zakupa prakticno
izpraznil lovi§ce. Lovcem, ki so uprav-
ljali lovisc¢a v duhu dobrega gospodarja
in bili tudi ljubitelji divjadi, ki so jo
»predvsem gojili in negovali«, kljub
zakonski moznosti za podaljSanje zaku-
pa le-tega v obcinskih svetih pogosto
niso odobrili, saj so bili apetiti »petic-
nezev« po loviscih, bogatih z divjadjo,
vedno veliki in s tem povezane zahteve
po novih drazbah. Vsaka drazba z div-
jadjo bogatega lovisCa pa je pomenila
tudi potencialno nevarnost, da bo taksno
lovis¢e ob koncu zakupne dobe opus-
toSeno.

Pohlep ohéin

Zakonodaja je ob¢inam vedno omogo-
Cala, da so lahko s sklepom obcinskega
odbora zakupnine ostale v ob¢inski bla-
gajni. Zato ne presenecajo zahteve, da so
morala lovisca, Cetudi so bila dotlej v
dobrih rokah, znova na drazbo. Za uspeh
na tovrstnih drazbah je bil najpomemb-

nejsi denar, moralne odlike zakupnikov
pa niso imele nikakrSne vloge. V dokaz
navedeni trditvi lahko sluZi za primer z
divjadjo bogato oblinsko lovisce Sv.
Ana na Gorenjskem. Ob poteku zakupne
dobe leta 1928 je bil obcinski svet
pripravljen ugoditi prosnji zakupnika za
podaljSanje zakupa, in to celo za dve
zakupni dobi (podaljSanja dvakratnega
zakupa zakon ni predvideval) s pogo-
jem, da dotedanji zakupnik ob podpisu
pogodbe placa dvakrat visjo zakupnino,
in to za celoten podaljSan zakup desetih
let v enkratnem znesku; torej celotno
desetletno najemnino. Ne glede na izid
(celoten, izredno visok enkraten znesek
desetletne zakupnine ali ponovna drazba
z divjadjo bogatega lovisca, ki je obeta-
la visoko zakupnino) je to vsekakor ve-
lik uspeh za tedanji obcinski svet, ki ga
usoda tako loviS¢a kot tudi morebitni
prihodki obcine v naslednjih letih sploh
niso zanimali.

Zahteve po veéjem
odstrelu

Posamezniki so si Zeleli pridobiti sta-
tus lovca zaradi razli¢nih motivov; eni
zaradi druzbene veljave, drugi pa so
videli v lovi§¢u predvsem vir dohodkov.
Posebna skupina so bili pravi lovci, ki so
se zavzemali, da bi se razmere v lovstvu,
predvsem pa varstvo divjadi, uredilo.
Taki lovci so bili ve¢inoma tudi prosto-
voljni in aktivni ¢lani SLD oziroma nje-
govih podruZnic.

Posamezniki, ki so Zeleli z lovom pri-
dobiti na veljavi ali pa so si od lova na-
dejali predvsem gmotnih koristi, so po-
navadi za loviS¢a ponujali zelo pretirane
zneske, da so izlocili tekmece. Zato so
bila najve¢ pozornosti deleZna lovis¢a v
blizini vecjih mest in lovis¢a z dobrimi
prometnimi povezavami, kamor je na
primer bilo mogoce priti tudi z vlakom.
Visje cene so dosegala tudi nekatera
lovis¢a na Gorenjskem, predvsem zaradi
lova na gamse, ki je po nekaterih po-
datkih veljal za elitni lov. Za odro¢nejsa
lovisca je bilo zanimanja manj, zato so
na tamkajSnjih draZbah ponavadi uspeli
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domaci lovci oziroma domace lovske
druzbe. Ker je zakon dolocal, da mora
zakupnik poravnati vso $kodo po lovcih
in od divjadi, so bili primeri, da posa-
meznih lovis¢, kjer so bile Skode velike,
sploh ni bilo mogoce oddati v najem.
Tako leta 1938 ni bilo zanimanja za
nekatera lovis¢a v ¢rnomaljskem srezu,
saj so tam Skode presegale morebitne
koristi lova.

Po podpisu zakupne pogodbe je za za-
kupnika prisla streznitev. Novi zakup-
nik, ki je morebiti zares preplacal zakup
lovis€a, je imel ve¢ mozZnosti: lahko si je
dobil druzabnike, lahko je oddal lovisce
v podnajem ali pa stroske najema po-
skusal poravnati s prodajo divjacine (ali
prodajo odstrela posameznih glav divja-
di). Sprva zakupne pogodbe niso vsebo-
vale nobene omejitve glede odstrela div-
jadi; dolocale so samo, da morajo lovski
upravicenci sposStovati veljavne lovsko-
policijske predpise. Pozneje je bila v za-
kupni pogodbi dolocena tudi visina od-
strela za najpomembnejSe vrste divjadi v
lovis¢u. Zakon iz leta 1935 je celo do-
local, da se v zadnjem letu zakupne dobe
izloCi tretjina lovisca, kjer sploh ni do-
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voljen nikakrSen lov. Poleg tega so bila
uvedena potrdila o izvoru divjacine;
brez takSnega potrdila ni bilo ve¢ mo-
goce legalno prodati ali kupiti divjacine.

Lovske druibe

Kapus (1931) navaja, da ¢e zakupnik
sam ne zmore denarja, s tremi ali Stirimi
javnimi in desetimi tihimi in placujoci-
mi druzabniki, med katerimi pa najvec-
krat ni niti enega samega lovca, ustanovi
lovsko druzbo. Resni¢nost navedbe po-
trjujejo Stevilne pritozbe na pristojna
sreska nacCelstva, pa tudi na kraljevo
bansko upravo in ne nazadnje sodbe
upravnega sodiScCa, pristojnega za lovske
zadeve v Celju. Kot primer lahko sluzi
lovska druzba v Globokem, ki je leta
1936 uspela izdrazbati obcinsko lovisce
s Stirikrat viS§jo zakupnino od prejSnje.
Po uspesni drazbi (zakupno pogodbo je
v imenu druzbe podpisal en sam clan
navedene druzbe) je sedemnajst druzab-
nikov doloc¢ilo medsebojne obveznosti s
posebno pogodbo. Sporazumeli so se, da
Sest ¢lanov, tako imenovani konzorcij
druZbe, prijavijo sreskemu nacelstvu kot

sozakupnike lovisca, drugi ¢lani pa so
bili tihi druzabniki druzbe oziroma gosti
druzbe z enakimi pravicami in obvez-
nostmi kot ¢lani konzorcija. Ker je bilo
treba pristojnim oblastem prijaviti tudi
lovske Cuvaje, jih je navedena druZba
nastavila in prijavila kar deset, povecini
kmecke sinove — tudi sinove clanov
druzbe in druge posestnike. Cuvaji naj
bi imeli pravico do odstrela enega zajca,
v resnici pa so lovili enakopravno z dru-
gimi ¢lani druzbe. Navedena druzba je
Ze v prvem letu zakupa razdelila lovisce:
del lovisca je oddala v podzakup zagreb-
Skemu odvetniku, del lovi§¢a pa enemu
izmed svojih ¢lanov, ki je kljub podza-
kupu na preostalem delu lovis¢a ostajal
Clan druzbe z vsemi pravicami. Preostali
del je zadrzala zase. Konec leta 1936 so
s slednjim podzakup prekinili in ta del
lovisca (revir Bojsko) oddali tamkaj$nji
lovski druzbi, prav tako sestavljeni iz
legalnih ¢lanov in »tihih druzabnikov.
Tako je v letu 1937 z lovis€¢em s povrsi-
no 2.100 ha gospodarilo kar 41 lovcev
(lovska druzba Globoko s sedemnajsti-
mi ¢lani, lovska druzba Bojsko z osmimi
lovci, poleg njih pa je bilo Se deset lov-
skih ¢uvajev, zagrebski odvetnik in nje-
gova dva cCuvaja). Po zakonu o lovu
(1935) bi lahko vzelo navedeno lovisce
v zakup najvec Sest druzabnikov (po za-
konu je bilo mogocih najve¢ dvanajst
druZabnikov; in sicer za prvih 500 ha lo-
viSca najvec trije druZabniki in nato na
vsakih 500 ha po en druZabnik), po od-
locbi sreskega nacelstva pa bi morala
biti dva lovska cuvaja. Nedopustne raz-
mere v obCinskem lovis¢u Globoko so
se, kljub veckratnim pritoZbam obcine
na sresko nacelstvo in tudi bansko upra-
vo, zaCele reSevati Sele, ko so nastala
nesoglasja znotraj navedene druzbe.

Neprimerni naéini lova

Najbolj priljubljen nacin lova so bile
brakade. Takrat so se zbrali Stevilni lov-
ci z najrazli¢nejSimi psi ter gonjaci. Psi
so preganjali divjad tudi po ve€ ur; lovci
pa kljub proS$njam, naj bi srnjad streljali
samo s kroglo, so nanjo streljali ve¢ino-
ma s Sibrami. V marsikaterem loviscu so
bile v ¢asu, dovoljenem za izvajanje bra-
kad, le-te vsak konec tedna in Se med
tednom.

Mag. Romana Erhati¢ Sirnik

_ Literatura in viri:

Sivic - Znidarsic¢. Lovski zakon. Zbirka predpisov z
razlago. Ljubljana 1936.

Anton Sivic. Lovstvo leta 1923 po statisticnih in
drugih podatkih. Lovec 1923.

Anton Sivic. Letno porocilo o gozdarstvu in lovu
za leto 1938. Kraljeva banska uprava Dravske
banovine 1938.

Arhiv Republike Slovenije. Ban. Ill. gozdarski od-
delek - lov.

189



Razvrstitev skeleinth misiénih viaken
pri rjavem medvedv

Skeletna misica

Skeletna miSica je dinamic¢na enota,
sestavljena iz funkcionalno, morfolosko
in biokemijsko razli¢nih tipov miSi¢nih
vlaken, katerih temeljna skupna znacil-
nost je sposobnost kréenja (Monin in
Ouali, 1991). Na hitrost in mo¢ krc¢enja
tezke miozinske verige (myosin heavy
chains, MHC), ki so najvecji kontraktil-
ni protein, ki se pojavlja v razli¢nih izo-
formah (Hamalainen in Pette, 1995).
Nanje je vezana aktivnost miofibrilarne
ATPaze, ki je neposredno udeleZena v
procesu kréenja miSicnega vlakna. V
miSicah telesnega debla in okoncin
vecine odraslih sesalcev so $§tiri razli¢ne
izoforme ali oblike MHC: ena pocasna
(MHCI) in tri hitre (MHCIIa, MHCIIx
in MHCIIb). Od hitrih izoform je najhi-
trejSa izoforma MHCIIb, najpocasnejSa
pa izoforma MHCIIa (Bottinelli in sod.,
1994). V misi¢nem vlaknu je lahko izra-
Zena le ena izoforma MHC, obstajajo pa
tudi t.i. hibridna vlakna, ki vsebujejo
dve ali vec razli¢nih izoform. V struktu-
ri, izrazanju in porazdelitvi izoform
MHC so med vrstami sesalcev velike
razlike. Dolgo je veljalo prepricanje, da
se najhitrejSa izoforma MHCIIb pojavlja
le pri malih sesalcih (glodavcih), katerih
misSice so sposobne izredno hitrih gibov
(Bar in Pette, 1988; Schiaffino in sod.,
1988; Gorza, 1990; Aigner in sod.,
1993). Novejse raziskave pa potrjujejo
prisotnost treh hitrih izoform, torej tudi
MHCIIb ali njej podobne izoforme v
miSicah nekaterih vrst velikih sesalcev,
kot sta prasic¢ (Lefaucheur in sod., 1999)
in lama (Graziotti in sod., 2001).

Energija, potrebna za kréenje miSic¢nih
vlaken, nastaja v presnovnih procesih
oksidacije in glikolize. Na osnovi tega
vlakna razvrs€¢amo v oksidativna, gliko-
liti€na in presnovno meSana (Romanul,
1964). V aktivnosti presnovnih encimov
so velike razlike med Zivalskimi vrsta-
mi, kar kaZe na veliko heterogenost in
funkcionalno prilagodljivost miSi¢nih
vlaken kot posledico razlicne lokomo-
torne aktivnosti vrste.

Osnovne
znaéilnosti
rjavega medveda

Nobenega dvoma ni, da so se medve-
di razvili iz pasjih prednikov. Njihovi
neposredni predniki so verjetno vrste
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izumrlega rodu Hemicyon. To so bile
srednje velike Zivali, ki so bile zelo po-
dobne psom, vendar so imele zgradbo
deracev, znacilno za zdajSnje medvede.
Casovno so se medvedi pojavili sredi
miocena, kar pomeni, da zemeljsko po-
vr§je naseljujejo priblizno 20 milijonov
let. Po izkopaninah sode¢ sta nekatere
votline slovenskega ozemlja naseljevala
izmenoma clovek in jamski medved;
slednji je pri nas v zadnji ledeni dobi
izumrl. Jamski medved je bil moc¢nejsi
od rjavega medveda in sode¢ po zobov-
ju je bil pretezno rastlinojed. Po domne-
vah se je rjavi medved pojavil hkrati z
jamskim medvedom pred koncem lede-
nih dob, to je pred priblizno 250.000 do
300.000 leti. Ledenodobni rjavi medved
je bil bistveno vecji od zdaj$njega. Ne-
kateri so se po velikosti pribliZali celo
jamskemu medvedu. Ostanke rjavega
medveda so pri nas nasli v podzemelj-
skih votlinah na Kocevskem, Krasu in
drugod. Po rimskih zapisih je bil med-
ved pred priblizno 2000 leti v Evropi in
tudi pri nas splosno razfirjen (Svigelj,
1961; Krystufek, 1988). Na zdajSnjo
razSirjenost medveda je zelo vplival ¢lo-
vek, saj ga je v mnogih obmodjih po-
vsem iztrebil. Tako so konec 19. stoletja
racunali, da Zivi na celotnem ozemlju
Slovenije vsega 30 do 40 medvedov
(Svigelj, 1961). Po zdaj$njih ocenah jih
je na ozemlju Slovenije od 550 do 600
(Zavod za gozdove Slovenije, 2002).
Osrednji zivljenjski prostor rjavega
medveda v Sloveniji je Javorni$ko-
Snezniski masiv, obmocja Notranjske in
Kocevske, ki se navezujejo na Krimsko
in Nanosko-Hrusiski predel (Simonic,
1999). Glavne znacilnosti osrednjega
Zivljenjskega prostora so obsezna gozd-
nata obmocja, mozai¢na prepletenost
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gozdnih in negozdnih povrsin, razmero-
ma veliko povrS§in v zara$¢anju in s tem
ugodne prehranjevalne in varovalne raz-
mere. Medved je divjad Sirnih gozdov.
Pri nas naseljuje nadmorsko visino od
400 do 1500 m. Naseljuje velik teritorij;
posamezen osebek velji del svojega
Zivljenja prezivi znotraj 100.000 ha.
Glavni pogoj za njegov obstanek sta mir
in hrana, zato se §iri iz svojega osrednje-
ga Zivljenjskega prostora v juZne in
zahodne dele Slovenije in naseljuje Ze
skoraj vse nadmorske viSine. Sprem-
ljanje gibanj rjavega medveda in ugo-
tavljanje razseZnosti njegovega Zivljenj-
skega prostora, vklju¢no z vsemi selitva-
mi, opravljajo na obmocju ZGS GL
Jelen - SneZnik s pomocjo telemetrije.
Dosedanje ugotovitve kazejo, da se do-
lo¢eni medvedi premikajo v kratkih
casovnih razmikih na velikih razdaljah
(Marincic, 2002).

Medved je najvecja pri nas Ziveca
zver. Njegovo telo je zgrajeno iz obilne
misSi¢ne mase in pokrito z dolgo dlako.
Kostni skelet medveda je brez kljucnice,
zato lahko svoje telo spravi v vsako od-
prtino, velikosti glave. Vratna vretenca s
pripadajo¢o misi¢nino mu omogocajo
izredno gibljivost glave, ki je zaradi
moc¢nih miSic velika in Siroka. MiSiCaste
noge niso ve¢ dolge in tanke, temvec
masivne in stojeCe na celem podplatu.
Sploh so prednje noge gibljivejse, moc-
nejSe in spretnejSe ter medvedu poleg
mocnega zobovja sluzijo kot oroZje in
pripomocek pri iskanju in nabiranju
hrane. Izredno moc¢, ki jo predstavljajo
noge, zobovje in Celjust, je tezko izmeri-
ti, je pa moc razvita ze pri mladih med-
vedih. Na kratke razdalje lahko doseze
hitrost do 60 km/h, vendar pa je prav
povecanje telesne velikosti in mase od-
lo¢ilno vplivalo na razvoj moci in ne
toliko na razvoj hitrosti (KryStufek,
1988). Primer vzdrzljivosti in vztrajnosti
je medvedka, ki je skupaj z dvema
mladi¢ema telesne mase vsega 10 kg v
nekaj dneh premagala razdaljo ve¢ kot
80 km (Marinc¢i¢, 2002). Pri nas odrasel
samec doseZe telesno maso do 350 kg,
samica je ponavadi za polovico laZja in
doseze telesno maso do 180 kg. Jeseni,
pred zimskim spanjem, so zaradi nabra-
ne mascobe tezji, lahko tudi za 25 %.
Mladici so ob rojstvu velikosti veverice-
in tehtajo vsega okrog 300 g. Prehrana
rjavega medveda je odvisna od zemlje-
pisne in sezonske ponudbe. V glavnem
se hrani z rastlinami (70-85 %), najvec
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Vi @
Dolga glava triglave nadlahtne misice (m.
triceps brachii — caput longum) rjavega
medveda (Ursus arctos); 10-kratna poveca-
va objektiva.

Prikaz imunohistokemicnega barvanja s
protitelesi MHCI. Temno rjavo obarvana
vlakna so pocasi krcljiva vlakna MHCI,
svetla in neobarvana vlakna so hitro krclji-
va vlakna MHCII.

z jagodi¢jem, mladimi travami in Ziti.
Zaradi krmljenja divjih praSi¢ev v nara-
vi tudi medved vecji del prehranjevanja
(80 %) zapolnjuje s koruzo. Zivalske
hrane, vklju¢no z Zuzelkami in sesalci
(mrhovina, ulovljene Zivali), tako zauZi-
je le 15-30 % (KrZze, 1988).

Lastnosti skeletnih
misiénih vlaken pri
rjavem medvedv

Na osnovi pojavnosti razli¢nih izo-
form MHC smo v na$i raziskavi Zeleli
ugotoviti razvrstitev miSi¢nih vlaken
skeletne miSi¢nine pri rjavem medvedu.
Raziskavo smo opravili na vzorcih ske-
letnih miSic petih rjavih medvedov raz-

li¢nih starosti in telesnih mas, ki so bili
uplenjeni na obmocju Notranjskega lov-
skogojitvenega obmocja (NLGO). Z
uporabo monoklonskih protiteles proti
vsem izoformam MHC smo proudili Sest
funkcionalno razli¢nih skeletnih miSic.
Raziskava je bazi¢na in dopolnjuje zna-
nje glede funkcionalnih znacilnosti mi-
SiCnega sistema rjavega medveda (pre-
glednica I).

V skeletnih miSicah rjavega medveda
smo ugotovili pocasi kr¢ljiva in hitro
kréljiva vlakna (slika), znotraj njih pa
nam je uspelo prepoznati Stiri razlicne
izoforme MHC: eno pocasno MHCI in
tri hitre izoforme MHCIIa, MHCIIb
podobno in MHCIIx. Steviléno prevla-
dujejo Cista vlakna, v manjSem, spre-
menljivem Stevilénem delezu vlaken (od
0,93 % do 16,91 %) pa smo ugotavljali
tudi hibridna (mesSana) vlakna, ki vsebu-
jejo dve ali ve¢ razliénih izoform
(MHCI/II, MHCIHIa/b in MHCIIa/x)
(preglednica 2).

V analiziranih skeletnih miSicah rja-
vega medveda smo ugotovili vecji Ste-
viléni deleZ pocasi kr¢ljivih MHCI vla-
ken kot v miSicah nekaterih drugih Zi-
valskih vrst (npr. pes). Ta ugotovitev
sprva nekoliko preseneca, vendar pa je
prav povecanje telesne mase pri medve-
du odlocilno vplivalo na razvrstitev mi-
Sicnih vlaken, s tem pa posledicno na
njegove gibalne in funkcionalne sposob-
nosti miSi¢nega sistema. MiSice so zara-
di vsebnosti izoforme MHCI prilagojene
dolgotrajnim toni¢nim oz. ponavljajo-
¢im se pocasnim kréenjem (kontrakci-
jam), kar medvedu omogocCa noSenje
telesnega skeleta z obilno telesno maso

Preglednica 1:
Osnovni podatki o medvedih, katerih vzorci so bili uporabljeni pri raziskavi
Oznaka Spol Starost Telesna masa | Obdobje uplenitve
medveda (leta) (kg)
MEDVED 1 moski 1+ 50 JESENI
MEDVED 2 moski 2+ 80 SPOMLADI
MEDVED 3 moski 3+ 100 JESENI
MEDVED 4 moski 4+ 130 JESENI
MEDVED 5 moski 10+ 280 JESENI

Legenda: + dopolnjeno leto

Preglednica 2:

Steviléni delezi (%) posameznih tipov misiénih viaken (MHCI, MHClIa,
MHCIIb, MHCI/II, MHCIIa/b) v razli¢nih skeletnih misicah rjavega medveda

Misica / tip vlaken MHCI |MHCIla |[MHCIIb |MHCI/II | MHCIIa/b
KAPUCASTA MISICA 53,88 19,46 21,62 2,27 2,78
TREBUSNA PREPONA 49,49 19,11 27,02 1,37 2,54
TRIGLAVA NADLAHTNA MISICA | 44,09 19,41 26,74 2,73 7,06
NAJDALJSA HRBTNA MISICA 40,98 10,26 42,19 1,86 4,70
PREMA STEGENSKA MISICA 32,57 24,69 35,53 1,87 5,32
VELIKA LEDVENA MISICA 37,22 24,20 28,92 2,10 1,02

in pocasno premagovanje velikih razdalj
brez utrujanja.

Zgradba posameznih miSic se zelo
razlikuje, kar je odvisno od nalog, ki jih
opravlja posamezna miSica. V kapucasti
misici, ki je ena od miSic ple¢nega obro-
¢a in je pod stalno obremenitvijo, smo
ugotovili statisticno znacilen vecji Ste-
viléni deleZ pocasi kr¢ljivih MHCI vla-
ken (53,88 %) kot v drugih miSicah.
Najve¢ hitro kr¢ljivih MHCII vlaken
(65,54 %) smo ugotovili v premi stegen-
ski miSici, ki je najmoc¢nejSa iztegovalka
kolenskega sklepa, odgovorna predvsem
za gibanje (lokomocijo), in v najdaljsi
hrbtni miSici, ki nagiba in podpira hrbte-
nico kot most med sprednjimi in zadnji-
mi okoncinami (59,01 %).

MiSice najstarejSega in najtezjega
medveda (telesna masa 280 kg) vsebuje-
jo statisticno znacilen manjsi delez
MHClIIa vlaken in vegji deleZ hibridnih
vlaken MHCIIa/b ter pocasi krcljivih
MHCI vlaken. Slednje kaZe na postopno
preobrazbo MHCIIa vlaken v vlakna
MHCIIa/b oz. MHCI pri starej$ih med-
vedih. Podobne preobrazbe miSi¢nih
vlaken so bile opaZene tudi pri drugih
vrstah sesalcev in so po vsej verjetnosti
posledica genetsko pogojene starostne
preobrazbe izoform MHC.

Glede na rezultate nase raziskave ugo-
tavljamo, da obdobje uplenitve ne vpliva
na razvrstitev skeletnih miSi¢nih vlaken
rjavega medveda, saj so bili jeseni uple-
njeni medvedi tezji zaradi povecanja
mascobne mase in ne miSi¢ne mase.
Vendar pa bi za statisticno potrditev
nasih ugotovitev potrebovali vzorce mi-
Sic ve¢ medvedov, uplenjenih v razli¢-
nih letnih obdobjih.

Dobro izrazena vsebnost najhitrejSe
(MHCIIb) in najpocasnejSe izoforme
(MHCI) v miSicah medveda kaze, da je
njegov misicni sistem zelo prilagodljiv.
MiSice v sebi zdruZujejo vztrajnost in
vzdrzljivost, sposobne pa so tudi izredno
hitrih in bliskovitih gibov.

Mag. Tamara Cehovin,

dr. vet. med.

e-mail: tamara.cehovin@volja.net
(Viri so na voljo pri avtorici.)

ZAHVALA

Raziskava je nastala v okviru avto-
ri¢inega magistrskega dela. Za izreden
posluh, ki sem ga bila deleZna na terenu,
se zahvaljujem Tonetu Marin¢icu, vod-
ji ZGS GL Jelen - Sneznik, inz. Marku
Bercetu (ZGS OE Postojna) in Alek-
sandru Deklevi, predsedniku Postojn-
sko-Bistriske ZLD. Zveza je mojo raz-
iskavo tudi denarno podprla, za kar se
iskreno zahvaljujem vsem lovskim dru-
Zinam te zveze.

Mag. Tamara Cehovin, dr. vet. med.
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Zivalim na travnikih
ni lahko Ziveti

Ce so kmetje $e pred desetletjem prvi¢ kosili konec maja, zdaj v ugodnih vremenskih razmerah kosijo Ze

aprila.

0 strojni kosnji in o posledi-
cah, ki jo kosnja povzroca
na divjadi in drugih prostoZi-
vecih Zivalih v naravi, je bilo Ze
veliko napisanega. O tem smo
velikokrat brali tudi v reviji Lo-
vec, predvsem o skodi, ki jo kos-
nja povzroci na divjadi. Da pa
nam ne bi kdo ocital, da se boji-
mo samo za divjad, smo se tudi
vprasali, kako vpliva strojna
kosnja, predvsem koSnja z ro-
tacijskimi kosilnicami, na druge
Zivali? In kaksno vlogo ima pri
tem izdatno gnojenje? Na trav-
nikih se Se zdale¢ ne zadrzujejo
samo srne, zajci in fazani, tam
so (in predvsem) Se stevilne dru-
ge vrste, kot so dvoZivke, po-
nekod plazilci, drobne ptice
pevke in seveda obilica ZuZelk,
ki zagotovo placajo Se visji krvni
davek kot divjad.

Na travnikih je vse veé
gnojil

Zadnja desetletja se je kmeto-
vanje zelo spremenilo; poleg
Stevilne mehanizacije se je zelo
povecala tudi uporaba mineral-
nih gnojil in pesticidov. Poraba
obojih, po podatkih Statisti¢nega
urada Republike Slovenije, se iz
leto v leto veca. Tako se je na pri-
mer koli¢ina porabljenih mine-
ralnih gnojil, ki vpliva na rast,
koli¢ino in sestavo trave, na hek-
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tar obdelovalne povrsine s 183
kg leta 1965 povecala na kar
440 kg v letu 1997! Posledica
takSnega povecanja vnosa mine-
ralnih gnojil poleg enormnih
koli¢in polite gnojnice po trav-
nikih pa je obCutno povecanje
travne mase in s tem tudi vec-
kratna kosnja. Ce so kmetje e
pred desetletjem prvi¢ kosili
konec maja, dandanes v ugodnih
vremenskih razmerah kosijo Ze
aprila. Zatem pa kosijo vsake tri
tedne, vse tja do novembra. Da
na takS$nih travnikih le teZko
sploh kaj preZivi, verjetno ni
treba posebej poudarjati. Nacin
kmetovanja, pri katerem gospo-

KoS$njo v maju z rotacijsko kosilnico je z Zivljenjem placala navad-

na krastac¢a. Ni bila edina!

dari silazni sistem, se je zelo od-
daljil od sonaravnega gospodar-
jenja.

Visoka in gosta trava

Izdatno gnojenje na travnikih
zelo spremeni tudi travno sesta-
vo. Od neko¢ pisanih preprog
raznovrstnih trav in cvetlic so
zdajSnji travniki le Se monokul-
turne njive, na katerih uspevata
le dve do tri vrste trav, ki jim us-
treza velika vsebnost duSika.
Trava je posejana tudi izredno
na gosto ter je precej visja, kot bi
bila sicer ob manjSem gnojenju
ali brez njega. Zato se bistveno
spremeni mikrolima: podlaga
postane hladnejsa, to pa odvraca
vecino zuZelk. Travniki z gosto
posejano in visoko travo odvra-
¢ajo tudi druge Zivali; plazilci se
jih izogibajo zaradi Ze omenje-
ne hladnejSe podlage in zaradi
zmanj$ane moznosti premikanja
med travo. Podobno velja tudi za
ptice; visoka in gosta trava od-
vraca npr. pribo, poljskega Skr-
janca, prepelico ter nekatere dru-
ge manjSe pevke. Visoka trava
pticam onemogoca tudi iskanje
hrane, zato se je izogibajo. Po
lastnih opazovanjih in raziska-
vah so tak$ni travniki za Zival-
stvo veliko slabsi kot njive, na
katerih nekatere vrste ptic ven-
darle gnezdijo.

Katere vrste najdemo na
travnikih?

Poleg stevilnih zZuzelk, kot so
kobilice, metulji in hrosci, ce
omenimo najopaznejse, na splos-
no prevladuje mnenje, da na
travnikih prebiva tudi mnozica
ptic, plazilcev, dvoZivk pa tudi
manjsih sesalcev. Toda to ni po-
vsem res. Na travnikih v notran-
josti drzave poleg Ze omenjenih
vrst med pticami gnezdijo Se
kosec, kozica, veliki Skurh, re-
paljscica, drevesna cipa, rumena
pastirica, prosnik in poljska jere-
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bica ter kateri izmed strnadov.
Pri tem je treba omeniti, da
gnezdiSca pribe na travnikih pri
nas verjetno lahko prestejemo na
prste na rokah, pa Se kaksen prst
nam bo zagotovo ostal, podobno
velja za rumeno pastirico. Pros-
nik je bolj kot na same travnike
navezan na robove, zelo mu
ustrezajo robovi mejic, ki mejijo
na odprti svet. Podobno velja za
strnade in jerebico. Pravih trav-
niskih vrst je torej bolj malo, pa
Se te (kosec, kozica, veliki
Skurh, repaljs¢ica) so vezane na
vlaZne travnike.

Tudi plazilcev je na travnikih
malo. Se najpogostejia sta mar-
tinc¢ek in zelenec, vendar morata
imeti v bliZini tudi zavetje, bodi-
si grmovje ali nekaj kamenja. Na
travnike hodita le na lov. Ome-

Gnezdo 7 jajci drevesne cipe sredi travnika. Po kosnji z rotacijsko

nimo $e slepca, ki ga marsikdo
zamenja s kaco. Med manjSimi
kusc€aricami v notranjosti drzave
ni vrst, ki bi bile vezane na trav-
nike, razen izjemo redke Zivo-
rodne kuscarice, kjer se je na
vlaznih travnikih Se obdrzala.
Nekoliko drugace je na krasu,
kjer med redko travo in posa-
meznim kamenjem lahko spla-
Simo krasko kuscarico. Tudi ka-
¢e so redke, Se najpogostejsa je
smokulja. Na krasu pa se, ko
iSCeta hrano, pojavita predvsem
modras in ¢rnica.

Dokler trava Se ni pokoSena,
se na travnikih rade zadrZujejo
tudi dvozivke; predvsem navad-
na krastaca ter rjave zZabe, med
katerimi sta pri nas najpogostejsi
sekulja in rosnica. Le-te tod naj-
dejo primerno zavetje, trava jim

kosilnico o gnezdu ni bilo vec¢ ne duha ne sluha.

Mladici srn so pogoste Zrtve kosilnic.
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daje skrivali$¢e in primerno vla-
g0, pa tudi hrano.

Sem ter tja na travnike zaidejo
Se kaksen jez, podlasica in kuna,
potem pa se spisek travniskih
vrst Ze sklene.

Pogubna kosnja

Ce sedaj pustimo ob strani e
tolikokrat omenjeno prezgodnjo
kosnjo, spoznajmo Se, kaksno
razdejanje za seboj puscajo
rotacijske kosilnice. Ce ste si
kdaj ogledali takSen travnik ta-
koj po kosnji, potem veste, o
¢em piSem. Prva, takoj vidna
ugotovitev je, da kosi bistveno
prenizko. V letih 1998-2002 sem
v ta namen v severovzhodnem
delu drzave povsem naklju¢no
na 45 travnikih premeril viSino
odkosa takoj po kosnji. Na vsa-
kem travniku sem v ta namen na
naklju¢no izbranih petih mestih
izmeril, na kak3ni viSini od tal je
bila pokoSena trava. In rezultati?

Vse foto: M. Vogrin

v

na travniku je znasal 3,5 cm nad
zemljo, najvisji 7,5 cm, v pov-
precju 5,5 cm. Obcutno preniz-
ko, da bi po kosnji lahko prezi-
vela Se katera vrsta! Na travnikih
sem nasel mrtve ali pohabljene
rjave Zabe, krastace, smokuljo,
slepce, zelenca, martincka, krte,
fazanko, mlade zajce, mladica
srne ... Tak$no pokopalisce se-
veda privabi nekatere plenilce;
posebno vrane in lisice so stalni
gostje pokosenih travnikov.

Da bi bili vsi zadovoljni

Da bi po kosnji prezivelo vsaj
del Zivali, domnevam, da bi
kmetje morali kositi travo na
viSini kak$nih 10 cm. Tako bi
prezivelo veliko manjsih Zivali
ter tudi nekatere ptice na gnez-
du, ki pred stroji ne odletijo,
temvec se le pritisnejo k tlom.
Za vecCje zivali je pomemben
tudi ustrezen nacin kosnje. Le-to
bi obvezno morali zaceti iz sre-
dine proti robovom, ne pa, kakor
je Se vedno navada, z robov proti
notranjosti.

Z nekoliko visjim odkosom bi
pridobili tudi kmetje, saj s pre-
nizko kosnjo velikokrat posko-
dujejo tudi koreninski sistem.
Kar poglejte si taksen travnik: na
nekaterih mestih je videti, kot bi
prek njega Sel trop divjih pra-
Sicev! Poleg vsega se trava brez
listov veliko tezje obnavlja, po-
trebuje pa tudi precej ve¢ vlage
kot sicer. To je §e posebno opaz-
no v poletnih mesecih in v dalj-
Sem obdobju brez padavin. Toda,
kaj bi si belili glavo s tem: gno-
jila in subvencije bodo Ze na-
redile svoje!

Bomo kdaj docakali, da bo
resorni minister sprejel ured-
bo tudi o nacdinu in pravilih
kosSnje? In to take, ki ne bo na-
ravnana na kakovost in koli¢ino
krme, pac pa tako, da bo v prvi
vrsti resevala opisano proble-
matiko?

Milan Vogrin
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»Ko govorijo proti lovsivuy,
naj povedo za altemativo!«

Janez Gregori: »Biologi smo srecni ljudje«

Tokrat predstavljamo biologa, ekologa in uglednega slovenskega ornitologa Janeza Gre-
gorija. Rodil se je leta 1941 v Podkorenu, maturiral je na Gimnaziji Jesenice in leta 1972
diplomiral na bioloskem oddelku Biotehniske fakultete v Ljubljani. Delal je na Zavodu za
varstvo naravne in kulturne dediscine, nekaj casa je tudi pouceval, zdaj pa je Ze vrsto let
kustos za ornitologijo pri Prirodoslovnem muzeju Slovenije v Ljubljani. Janez Gregori je
nedvomno eden najvecjih poznavalcev pticev pri nas in tudi eden najplodnejsih piscev o tej
tematiki. Napisal in prevedel je vec del o pticih, prav tako je avtor Stevilnih monografij o
nasih naravnih znamenitostih, pisal je o mnogih naravovarstvenih vprasanjih ter pripravil
vrsto prirocnikov in vodnikov. Stevilo njegovih strokovnih clankov in ocen ter poljudnih pri-
spevkov, zapisov in polemik obsega vec sto enot. Ukvarja se tudi z naravoslovno fotografi-
jo ter — zlasti v zadnjem obdobju — s proucevanjem Ziviljenja cebel. Je tudi urednik revije
Scopolia ter ¢lan Stevilnih strokovnih zdruZenj in drustev; med drugim je bil ustanovni ¢lan
in dolgoletni predsednik Drustva za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije. Dolgo je bil
clan lovske organizacije; spominja se, da je bil v zacetku sedemdestih let prvi, ki je predla-
gal popolno varstvo za divjega petelina pri nas. (Mimogrede in resnici na ljubo: petelina so
posamezne lovske druZine zavarovale Ze veliko pred uradno drZavno prepovedjo, npr. na
Nanosu! — op. avt.)

Janeza Gregorija pri njegovem raznolikem delovanju odlikujejo cloveska sirina in dobra stro-
kovna razgledanost ter pristna navezanost na Zivi svet okoli nas. Predvsem pa zavest, da mo-
ramo ljudje ravnati le kot delcek narave, ne kot njen gospodar; skratka, v skladu s spozna-

njem, da narave nismo podedovali od dedov, ampak smo si jo le sposodili od nasih vhukov.

(Objavljamo nekoliko prirejen intervju,
ki je bil prvi¢ objavijen v oddaji PO-
DOBE ZNANJA na Tretjem programu
Radia Slovenija — Programu ARS.)

Gospod Gregori, najprej povsem pre-
prosto vprasanje: Ste biolog, vse Zivije-
nje, dolga desetletja, dihate in Zivite z
naravo. Kaj bi nas moralo po vase, ce
res cutimo z naravo, najbolj skrbeti?
Cesa morda - takole v vsakodnevnem
Zivljenju — ne vidimo in ne opazimo do-
volj dobro?

Sem kmecki otrok in sem vseskozi
povezan z naravo. To me je tudi vodilo
pri izbiri poklica, zato sem se odlocil za
Studij biologije. No, res sem se veliko
ukvarjal z varstvom narave in ¢e danes
gledam, kako ljudje gledajo na naravo,
bi rekel, da je Se vedno dosti deklara-
tivnosti. Varstvo imamo na jeziku, ko pa
nastane konkreten problem, smo zelo
nestrpni in nismo pripravljeni popustiti
v korist narave. Premalo se zavedamo,
da je bila narava — Zivalstvo, rastlinstvo
— 7e pred nami, da so to nasi sopotniki,
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ki bi jih morali spoStovati in storiti vse,
da skupaj prezivimo.

Vase osnovno delovno podrocje so
Plici, Ce smem tako reci. Ste kustos za
ornitologijo v Prirodoslovnem muzeju v
Ljubljani. Mogoce so ravno ptici, nji-
hova pojavnost, peSanje ali vecanje po-
pulacij posameznih vrst med najbolj
znacilnimi kazalci sprememb v okolju.
Kaj je najbolj znacilno za razmere v
zadnjih desetletjih? Je to morda zmanj-
Sevanje stevila ujed, pa poljskih in gozd-
nih kur; kateri so najbolj znacilni pre-
miki?

Splosen je pojav zmanjSevanja Stevilc-
nosti. Veckrat pa poudarjam — ko se re-
cimo pogovarjam z ucitelji ali z vzgo-
jiteljicami v vrtcih — naj ne govorijo:
Lejte ticka! Reci je treba: glejte sinicko,
glejte vrabca, glejte srako! Tako otrok
Ze takoj spoznava tudi posamezne vrste.
Zakaj je to pomembno: zato, ker bodo
pti¢i vedno okrog nas, recimo mestni
golobi, vrabci, srake in vrane. In potem

bomo rekli, saj jih je Se veliko. Ne bomo
pa opazili, da se nekatere vrste Stevilcno
zmanjSujejo ali celo izginjajo.

Ce bi na splosno govorili, katere vrste
so ogroZene, bi lahko najprej dejali, da
S0 to tiste, ki so bile svoj¢as konkurenca
Cloveku: to so vecje ujede, tudi veje
sove, npr. velika uharica. Clovek je ple-
nitelje pobijal, da je pojedel tisto, kar bi
sicer uplenili plenilci. Drugo pa je vpra-
Sanje znacilnega Zivljenjskega prostora,
ki ga potrebuje posamezna vrsta. Vemo,
da Zivljenjski prostori nekaterih vrst bolj
propadajo kot drugih. Taka so predvsem
mocvirja in ekstenzivne kmetijske povr-
Sine. Ce vzamemo za primer smrdokav-
ro, katere Stevil¢nost se zelo zmanjsuje:
¢edalje manj je primernih dupel, ampak
ta bi se Se nekako nasla. Huje je, da nima
primerne hrane. Podobno je z zlatovran-
ko, katere Stevilo se drasti¢no zmanjSu-
je, ker ne dobi primerne hrane na poljih,
ki so cedalje bolj intenzivno obdelana
in tam ni hrane zanjo. In §e bi lahko na-
Stevali. Za nekatere vrste celo tezko
natanko pojasnimo, kaj se pravzaprav
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dogaja. Na primer za juZno postovko: do
pred nekaj desetletji jih je po Sloveniji
gnezdilo stotine parov. Nenadoma se je
zacCela Stevil¢nost zmanjSevati, pred leti
smo opazovali zadnji gnezdeCi par in
zdaj je kot gnezdilka v Sloveniji izgini-
la. Njena hrana so v glavnem bramorji —
prav neverjetno jih je bilo opazovati
med gnezdenjem — vsakih nekaj minut
je prinesla bramorja! In to podnevi, ko je
bramor v zemlji. Kaksna sposobnost od-
krivanja plena! Morda je tudi njo priza-
delo pomanjkanje hrane! Je pa Se druga
pomembna stvar: juZzna postovka se seli
v Afriko, kaj se dogaja tam, pa ne vemo.
Lahko samo sumimo. Povejmo odkrito:
¢e v Evropi prepovedo katerega od stru-
pov — to se je dogajalo tudi s panta-
kanom in pozneje DDT-jem, so ti strupi
romali v Afriko. Tam imajo velike te-
Zave v poljedelstvu, zlasti s kobilicami.
In seveda se tamkajs$nji ubogi ljudje na
vse nacine trudijo, da bi preZziveli. Clo-
vekova pokvarjenost pa nima meja in
strupe pac prodajajo tja. Ce Zzival tam
prezimuje, se seveda lahko zastrupi. In
morda je tudi to razlaga za zmanjSanje
Stevil¢nosti juZne postovke, ki je izgini-
la prakti¢no v vsej Evropi, le v Rusiji Se
imajo moc¢no populacijo.

Ce malo preskociva oziroma se vrne-
va k zacetku: o kolikih vrstah pravza-
prav govorimo: je to tristo ali stiristo,
vStevsi selivke in preletnike? In cCe bi
clovek ugibal, kaj menite: tisti, ki pozna
dvajset razlicnih ptic, je Ze kar dober?
Kaksno je poznavanje ptic med ljudmi?

No, mislim, da je poznavanje dokaj
slabo. Najbolj obicajne Se poznamo, po-
tem se pa kmalu ustavi. Ze e bi vprasal,
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katere sinice imamo, ne bi bilo odgovo-
ra, pa med njimi poznamo vec vrst. Sicer
pa: imamo stalne, celoletne vrste, ki tudi
gnezdijo pri nas, potem so poletne vrste,
ki tukaj gnezdijo in ¢ez zimo odletijo na
jug, zlasti v Afriko. Potem imamo sku-
pino preletnikov, to so vrste, ki jeseni
letijo Cez naSe kraje in se spomladi vra-
¢ajo na sever; znan tak primer je Zerjav.
Potem so Se vrste, ki jeseni priletijo s
severa in pri nas prezimujejo. Ce bi vse
to sesteli, bi bilo skupno Stevilo pribliz-
no 390 vrst, od katerih jih okrog dvesto
vrst gnezdi redno ali vsaj obCasno.

Vzroki za Stevilcno zmanjsevanje po-
sameznih vrst, kot ste Ze dejali, niso isto-
rodni. Recimo divje kure: poljske, kot
Jerebica, prepelica, so gotovo zdesetka-
ne zaradi urbanizacije, pa zaradi spre-
menjenega nacina kmetovanja in kemi-
je v kmetijstvu, zaradi onesnaZevanja.
So pa drugacni primeri, recimo divji
petelin kot markanten predstavnik te
druZine; tu je bolj zapleteno. Vprasanje
Jje, koliko ga je ogrozil lov, prej verjetno
spremembe in nemir v njegovem Ziv-
ljenjskem okolju?

No, nekaj je res: ¢e ga ubijes, ga ni
veC ... Prav gotovo je tudi odstrel pri-
speval k njegovemu Stevilénemu zmanj-
Sevanju. Poglavitno pa je naslednje: divji
petelin rabi poseben zivljenjski prostor,
habitat, ki ima to¢no doloCene lastnosti.
To so smrekovi ali pa meSani gozdovi,
obrnjeni proti vzhodu ali jugovzhodu; v
blizini morajo biti manjSe jase, kjer je
pesek, da se lahko okoplje, morajo biti
borovnice ali drugo jagodicevje. Imeti
mora primerno vejo (gred), na kateri
poje in pod njo tudi kakSen bolj raven
prostor (rastis¢e), kamor se po petju
spusti in se tam pari s kurami. Prav tako
so pomembna mravljis¢a, ker se pred-
vsem kebcki hranijo z bubami. Ce ima
petelin vse naSteto na majhnem pro-
storu, rabi razmeroma majhen okolis. Ce
tega ni, mora svoj teritorij razsiriti, zato
ga slabSe pozna, teZje obvlada prostor in
nevarnosti. Tako postane ranljiv. Ugo-
tavljajo, da so petelini, ki imajo vse po-
trebe zagotovljene na majhnem prosto-
ru, zelo redko plen naravnih plenilcev,
kot so kune, lisice ipd. Preostali so Zrtve
pogosteje; zlasti pogoste so Zrtve med
mladimi petelini, ki Se iSc¢ejo, kje bi
osnovali svoj teritorij. Za zmanjSevanje
StevilCnosti je vsekakor vzrok predvsem
unicevanje njegovega zivljenjskega pro-
stora, nepravilno in preobsezno sekanje
gozdov, nemir. Vsekakor je zelo po-
membno Se tole: pri nas priporocamo
tek v naravi, rekreacijo; nemir pa Skodi
zivalim! V nasih gozdovih je vse manj
miru in to petelinu Skodi. Poglejte reci-
mo pozimi: Zival se ponavadi usede na

kaksSno koSato staro smreko, tam sedi
tudi po nekaj dni in je iglice — to je nje-
gova glavna hrana. Petelin miruje in
tako ohranja energijo. Zdaj si pa pred-
stavljajte smucarja, ker priporo¢amo tur-
no smucanje: ptico prestrasi, jo prepodi;
porabila bo veliko vec energije, energet-
ska bilanca bo postala negativna. Me-
nim, da je nemir eden glavnih vzrokov
za izginjanje.

Prehiteli ste me: planinstvo, pohod-
nistvo, gobarjenje, turno smucanje, mo-
torno zmajarstvo, pa terenska, cross
vozila — vsega tega vcasih ni bilo. Slo-
venija pa je majhna in menim, da bomo
morali biti tu odlocnejsi, kje je kaj do-
voljeno in kaj ne. Nekateri ljubitelji
narave, tudi lovci, véasih malce zlobno
recejo: se dobro, da se vsaj nekateri bo-
Jijo medveda in si ne upajo v gozd, sicer
bi bilo Se huje?

Rekel bi, tako malo sarkasti¢no: tako
rad imam naravo, da bi jo kar pojedel.
Nekateri ljudje so prepri¢ani, da morajo
za vsako ceno nekaj odnesti, ¢e gredo v
naravo. Za¢ne se Ze s pomladanskimi
Sopki, nadaljuje se z gobami, z raznim
jagodicevjem. Ljudje dobesedno pleni-
jo. V mladih letih sem rad nabiral gobe,
zdaj pa Ze nekaj let nisem Sel v gozd s
tem namenom, ker se no¢em pridruZiti
hordi pleniteljev. Nerazumno je, kako
ljudje hlepijo, da bi iz narave ¢im vec
nagrabili. Ko najde lepSo, prejSnjo od-
vrze. Zakon to resda omejuje, a ne vem,
koliko ué¢inkuje prepoved. Ce pomislim
samo na Triglavski narodni park, kaj vse
se tam dogaja — tam plenijo tudi tujci.

No, tudi zivali jedo gobe, so pa Se
druge, pomembnejse zadeve: drevesa in
gobe Zivijo v posebnem soZitju, miko-
rizi. To so obcutljivi spleti na najtanjsih
koreninskih laskih in ko mendra$ po
gozdu, stopa$ na te povezave in jih po-
SkodujeS. Hife, podgobja so stara tudi
ve€ deset let. Prav zanimivo je, da ima
kak$na musnica recimo tudi sto let staro
podgobje, ki Zivi. In ¢e stopi$ na hifo,
pretrga$ Zivljenje. Menim, da bi morali
hoditi po poti, potem se ne bi bilo treba
pritoZevati, da so kje kace, ker jih tam ne
bi srecali, vendar bi lahko prav tako uzi-
vali v razgledih ... Vsekakor se moras
zavedati, da si v naravi gost in spodobi
se, da kot dober gost zapusti$ gostitelja
tako, da se ta ne pritozuje ...

... in da mu vsaj ne delas §kode. No,
to ste pripovedovali kot pravi Castilec
narave. Ce se $e vrneva k pticam: vrste
so razlicne med sabo tako kot divjad:
ene propadajo, druge se uspesSno prila-
gajajo ¢lovekovi bliZini. Tudi pri pticah
Jje tako: ene prenasajo clovekovo bliZi-
no, druge nikakor. Na primer turska
grlica: kolikor vem, se je v sto letih iz
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Male Azije prek Balkana razSirila po
vsej Evropi tja do Norveske. Ali znamo
odgovoriti na vprasanje: zakaj?

Prilagodljivost je zelo razlicna. No,
najprej moramo pomisliti na hrano in
Zivljenjski prostor. Ce pogledava turko
grlico, je pred drugo svetovno vojno Se
ni bilo v Jugoslaviji. Ko smo gledali
kaksne filme iz Casa vojne, recimo iz
Beograda, in je bilo sliSati njeno oglasa-
nje, smo takoj vedeli, kdaj je bil film
posnet — malce smo ornitologi lahko
tudi detektivi ... (smeh). Ta ptica je res
silno prilagodljiva. Hrani se z rastlinsko
hrano: zita, popki, listje, clovekova bli-
Zina je ne moti, celo nasprotno, zelo rada
je v njegovi blizini. Vse to ji je godilo,
veliko potomcev je preZivelo in dan-
danes je res razsirjena v vsej Evropi. So
pa vrste, ki so manj prilagodljive, kot Ze
omenjeni veliki divji petelin, ki ne pre-
nasajo dobro ¢lovekove bliZine. Podob-
no je tudi z vecino ujed in s sovami.

Menim, da je pri tem zelo pomembno
nekaj: to je znanje, poznavanje zakoni-
tosti v naravi. PosploSeno objokovanje,
kako je v naravi vse narobe in tako ime-
novana »bamby filozofija« sodobnega
mestnega cloveka, idealiziran pogled;
od vsega nastetega ni kaj dosti koristi,
Ceprav so nameni dobri. O pravilih igre
v naravi je treba vedeti veliko, Sele po-
tem lahko preprecujemo ali vsaj omili-
mo Skode zaradi lastnega poseganja.
Recimo: sestavni del Zivljenja je tudi
smrt, uplenitev. Vemo, kaksna je funk-
cija ujede v naravi, so pa recimo v Slo-
veniji obmocja, kjer vsem ujedam rece-
Jjo jastreb in imajo v mislih kragulja, ki
bo odnesel kokos s kmeckega dvorisca.
Cetudi kokosi na nasih dvoriscih ni ve¢
prav veliko, je odpor, sovrastvo ostalo iz
prejsnjih casov!

Mene osebno moti solzav pristop: Ces,
joj, uboga srnica. Normalno se obnasaj-
mo in pogovarjajmo, poskusajmo razu-
meti in rezultati bodo vidni. Seveda, me-
sojedi se hranijo z mesom in kragulj pac¢
mora loviti. No, pri nas doma smo tudi
rekli jastreb, Ceprav imamo od jastrebov
v Sloveniji le beloglavega jastreba (ples-
ca), ki pa je mrhovinar.

Vprasanje o pomenu znanja ni bilo
Cisto slucajno. Pod roke mi je namrec
prislo vase razmiSljanje v reviji Lovec
izpred let, ko ste polemizirali z avtor-
jem, ki je razlagal, da za »prave« lovce
ni potrebno izobraZevenje, da imajo to
tako rekoc v krvi in poloZeno v zibko.
To je seveda daleC od resnice, to je ne-
varna neumnost; nujnost znanja in izo-
braZevanja velja za vse, ki posegajo v
naravo in prihajajo v stik z njo.
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No, v zivljenju sem kar dosti pole-
miziral. Dolgo sem bil tudi ¢lan zelene
bratovscine, pa so me malo ¢udno gle-
dali, ker nisem streljal — posvetil sem se
namre¢ bolj fotografiji. Menim pa, da
sem mogoce v tistih Casih naredil kaj
koristnega. Kot lovec sem namre¢ imel
dostop do vase revije in sem tako lahko
prispeval k spreminjanju gledanja na
naravo. Mogoce je tudi kancek mojega
truda udelezen pri tem, da dandanes
lovci drugace gledajo na stvari. Sicer pa
mislim — no, zdaj bom spet polemiziral —
gonja proti lovcem ni smiselna, vedno je
treba povedati tudi za alternativo. Kaj pa
namesto lovstva? Recimo: v svojem
kraju poznam razmere in lahko recem,
da kaksnih vecjih krSitev ni. Velike tra-
vojede pa je treba odstranjevati, ker je
ravnovesje poruseno, naravnih plenilcev
ni in to mora biti uravnano. Nasploh pa
menim, da bi morali ¢im ve¢ Zivalskih
vrst najprej zavarovati in nato izdajati ad
hoc dovoljenja za odlov, odstrel, odvis-
no od dejanskega stanja vrste v naravi.

V prid lovcem je treba poudariti tudi,
da so imeli doslej stalno kontrolo nad
terenom, tako da ni bilo — recimo — kri-
volova. Zdaj pa ponekod to Ze postaja
problem! Ne mores biti kar na pamet
proti nekomu: povej zakaj in utemelji!

No, kdaj pa je bilo tisto pisanje o izo-
brazbi, se pa ne spomnim ...

... to je Ze dolgo nazaj.

... ampak Se vedno tako mislim: zna-
nje je pri vsaki stvari pomebno in pri
lovcih Se prav posebno!

... in slovenski lovci vam bodo za vse
izrecene besede hvalezni ... (smeh) ...

... oh, nikomur se ne prilizujem.

Glejte, Se vedno sva na obcutljivem
podroéju. Menim, da veliko §kode nare-
di vsaka militantnost, na tem ali onem
koncu, vsak fundamentalizem onemo-
goca dialog. Najhuje je, ko se zago-
vorniki in nasprotniki vkopljejo v bojne
Jarke, potem dialog ni mogoc. Imamo
kormorana in nesreCnega medveda.
Vem, da ima del lovcev pomisleke do
odstrela, ker so potem oZigosani kot
streljaci, kot ubijalci in podobno.

O fundamentalizmu: ni¢ nimam proti,
¢e mi glede varstva narave recete, da
sem fundamentalist. Kot naravovarstve-
nik moram tudi biti fundamentalist,
kajti nekdo, ki skuSa nekaj uniciti, je
tudi fundamentalist. Oba sva funda-
mentalista in zato dajva iskati reSitev
nekje na sredi, ne da se mu moram jaz
priblizati Ze pred zacetkom. Potem
dobiva resitev na njegovi tretjini. Dajva
jo dobiti na sredini.

Biologija kot nacin Zivljenja, gospod
Gregori? Opazovanje narave, pticev
terja ogromno casa, potrpeZljivosti, dela
na terenu ...

Mislim, da smo biologi sre¢ni ljudje.
Marsikaj vidimo v naravi, marsikaj zna-
mo doZiveti. Zivimo veliko bolj polno
Zivljenje kot marsikdo drug. Naj obudim
prigodo izpred precej let. Ko so zaceli
graditi ljubljansko obvoznico ¢ez Barje,
smo v okviru Prirodoslovnega drustva
priredili cikel predavanj o pti¢ih, sesal-
cih, rastlinah. Naslednji dan pa smo $li
skupaj z nacrtovalci, inZenirji tudi na te-
ren, na Barje. Moram reci, da so se
povsem raznezili, po otrosko so uzivali!
Eden od projektatantov mi je rekel: »Ni-
koli v Zivljenju nisem vedel, da vse to je,
da obstajal« Tako, sem se posalil, saj
boste Se traso spremenili! (smeh) ...

... morda je Sel mimo, pa ni videl, ni
opazil. Namrec, treba je znati gledati,
opazovati. Gremo mimo in ne vidimo ...

... tako, tako. Veliko ljudi hodi skozi
gozd in ne vidi dreves. Veste, kako je: v
Casu S$tudija dobi§ vpogled v zgradbo
vsega zZivega sveta, rastlinstva in Zivalst-
va. Veliko je podatkov, znanje lahko iz-
puhti, modrost pa ostane.

Ves, da nekaj obstaja, da nekaj je, za-
veda$ se tega, Ceprav se podrobnosti
morda ne spomnis. Zato lahko biologi z
uzitkom hodimo v naravi — ker jo po-
znamo!

Veliko ste pisali, zlasti o pticih. Za-
sledil pa sem, da ste se ukvarjali tudi z
imenoslovjem?

Da. Zbral sem slovenska imena za
ptice iz literature, zacenSi z Zoisom, pa
prek Frayerja, Schulza, Erjavca do no-
vejSih avtorjev in prevajalcev, le prav
najnovejsih $e nimam urejenih. Ko smo
dolocali imena, sem tudi sodeloval pri
zdaj$nji nomenklaturi. Pregledali smo,
kako so poimenovali ptice v prej$njih
Casih, nekatere stvari smo tudi popravili
ali utrdili. Je pa zanimivo, da se je reci-
mo ravno Erjavec zmotil pri dveh vrstah
in ju je zamenjal — in tako je Se vedno —
Cuka in velikega skovika. Ce gledamo
onomatopoetsko, cuk skovika, skovik pa
¢uka! Se vedno je ta napaka!

Vsekakor zanimiva podrobnost! V
zacetku sedemdesetih let ste bili tudi na
himalajski odpravi na Makalu. Kot hri-
bolazec, kot biolog ali kot ornitolog?

Da, imel sem veliko sreco, to je bila
Cetrta jugoslovanska odprava v Hima-
lajo leta 1972. Takrat so vzeli s sabo tudi
botanika dr. Toneta Wrabra, geografa
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dr. Jureta Kunavra, jaz pa sem Sel kot
zoolog. Moram reci: To je bilo dozivet-
je. Tam smo bili dobre tri mesece, zbiral
sem material, kot temu recemo biologi,
zbiral sem sesalce. Male sesalce sem
lovil v pasti, jih Ze na terenu prepariral,
popisoval parazite in podobno. To je
zdaj v zbirkah naSega muzeja, bilo je
tudi objavljeno pri SAZU. Cez nekaj let
je Sla tja ceSkoslovaska odprava, prav tja
pod Makalu. Nalovili so velike serije,
ampak po vrstah natanko zgolj in samo
tiste, ki sem jih dolocil ze jaz! Prav
dobro se mi je zdelo, da sem bil tako
temeljit; niti ene nove vrste niso nasli!
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Gospod Gregori, Se eno veliko ljube-
zen imate: Cebele. Cesa pomembnega
Se ne vemo o ¢ebelah, kaj bi omenili na
prvem mestu?

Res se ukvarjam tudi s cebelami. V¢a-
sih se Salijo na moj racun, ¢es da se uba-
dam z vsem, kar leti po zraku. Kaj bi
rekel o Cebelah? Tudi to, da se ukvarjas
s Cebelami, je ena sama velika sreca! Ce
zna$ opazovati, tudi pri Cebelah odkrijes
vedno nekaj novega. SreCa je, da ne
bomo nikoli odkrili vseh skrivnosti na-
rave in draz raziskovanja bo ostala! Sam
imam Cebelarstvo v Podkorenu, kjer sem

doma. Imam razne tipe panjev, da opa-
zujem, kaj je primerneje v nasih pod-
nebnih razmerah. In tako ugotavljam in
vidim, da tisti, ki dajejo nasvete za Cebe-
larje in piSejo napotke, velikokrat go-
vorijo na pamet. Ne preverijo, kako je v
resvnici, v praksi.
Cebelarstvo je ena sama radost!

Naj ptici letajo se naprej in naj hoja
letos dobro medi! Hvala lepa za pogo-
vor, gospod Janez Gregori!

Z Janezom Gregorijem
sem se pogovarjal — Stefan Kutos.
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stvo Evropske skup-

e nosti  sprejetih 10
novih drzav. Njihovo brez-
mejno naravno bogastvo in
raznovrstnost pomeni velik
prispevek k biotski pestrosti
v Evropski skupnosti, Se zla-
sti pa k mreZi Narava 2000.

PovrSina Skupnosti se bo
povecala za priblizno Cetrti-
no, nove drzave pa s seboj
prinasajo izjemno zanimive
zivalske vrste in habitate. Ve-
¢ina novih Clanic ima tudi
zatoCiS¢a pomembnih Zival-
skih vrst in habitatske tipe, ki
so v preostali Evropi Ze izgi-
nili. Njihova vkljucitev naj bi
znatno okrepila naravovarst-
vene teznje in dosezke za
varstvo teh vrst in njihovih
habitatov.

Naloge za prilagoditev no-
vim razmeram so zahtevale
vrsto sprememb v Aneksih za
varovanje habitatov in Smer-
nicah za varstvo ptic. Kot
prvo se omenjeni evropski
prostor dopolnjuje s sedmo
biogeografsko, tako imeno-
vano Panonsko regijo (ob-
mocje), ki zajema celotno
Madzarsko, znaten del Slo-
vaske in manjsi delez Ceske
republike. Kot drugo so bile
za posamezno drZavo zna-
Cilne vrste in habitati vklju-
Ceni v Aneks I (13 wvrst),
Smernice za varstvo ptic in v
Aneks II (76 zivalskih, 89
rastlinskih vrst ter 20 habitat-
nih tipov), v Aneks IV (68
zivalskih in 88 rastlinskih
vrst) ter v Aneks V (7), vse v
okviru smernic za varovanje
habitatov. Med zivalskimi je
nekaj izjemno zanimivih
vrst, kot sta evropski bizon
ali zober (Bos bonasus) in
stepski dihur (Mustela ever-
smanni), poleg tega pa tudi
ve¢ redkih in endemicnih
rastlin ter metuljev. Nekatere
vrste zveri (npr. volk in ris)
sodijo v geografsko obmocje
populacij posameznih vrst,
nastetih v Aneksih Il in IV, in
v nekaterih drzavah c¢lanicah
veljajo za manj ogrozZene,
zato jih ni treba popolnoma
zavarovati.

Kon¢na odlocitev o tem,
katere vrste in habitate vklju-
Cevati, je bila sprejeta po

1 maja 2004 bo v Clan-
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PO LOVSKEM SVETU

vrsti posvetovanj v letih 2001
do 2003 ob sodelovanju dr-
zav kandidatk in Clanic,
Evropske komisije in Evrop-
skega centra za varstvo nara-
ve in biotsko raznovrstnost.
Te uskladitve so zajete v
okoljskem poglavju pridru-
Zitvenega sporazuma, podpi-
sanega v Atenah 16. 4. 2003.

Lovsivo v

lede na dejstvo,
>> da ima lovstvo v
Crni gori dolgo

tradicijo, pa trenutno stanje
ni zadovoljivo,« je povedal
Zarko Vucinié, univ. dipl.
inz. gozd., ki je na ¢rnogor-
skem Ministrstvu za kmetij-
stvo, gozdarstvo in vodarstvo
svetnik za mednarodno sode-
lovanje. Zarko se je namred
letos januarja mudil na do-
polnilnem izobraZevanju na
naSem MKGP in LZS v Slo-
veniji, kjer se je spoznaval z
delovanjem naSega lovstva.
Tedaj je nastal tudi razgovor
z njim, v katerem nam je o
njihovih tezavah povedal ve-
liko zanimivega. Torej, tako
kakor je njega zanimalo vse o
nasi ureditvi lovstva in pove-
zavah z MKGP in MOPE,
smo tudi mi od njega in lov-
stva v Crni gori izvedeli mar-
sikaj zanimivega.
Crnogorsko lovstvo je tre-
nutno Se vse preve¢ vezano
na bliznjo preteklost, ki se je
negativno odrazala tudi v
lovstvu. V prvi vrsti je temu
botroval politi¢ni, gospodar-
ski in socialni poloZaj v de-
Zeli, ki ga je povzrocil razpad
nekdanje Jugoslavije, okolis-
ke vojne, nato gospodarska
izolacija, pa tudi neprilagod-
ljivost lovstva na vse naStete
razmere. To obdobje desetih
in vec let je pokazalo, da se je
zelo povecal odstotek divjega
lova in krivolova, povecalo
se je Stevilo plenilcev (zveri)
v lovis¢ih (posebno volka),
zmanjsala se je volja do pro-
stovoljnega dela v lovstvu,
premalo so dopolnilo krmili
divjad, kadar je bilo to po-
trebno, ni bilo ustreznega
varstva divjadi in prav tako
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Vseh 10 drzav, novih ¢la-
nic, mora najpozneje do 1.
maja 2004 zahteve iz ome-
njenih Aneksov vkljuditi v
nacionalno zakonodajo.

Povzetek iz glasila
Evropske komisije »Narava
2000«, januar 2004

BlaZ KrZe

Cmi gori

ni bilo izdanih in sprejetih
nobenih nacrtnih dokumen-
tov za gospodarjenje z div-
jadjo. Nezadostno je bilo izo-
brazevanje v lovstvu in oza-
ve$€anju javnosti, niso imeli
nobenih izobraZevalnih pro-
gramov v lovstvu ipd. Kon¢-
ni rezultat takSnega neure-
jenega stanja je bil v zmanj-
Sanju Stevilcnosti divjadi in
poslabsanju njenega Zivljenj-
skega okolja.

Crnogorsko lovstvo z Za-
konom o lovstvu, ki je bil pri
njih sprejet leta 1999, zajema
upravljanje, varstvo, lov in iz-
koriscanje divjadi kot dobri-
ne splosnega pomena. Skup-
na povr§ina Republike Crne
gore je 1.200.000 ha. V pri-
morskem in srednjem ob-
mocju deZele ima znacilnosti
sredogorsko-planinskega sve-
ta, v severnem delu republike
pa planinskega in visokogor-
skega (nad 1.200 m n. v.), kar
pomeni tudi naravo lovis¢ in
zastopanosti divjadi.

Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in vodarstvo Crne
gore je pristojno tudi za pod-
rocje lovstva, torej za gospo-
darjenje z divjadjo in lovisci,
toda svojo pristojnost na
osnovi Zakona o lovstvu pre-
nasa na ustrezne pravne ose-
be. Trenutno z divjadjo v lo-
vi§¢ih gospodari 27 lovskih
drustev in organizacij ter 2
javni podjetji, katerih osnov-
na dejavnost je gojitev, varst-
vo in lov divjadi. Na osnovi
nekdanjega Zakona o lovstvu
so lokalne skupnosti dodelje-
vale lovis¢a v gospodarjenje.
Nove ustrezne pogodbe pa Mi-
nistrstvo pripravlja za letos.

Lovske druzine (drustva)
in organizacije so registrirane

Zarko Vucinié¢

pri ¢rnogorskem Ministrstvu
za pravosodje in so vpisane v
poseben register, s ¢imer so
si pridobile status pravne
osebe. Te imajo desetletno
pravico gospodarjenja v lo-
viS€u. Glede na tak nacin so
bili Ze v zadnjih letih v neka-
terih lovis¢ih doseZeni dobri
rezultati, v nekaterih pa zal
tudi nezadovoljivi.

Lovska zveza Crne gore
(Lovacki savez Crne Gore) je
enotno, prostovoljno in nad-
strankarsko (nevladno) zdru-
Zenje lovskih organizacij in
drugih ¢lanov, ki je bila usta-
novljena s ciljem, da bi njeni
¢lani skupaj, organizirano pri-
spevali k ustrezni gojitvi in
varstvu divjadi ter napredku
¢rnogorskega lovstva kot de-
javnosti sploSnega javnega
interesa, ki uresniCuje pravi-
ce drzavljanov, da lovijo na
nacin in pod pogoji, ki so
doloceni z Zakonom in pod-
zakonskimi predpisi. LSCG
je zato najodgovornejSa insti-
tucija za poucevanje in izo-
braZevanje lovskega Clanstva.

Komisija, ki jo je imenova-
la Lovska zveza Crne gore, v
skladu z njihovim zakonom o
lovstvu skrbi za opravljanje
lovskih izpitov novih ¢lanov,
ki pripravniski staz v trajanju
enega leta opravijo v mati¢-
nih lovskih druzinah. Clani
se izobrazujejo tudi pri prak-
tiCnem in teoreti¢nem pouku,
ki ga organizira zveza. LSCG
je leta 2002 izdala Skripto za
pripravo na lovski izpit (sploh
prvi¢ v zgodovini lovstva
Crne gore), dopolnjeno izda-
jo pa so natisnili Ze lani.
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Skripto odslej brezplacno do-
bijo vsi zainteresirani (pri-
pravniki) prek obmocnih lov-
skih zdruzenj. V pripravi je
tudi informativni strokovni
lovski Casopis.

Pravkar poteka refor-
ma ¢rnogorskega lovstva

V letu 2003 si je Ministr-
stvo za kmetijstvo, gozdarst-
vo in vodarstvo zacelo pri-
zadevati za krepitev institu-
cionalnega okvira, tudi zato,
da bi okrepilo vlogo Lovske
zveze Crne gore, ki bi v pri-
hodnje morala imeti klju¢no
vlogo pri razvoju c¢rnogor-
skega lovstva. Glede tega so
potekale dejavnosti prek de-
lovnih komisij, ki jih je ob-
likovalo to ministrstvo: Ko-
misija za razvoj lovstva in
nacrtovanje, Komisija za or-
ganizacijska vpraSanja na
podrocju lovstva in Komisija
za zakonodajno regulativo;
vse z nalogo, da resijo nako-
picene probleme na tem pod-
rocju.

Pripravljene so tudi spre-
membe in dopolnitve Zakona
o lovstvu. Z novostmi Vv
obstojecem zakonu bo drzava
Lovsko zvezo Crne gore po-
oblastila za marsikatere po-
membne naloge, obenem pa
jo bodo tudi zavezali za mno-
ge zadeve. Pripravljen Nacrt
bo predloZen vladi v prvi Ce-
trtini letoSnjega leta.

Lani je bil pomemben na-
predek zabeleZzen v dobrem
sodelovanju med LSCG in
Ministrstvom za kmetijstvo,
gozdarstvo in  vodarstvo.
Partnerski odnos se je odrazil
v delu omenjenih komisij in
pri sprejemanju strokovnih
nasvetov Ministrstva, ki jih
je lovska zveza uresnicila v
praksi. Rezultat takSnega so-
delovanja je bilo tudi to, da je
bila lani maja Lovska zveza
Crne gore sprejeta v lanstvo
Mednarodnega sveta za lov-
stvo in varstvo divjadi (CIC)
in lani septembra v Skup-
nost evropskih lovskih zvez
(FACE). Pri tem je bila de-
leZna tovariske lovske pomo-
¢i predstavnikov slovenskega
lovstva, ki imajo v omenje-
nih integracijah pomembne
funkcije.

Boris Leskovic
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A vstralija: Zgodba o varst-
vu avstralskih slanovodnih
krokodilov je zgodba o uspehu,
hkrati pa prica o zanimivi ¢love-
kovi naravi. Ta vrsta krokodilov
je bila pred 30 leti prakti¢no tik
pred iztrebljenjem. Dandanes Zi-
vi v vodah severozahodne Av-
stralije spet od 60.000 do 70.000
teh Zivali. Avstralski lobi za var-
stvo zivali nima za ta uspeh no-
bene zasluge. Do 6 m dolgi pla-
zilci so dolocena nevarnost za
prebivalce tega dela Avstralije,
saj vsako leto kar nekaj domacih
zivali pa tudi otrok in odraslih
ljudi konc¢a v njihovih celjustih.
Pristojne oblasti so namenile 25
krokodilov od skupnega Stevila
600 Zzivali, kolikor so jih nacr-
tovali za odstrel zaradi uravna-
vanja Stevil¢nosti, tudi za odstrel
proti placilu. Ob tem pa so po-
stali varuhi Zivali dejavni in so
zaceli protestirati. Kljub temu so
zvezne oblasti dovolile odstrel
lovskim gostom. Dodatni pri-
hodki zaradi odstrela krokodilov
s strani lovskih gostov bi lahko
pomenili dodaten zasluzek za
domacine, ki denarja nimajo rav-
no na pretek. Tako pa so doslej
odstrel izvajali domacini in po-
klicni lovci.

(Jagen Weltweit Internet)

Malezija: V Kuala Lumpur-
ju je bilo od 9. do 20. 2.

2004 7. zasedanje Konvencije
Zdruzenih narodov o bioloski
pestrosti. 187 drzav pa tudi pred-
stavniki Zdruzenih narodov, Sve-
tovne banke in nevladnih organi-
zacij so razpravljali o gorskih
ekosistemih, zavarovanih obmoc-
jih in trajnostni rabi. Zasedanje,
na katerem je aktivno sodeloval
tudi vodja pisarne Mednarodne-
ga sveta za lovstvo in ohranitev
divjadi (CIC) Kai-Uwe Wollsc-
heid, je bilo pomembno tudi z
vidika lovstva kot trajnostne ra-
be naravnih virov. Konferenca je
sprejela zajeten katalog nacel in
smernic za trajnostno rabo glede
vrstne pestrosti. 14 nacel in smer-
nic vsebuje tudi navodila za vla-
de in odgovorne na vseh ravneh
navzdol do lokalnega nivoja, na
kakSen nacin usmerjati trajnost-
no rabo v okviru vrstne pestrosti.
Sem spada tudi ¢ezmejno izko-
riS¢anje naravnih virov (od vode
do divjadi), ve¢ji pomen znan-
stvenih raziskav in izsledkov pri
sprejemanju politicnih odlocitev,
vecja osebna odgovornost in tudi
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V Avstraliji vsako leto konca v krokodiljih cCeljustih kar nekaj ljudi.

pravica prebivalcev, ki Zivijo z
naravnimi viri, da sodelujejo v
samem procesu. To prinasa do-
bre vesti tudi za lov in lovce.
Lovske organizacije morajo tako
na vseh ravneh sodelovati in
dokazovati uspeSnost trajnostne
rabe za ohranitev vrstne pestro-
sti. Pomembno bo tudi sofinan-
ciranje projektov za povecCeva-
nje vrstne pestrosti in varstvo
biotopov s strani lovskih organi-
zacij, kar bo lahko korektno do-
kazovalo prizadevanja lovskih
vrst za skupni cilj. Konferenca je
pozvala predvsem industrijsko
najbolj razvite drzave k izdatnej-
Semu financiranju zavarovanih
obmocij v manj razvitih drZzavah.

(Jagen Weltweit Internet)

v
Svica: V tej alpski drzavi po-

znajo poleg revirnega lov-
skega sistema tudi patentni sis-
tem. Kdor Zeli biti lovec v kan-
tonu Nidwalden, mora opraviti
enoletni tecaj, ki pa poteka vsa-
ko drugo leto. Tecaj stane 400
SFR, kamor niso vkljuceni stros-
ki za material. Stroski za sam
izpit znaSajo dodatnih 200 SFR.
To pa Se ni vse. Kdor je opravil
lovski izpit in Zeli pridobiti pra-
vico do lova na veliko divjad,
mora vsako leto placati Se 400
SFR za »patent«. Svicarji, ki ni-
majo prebivalis¢a v omenjenem
kantonu, morajo za pridobitev

Na kratko iz tujega fiska ...

letnega patenta (dovolilnice ali
lovne karte) placati 1.700 SFR,
prebivalci drugih drzav pa 2.200
SFR.

(Der Anblick, 3/12004)

lovaska: V tej drzavi Stevilc-
nost rjavega medveda oce-
njujejo najmanj na 800 Zivali.
Na leto odstrelijo 30 do 50 med-
vedov, od tega priblizno 1/3 tez-
jih od 100 kg. Samci dosegajo
najvecjo telesno tezo do 350 kg.
Lovna doba traja od 1. 6. do 30.
11. Prej dovoljeni spomladanski
lov je sedaj prepovedan. Drzava
na leto izplaca priblizno 20.000
EUR odskodnin zaradi medve-

da.
(Der Anblick, 3/2004)

emcija: V zvezni deZeli

Spodnja Saska (Niedersa-
chsen) je 645 avtomobilov na
1.000 prebivalcev. To omenja-
mo zaradi povezave s Stevilom
trkov z divjadjo in velikimi $ko-
dami, ki se dogajajo zaradi tega.
Tako vsako leto obravnavajo pri-
blizno 200.000 Skodnih zahtev-
kov zaradi naleta divjadi. Posle-
dice nesre¢ pa so zaskrbljujoce:
15 mrtvih, 2.000 ranjenih in 135
milijjonov EUR odskodnine! V
letu 2002 so registrirali 23.100
povozene srnjadi, 103 povozene
jelenjadi, 702 povozena damjaka

in 2.108 povozenih divjih pra-
Sicev.
(Jdger, 3/2004)

Neméija: Lastnik obore v ba-
varskem kraju Velberg je
Zelel osvoboditi svojega jelena
Maxa, ki se je z rogovjem zaple-
tel v zicnato ograjo. To mu je
sicer uspelo, vendar je jelen svo-
jega reSitelja napadel in ga tako
poskodoval, da je 38-letni oce
zaradi krvavitev umrl.

(Jdager, 3/2004)

Neméija: V nasem glasilu
smo Ze veckrat porocali o
Sirjenju nekaterih neavtohtonih
vrst v Nemciji in srednji Evropi.
Kot vse kaze se podobno kot z
rakunom in rakunastim psom
dogaja tudi z minkom. To je se-
vernoameriski sorodnik evrop-
skega nerca in se v zadnjih letih
hitro Siri po Nemciji. Tako se je
razsiril Ze po celotni zvezni de-
zeli Brandenburg. Vzrok za Sir-
jenje je ve¢inoma v tem, da po-
samezni lastniki farm preprosto
spustijo te zivali v naravo ali pa
zaradi podobnih akcij zasCitni-
kov zivali. Ekologi so zaradi sta-
nja zaskrbljeni, saj ne vedo,
kako bodo prisleki vplivali na
domace Zivalske vrste.
(Jdger, 3/2004)
Pripravil:
mag. Janko Mehle
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LOVSKO PRIPOVEDNISTVO

ama se je v tihi, temni

noci sredi gozda nam

znana pojava pocasi

pomikala po skriti stezi.

Grozec¢ mir je vladal vse

naokrog, da je oseba v
njej le s teZavo odganjala nemirne
misli, ki so ji hotele mnogo dlje od
dosega izrabljene Zepne svetilke. Le kaj
se je skrivalo v njih, da je lovcev
pogled vedno znova nekam strahoma
uhajal na ekran majhne naprave, ki je
nemo Zdela v Zepu.

Skromno leZisce si je poiskal na
majhni ravnici v zavetju podrtega
debla, od koder bo imel najboljse izho-
disce za jutranji lov. Ko je poleg sebe
koncno odloZil Se mobilnik, je

LOJZE SKVARCA

misel na to. Kaj Sele, da bi dopustili,-

neodlocen nekoliko kolebal: naj ga
izklopi ali ne. Koncno ga je le pustil
vklopljenega, pa ceprav se je bal
nepricakovanega klica, o katerem je
premisljeval malo prej.

Le s tezavo se mu zdaj misli spet umi-
rijo le v svetu, ki ga obdaja; od hoje
utrujen zadiha v vlage poln gozdni zrak
in prisluhne glasovom nocnega miru.
Med c¢rnimi krosnjami mu svetlobe
is¢oc pogled uide v nebo, polno zvezd:
»Bogve, v kaj vse se bodo prihodnji
rodovi vpletli ideje pescice tistih, ki
pomikajo kolesje Zivljenja na planetu
Zemlja. Cemu vse se bo Se moralo pod-
rediti ranljivo clovesko telo, ki komaj
sledi silovitemu tehnoloskemu vzponu?
Mar ni ta vzpon mnogokrat usmerjen
prav navzdol, nasprotno v dobro clovest-
vu? Ali se bodo prihodnji rodovi znali
ustaviti pred robom, prek katerega nam
hoce nenehen razvoj vztrajno nadgraje-
vati most, most ki mu ni videti konca!?«

Neustavljivo minevanje vekov

Pa vendar se vsaka doba konca in
tako se bo tudi vek tehnike nekoc z
neslutenimi koraki priblizal svojemu
vrhu: sive, strupene meglice se bodo
pocasi vile prek nakopicenih odpadnih
presezkov — spominov na Zivljenje
minulega — zdajSnjega Casa.

Vsi mi, z vsemi nasimi hotenji in Zel-
jami vred bomo postali le del zgodovi-
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ne. Postali bomo del ¢loveskega razvo
ja: od takrat, ko se je nasa vrsta s
pokoncnejso hojo zacela vzpenjati nag
druga Zivljenja, ko dandanes
poskuSamo najti nekje v vesolju nam
podobna bitja, pa vse do takrat,
ko se bodo nasi nasledniki pre-
pricali, da teh bitij tam ni.
Ugotovili bodo, da Ze dolgo
Zivijo tu, med nami, in nas vse-
skozi zelo natan¢no opazujejo,
le da si tega mi zlepa no¢emo
priznati. Ze dale¢ nazaj v
pozabi je Cas, ko je naSa vrsta
stopila prednje in od takrat nam
ni dovoljeno niti pomisliti, kako
zelo smo jim Se vedno podobni,
Ze v kali je takoj zatrta vsaka

se nam kakSna vsaj malo pribliza — pa
ceprav je to njihovo Zeljo velikokrat na
dalec¢ opaziti — ljudje se Stejemo za
nekaj vec, Ceprav nas prenekatera vrsta
v dolocenih lastnostih Se kako krepko
prekasa. In od tod predrzna misel, da bi
neko€ vseeno stekel nam zdaj Se nera-
zumljiv pogovor prek meja nase vrste!
Se bi morda s tem spoznanjem zares
koncal vek, v katerega smo postavljeni
sedaj mi?

K odgovoru na to vprasanje bo zago-
tovo morala pomagati prav dejavnost,
kateri je bilo dano te sopotnike na
naSem skupnem planetu, te Zivali, gojiti
in jih tako ohranjati za prihodnje rodo-
ve. Ker pa je ¢lovestvo podobo prave
narave s svojim razvojem, s svojo teh-
nologijo skozi ¢as krepko pokvarilo, bo
ta dejavnost v prihodnosti imela cedalje
tezjo nalogo najti tisto pravo mero v
naravi: ravnovesje. Prav v iskanju rav-
novesja mozje v zelenem med te zivali
neredko zelo ostro posegajo in pri tem
se zgodi, pa Ceprav se to dogaja vse
prepogosto prepozno in zato na zalost z
grenkobo v srcu, da se ti mozje
poskusajo vziveti v misli za ljudi sicer
nemih zivali. Vendar pa take stvari
marsikdo od nas Se pred seboj skrbno
skriva kot najvecjo skrivnost. Bo torej
takrat, ko bo prisel tisti pravi trenutek,
res moral k temu pripomoci prav lov,
po kakrs$ni poti bo Ze Sel; lov taksen,

kot je bil nekdaj, in tudi tak, kot je
dandanes?

Si mi Se lahko predstavljamo, kaj vse
je premisljeval lovec nekoc¢, ko mu je
lov Se pomenil obstoj? Prav gotovo je
res, da se je Ze takratni lovec zacel
zavedati, da bo pri lovu uspesen toliko
bolj, kolikor si bo proti nedosegljivim
sposobnostim Cutil Zivali, ki jih je lovil
za svoje prezivetje, pomagal s clovesko
domiselnostjo in nenehno Zeljo po
odkrivanju vedno nekaj novega. Hkrati
pa je verjetno tudi spoznaval, da si
lahko s popolnim uni¢enjem teh Zivali
kaj lahko tudi sam sebi izkoplje jamo.
Svoj ulov je prav zato zacel imenovati
lovina, in do nje je Ze od nekdaj cutil
nemalo spostljiv odnos.

Ali v naSem nenehnem hitenju uspe-
mo slisati, kako za travnikom nedalec
stran v trenutku zastane pesem ptic v
tisini, ki jo je pred tem z njo motilo le
tiho Zuborenje potoka? Nekdo se prav
zdaj molce sklanja nad vodo, ki mu s
svojim tokom na hitro odnasa rdecilo.
Ali morda v odsevu vode opazi obris
svoje podobe? Smo se pripravljeni
zavedati, v kaksno vlogo smo postav-
ljeni? Smo vsi sposobni tega nekdanje-
ga spostljivega odnosa tudi danes, ko
smo Vv svoji nosi skoraj nehote postav-
Ljeni v dobo tehnike, pa ¢eprav Sele tam
nekje na njenem zacetku?
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Moc¢ nevidnih signalov

Torej smo v dobi, ko je nemogoce
samo od dale¢ opazovati bles¢ece in
glasno dogajanje okoli nas. Tu smo in
zdaj, vse te stvari nas obkrozajo, vse
nam je skoraj proseCe ponujeno in ni¢
kaj tezko dosegljivo. Skoda je le, da bo
vsakemu takemu izumu tehnike neko¢
potekla zivljenjska doba, pa ne zato,
ker bi bil slab in neuporaben, temvec
zato, ker ga bo nadomestil Se boljsi,
novejsi, sodobnejsi ...

V tej dobi tehnike nam tako iz dneva
v dan v roke skoraj nehote prihajajo
novorojeni instrumenti, katerih si mi Se
v sanjah nismo sposobni predstavljati.
Le kratka, nazorna navodila in Ze smo
lastniki stvari, ki padejo med nas, da bi
si ¢lovek mislil, kot da so z drugega
planeta. Niti ne zanima nas ne vec, da
7a vsa ta rojstva nenehno, noc¢ in dan,
bedijo nam neznani inZenirji in iS¢ejo
nove in nove reSitve. Na nas je le, da
jih uporabljamo in pazljivo nadziramo,
kljub temu pa nam vcasih Se vedno
napravijo kak$no neumnost.

Samo spomnimo se morda na slabo
voljo, ki nam jo lahko zagode tako
majhna stvarca, kot je na primer mobil-
nik, ki smo ga pozabili izklopiti, preden
smo zlezli na prezo? Pa ne, da bi nam
padel iz Zepa, temvec zato, ker na prezi
kaj lahko dobimo nepri¢akovan klic! V
¢asu smo namrec, ko v zraku nad nami
nenehno lebdijo od nekje poslana
sporocila in ¢akajo na nekoga, da
signale prestreze. Vemo pa tudi, da
marsikdaj katero sporocilo zaide v
neprave roke in ze je kaj hitro lahko
ogenj v strehi. Zatorej le ni nemogoce,
da nekoc signale (kaZe pa, da to ne bo
vec tako dalec naprej) prebere nekdo,
ki morda nima tako spretnih prstov, da
bi tipkal na nasim prstom prikrojeni tip-
kovnici, ima pa morda po svoje dovolj
razvit razum? Previdnost torej le velja!

Z lovom v neodKriti ¢as

Kdo od nas ve, v katero smer bo kre-
nila lovska pot tako dale¢ naprej, kot je
prehojena ze doslej? Bo morda res tista
neznana sila takrat Se vedno gnala
lovca, da se bo tudi on hotel odeti v
podobo, morda prav tako, kot jo v lov-
skih zgodbah zdaj opisujejo njegovi
pradedje. V njih bo verjetno iskal spo-
mine minulih ¢asov in navdih za svoje,
v ozke okvire ¢loveskih pravil ujeto
Zivljenje.

Da pa bi postal tak lovec, kot so bili
nekoc¢, mu bodo ostale le Zelje — kajti
doba, v katero smo mi komaj zapluli,
mu tega ne bo vec¢ zlahka dopustila.
Gotovo se mu bo zdelo smesno, s
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kakS$nimi teZavami vse so se morali
spoprijemati nekdanji lovci. Vse okrog
njega bo v njegovem casu ovito v
razvoj tehnike, njegovo telo bo sledilo
napravam, ki mu bodo kazale resitve
nekdanjih, za nas sedanjih tezav. Le
tezko si predstavljamo tak napredek,
prav gotovo pa bo skok v razvoju vsaj
osemkrat vecji, kot je za nas sodobnejsi
model 597™ MAGNUM (17 HMR)

s strelnim daljnogledom ZENITH
2,5-10 x 56 od nekdaj v lovstvu Ze
uporabljenega lesenega krepelca!

V njegovem casu tudi ne bo ni¢ vec
spotikanja ob kamenje v jutranjem
mraku in s tem povezanega ropota, ni¢
ve€ sumljivega vetrica, ki bi naokrog
raznasSal vonj po njem ...

Prislo bo tako jutro, ko se bo korak
za korakom blizal svoji prezi: skozi
svetlocutna ocala G24 bo v temi zlahka
nasel stezo, ZP-3N elektronika v njego-
vih podplatih bo utiSala vsak najmanjsi
Sum in vakuumsko 5RH pregrinjalo
prek njegovih ramen ne bo prepuscalo
nobenega vonja. Pa preza, kakSna preza
bo to — vse skupaj bo bolj spominjalo
na zdaj$nji najsodobnejsi studio! V
svojem cakaliSc¢u bo potem udobno
zleknjen v SOFIA (Meblo) naslonja¢ —
podobnega so nekateri lovci zaceli upo-
rabljati Ze sedaj — prikljucil vse potreb-
ne aparature ter se prepustil uzitkom
sodobnega lova. Monitor tipa 6D na
njegovi desni mu bo zacel samodejno
prikazovati multivizijsko sliko dogaja-
nja v polnem krogu okoli njega, in to v
1999 barvah. Elektronski senzorji
AEAS ga bodo opozorili na vsak naj-
manj$i premik Zivega bitja dale¢ okrog
njega. Ni¢ vec ne bo prepusceno nak-
lju¢jem; Ce bo hotel, da bo lov se
uspesnejsi, bo vkljucil Se dodatna UVP
vabila (zadnji¢ sem za Gabrovim jar-
kom srecal lovskega tovariSa, ki mi je
7e kazal prve zametke takih naprav) in
vsa vabila bodo opremljena z najno-
vejSimi motorji HRH3, ki bodo Se
sedemnajstkrat tisji od Z1FF motorjev.
Toplotni NT1 senzor v njegovi rocni
uri mu bo mimogrede nezmotljivo pri-
kazal, ¢e bi se njegovi kozi slucajno
pribliZzala nevarna zuZelka s kodo
KLOP - s pogledom na tipko DEL bo
to nadlogo v hipu odstranil. Se preden
pa bo sonce, ki bo takrat vzhajalo na
zdaj$njem zahodu in ki zato prav goto-
vo ne bo vec sijalo s sedanjimi barva-
mi, dobro vzslo, si bo sprejemnike
nastavil v polozaj CNC, si okoli
zapestja namestil napravo LBT2 (video
sanje, saj je na prezi vedno tako lepo
sanjati) ter se potopil v miren dremez.
Tokrat si bo izbral zgodovinski film o
neokrnjeni naravi, a ga bo sredi najbolj
napetega dogajanja prebudil alarm tipa

VP1. Se preden pa bo utegnil ugotoviti
vzrok alarma, ga bo grd madez prek
monitorja spomnil, da je pozabil
vkljuciti tudi senzor HDE (za tretjo
dimenzijo). To je omogocilo ptici s
kodo SOJA, da se je prav grdo
ponecedila prek celotnega ekrana.

Malo slabe volje bo, ko bo brisal
nesnago, le uspel razbrati, kaj je bil
vzrok za sprozitev alarma. Na ekranu
bo pod kodo »SRNJAK« zagledal sliko
zivali, ki jo je Ze nekaj casa iskal. Po
zilah mu bo hitreje stekla kri, ko bo
odtipkaval besedo PODROBNOSTI. V
trenutku se mu bo izpisalo:

SRNJAK

STAROST: 8 LET, 2 MESECA, 14
DNI, 5 UR, 46 MINUT

TEZA: 27,545667 KG (ta se nekoli-
ko veca, kar pomeni, da se zival pase)

TROFEJA: PRAVILNI OSMERAK

Skupaj CIC tock: 193,75

Pogled pod rubriko »IZLOCITEV«
mu bo prikazoval, da je Zival vsekakor
primerna za odstrel in mu zato pozneje
drugi ne bodo mogli ocitati, da je storil
napako, kot se dogaja v sedanjem, Se
zelo zaostalem Casu. Nestrpen bo le
pri¢akoval, kdaj se mu bo prikazal v
vidnem polju.

Koncno ga bo le opazil, kako se pri-
kazuje izmed rastja. To, za lazjo pred-
stavo, ne bo prav ni¢ podobno seda-
njemu gozdu, Se najbolj bo vse skupaj
spominjalo na koruzno polje po kaksni
mocni nevihti s toco. Strelno tocko na
ekranu bo s pogledom Ze pocasi
pomaknil proti zZivali, kajti nekoliko se
mu bo, kot je tudi nam marsikdaj Ze v
navadi, mudilo po opravkih. Tudi napra-
va za prikaz prihodnosti (take mi sedaj
Se ne poznamo) mu bo prikazovala, da
se bo na sodiS¢u, kamor bo odsel, ze Cez
nekaj minut zacela razprava in v njej bo
nastopil on, lovec, kot glavna prica.

Ze bo hotel pritisniti na sproZzilec, ko
se bo naenkrat spomnil branja lovskih
zgodb: le kako se je neko¢ mogla tresti
roka pred strelom lovcu, ko pa je njemu
jasno, da bo Zival, v opravicilo za svojo
mirno vest, samo »odvzel«. Kljub temu
pa mu bo takrat morda ravno ta spomin
obudil nemirne misli in tako ne bo ni¢
kaj odloc¢en opazoval srnjaka, kako
nenehno udarja s parklji v tla, kot bi
mu hotel nekaj ...

Pa Se ta telefon ravno takrat! Takoj se
bo spomnil, da je zopet pozabil iz-
kljuciti mobilca, kot ga marsikdo
pozablja izklopiti tudi dandanes. Ro¢no
bo segel za pas, a zaman. Se vedno bo
brnelo. »Oh, saj res,« se bo spomnil,
»saj to ne more biti ni¢ drugega kot
najnovejSi VESTTEST,« napravica,

s katero je namenjen na sodisce.
Presenecenega bo vseeno zacelo zani-
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mati, kako naprava deluje, kaj bi mu
hotel nekdo povedati po napravi za bra-
nje misli, saj na dosegu ni videti nobe-
nega obsojenca, da bi se mu izprasalo
vest! Nekoliko boje¢ se neznanega,
novega bo na aparatu vseeno poiskal
tipko za prevzem: »Yes ... Yes, Yes,«
se bo vedno pogumneje odlocal, vse
dokler ne ...

... steCe pogovor ...

In na majhnem ekranu naprave se bo
zacelo izpisovati besedilo. Svojim
ocem kar ne bo mogel verjeti, da bi
znaki zares prihajali od osebe, tokrat od
zivali, v katero bo naprava usmerjena
se s pogledom proti njej se bo hotel
prepricati o resnic¢nosti. In res, ta bo
zdaj stala Se bolj odlo¢no in vzviSeno,
obrnjena naravnost proti njemu: »Me
slisis,« bo srnjak zopet odlocno kot
kladivo vrhovnega sodnika udaril z
nogo v tla. »Me slisis, ti, tam zgoraj?«
bo bral. »Ze dolgo te opazujem skritega
za te Cudne stvari.« Medtem bo opazil,
kako se bo srnjaku na krepkem vratu
glava s cudovitim rogovjem postavila
Se mogocneje: »Le po kaj si priSel
v tem lepem jutru, si morda pozabil,
da se mora nov dan roditi za oba?«

»PriSel sem le pogledat son¢ni
vzhod,« bo lovec skoraj nehote odgo-
voril nekoliko mrmrajoce, s tresocim se
glasom. Tega pa sogovornik na drugi
strani ne bo razumel. Hotel bo resnic¢en
odgovor in Sele takrat, ko se mu bo
sprejemna antena na aparatu v nerodno-
sti tako zasukala, da bo naprava obrnje-
na tudi vanj, v lovca, takrat ga bo zival
pravilno razumela! Odtlej lovcu ne bo
treba ve¢ odgovarjati na vprasanja, k
resni¢nosti odgovorov mu bo pomagala
najnovejsa naprava. .

»Nacrt odstrela bi rad izpolnil. Ze
nekaj ¢asa imam na zidu pripravljeno
mesto za tako lepo rogovije, pa, saj to
bo pra...«

»Ali kdaj pomislis, kje bo pristalo
moje rogovje takrat, ko se bo na njih
nabral prah in tebe ne bo ve¢? Mesto
mojega rogovja je tu, v naravi, tu naj za
vedno ostane, kajti ona jih je rodila! Le
narava, na katero vi, ljudje, gledate s
svojimi o¢mi, ta mi lahko narekuje
usodo! V iskanju nje, nekoc Ciste nara-
ve boste odslej, ker je te vase ere
konec, ljudje porabljali svoj ¢as. Za
zgled boste imeli nas, Zivali in rastline,
kolikor nas je Se prezivelo in le nas
boste povprasali za nasvet. «

Takrat mu bo lovec zaman poskusSal
oporekati, ¢eS da je on veliko vlagal v
lovi§ce, kajti naprava bo neusmiljeno
prikazovala resnico: »Na vseh Cistilnih
akcijah si manjkal in tudi delovne ure v
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svojem loviscu si placal! Zastonj mi
poskusas razloziti, kaj je upravicen
strel ... Veliko se je nabralo, veliko
vam moram S$e povedati! To, da ste
ljudje preusmerili veter in obrnili
soncni vzhod, to je pa visek, to je od
vsega najhuje!«

»Vse to smo ljudje naredili z najno-
vejSimi dognanji tehnike, na to smo
ponosni.«

»Tehnike bo odslej konec. Odslej
vam bomo bile zZivali za vzor, Ce boste
hoteli Se prebivati v tem vesolju! In Se
to: mir tega jutra si hotel ti zame za
vedno skaliti!«

Kako si bo lovec prizadeval, da bi
neljub pogovor prekinil, toda zaman:
naprava bo neunicljivo sluzila svojemu
namenu. Se ve¢, v dokaz resni¢nosti
dogodka se bodo vsi odgovori beleZili
in izpis na papirju bo, ¢e bomo hoteli,
lezal na mizi pred nami.

Ceprav z nekaj zamude se bo prav
tisto jutro vseeno zacela razprava. Ko
bo dan pravi znak, se bodo morali vsi
udeleZenci usesti, vsak na svoje mesto.
Sodba pa bo dolga in kazen huda, a
koristna: od tistega jutra naprej ne bo
ni¢ ve¢ zmotilo pti¢jega petja, takrat bo
¢lovestvo obrnilo nov list, nepopisan,
nanj pa bo tezko, tezko pisati.

V kaksni vlogi bomo na sodi$¢u zgo-
dovine sedeli mi, ki iz dneva v dan
lahko prevzamemo podoben klic, je
odvisno le od nas samih. Tehnika nam
bo pripravljena podati v roke primerno
napravo in klic lahko prestreze prav
nekdo izmed nas! Pa imamo v Zepu
tudi Ze pripravljene odgovore na mno-
ga, 7al za marsikoga tezka vprasanja?

... In ves poten se lovec zbudi v
mocno svetlobo poznega jutra. Roka
mu seZe proti majhni napravi in z nje
pobrise jutranjo roso.

Uredniski odbor glasila Lovec
RAZPISUJE

JAVNI NATECAJ 2004
ZA NAJBOLJSE LITERARNO BESEDILO
Z LOVSKO TEMATIKO

Posebna tri¢lanska Zirija uredniSkega odbora bo nagradila vsebinsko in slogovno dobro
napisana tri (3) literarna besedila (zgodbe z lovsko tematiko, doZivljaje, portrete tako ali
drugace izjemnih lovskih osebnosti), v katerih bo avtor znal zdruZiti zahteve novega ¢asa
z vecnimi vrednotami lova. Namen natecaja je vzpodbuditi Se neznane in znane pisce, da
ustvarijo besedilo z lovsko tematiko, ki bo prezivelo nas ¢as. Lovci na Slovenskem se sta-
ramo — vse manj je mladih, takih, ki jim kri vre in polje po Zilah. Morda se to odraza tudi
v leposlovnih besedilih z lovsko tematiko. Vse ve¢ je takih, v katerih je skrita brezvolj-
nost, kot nekak$no obZalovanje, da je minulo. Zato so Se toliko bolj zaZelene polnokrvne,
humorno obarvane lovske zgodbe.

Navodila: Besedilo (obvezno na disketi + odtis) naj bo dolgo najvec¢ do 8 tipkanih strani

(30 vrstic na stran z ustreznim korekturnim razmikom). Pisci lahko sodelujejo z ve¢ avtor-

skimi deli. Natecaj je anonimen, zato naj bo avtor na koncu besedila podpisan s psevdo-

nimom. V posebni, zaprti ovojnici, priloZeni k prispevku, pa naj bo: listi¢ s pravim ime-

nom in priimkom avtorja, njegov popolni naslov, telefonska Stevilka, Stevilka transakcij-
skega racuna, mati¢na ter davcna Stevilka.

Rok in nagrade:
Javni nateCaj se bo zacel aprila 2004 in koncal konec septembra 2004. (Ce bo rok
podaljsan, bo to pravocasno objavljeno.) Tudi rezultati bodo objavljeni v Lovcu.

1. nagrada: 300.000 sit
2. nagrada: 200.000 sit
3. nagrada: 100.000 sit

Po presoji komisije bomo najboljsa dela objavili v Lovcu. Objavili in honorirali bomo tudi
druga nenagrajena kakovostna besedila.

Vse avtorske prispevke za Javni literarni nate€aj z oznako NATECAJ 2004 — LOVEC I
posljite na naslov:

Lovska zveza Slovenije, UredniStvo Lovca, Zupanéiéeva 9, p.p. 505, 1001 Ljubljana.

Lovec, LXXXVII. letnik, 3. 4/2004
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O delv in porabi
sredstev Komisije
10 LZS za gospo-
darsko-finanéno
podroéje v letu
2003

Komisija LZS za gospodar-
sko-finan¢no podrocje se je
v letu 2003 sestala na treh rednih
sejah, kjer je obravnavala in
sprejela naslednje pomembnejse
sklepe:

— obsirno je obravnavala za-

predlagala izvrSnemu odboru, da
ga predlozi v potrditev UO LZS;

— da se komisijam, ki so v letu
2002 za svoje delo prekoracile
nacrtovana sredstva porabe, v
letu 2003 zmanj$a nacrt porabe
za znesek prekoracitve;

— odgovorni delavci strokov-
nih sluzb LZS naj pripravijo
predlog konkretnih reSitev glede
znatno visje porabe nacrtovanih
sredstev v gojitvenih loviscih
LZS in jih predlozijo 10 LZS;

— direktorju strokovnih sluzb
in predsedniku IO smo predlaga-
li, naj se z Zavodom za ribistvo

kljuéni racun za leto 2002 ter  pogovorita glede neplacane
Realizacija prihodkoy LEZS v letu 2003
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najemnine z zahtevo o rednem in
pravocasnem placevanju najem-
nine;

— pri obravnavi izrabljenih
osnovnih sredstev je komisija
predlagala 10 odpis le-teh po
neodpisani vrednosti v viSini
276.942,90 sit in odpis sporne
terjatve zaradi steCaja v viSini
155.650,39 sit;

— da se funkcionarjem in zu-
nanjim sodelavcem LZS, ki so
prejeli akontacijo za potne stro-
Ske, obracuna potnega naloga pa
niso predlozili, ob naslednji
napotitvi na sluZzbeno pot akon-
tacija ne izplaca.

Komisija ugotavlja, da sred-
stva za dotacije in sponzorstva
niso nacrtovana, zato je predla-
gala, da se v te namene sredstva
ne odobravajo.

Komisija je obsirno obravna-
vala problem nepravoCasnega
placevanja Clanskega prispevka
nekaterih  obmoc¢nih  lovskih
zvez. Na dan 24. 2. 2003 je bilo
namre¢ neplacanih obveznosti
za okrog 6.600.000,00 sit iz nas-
lova Clanarine. Za vsa zamujena
placila clanskih prispevkov so
bile obracunane zamudne obre-
sti (po sklepu UO LZS). O tej
problematiki je komisija sprejela
sklep, da se racuni obmoc¢nim
lovskim zvezam za ¢lanski pri-
spevek za leto 2004 pravocasno
izstavijo, t.j. najpozneje prvi
delovni dan v novem letu.

Pri predlogu novega Cenika
za lovski turizem za obdobje
2003-2004 se je komisija odlo-
Cila, da se iz besedila »za tuje
lovske goste« izpusti beseda
»tuje«. Drugih sprememb komi-
sija ni predlagala, ker od
obmocnih zvez ni bilo pripomb
oziroma so nekatere prispele z
zamudo.

Komisija je na vseh sejah
obravnavala problem zapadlih
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terjatev in zadolZila odgovorne
delavce, naj pravocasno opomi-
njajo in izterjujejo.

Na 6. seji, ki je bila 29. 9.
2003, je komisija obravnavala
priprave za sprejem finan¢nega
nacrta prihodkov in odhodkov za
leto 2004 in predlagala, da
nosilci nacrtovanja, t. j. predsed-
niki komisij in odborov, pripra-
vijo potrebe za porabo sredstev v
letu 2004. Nacrtovana sredstva
naj ne bi presegla nacrta za leto
2003, povecanega za predvideno
stopnjo rasti Zzivljenjskih stro-
Skov v letu 2004, tj. 4,5 %.
Sprejeta sta bila tudi sklepa, naj
se stroski za gojitveni lovisci
LZS nacrtujejo loCeno. Za leto
2004 naj se nacrtujejo sredstva
tudi za kulturne dejavnosti. Ko-
misija in strokovni delavci so na
osnovi prejetih programov dela
posameznih komisij in odborov
pripravili osnutek nacrta prihod-
kov in odhodkov za leto 2004 in
ga posredovali v obravnavo 10
LZS. V nacrt odhodkov sta bili
uvedeni (na pripombo NO LZS)
dve novi rubriki, in sicer: inve-
sticijska rezerva za lovski dom
(Zupangiteva 9 ) in reprezentan-
co.

Pri pregledu izplacila pla¢ in
stimulacij delavcem strokovnih
sluzb je bilo ugotovljeno, da je
realizacija v skladu z nacrtova-
nim.

Pri porabi sredstev je Komisi-
ja za tisk Cenik za lovske goste v
lovis¢ih lovskih druZin v letu
2003-2004 porabila 195.007,00
sit. Drugih stroSkov ni bilo, ra-
zen potnih stroskov za udelezbe
na sejah komisije, ki pa so zajeti
v postavki »delo organov in
delovnih teles LZS«.

Ciril Zavolovsek,

predsednik Komisije za
gospodarsko-financno podrocje
pri LZS

205

L;Cﬁ;"

i
(Rt

c-
;F‘I

T




LOVSKA ORGANIZACIJA

AGJSO zopet
o stanju gozdnih
kur

52 zasedanje Delovne skup-
enosti lovskih zvez jugo-
vzhodnega alpskega prostora
(AGJSO) je bilo konec lanskega
oktobra v Krakauebene na Av-
strijskem Stajerskem.

Gostitelj ter organizator je bila
Stajerska lovska zveza (Avstri-
ja). Dobra udelezba sosednjih
dezelnih lovskih mojstrov, pred-
stavnikov vlade, gozdarjev, Zu-
pana, policije in drZave je ob
odprtju zasedanja naredila Se po-
sebno slovesen vtis.

Glavni referat z naslovom Ve-
liki petelin v alpskem prostoru je
pripravil in predstavil dr. Hu-
bert Zeiler. Drugi referat je
imel podpredsednik FACE dr.
Ralf Eisenbeis - Gozdne kure,

Predstavniki lovskih zvez jugovzhodnega alpskega obmocja (AGJSO)

—z deleZem dreves s premerom
debla od 30 do 50 cm,

—z lastniStvom gozdov (manj
kot 200 ha).

Tako drasticno zmanjsanje Ste-
vil¢énosti velikega petelina je tre-
ba iskati predvsem v izgubi ka-
kovostnega Zivljenjskega pro-
stora, kjer intenzivno gozdarstvo
vrsti ne zagotavlja primerne se-
stave gozdov, ukinja se planSar-
stvo, zara$Cajo se planinski in
sredogorski pasniki.

Dr. Gerhard Anderluh je
leta 1985 zapisal: »Prepricani
smo, da popolna ustavitev lova
dolgorocno ne bo izboljsala Ste-
vilénosti velikega petelina, tem-
ve¢ bo prej le pospesila zmanj-
Sevanje Stevilénosti.« Ze dve
desetletji potem se je povsod
izkazalo, da je imel prav. Doslej
v nobeni drzavi, kjer so ukinili
lov nanj, niso uspeli povecati
Stevil¢nosti nobene vrste gozd-

na oktobrskem zasedanju v Krakauebene na avstrijskem Stajer-
skem, ko so razpravljali o stanju gozdnih kur na tem obmocju.

raz§irjenost in lov v EU. Sledili
so Se krajsi referati posameznih
udeleZenk.

Posebno strokoven, prepric-
ljiv in utemeljen s statisticnimi
podatki je bil glavni referat dr.
Zeilerja.

Slovenija (posebno njen se-
verni del) je geografsko tako tes-
no povezana z Avstrijo, da to,
kar velja zanje, skoraj v celoti
velja tudi za severno Slovenijo.
Dr. Zeiler ugotavlja, da je bil ve-
liki petelin pred 150 leti Se zelo
Stevil¢na divjad. Zdajsnja Stevilc-
nost velikega petelina pa je samo
Se sled tedanjega. Pri vzrokih za
taksSno stanje igra klju¢no vlogo
gozdarstvo, saj je gostota posel-
jenosti velikega divjega petelina
neposredno povezana:

—z delezem zaSCitenih gozdnih
povrsin,

—z delezem pretezno iglastih
gozdov na nadmorski viSini

1200 metrov,
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nih kur (Tetraonidae). Dosegli
SmMO ravno nasprotno. Z opustit-
vijo lova se je manjsalo tudi za-
nimanje in vedenje o teh vrstah,
kar je zmanjSevanje Stevilénosti
te divjadi le Se pospesilo.

Za ohranitev vseh vrst gozd-
nih kur je nujno treba aktivno
spremljati vrste s kartiranjem Ste-
vil¢nosti in populacijske gostote,
izloCati namensko zascitene po-
vrsine, spremljati stanje z aktiv-
nimi gozdarskimi in gojitvenimi
ukrepi ter ohranjati minimalni
odstrel zaradi ohranjanja korist-
nih lovskih aktivnosti in zaradi
nadzora lovskih organizacij v
prostoru, kjer Zivijo. Nujna sta
tudi povezanost in sodelovanje z
naravovarstvenimi organizacija-
mi.

Tudi Natura 2000, ki predvi-
deva posebna varstvena obmoc-
ja, prinaSa pozitivne ucinke za
izboljSanje stanja.

Posamezne Clanice udeleZen-

Hainz Gach sprejema iz rok
vodje slovenske delegacije Fran-
ca Golije plaketo Lovske zveze
Slovenije.

ke so na zasedanju predstavile
svoje stanje.

Avstrijska Koroska

Lov gozdnih kur ima na Ko-
roskem zelo dolgo tradicijo. Za
lov je zelo veliko zanimanje.

Vsako leto poskrbijo za Stetje
velikega petelina in rusevca po
vsej avstrijski Koroski, v Kara-
vankah pa Stejejo skupaj tudi z
gorenjsko, savinjsko-kozjansko,
korosko in mariborsko obmoc¢no
zvezo iz Slovenije. Obe vrsti
(veliki petelin in rusevec) sta na
avstrijskem Stajerskem lovni,
odstrel je minimalen in za ve-
likega petelina ne preseze 10 %
in za rusevca 15 % ugotovljene-
ga pomladanskega staleza. Tes-
no sodelujejo z InStitutom za
biologijo divjadi na Dunaju. De-
javnosti se Se stopnjujejo.

Avstrijska Stajerska

Stanje velikega petelina in ru-
Sevca je podobno kot na Koros-
kem. Odlocili so se za kartiranje
ter spomladansko Stetje za ugo-
tovitev pomladanskega staleza.

Slovenija

V Sloveniji so vse vrste gozd-

B

Od leve: dipl. inZ. Heinz Gach, dipl. inZ. Franc Golija in dr. Ralf
Eisenbeiss.

nih kur Ze od leta 1993 z dr-
Zavno uredbo uvrScene med
popolnoma zavarovane Zivalske
vrste. Kljub temu LZS Se naprej
intenzivno spremlja stanje. Iz
vsega omenjenega, iz izkusenj in
analiz, bi bilo umestno vzposta-
viti stanje, kakr$no je bilo pred
letom 1993. Ker se stanje bist-
veno ne slabSa, bi bilo treba
ponovno vzpostaviti Se ve¢ ak-
tivnosti pri lovcih, predvsem pa
pri gozdarjih in naravovarst-
venikih.

Juzna Tirolska

V juzni Tirolski so razmere v
okolju za gozdne kure v veliki
meri Se ugodne. Gozdovi leZijo
na nadmorski viSini 1000 do
2000 m, struktura gozdov in last-
niStva je ugodna, planinski svet
Se vedno obdelujejo. Pojavljajo
pa se enake tezave kot drugod:
gozdovi se premalo krc¢ijo, so
pretemni, gozdna meja se pomi-
ka navzgor, pritisk plenilcev je
ve¢ji. Veliki petelin in gozdni
jereb sta povsem zavarovana,
lov na belke je omejen, lov na
rusevca pa je dovoljen dva me-
seca in le v jeseni. Lovski interes
se ofitno zmanjSuje, s tem pa
tudi ukvarjanje s temi vrstami.

Pokrajina Beluno

V pokrajini Beluno gozdne
kure $e Zivijo, vendar je lov do-
voljen samo Se na rusevca. V
pokrajini so v letih 1996 in 2000
opravili Studije Stevil¢nosti po-
pulacije.

Pokrajina Trento

Spremljajo Stevil¢nost popu-
lacije, vendar je od leta 1989 lov
na velikega petelina prepovedan.
Enako velja za gozdnega jereba.
Lov rusevca je omejen, vendar
Se mogo¢ na osnovi pripravlje-
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nih in potrjenih lovskogojitvenih
nacrtov. Lov na skalno jerebico
ali kotorno je bil najprej omejen
in naposled leta 2000 ukinjen.

Vse gozdne kure s tega ob-
mocja trpijo zaradi zara$Canja
planinskih in drugih paSnikov,
nepravilne sestave gozda in pre-
velikih drugih sprememb v oko-
Lju.

Zasedanje se je koncalo v pri-
jetnem delovnem vzdus$ju. Na

koncu je prevladalo mnenje, da
bo delovna skupnost Sele sedaj,
ko bodo vse ¢lanice v eni skupni
drzavi - EU, imela ve¢jo moz-
nost enotno zastopati interese
vseh lovskih organizacij v zdru-
Zenju in prek FACE ter drugih
podobnih institucij. Sprejeta je
bila resolucija, ki jo v celoti

objavljamo.
Franc Golija, dipl. inZ.,
predsednik AGJSO

Sklepna resolucija

Lovske zveze, zdruZzene v Delovno skupnost lovskih zvez
jugovzhodnega alpskega prostora (DSLZJVAP/AGJSO), so
na svojem rednem letnem zasedanju z delovnim naslovom
Gozdne kure, ki je bilo od 16. do 18. 10. 2003 v Krakauebene
(Avstrija), sprejele naslednje sklepe:

Ohranitev vrstne pestrosti prostozivecih divjih Zivali in njiho-
vega naravnega Zivljenjskega prostora je zdaj odgovornost vseh
drzav in drzavljanov, kar velja tudi za Evropsko skupnost. V pri-
meru Evropske skupnosti se to kaze predvsem v Smernicah za
ptice in v Smernicah za habitate.

Ena osnovnih nalog lovske stroke je skrbeti, da ohranimo vso
divjad zdravo in primerno njenemu Zivljenjskemu okolju. Ra-
zumna trajnostna raba je eden od nacinov varstva narave, kar je
potrdila tudi konferenca ITUCN leta 2000 v Amannu. Lovske zve-
ze, zdruzene v DSLZJVAP, si Ze dalj ¢asa prizadevajo delovati v
lovstvu v skladu s prej navedeno trajnostno rabo, kar ostaja nji-
hova naloga tudi v prihodnje. Vse ukrepe za upravljanje z div-
jadjo in z njenim Zivljenjskim okoljem, tudi nacrtovanje in nad-
zor nad razumno in trajnostno rabo, zato lahko pustimo v sa-
mostojni pristojnosti in delokrogu lovskih zvez, kjer jih naj za to
pristojni drzavni organi tudi nadzorujejo. To velja tudi za gospo-
darjenje z gozdnimi kurami.

Gozdne kure so ptice stalnice, ki vse svoje Zivljenje prezivijo
na doloenem obmocju. Zato je v nasprotju s pticami selivkami
lokalno in regionalno upravljanje s temi vrstami u¢inkovitejse kot
pa mednarodna prizadevanja. Znotraj upravljanja je tudi moznost
vkljucitve zmerne rabe v primeru stabilnih populacij gozdnih kur.

V lovskih krogih uzivajo gozdne kure veliko spostovanje, zato
je Ze tradicionalno tudi veliko znanja in vedenja o gozdnih kurah
in njihovem zivljenjskem okolju. Prenehanje lova ne pripomore k
ohranitvi Stevil¢nosti teh vrst, saj so izkusnje pokazale, da s tem
ukrepom skoraj popolnoma prenehajo vsa prizadevanja za ohra-
nitev osnovnih Zivljenjskih razmer za te izredno obcutljive vrste
divjadi. Povsod, kjer je popolnoma prepovedan lov na gozdne
kure, se je znanje o njih zelo hitro izgubilo, s tem pa tudi vlaga-
nja v ohranitev potrebnega Zivljenjskega prostora.

Lovske zveze DSLZJVAP/AGIJSO si bodo s pomocjo ohranja-
nja in izboljSanja Zivljenjskih razmer pa tudi znanstvenih razi-
skav prizadevale za vzpostavitev razmer za trajnostno rabo gozd-
nih kur. Zato od regionalnih in $irSih oblasti pricakujejo tudi
ustrezno priznanje teh prizadevanj v obliki zaupanja v odgovorno
in samostojno delovanje lovskih zvez.

FIDC Sezioni Provinciali di Belluno, Gorizia, Trento, Trieste,
Udine

Kdrtner Jdagerschaft

Lovska zveza Slovenije
Steirische Landesjdgerschaft
Siidtiroler Jagdverband
UN.C.ZA.
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Pa naj se slis’

(Ob 30-letnici prvega
srecanja slovenskih
lovskih pevskih zborov)

lovenska pesem spremlja nas

mali narod skozi dolgo
obdobje naSega obstoja, in to
skozi vse lepe in tudi Zalostne
trenutke. NaSe izgnance je
spremljala tudi v tezkih trenut-
kih dale¢ od doma in v nego-
tovosti o prihodnosti. Med ¢lani
LD Globoko je bila vedno pri-
sotna na zadnjih pogonih, med
skupno malico, med lovom, na
delovni akciji in Se kje. Raz-
miSljanje o organiziranem udej-
stvovanju v tej zvrsti kulture se
je porodilo med najbolj zagreti-
mi pevci in LPZ Globoko je
zacel s svojim delom jeseni leta
1971. Z izkuSenim zborovodjo
Mihom Halerjem iz sosednjih
Arti¢ je kmalu zacel nastopati v
domacem kraju in bliznji okoli-
ci. Hkrati so se Ze pojavile
podobne skupine tudi drugje po
Sloveniji in so jih omenjali
nekateri ¢lanki v Casopisju. Ker
so si globoski pevci Zeleli novih

svetnega doma v Globokem 1.
srec¢anje slovenskih lovskih pev-
skih zborov. Takrat sodelujoCi
prav gotovo niso mogli predvi-
deti »posledic« svojega dejanja
za razvoj slovenske lovske kul-
ture na glasbenem podrocju.
Trije pevski zbori in oktet so se
predstavili z lovskimi pesmimi
polni dvorani radovednezev, ki
so hoteli videti in slisati, kaj neki
le Se znajo tile »jagri, razen jaga-
ti«. Ob koncu vseh nastopov je
bil navduSen aplavz nastopa-
jo¢im potrditev, da so na pravi
poti in da je treba zaceto delo
nadaljevati. Odlocitev o nadalj-
njih srecanjih v krajih nastopa-
jocih je bila hitro sprejeta in na
veliko veselje vseh, ki jim lov-
ska kultura kaj pomeni, ni bila
nikoli preklicana. Kot lahko
ugotovimo danes, je seme padlo
na res plodna tla in nastopajocih
skupin je bilo iz leta v leto vec.
Nenazadnje so k temu pripo-
mogli tudi razni mediji; od naSe-
ga Lovca do drugih Casopisov,
pa tudi radijski in televizijski
prispevki o novi obliki lovske
kulture so prispevali k populari-
zaciji slovenske lovske pesmi, s

- ;

Nastopajoci in del poslusalcev pod ponjavo velikega prireditvenega

Sotora (14. 6. 2003).

izzivov, so navezali stike s po-
dobnimi in enako razmisljajoci-
mi skupinami. K temu je pripo-
mogla tudi radovednost, kako in
kaj delajo drugi lovski zbori in
pevske skupine, kaksen odziv so
dozivele v svojem okolju in Se
kaj.

Zamisel, da bi se sreCali in
skupaj predstavili svoje delo, so
v glasilu Lovec v obliki vabila
predstavili Globocani. Odziv je
bil vzpodbuden, saj so udelezbo
prijavili poleg organizatorjev Se
LPZ iz Dekanov pri Kopru, LPZ
iz Podgorja pri Slovenj Gradcu
in Lovski oktet Sodrazica.

Dvajsetega aprila letos bo
minilo natanko trideset let od
dneva, ko je bilo v dvorani Pro-

tem pa tudi do nastajanja vedno
novih lovskih pevskih zborov in
pevskih skupin.

Ze na 4. sreCanju v SodraZici
se je pevskim skupinam pridru-
zila prva skupina lovskih rogi-
stov. To so bili Prekmurski
rogisti z njihovim legendarnim
vodjem JoZetom Grlecem. Ta
zvrst glasbe, ki je bila takrat slo-
venskemu oblinstvu §e popolna
neznanka, je kaj hitro pridobila
svoje mesto v slovenski lovski
kulturi in nasla Stevilne posne-
movalce Sirom po Sloveniji in
zunaj nje. Ob vedno vecjem Ste-
vilu nastopajocih skupin se je
hkrati vecala tudi kakovost nas-
topov. K uspesni izvedbi vsako-
letnih srecanj, katerih pokrovi-
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teljstvo je kmalu prevzela Lov-
ska zveza Slovenije, je po vklju-
Citvi v ta val dogajanj za skoraj
15 let poskrbel tudi Borut Men-
cinger, lovec in izkusen TV
voditelj. S svojo osebnostjo in
suverenim vodenjem skupnih
koncertov je vsakemu sreCanju
dal poseben vtis.

Organizacija takih sreCanj pa
ni bila ve¢ preprosta in potrebnih
je bilo kar nekaj priprav. Kot
zaCetnikom teh srecanj je LPZ
Globoko pripadla cast in odgo-
vornost za organizacijo prvega
okroglega jubileja — 10. srec¢an-
ja leta 1983, ko se je na razpis
prijavilo Ze 15 skupin. Niti orga-
nizacije je prevzel Zal Ze pokojni
predsednik LPZ in hkrati velik
ljubitelj lepe pesmi JoZe Ver-
stovsek, programski del pa je
vodil Franci Kene, prej pevec,
od leta 1980 pa tudi zborovodja
LPZ Globoko.

Stevilo nastopajo¢ih se je e
vedno vecalo, leta so hitro mine-
vala in izziv organizacije Ze
novega okroglega srefanja —
20. po vrsti — je bil za Globocane
Se vecji. Prijave so kar dezevale
in se ustavile na Stevilki 31 sode-
lujocih skupin. Pridruzile so se
namre¢ Se skupine iz zamejstva

Borut Mencinger, dolgoletni po-
vezovalec srecanj LPZ in sku-
pin rogistov, ter pokojni JoZe
Verstovsek, dolgoletni predsed-
nik LPZ Globoko in vodja 20.
in 30. srecanja.

in sosednje Hrvaske. Tudi tam
so se po slovenskem vzoru orga-
nizirale prve skupine, ki so si
Zelele medsebojnega sodelova-
nja. Ze na 11. sre€anju je prvi¢
nastopil mesSani lovski pevski
zbor iz Klane na Hrvaskem, slo-
venski zamejski pevski zbori iz
Avstrije in Italije pa so se
srecanj zaceli udelezevati Ze od
5. sreCanja naprej. Prvi¢ so se
skupine hrvaskih lovskih rogi-
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stov predstavile prav na jubilej-
nem, 20. sre¢anju v Globokem,
za kar ima veliko zaslug vodja
Zasavskih rogistov, Dane Na-
mestnik. Organizacijski odbor z
Ze izkuSenim JoZetom Ver-
stovikom je moral kar krepko
razmisliti, kako toliko nastopa-
jo¢ih sprejeti v razmeroma
majhnem kraju, kako jim ponu-
diti kar najboljSe moznosti za
predstavitev njihovega progra-
ma. Tako je organizacijsko prvi¢
nastala sprememba in so bili
koncerti organizirani v okoliskih
krajih. Na pomoc so priskocili v
Kapelah, Artic¢ah in PiSecah, kjer
so s pomocjo tamkajSnjih lov-
skih druZin organizirali nastope
sodelujocih skupin. Skupni na-
stop in sklepna slovesnost pa sta
bila v velikem Sotoru v Glo-
bokem, kjer smo se od gostov

lujoc¢ih na prireditvah so se Se
naprej vrstili, za 30. srec¢anje pa
je bilo poslanih kar 39 prijav
skupin s skoraj 500 nastopa-
jo¢imi. Za toliko udelezencev je
bilo treba pripraviti Se vecji pri-
reditveni prostor in program, ki
naj ne bi bil preve¢ utrujajoc.
Nastopajo¢i naj bi odnesli lep
spomin na kraj, ki ga bodo ob
jubileju obiskali, poslusalci pa
spoznali rezultate in prizadeva-
nja nastopajocih skozi Stevilne
vaje za nastop. Tako je organiza-
cijske in programske vajeti v
svoje roke prevzel kar zborovod-
ja Franc Kene in skupaj z ekipo
sodelavcev pripravil koncept in
organizacijsko shemo srecanja.
Srecanje je bilo razdeljeno na
dva dneva, in sicer na petek, 13.,
in soboto, 14. junija 2003. Na
petkovem koncertu so na dvo-

Predstavniki Lovske zveze Slovenije in Lovske zveze Srbije v druZbi
predsednika ZLD Posavja in sponzorja prireditve Franca Polovica
so z zanimanjem prisluhnili sklepnemu delu lanske kulturne prire-

ditve.

poslovili z Zeljo: NASVIDENJE
CEZ 10 LET NA TRIDESE-
TEM SRECANJU!

Trideset let druZenja na sre-
Canjih v razli¢nih krajih naSe
domovine in prek meja, tkanja
novih prijateljskih vezi, Sirjenja
lovske kulture s pesmijo in zvoki
lovskih rogov se je marsikatere-
mu udeleZencu in tudi poslusal-
cu vtisnilo globoko v spomin.
Lovska dejavnost je bila pred-
stavljena v povsem novi lu¢i in
je v razmerah, ki lovstvu niso
najbolj naklonjene, pripomogla
k drugacnemu gledanju na naso
organizacijo. Lovci smo do-
kazali, da znamo in zmoremo
gojiti kulturo, ki jo bomo lahko s
ponosom pustili naSim zanam-
cem. Nastopi skupin so postali
skoraj nepogresljivi v domacem
okolju, prek razli¢nih nosilcev
zvoka in slike pa nasli pot tudi v
marsikateri dom. Rekordi sode-

riS¢u Posavskega muzeja v
Brezicah nastopili LPZ iz
Globokega, Dekanov in Pod-
gorja ter Prekmurski in Zasavski
rogisti, torej zacetniki lovske
pesmi in melodij lovskih rogov.
Sobota pa je bila namenjena
skupnemu srecanju pevskih zbo-
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rov in rogistov, ki so zopet,
nekateri Ze Cetrti¢, pri§li v
Globoko. Po sprejemu, okrep-
¢ilu in prvih pozdravih so se
zbrali na skupni vaji. Tokrat za
spremembo niso sledili posa-
micni nastopi, temve¢ obiski
krajevnih znamenitosti breziske
ob¢ine (repnic na Bizeljskem,
Posavskega muzeja v BreZicah,
Etnografskega muzeja Susnik na
Bizeljskem, Lovskega muzeja
Polovi¢ v Dobovi, mokrisc¢a Jov-
si pod Kapelami, Muzeja Maksa
Pletersnika in Kovaskega muze-
ja v PiSecah). V vseh krajih so
jih gostitelji seznanili z Zivljenj-
skim in kulturnim utripom do-
macega kraja. Zgodaj popoldne
so se nastopajoCi vrnili v Glo-
boko, kjer so se najprej okrep-
cali in se nato pripravili za skup-
ni nastop, kjer se je pevcem pri-
druzila Se Gasilska godba na
pihala Loce. Pesmi zdruZenih
pevskih zborov in zvoki skupin
rogistov so mogocno zveneli
izpod ponjave Sotora in na noge
dvignili prenekaterega poslusal-
ca. Vrhunec pa je bil prav goto-
vo skupni nastop pevcev in
godbe, ki je navdusil tudi dele-
gacijo Lovske zveze Srbije, ki je
bila z vodstvom naSe zveze prav
tako med Stevilnimi poslusalci.
Na koncu je organizator po-
skrbel za podelitev mnogih za-
hval in priznanj tako nastopa-
jo¢im kot tudi vsem, ki so na
kakrsen koli nacin pomagali pri
organizaciji srecanja. UspeSna
organizacija zagotovo ne bi
uspela brez predanega dela kra-
janov Globokega in $e marsiko-
ga iz bliznje in daljne okolice.
Lovskemu pevskemu zboru
Globoko je trideset let sodelo-
vanja na vseh dosedanjih srecan-
jih, organizacija §tirih srecanj v
Globokem in skupaj vec kot tri-
desetletno delovanje na kultur-
nem podrocju prineslo najvisje
odlikovanje Lovske zveze Slo-
venije — plaketo »Zlatoroga«.

Dusan Lepsina in Franc Kene

Na enem mestu vsi, katerim narava

nekaj pomeni

Na vrhuncu so priprave na
2. mednarodni sejem Lov
2004
od geslom »S sejmom lov
2004 v Evropsko unijo« se
v Gornji Radgoni pripravljajo na
pomembno mednarodno lovsko,
ribisko, turisti¢no in naravovarst-
veno prireditev.
Na 2. rednem sestanku orga-
nizacijskega odbora mednarod-

nega sejma lovstva, ribistva,
turizma in aktivnosti v naravi,
Lov 2004, ki bo na Pomurskem
sejmiS¢u v Gornji Radgoni od 7.
do 9. maja 2004, smo izvedeli
marsikaj novega. Poleg pred-
stavnikov kmetijskega ministr-
stva in Pomurskega sejma, d.d.,
predstavniki LZS, Ribiske (RZS)
ter Kinoloske zveze Slovenije

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 4/2004
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(KZS). Ko so udelezenci sreca-

nja ocenili, da je prvi sejem
odli¢no uspel, saj je na njem
sodelovalo 61 razstavljalcev iz 7
drzav, ogledalo pa si ga je 8.500
obiskovalcev, dobro obiskani in
odmevni so bili tudi strokovni
posveti, so spregovorili Se o le-
tosnji prireditvi. Uspeh lanskega
sejma napoveduje, da bo letos
vse skupaj Se boljse, Se zlasti ob
dejstvu, da bo takrat Slovenija
Ze polnopravna ¢lanica EU.
Sejem Lov v letu 2004 bodo
sestavljali poslovni, strokovni
in spremljajoci del. Razstavni
program sejma je vecji za dva
pomembna nova segmenta: furi-
zem (predvsem lovni in ribolov-
ni turizem, predstavitev zdravi-
li$¢ in pocitnic na podezelju) ter
outdoor (skupno ime za aktivno-
sti v naravi, kar tudi sovpada s
programom lova in ribolova).
Poseben poudarek bo dan tudi
kinologiji. Strokovni posveti bo-
do predstavili aktualne lovske in
ribiske teme ob sprejemanju
nove zakonodaje in vkljuceva-
nju v EU. S strokovnimi razsta-
vami se bodo kakovostno pred-
stavile institucije in organizaci-
je, ki oblikujejo jedro strokovne-
ga dela sejma: Lovska zveza
Slovenije, Ribiska zveza Slove-
nije, Zavod za gozdove Slove-
nije, Strelska zveza Slovenije,
KZS - lovska kinologija, Zveza
za sokolarstvo in druge. Novost
sejma bo tudi nastop Planinske
zveze Slovenije (PZS), ki bo
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predstavila svoje dejavnosti in
organizirala strokovni posvet.
Po besedah projektne vodite-
ljice prireditve Mateje Jakli¢
odzivi razstavljavcev kazejo, da
bo sejem vecji kot lani, mo¢nej-
$a pa bo tudi mednarodna zasto-
panost. LZS se bo na sejmu
predstavila s prikazom lovskih
trofej, multivizijsko predstavit-
vijo svoje dejavnosti in strokov-
nim posvetom. Ta bo posvecen
problematiki zastrupljanja male
divjadi z zaSCitnimi sredstvi, ki
jih uporabljajo v kmetijski de-
javnosti, vse skupaj pa bo vodil
biolog in toksikolog Boris
Kolar. Poudarek sejemske pred-
stavitve RZS bo na Cistosti slo-
venskih voda. Problematika one-
snaZzevanja bo predstavljena na
primeru reke Ledava, varstvu
pred onesnaZevanjem pa bo
posvecen strokovni posvet. RZS
pripravlja  tudi  tekmovanje
v kastingu, Strelska zveza Slo-
venije pa bo na sejmu obiskoval-
cem ponudila moZnost, da se
pomerijo v streljanju na sodobni
simulacijski napravi. V casu
sejma bo tudi tradicionalno se-
jemsko tekmovanje v trapu, in
sicer na streliS¢u v Pragerskem.
Zveza za sokolarstvo in var-
stvo ptic ujed bo na sejmu poleg
svoje dejavnosti predstavila tudi
Zive sokole. KZS - lovska kino-
logija bo med drugim predstavi-
la ubogljivostne vaje lovskih
psov, na sporedu pa bo tudi revi-

ja lov-
skih pasem
s strokovnim ko-

mentarjem. Kinolos-
ki visek sejma bo gotovo
veliko tekmovanje psov v agi-
lityju za drzavno prvenstvo Slo-
venije z mednarodno udelezbo.
V nedeljo, zadnji dan sejma, bo
predstavitev avtohtonih sloven-
skih pasem gonicev, ki jo bo
spremljala tudi revija psov. PZS
se bo na sejmu predstavila z raz-
stavo o izroCilu planinarjenja
v Sloveniji od nekdanjih casov
do danes. Zavod za gozdove
Slovenije bo predstavil evropski
projekt za ohranitev rjavega
medveda, ki ga vodi ravno ta
organizacija. V  sodelovanju
z gojitvenimi lovisc¢i bodo pred-
stavili tudi monitoring (spremlja-
nje stanja) velikih zveri.

Poleg obSirne sejemske in
strokovne razstave ter strokov-
nih posvetov bodo sejem sprem-
ljale Stevilne kulturne in druzab-
ne dejavnosti. Razstavljeni bodo
prispevki ucencev osnovnih Sol
z likovnega natecaja Narava —

iveka ’kater:?a
‘razpis smo objavili tudi
v Lovcu. Obisk sejma bodo
popestrili nastopi lovskih pev-
skih zborov in rogistov. Na
sejmu se bo mogoce preizkusiti
v plezanju na steni City wall.
Obiskovalci bodo lahko uZivali
tudi v pestri ponudbi ribjih in
lovskih jedi ...

Oste Bakal

Koroski lovci na

~

smuéeh
Visoko ob vznozju skalnate-

ga pobocja VranSce na
Urslji gori, na smucis¢u OSven
nad Zelezarskimi Ravnami, je
bilo februarja Odprto smucarsko
tekmovanje v veleslalomu za 9.
Prezihov pokal, ki ga LD Pre-
zihovo v presledkih organizira
Ze od leta 1980, in 1. tekmovanje
za prehodni pokal Koroske
lovske zveze.

Februarja so bila son¢na po-
bocja Strojne, Jamnice nad Me-
ziSko dolino Ze brez snega.
Smucis¢e OSven, ki je v senc-
nem zavetju Urslje gore, ob
njem so leta 1957 kotuljski jagri
zgradili svojo prvo lovsko koco,
pa je bilo Se vedno odeto v zim-
sko idilo.
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Skupen posnetek uspesnih koroskih lovskih smucarjev.
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Ceprav Koroska lovska zveza
organizacijsko povezuje 19 lov-
skih druZin, v katere je v¢lanje-
nih Ze okrog 1200 lovcev, in so
koroski lovci na tekmo povabili
tudi lovce smucarje iz drugih LD
zunaj koroske krajine, je letos na
Osven prislo manj tekmovalcev,
kot so nacrtovali organizatorji.

Ker lovci poznamo starostne
omejitve le pri mnogih opravilih
v loviscih, pri lovu k sreci ne, je
na smucarskih tekmovanjih po-
vsem drugace. Ce za uspesen lov
Se kako prav pridejo dolgoletne
izkuSnje starejSih lovcev, pa
med veleslalomskimi vratci ni-
majo nobene prednosti pred mla-
dimi lovci. Zato so starostne ka-
tegorije na smucarskih tekmova-

Rezultati 9. Prezihovega
pokala:

Lovci do 35 let: 1. mesto
Bostjan Gorza, LD Bistra; 2.
Ales Rotar LD Prezihovo; 3.
Jure Pavlin, LD Prezihovo.
Od 35 do 55 let: 1. mesto
Ahac Navodnik, LD
Prezihovo; 2. Branko Gorza,
LD Bistra, 3. Zdravko
Miklasi¢, LD Mislinja.

Nad 55 let: 1. mesto Drago
Dretnik, LD Peca - MeZica;
2. Joze Rogina, LD Orlica; 3.
Tone Navodnik, LD
Prezihovo.

Ekipno Prezihov pokal:

1. mesto LD Bistra (BoStjan
Gorza, Branko Gorza, Maks
in Franc Skarlovnik)

2. mesto LD Prezihovo (Ahac
Navodnik, Ale§ Rotar, Janko
Gostenc¢nik, Bojan Kotnik)
3. mesto LD Pogoreve
(Marko Jelen, Niko Krajnc,
Bojan Ko¢nik, Miro
Navers$nik)

Rezultati 1. tetkmovanja za
pokal Koroske lovske zveze:
Lovci do 35 let: 1. mesto
Bostjan Gorza, LD Bistra; 2.
Ales Rotar, LD PreZihovo, 3.
Jure Pavlin, LD Prezihovo.
Od 35 do 55 let: 1. mesto
Ahac Navodnik, LD
Prezihovo; 2. Branko Gorza,
LD Bistra; 3. Zdravko
Miklasi¢, LD Mislinja.

Nad 55 let: 1. mesto Drago
Dretnik, LD Peca, 2. Joze
Rogina, LD Orlica, 3. Franc
Rotar, LD Prezihovo.
Ekipno pokal Koroske lov-
ske zveze:

1. mesto LD Prezihovo -
Kotlje (Ahac Navodnik ter
Ales in Franc Rotar)

2. mesto LD Orlica (Janko
Kolar, Tomaz Pinter, Joze
Rogina)
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njih in pri drugih lovskih Sportih
Se kako pravilne.

Tekmovanje, ki je potekalo
lo¢eno za Prezihov pokal in za
pokal KLZ, je bilo povsem lov-
sko, saj so lovci tekmovali v
obicajnih lovskih oblacilih. Ve-
leslalomski progi sta kljub bolj
tanki sneZni odeji zagotavljali
vsem tekmovalcem enake pogo-
je. Prizadevnim smucarskim de-
lavcem SK Fuzinar Ravne, ki
so skrbeli za sodobno merjenje
Casa, je pri pripravi proge pri-
skocil na pomo¢ tudi Igor Fi-
lipandi¢, direktor smucisca
Ivarcko, d.o.o. Da so se tekmo-
valci in drugi lovci po kon¢anem
tekmovanju in razglasitvi rezul-
tatov dobro pocutili v lovskem
domu, nedvomno velja zahvala
gospodarju koce Ivanu Tro-
basu, za postrezbo pa Janiju
Kokuéniku in Lovru Macicu.
In ne nazadnje hvala Tonetu

Pregled odstrela
jelenjadi v

Obalno-Kraskem
LGO
regled odstrela jelenjadi

Obalno-Kraskega LG ob-
mocja za leto 2003 je bil 7. in 8.
februarja letos v prostorih lov-
skega doma LD SenoZece v
Dolenji vasi. Podatki o odstrelu
jelenjadi v zadnji petih letih so
zgovoren dokaz o ne le Stevil¢-
nem vecanju jelenjadi, pa¢ pa
tudi dokaz volje in discipline
lovcev ter zgledovanja po sosed-
njem, Notranjskem LGO.

Res je tudi, da Brkini in Kras
pomenijo skoraj idealne Ziv-
ljenjske razmere za parkljasto
divjad. V letu 2003 je bilo od-
streljenih 75 glav jelenjadi ter
zabelezenih 15 glav izgub, od
tega vecina v prometu. Kar 56 %

Najmocnejse jelenje rogovje uplenjenega jelena iz Obalno-Kras-
kega LGO v letu 2003: lovisce LD SenoZece, 14. 8. 2003, telesna
teza 235 kg, 11 +, stevilo parozkov 12 + 12, teza 8,05 kg, 216,76 CIC
tocke (zlata medalja). Uplenitelj Rado Ferfila (na fotografiji).

Polancu, prosvetarju LD Pre-
zihovo, ter Tonetu Navodniku,
podpredsedniku KLZ za vzorno
vodenje tekmovanja.

Stevilne lepe pokale, med
katerimi je nedvomno izstopal
prehodni pokal Koroske lovske
zveze, ki ga je za eno leto osvo-
jila ekipa LD Prezihovo, v sesta-
vi Ahac Navodnik, Ales in
Franc Rotar, sta podelila Du-
san Leskovec, predsednik Koro-
Ske lovske zveze, in Bojan Kot-
nik, stareSina LD Prezihovo -
Kotlje.

Poleti se bomo slovenski lovci
smucarji ponovno sreCali na
ledeniku Ledina, kjer bo LD
Jezersko organizirala ze 11. tra-
dicionalno tekmovanje za pokal
kristalnega gamsa.

Franc Rotar

Foto: B. Krze

odstrela sestavljajo teleta in eno-
letne Zivali obeh spolov. Ceprav
je v kategoriji jelenov, starih do
10 let, ve¢ kot polovico rogovij
ocenjenih kot A, pa so med peti-
mi rogovji jelenov, starih deset
let in vec, trije bronasti, eden
srebrn in eden zlat. Navdusujoca
je tudi zbirka odpadlih jelenovih
rogov, malo manj pa cekani
premladih odstreljenih merjas-
cev.

B. Krie

Sreéanja na
slovensko-hrvaski
meji smo se prvié
vdelezili tudi
lovci

bc¢ina Loska dolina na Not-

ranjskem v dobrSnem delu
meji z drzavo Hrvasko ali kon-
kretno z Obg&ino Cabar. Ob&ini
sta Ze nekaj let pobrateni, kar je
naraven odraz vseh odnosov in
vezi, ki so se v preteklosti, Se v
Casu prejSnje skupne drzave Ju-
goslavije, spletle med prebivalci
tega obmocja.

Nova meja med samostojnima
drzavama Republiko Slovenijo
in Republiko Hrvasko je sicer
grobo zarezala v dokaj preple-
teno medsebojno povezavo, ven-
dar pa je le ni mogla v celoti pre-
preciti. Prebivalci z obeh strani
meje so kmalu spoznali, da mora
Zivljenje teCi naprej kar najbolj
nemoteno, ¢eprav bo z vstopom
Slovenije v EU postala ta meja
formalno Se bolj zaprta.

Ze tradicionalno se okrog no-
vega leta na prijateljskem sre-
¢anju na meji zberejo predstav-
niki drzavnih in civilno-druz-

Zivahna razprava o teZavah obmejnega lovskega sodelovanja se je
zacela Ze na meji med HrvaSko in Slovenijo, v Babnem Polju, nada-
ljevala pa se je v prostorih bliznjega gostisca, kjer so se zbrali vsi
udeleZenci obmejnega srecanja na prijateljskem prednovoletnem
druzenju.

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 4/2004
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benih organizacij z obeh strani
meje, na katerem je priloznost
tudi za pogovor o vseh tezavah,
s katerimi se srecujejo med le-
tom pri obmejnem sodelovanju.
Srecanja, ki ga ponavadi vodita
Zupan Obcine Loska dolina in
gradonacelnik Ob¢ine Cabar, se
udelezijo Se predstavniki obmej-
nih policijskih organov, carinske
sluzbe, predstavniki gasilskih
drustev, kulturnih drusStev, pa
tudi gospodarstva oziroma vseh
tistih, ki kakor koli medsebojno
sodelujejo.

Zadnjega sreCanja, ki je bilo
30. 12. 2003 na meji v Babnem
Polju, smo se prvi¢ udelezili tudi
predstavniki lovske organizacije
z obeh strani meje, saj je bil lani
podpisan medsebojni sporazum
o sodelovanju obmejnih lovskih
organizacij in tako tudi na for-
malni ravni vzpostavljen okvir
medsebojnega sodelovanja.

Na srecanju so se ponovno
razkrile nekatere tezave, ki za-
devajo lovsko aktivnost, s po-
udarkom na varstvu enotnega
rastlinskega in Zivalskega sveta
tega obmocja, predvsem varst-
va velikih zveri in jelenjadi, ki
tod tvorijo skupne dele popula-
cij, s katerimi bo treba, kolikor
je le mogoce, poenoteno gospo-
dariti.

Izmenjali smo si medsebojne
izkusnje, ki jih prinasa delno
razlina organiziranost lovstva
na eni in drugi strani meje, ter
iskali moznosti za preseganje
ovir, ki jih vsekakor predstavlja
drZzavna meja. V slovensko lov-
sko organizacijo je Se vedno
vkljucenih nekaj lovcev, ki for-
malno Zivijo na Hrvaskem, in ne
vemo Se, kako bi ustrezno raz-
resili njihov status. Poleg tega bi
lovci ob meji radi vsako leto
organizirali tudi en skupen lov,
ki bi prakti¢no potekal hkrati na
obeh straneh meje. Organizirati
takSen lov pa je kar precejSen
problem, saj zakonodaja kaj ta-
kega v podrobnosti ne predvide-
va. Zato bo le od razumevanja
pristojnih organov odvisno, ali
bo taksno lovsko aktivnost sploh
mogoce uresniciti. V razgovorih
so bila odprta Se mnoga druga
vprasanja in spodbudno je, da
smo zaceli sodelovati, da smo
evidentirali obstojece probleme.
Kako jih bomo razresevali, bo v
veliki meri odvisno tudi od raz-
voja medsebojnih odnosov v pri-
hodnje. Lovci pricakujemo, da
bo kljub vsemu meja postajala
vedno bolj odprta (in ne obratno)
in da bo ljudi zdruZevala, ne pa
locevala.

Franc Koscak
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32. tradicionalni
lov v LGB
Dobrava

nedeljo, 25. 1. 2004, smo se
lovci LD Brezice, Globo-
ko, Dobova in Kapele ponovno
zbrali na dvaintridesetem skup-
nem lovu na lisice v Dobravi.
Bilo Je mrzlo zimsko jutro, toda
Zal brez snega. Zborno mesto je
bilo, kot vedno doslej, pred lov-
sko ko¢o LD BreZice. Ko so se
lovci zbrali, je lovovodja Ivan
Sepec prejel poro¢ilo  svojih
pomocnikov, da je na zbornem
mestu 116 lovcev in njihovih go-
stov. Vse je lepo pozdravil in se
zahvalil za udelezbo ter nekaj
besed namenil tudi zgodovini
teh lovov. Po Zrebanju Stevilk
smo odsli na stojis¢a. Pogon
brez psov je trajal slabo uro. Ze
kmalu po zasedbi stojiS¢ so se
zasliSali prvi streli, kar je obeta-
lo dober uspeh.
Prvotni namen tak$nih lovov
v Lovskogojitvenem bazenu
Dobrava je bil predvsem v pre-
Stevanju divjadi, zlasti damja-
kov, ki so jih navedene $tiri lov-
ske druZine nabavile na Brionih
in jih kot neavtohtono divjad
vnesle v LGB Dobrava. Popu-
lacija damjakov je dobro uspe-
vala in se povecevala vse do leta
1991, ko je naenkrat izginila.

Ocenjujemo, da najve¢ zaradi
nemira v gozdu, saj so tega leta
lastniki iz Republike Hrvaske
zacCeli vsakodnevno sekati v

gozdu v bojazni, da bodo po
osamosvojitvi Slovenije razla-
S¢eni. Vendar so bolj verjetne
nekatere nepreverjene informa-
cije, da je populacija ob tak-
$Snem nemiru zacela odhajati z
obmocja gojitvenega bazena za-
radi neprijavljenega odstrela v
drugih lovisc¢ih in zaradi krivo-
lova, dokler populacija ni v ce-

loti izginila. Cepravso damjaki
izginili, smo se odlodili, da bo-
mo s tradicionalnim lovom na-
daljevali, in sicer bomo na tem
lovu lovili le lovne vrste plenil-
cev.

Letos smo bili nemalo prese-
neceni. Ceprav smo nekateri
skoraj vsak dan v lovi§¢u, nismo
pri¢akovali tako Steviléne popu-
lacije srnjadi. Vse $tiri navedene
lovske druzine v celoti dosega-
mo nacrt odstrela srnjadi, ki ga
tudi neprestano povecujemo.
Vendar pa je bilo opaziti izjem-
no veliko srnjadi. Sam sem na
stojis¢u prestel 54 glav srnjadi,
ko pa so se gonjaci priblizevali,
je zacela srnjad prihajati v skupi-
nah in je ni bilo mogoce vec
presteti oziroma bi bilo vsako
nadaljnje Stetje nerealno. O po-
dobnih vtisih so porocali tudi
drugi lovci.

Ko se nam je mraz Ze dodobra
zalezel v kosti, so do stojis¢ pri-
§li gonjaci, kar je pomenilo ko-
nec lova. Z nestrpnostjo smo
hiteli proti lovski koci, da bi ¢im
prej ugotovili, kako uspeSen je
bil lov. Rezultat je bil: Stiri uple-
njene lisice in dve zgreseni.

V ugodnem vremenu smo
opazili, da je bila gonja lisic v
minuli zimi Ze ob koncu decem-
bra in v zacetku januarja. Kljub
temu so tri lisice imele odli¢en
kozuh, na eni pa je Ze bilo opazi-

ti nekaj poskodb od garij. V
minuli sezoni je bilo kljub veli-
kemu odstrelu lisic na naem ob-
mocju, pa tudi drugod v Slo-
veniji, pri lisicah opaziti veliko
garij vrste Sacoptes canis, kar je
verjetno odziv narave na posle-
dice antirabi¢nega cepljenja lisic
in s tem umetnega ohranjanja
Cezmerne Stevilénosti lisic. Se-
veda pa so Se mnogi drugi dejav-
niki, ki vplivajo na kondicijsko
uspesnost lisi¢je populacije in s
tem na vpliv bolezni na stalez.

Foto: B. Tucovié

Po uspeSnem lovu smo se do-
govorili, da se bomo ponovno
srecali prihodnje leto na istem
mestu. Ob toploti kresa smo se
ob manjsi zakuski in dobri druz-
bi zadrzali Se kar nekaj Casa.

Kljub temu pa enemu izmed
lovcev, ki je domnevno obstrelil
lisico, ni dalo miru. Dogovoril se
je z vodnikom lovskega terierja,
ki je pregledal nastrel. Pes je
kmalu naSel mrtvo lisico v bliz-
njih lisi¢inah in jo na veselje
vodnika in uplenitelja takoj iz-
vlekel na plano. Tako se je
uspeh lova povecal celo na pet
uplenjenih lisic.

In poduk: Lovsko pravi¢no
je le, da s preizkuSenim in lov-
sko uporabnim lovskim psom
pregledamo prav vsak nastrel,
ne le nastrel pri strelu na veli-
ko divjad!

Branko Tucovi¢

Napaéen odstrel
o (] vwow
divjih prasiéev
Na§a LD Poljcane gospodari
z 2200 ha velikim lovi-
S¢em, katerega vecji del je na
pogorju Boca. Gora Boc je nas
»Stajerski Triglav«, na katerem
z divjadjo gospodarimo $tiri lov-
ske druZine, in to: LD Polj¢ane,
LD Makole, LD Rogaska Slatina
in LD Boc¢. Od parkljaste divjadi
imamo tod srnjad, muflona, div-
jega prasica in nekaj gamsov, tu
in tam pa vCasih zaide tudi
kakSen primerek jelenjadi.

V prispevku bi malo ve¢ po-
zornosti namenil divjemu pra-
sicu. Ceprav vse §tiri druZine
odstrelimo od 100 do 160 prasi-
¢ev na leto, menim, da s pra-
Sicem ne gospodarimo dobro,
kajti na tako velikem obmocju
ne pade na leto niti en trofejno
zrel merjasec. To je vsaj zame
trden dokaz napacnega odstrela
ali, drugace receno: Zalostno je,
da Stiri druZine ne zmoremo toli-
ko volje in moci, da bi sedli za
skupno mizo, se dogovorili za
enotno gospodarjenje in zaceli s
pravilnim odstrelom. Najvecja
napaka je, da divjega prasica
ocenjujemo po stopinjah, name-
sto po trofeji (Cekanih in brusil-
cih), posledica Cesar je odstrel
merjascev v drugem ali tretjem
letu starosti in nimajo nobene
moznosti docakati trofejno zre-
lost. Prepri¢an sem, da bi s skup-
nim dogovorom le lahko prisli
do trofejno zrelih merjascev, kar
je tudi cilj gojitve divjih prasi-
¢ev. Vendar mora biti za to volja
pri nas, lovcih samih. Treba bi se
bilo vzdrZati in ne odstreliti vse-
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JUBILANTI
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Na_zadnje

Jje bil v lovi§¢u LD Poljcane odstreljen trofejno zrel 7-letni

merjasec 21. 5. 2001. Iztrebljen je tehtal 171 kg, ¢ekani pa so bili

ocenjeni s 119,5 CIC tocke.

ga, kar je »¢rno«. Pri tem velik
davek s smrtjo placujejo odrasle
svinje, ki pa so pred strelom v
oceh lovcev merjasec, po strelu
pa se Cudezno »spremenijo v
svinjo.« Zaradi takSnega nacina
odstrela divjega prasica imamo
popolnoma poruseno tako spol-
no kot starostno strukturo. Za-
radi nepravilnega odstrela odras-
lih svinj prevzamejo vlogo vod-
nice mlade, Se nezrele svinje,
posledica Cesar so tudi vecje Sko-
de na poljsc¢inah in travni rusi.

O tem bi lahko Se veliko pisal,
vendar menim, da je v nasih
vrstah veliko enako mislecih
¢lanov, ki pa, Zal, predvsem
zaradi »lovske fausije« ne pride-
jo do besede.

SomiSljenike iz vseh omenje-
nih druZin pozivam, naj se mi pri-
druZijo in tako s skupnimi moc-
mi dokaZimo pravilnost trditve.

Ivan Vovk

Zuiemherski
rogisti so aktivni

kupina ZuZemberski rogisti
je bila ustanovljena leta

Zuzemberski lovski rogisti
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1995. Vsi takratni ¢lani smo bili
prej ¢lani skupine Rogistov Zve-
ze lovskih druzin Novo mesto,
ki je bila ustanovljena 27. 1.
1992.

Trenutno nasa skupina Steje
Stiri Clane, doslej pa imamo za
sabo Ze 230 javnih nastopov za
razli¢ne priloznosti. V skupini
rogistov so: Slavko Setnicar,
Franc Struna, Rado Gliha in
Franc Potogar. Vodja ZuZember-
Skih rogistov je Slavko Setnicar.

Doslej smo se udelezili 22.,
23.,24.,25.,26.,27.,28,29.in
30. revije lovskih pevskih zbo-
rov in skupin rogistov, prejeli pa
smo naslednja priznanja: LD
Visnja gora (1996), PGD
Zuzemberk (1996), TD Suha
krajina (1997), LD Adlesici
(1997), ob Memorialu JoZeta
Grleca (2002), priznanje Turi-
sticne zveze Dolenjske in Bele
krajine (2003) in tudi zahvale
PGD Zuzemberk (1994), TD
Suha krajina (2000), zahvalno
listino Valvazorjeve konjenice
(2001) in zahvalo TD Suha kra-
jina (2003).

Slavko Setni¢ar

Foto: I. Vovk

Prav na Martinov
dan 2003, ko se je
na veliko pretaka-
la kr$¢ena zlahtna
kapljica, smo se
zbrali tudi lovci
LD Kapla, da pro-
slavimo  70-letni-
co Stanka Ter-
tineka, ki jo je
praznoval prav tisti dan. Z lepim dari-
lom in iskrenimi Zeljami smo se pri-
druzili preostalim Cestitkam.

Stanko se je rodil 11. 11. 1933 v
Ozbaltu ob Dravi, kjer je tudi nadalje-
val zivljenjsko pot. Ze v rani mladosti
je moral sam odlocati o svoji usodi in
kljub tezkim razmeram ostal zvest
rojstnemu kraju. Mirno okolje Drav-
ske doline mu je dalo navdih za spo-
znavanje naravnih dobrin. Zaposlil se
je pri Gozdnem gospodarstvu, kar je
bil dodatni motiv. »Ce Ze skrbim za
gozd, zakaj ne bi tudi skrbel za div-
jad,« je rekel Stanko. Leta 1961 je
opravil lovski izpit in je tako reko¢
postal nepogresljiv ¢lan LD Kapla. Je
lovec, ki se nikoli ne izpostavlja,
temveC pusca za seboj rezultate dela.
Tako je razumljivo, zakaj smo mu
nalozili toliko zadolzitev: bil je ¢lan
UO LD (1976-1994), gospodar
(1980-1982), blagajnik (1982-1995),
strelski referent (1968-1976), Clan
DK (1975-1977 in 2000-2004). Za
prizadevno delo v lovstvu je prejel je
znak LZS za lovske zasluge in red III.
stopnje.

Clovek ne more verjeti, s kaksno
voljo je Stanko opravljal blagajniske
posle, in to prav v Casu gradnje lov-
ske koce. Je lovec, ki ima izpiljen Cut
do lovstva, kar dokazuje tudi njego-
vo delo z mlajSimi c¢lani. Veckrat
poudarja, da trofeje niso bistvo, tem-
vec Cisto okolje in zdrava divjad v
njem; to so najlepse trofeje.

Stanko, lovci LD Kapla ti Se naprej
zelimo krepak lovski korak, saj ga
revir in ste¢ine potrebujejo.

Beseda »hvala« je kratka beseda, ¢e
pa je iskrena, kakor je nasa, ti lahko
veliko pomeni.

LD Kapla - N. K.

" Po  podlipskih
bregovih je 23.
11. 2003 zadonel
~ lovski rog. Lovci
" lovske druzine
- smo  pocastili
rojstni dan enega
od ustanoviteljev
lovske  druZine
: tako Vrhnike kot
Sentjosta, lovca Franca Jurca. Nas
lovec je prav na ta dan praznoval
Castitljivih 90 let. Prelepo naravno
okolje Obcin Horjul in Vrhnika sta
mlademu Francu nudila cudovita
otroska leta. Prav zaradi narave in
divjadi se mu je vzbudila Zelja po
vkljucitvi v zeleno bratovsc¢ino. Tako
je postal in ostal mlad lovec vse do
danasnjih dni, ko praznuje svoj 90.
rojstni dan. Vseskozi je bil vesten in
posten ¢lan LD Sentjost in v druzini
opravljal skoraj vse najpomembnejse
naloge.

V petdesetletnem obdobju je bil dva
mandata ¢lan NO (1974-82), od leta
1984 do 1994 pa ¢lan 10 LD in ¢lan
Komisije za ocenjevanje Skode od
divjadi.

Mladi lovci, ki smo si Se nabirali
izkusnje, smo bili vedno veseli nje-
gove pripravljenosti, da nam je raz-
lagal o naravi, divjadi in njenih zako-
nitostih. Kot velik poznavalec divjadi

v loviscu je bil zagovornik brakad.
Poznal je vse prehode divjadi ter vsa
mesta, na katerih se je splacalo Ca-
kati zajca, lisico ali jazbeca. Nikoli
ni bil Zalosten, ¢e mu Diana ni bila
naklonjena.

Ob njegovem visokem Zivljenjskem
jubileju smo mu ¢lani LD Sentjost
iskreno Cestitali z Zeljo, da bi Se veli-
ko let prezivel v nasi druzini in nas
razveseljeval s svojo dobro voljo.

Dragi lovec Franc Jurca, hvala ti za
vsa dobra dela v nasi druzini in Se
naprej dober pogled! .

LD Sentjost - D. C.

] Miha Ogorevc,
¢lan LD Artice,
je 7. 12. 2003
praznoval  svoj
70. Zivljenjski ju-
bilej. Ze v rani
mladosti se je
sreCal z naravo,
divjadjo in lo-
vom, saj je bil
njegov oce tudi lovec in ustanovitelj
LD PiSece. Tako je z njim zahajal
pod obronke Orlice, obcudoval svet
okoli sebe in se Ze kot zelo mlad
vkljucil v zeleno bratovscino. Taka
odlocitev je bila povezana z veliko
dela v loviscu, kar pa je Miha pocel
z veliko ljubeznijo. Njegovo aktivno
delo je bilo nagrajeno s Stevilnimi
priznanji in lovskimi trofejami, ki jih
hrani v lovskem koti¢ku svoje hiSe v
naselju Artice.

Leta 1962 je postal redni ¢lan LD
Pisece. Izbira Zivljenjske druzice je
bila povod, da se je leta 1957 prese-
lil v Artice, kjer si je s trudom in
delom ustvaril dom in druZino ter v
polni moci zazivel v kraju in z njim.
Posledica tega je bila tudi odlocitev,
da je leta 1966 prestopil iz svoje pr-
votne v LD Artice.

Ker je bil Ogorevc dosleden in de-
laven, je opravljal razne funkcije v
organih in vodstvu LD Artice. V le-
tih 1970 do 1971, 1967 do 1977,
1983 do 1984 in 1993 do 1996 je bil
¢lan UO LD Artice, od 1978 do 1980
DK LD predsednik. V letih 1981 in
1982 je opravljal dolznosti gospo-
darja LD. Od leta 1980 do 1985 je
bil vodja strelske ekipe LD Artice.
Dosegli so zelo dobre rezultate in
tako pod njegovim vodstvom osvoji-
li Stevilne pokale, diplome in pohva-
le. Za krajsi Cas je lovski druZini
odstopil tudi prostor za zbiranje div-
jadi. Miha je s ¢lani odbora ob pra-
znovanju krajevnega praznika pripra-
vil in javnosti predstavil lovstvo in
delovanje lovske druzine v kraju z
dvema razstavama, ki sta odmevali
tako v kraju kot tudi v $irSi okolici.
Poleg tega je velik ljubitelj lovskih
psov in je tudi na tem podrocju pustil
opazno sled. Dokaz velike aktivnosti
in zavzetosti so Stevilna priznanja, ki
sta mu jih podelili lovska in kino-
loska organizacija. LD PiSece mu je
za zasluge v lovstvu podelila prizna-
nje, LD Arti¢e pa priznanje za poZrt-
vovalno delo pri gradnji strelis¢a in
za dolgoletno delo v lovstvu ob pra-
znovanju 50. in 60. Zivljenjskega ju-
bileja, srebrno spominsko priznanje
ob praznovanju 50-letnice obstoja
LD Artice, LZS pa ga je odlikovala z
znakom za lovske zasluge in redom
za lovske zasluge III. stopnje. Za za-
sluge na kinoloskem podrocju je od
KZS dobil srebrni in zlati znak.

Miha Ogorevc ni puscal sledi samo
v lovstvu, temvec tudi v ¢asu zapos-
litve v Industriji motornih vozil Novo
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mesto. Tudi v KS je bil zelo aktiven,
saj je sodeloval pri vseh aktivnostih
za razvoj kraja in se udejstvoval tudi
na kulturnem podrocju. Kot ¢lan pev-
skega zbora je med drugim prejel
tudi bronasto Gallusovo znacko. Kra-
jevna organizacija SZDL ga je odli-
kovala z bronasto znacko OF sloven-
skega naroda.

Aktiven je bil tudi v 10-dnevni
vojni za samostojno Slovenijo. Kot
predsednik odbora za Civilno za3ci-
to je nas, lovce, mobiliziral in aktiv-
no smo varovali zajetje za vodovod
Brezice. Za aktivno delo v tistem
obdobju je Miha prejel spominsko
medaljo udelezenca vojne za Slo-
venijo ob 10. obletnici, ki mu jo je
podelila Zveza veteranov vojne za
Slovenijo.

1z vsega nastetega je mogoce raz-
brati, da je jubilant aktiven in zaslu-
Zen Clan nase bratovscCine.

Lovci LD Artice mu Se enkrat
iskreno Cestitamo in mu Zelimo Se
ve¢ okroglih Zivljenjskih jubilejev,
dobro zdravje in dober pogled.

LD Artice - E. J.

Alojz Ovijac je
26. 12.2003 praz-
noval 75-letnico
svojega zivljenja.
Rojen je bil v Zg.
Gameljnah v dru-
zini petih otrok.
Oce zidar je tezko
prezivljal Stevil-
no druzino, zato
je mladi Lojze takoj po osnovni Soli
odsel v uk. Izu¢il se je za strojnega
kljucavnicarja. Sluzboval je v Crnu-
¢ah, v Drzavnih elektrarnah Slove-
nije, Mostovni, delavnicah tedanje
JLA v Ljubljani, Rasici, Termiki in
SDK v Ljubljani. Leta 1978 se je
upokojil. Svoje mirno Zivljenje zivi
v Gameljnah, kjer si je leta 1953 ust-
varil druzino.

Otrostvo, ki ga je prezivljal ob
Sumeci Savi in na pobocjih zelene
Smarne gore ter RaSice, cut za opa-
zovanje in neizmerna Zelja Ziveti z
naravo so bili vzrok, da se je mladi
Lojze zacel zanimati za divjad. Leta
1954 se je vclanil v LD Veliki Ga-
ber, vendar se je zaradi oddaljenosti
leta 1959 pridruzil Smarnogorskim
loveem. Funkcijo gospodarja je pre-
vzel Ze leta 1960 in jo opravljal do
leta 1974. Dva mandata je delal v
DR LD, in sicer od leta 1988 do
1990 in 1992 do 1994, vec let pa je
bil tudi ¢lan Komisije za ocenjevanje
trofej. Kot preglednik uplenjene div-
jadi je bil mnogo let vzoren vodja
zbiralnice za divjad.

Vse Zivljenje mu je bila prven-
stvena naloga gojitev divjadi. Aktiv-
no je sodeloval pri krmljenju divjadi,
pri naselitvi poljskih zajcev s Ces-
koslovaske in sodeloval pri lovljenju
zive pernate divjadi za naselitev v lo-
vis¢e drugih druzin. Vzgojil je mno-
go fazanjih legel iz pobranih in opu-
S¢enih gnezd. S ¢utom odgovornosti
in budnim o¢esom je skrbel za div-
jad. Prvi je leta 1964 opazil trop gam-
sov na Rasici.

Nas jubilant ima tudi velike zaslu-
ge za razvoj lovskega in Sportnega
streljanja, saj je bil pobudnik za usta-
novitev strelske sekcije pri nasi LD.
Izdelal je prvi stroj za metanje gli-
nastih golobov. Kot strelec in strel-
ski sodnik je dosegel vidne rezultate,
saj je nosilec srebrnega odlicja v tek-
movanju z MK pusko na okrajnem
prvenstvu Ljubljane in republiski
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prvak tekstilcev Slovenije z zratno
pusko.

Vzgojil je ve¢ pasem dobrih lov-
skih psov in z njimi sodeloval na
skupnih lovih. LZS ga je odlikovala
z znakom za lovske zasluge, ob 40-
in 50-letnici LD Smarna gora pa je
prejel najvisji druzinski priznanji in
red LZS za lovske zasluge III. stop-
nje. KZS ga je odlikovala z znakom
KUS ter srebrnim znakom za kino-
loske zasluge. Na letni skups¢ini LD
Smarna gora leta 1994 smo ga lovski
tovarisi imenovali za Castnega Clana
LD Smarna gora.

Ob tvojem Zzivljenjskem jubileju,
dragi Lojze, ti iskreno Cestitamo,
obenem pa se ti zahvaljujemo za vse
dosedanje pozrtvovalno delo v lovst-
vu. Zelimo si, da bi Se dolgo ostal
zdrav in bi zadovoljen hodil po srcu
nasega lovisca, ki ga krasijo tvoja
ljubljena Sumeca Sava in lepi goz-
dovi Smarne gore in Rasice.

Lovci LD Smarna gora — A. M.

Letos, 26. 3., je
praznoval 80-let-
nico eden najbolj
aktivnih  Clanov
LD Bled, Alek-
sander Rituper
— Sandi.

\ njegovem
rojstnem  kraju,
Moscanci v Prek-
murju, kjer se je rodil leta 1924, ni
bilo moznosti za zasluzek. Zato je
odsel iz domacih krajev in se ustalil na
Bledu, kjer si je ustvaril dom in druZi-
no ter se zaposlil v gostinstvu.

Vecino svojega prostega casa je
Sandi, kot ga klicemo tovarisi lovci,
namenil naravi, lovstvu in lovski
organizaciji. Vedno je bil pripravljen
pomagati z dobrimi nasveti pri kate-
rem koli delu v lovski druZzini. Nje-
gov najljubsi lov so bile brakade na
zajce in lisice, ki bodo ostale ve¢no v
spominu vseh lovcev LD Bled.

Ze leta 1952 je vstopil v zeleno bra-
tovi¢ino. Zaradi zavzetega dela in
strokovnega znanja je bil leta 1957
imenovan za referenta za pernato div-
jad pri LD Bled. Plod njegove pobude
je bilo prizadevanje LD Bled, da bi v
svojem loviScu naselila fazane. Delo
referenta je opravljal do leta 1960, ko
je bil izvoljen v UO LD Bled. Sandi
se je izkazal kot gospodar LD Bled,
saj je odlicen organizator, vztrajen
delavec ter dober poznavalec divjadi
in razmer v lovis¢u. Odgovorno delo
gospodarja je opravljal v obdobju
1963 do 1969 in od leta 1976 do
1987. Vecino zaslug za izgradnjo lov-
skih preZ in krmiS¢ v niZinskem delu
lovis¢a LD Bled ima prav Sandi. V
svojem delu je v ospredje postavljal
gojitev divjadi, ohranjanje njenega
zivljenjskega prostora in ustrezen
odstrel. S svojim predanim delom je
mnogo pripomogel, da je lovis¢e LD
Bled zgledno urejeno. Ob odlocitvi
lovske druzine, da bo gradila svoj lov-
ski dom, je Sandi postal predsednik
gradbenega odbora. Od leta 1991 do
1998 je bil gospodar lovskega doma
LD Bled. V svoji lovski karieri je bil
poleg Ze omenjenega ve¢ kot 30 let
¢lan UO LD Bled, dolgoleten delegat
v skupscini ZLD Gorenjske, 11 let
revirni vodja, 6 let ¢lan Komisije za
odlikovanja in priznanja, od leta 1990
do 1998 pa tudi predsednik Komisije
za odlikovanja in izobraZevanje.

Za svoje marljivo delo je prejel pri-
znanje LD Bled, plaketo LD Bled,
plaketo ZLD Gorenjske, znak LZS
za lovske zasluge in reda IIL. in IL

stopnje. Leta 2002 je Sandi kot prvi
prejel plaketo Castnega Clana LD
Bled na slovesnosti pri lovski koci
na Ogrincu.

Dragi Sandi, ob tvojem Castitljivem
jubileju ti lovei LD Bled iskreno
Cestitamo, Zelimo ti dobrega zdravja
in e mnogo son¢nih pomladi.

LD Bled - V. M.

Franc OQjster-
Sek, C¢lan LD
Podsreda, letos
praznuje 70-let-
nico Zivljenja.

Rodil se je 1. 3.
1934 v Kopriv-
nici, kjer je pre-
zivel  otrostvo,
pozneje pa trdo
delal v Rudniku Senovo, kjer je bil
zaposlen celih 42 let. Lovec je Ze od
leta 1960, lovski izpit pa je opravil
leta 1963. Gospodar LD Podsreda je
bil od leta 1964 do 1970, ¢lan Disci-
plinske komisije pa od leta 1970 do
1975. Sodeloval je pri gradnji vseh

treh lovskih ko¢, gradil lovske preze
in vestno vzdrZzeval lovske poti ter
naprave. Zaradi Stevilnih zaslug je
prejel priznanje LD Podsreda, znak
za lovske zasluge SK ZLD Celje in
znak za lovske zasluge LZS. S svo-
jim znanjem je kot mentor mnogim
pripravnikom pomagal opraviti lov-
ski izpit.

Nas Franc je po naravi vesel in do-
ber ¢lovek, vedno pripravljen poma-
gati solovcu. Znan je tudi kot velik
ljubitelj lovskih psov. Uplenil ni ve-
liko, pa vendar se ponasa z rogovjem
petih srnjakov in roglji enega gamsa.
Ob tem se rad spomni Casov, ko je
bilo Se veliko zajcev, fazanov in je-
rebic, ki jih je najraje lovil.

Ob tvojem visokem jubileju, dragi
Franc, ti iskreno cestitamo. Ob tej
priloZnosti se ti tudi zahvaljujemo za
vse, kar si storil za nas, lovce, v
dobro lovske organizacije in divjadi.
Tvoje delo naj bo Se naprej smero-
kaz za nadaljevanje nase poti. Ostani
Se dolgo zdrav in pogosto zahajaj
med svoje lovske tovarise!

LD Podsreda - Z. Z.

V TEM MESECU
PRAZNUJEJO* SVOJ
ZIVLJENJSKI JUBILEJ

90-letnico

Jakob Hlade,
LD Gaj nad Mariborom

85-letnico

Lojze Kirbis,
LD Leskovec v Halozah

80-letnico

Zlato Blazevic,

LD Taborska jama

Joze Debevec, LD Stara Fuzina
Albert Drnovscéek, LD Dobrovo
Joze Gori¢an, LD Puscava,
Lovrenc na Pohorju

Viktor Jenko, LD Rizana

Emil Lipi¢, LD Ivanovci

Albin Marsi¢, LD Istra, Gracisce
Rudi Potoénik, LD Kropa
Marko Rosanda, LD Jezero,
Komen

Stane Strle, LD Moravce
Janko Urh, LD Stara Fuzina
Vinko Vidervol, LD Banja Loka

75-letnico

Ivan Blokar, LD Stanjel

Ivan Burgar, LD Vi¢, Ljubljana
Rado Coti¢, LD Tabor, Dornberk
Marko Dumpelnik, KPL Celovec
Ivan Fabjan, LD Jost, Kranj
Vinko Golc, LD Bled

Rudi Grm, LD Dole pri Litiji
Janko Jerman, LD Loka,
Crnomelj

Rudolf Kaloh, LD Malec¢nik
Ivan Kasnik, LD Podgorje
Vinko Klop¢i¢, LD Mlinse
Rudi Klop¢i¢, LD Miinse
Viktor Kovag¢, LD Dobrna
Stane Kramberger, LD Domzale
Franc Meznar, LD Dobr¢a
Samuel Mozeti¢, LD Tabor,
Dornberk

Aleksander Prezelj, LD Sorica

Matija Simonié, LD Smuk,
Semic¢

Alojz Skaza, LD Cirkovce
Joze Sikonja, LD AdleSici
Ivan Sisernik, LD Slovenj
Gradec

Karel Spaner, LD Kamnica
Maksimiljan Urbanc, LD
Puscava, Lovrenc na Pohorju
Viktor Verstovsek, LD Brezice
Anton Zupanc, LD Stara Fuzina

70-letnico

Lucjan Bratina, LD Kozje Stena
Marjan Bubola,

LD Smarje pri Kopru

Ivan Cehovin, LD Vrhe, Vrabce
Joze Cuk, LD Polzela

lvan Drauc¢baher, LD Zeleni Vrh
Peter Durjava, LD Rakovnik
Stefan Hari, LD PetiSovci
Janko Jensterle, LD Sorica
Konrad Jeseniénik, LD
Smartno na Pohorju

Drago Klinc, LD Polskava
Lucjan Komac, LD Bovec

Viki Kotnik, LD Vace

Milan Kozole, LD Senovo
Viktor Kristan, LD Podgorje
Franc LepSina, LD Globoko
Feliks Magajna, LD Crna jama
Bruno Milani¢,

DSL FJK-Doberdob

Janez Mostek, LD Turjak

Rudi Polner, LD Pernica

Ivan Polutnik, LD Kozje

Vlado Presecnik, LD Golavabuka
Janko Repina, LD Pernica
Adolf Sajevic, LD Dol pri
Hrastniku

Janko Simonié¢, LD Duplek
Stanko Stupica,

LD Smarje pri JelSah

Tomaz Tomazic,

LD Radlje ob Dravi

Jakob Urh, LD Draga, Trava

Vsem jubilantom iskrene
Cestitke!

* Po podatkih, ki so nam jih posredovali tajni-
ki LD na ¢lanskih seznamih!
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Kvakaé

sako leto v sredini aprila
lahko ob Velenjskem jezeru
opazujemo Stevilne vrste ptic, ki
se na svoji poti na daljni sever
skozi nase kraje ustavijo tudi pri
nas na krajsi pocitek. Ker jim
okolica jezera zaenkrat nudi Se
dovolj varen prostor za pocitek,
si ob jezeru lahko najdejo tudi
dovolj hrane, ki jo rabijo na poti.
Med preletniki so tudi neka-
tere zelo redke vrste ptic, in sicer

Kvaka¢

tako pri nas kot v Evropi. Med-
nje lahko pristevamo tudi kvaka-
¢a (Nycticorax nycticorax). Ker
se njegov Zzivljenjski prostor ne-
nehno kr¢i, je tudi teh ptic iz leta
v leto manj.

V bistvu kvakac¢ sploh ni pla-
gen ptic. Ce imamo sreto in ga
opazimo v naravi (v skrivaliscu),
se mu lahko precej priblizamo,
ne da bi pred nami odletel. Akti-
ven je v mraku, ko zac¢ne stikati
za hrano, pri kateri ni pretirano
izbiren. Manjse ribe in dvoziv-
ke, ki jih najde v mocvirju, so
njegov glavni vir prehrane. Zato
ga lahko tudi ¢ez dan opazimo,
kako stika za hrano v kak$nem
skritem mocvirju, kjer se pocuti
dovolj varno. Hkrati je tudi po-
kazatelj Ciste in ohranjene nara-
ve.

Na videz je precej podoben
sivi Caplji (Ardea cinerea), le
precej manjsi je. Kljun ima sred-
nje dolg, je temne barve in pre-
cej mocan. Teme glave je ¢rno z
dvema dolgima svetlo sivima in
zelo tankima ¢opkoma, ki segata
Cez ves ¢rn hrbet. Peruti so bledo
modro sive in zakljucujejo kra-
tek siv rep. Grlo in spodnji del
sta bela. Pri odrasli ptici so noge
rumene, srednje dolge, pri mla-
di¢ih pa olivno zelene. Mlade
ptice so pretezno rjave, z rahlimi
vzdolZnimi belimi pegami ali li-
sami. Jih je tudi teZje opaziti in
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navadno prej odletijo, kot jih
opazimo. Tudi na Velenjskem
jezeru je vcasih opaziti mladost-
ne primerke, ki $e niso obarvani
in spolno zreli. Kadar kvakac
pociva na drevesu ali veji, je nje-
gova drza precej zgrbljena in
kriva, zato se tudi bolj prikrije in
ostane neopazen. Verjetno je pti-
ca dobila ime zaradi oglasanja,
ki je Se najbolj podobno kvaka-
nju.

Zaradi nenehnih clovekovih
posegov v obcutljiv Zivljenjski

prostor vseh divjih Zivali se zelo
zmanjSuje tudi Zivljenjski pro-
stor, kjer te ptice lahko pocivajo
in si i$¢ejo hrano. Skrb za ohra-
nitev naravnega okolja postaja
tako iz dneva v dan vedno po-
membnejsa, Cetudi na racun ko-
risti v prid ¢loveka.

Milan Cerar

Zanimivosti
o poljskem zajcu

Kaj pa vpliv gnojnice?

Poljski zajec (Lepus europa-
eus), katerega domovina je
predvsem Evropa, je vrsta, ki jo
je ¢lovek zanesel na razli¢ne kon-
ce sveta. V Evropi se najbolje
pocuti na ekstenzivnih kmetij-
skih obmocjih, tako je tudi pri
nas. Raziskave namigujejo, da se
s Sirjenjem intenzivnega kmetij-
stva populacije zajcev zmanjSu-
jejo, vendar jasnih povezav kljub
temu $e ni.

Po nekaterih podatkih se naj-
bolje pocuti na manjsih poljih,
vendar se te velikosti pri razlic-

Kvakaca sem fotografiral ob Velenjskem jezeru.

Foto: M. Cerar - Diana

nih avtorjih precej razlikujejo,
saj znasajo vse tja do 100 ha.
Nekateri avtorji ugotavljajo, da
na poljskega zajca ugodno vpli-
va pestrost razli¢nih Zivljenjskih
prostorov; teh naj bi bilo okrog
deset na 100 ha.

Na poljih se zajec najraje za-
drzuje v bliZini njivskih povrsin
s sladkorno peso, mlado koruzo
in Ziti, ki imajo pomemben delez
v prehrani. Manjsi gozdicki sre-
di polj mu sluzijo kot dnevna po-
¢ivali$¢a, vendar se jih po neka-
terih ugotovitvah tudi izogiba,
saj so v njih lahko tudi plenilci.
Kot prebivalec odprtega sveta se
poljski zajec izogiba obmocjem,
kjer je gozda ve¢ kot petina.

S plenilci velja omeniti tudi
kanjo (Buteo buteo), ki se pogo-
sto omenja kot plenilec poljske-
ga zajca. Angleski avtorji v svoji
raziskavi niso ugotovili, da bi po-
membneje vplivala na poljskega
zajca. Podobno ugotavljajo Cehi
in Slovaki v Studiji o prehrani
kanje, kjer ugotavljajo, da nikjer
v srednji Evropi delez poljskega
zajca na jedilniku kanje ni vec;ji
od 5 %. V vecini primerov so to
seveda mladi¢i, saj kanja ne
more obvladati odraslega zajca,
ki pa ga lahko recimo kragulj
(Accipiter gentilis). Vaughan s
sodelavci ugotavlja, da na zajca
pomembno vpliva lisica (Vulpes
vulpes). Prav zaradi nje naj bi
zajcu bolj ustrezala vecja polja z
eno kulturo; na takSnih enoli¢nih
povrsinah lisica plen namrec tez-
je izsledi.

Poljski zajec, tako kot pre-
ostali prebivalci polj, ni imun na
zascitna sredstva, ki so v rabi v
kmetijstvu za zas¢ito poljs¢in.
Omeniti velja Se eno potencialno
ogrozenost, za katero menim, da
je pomembna in je bolj kot ne
ostala prezrta: gnojila. Izposta-
viti velja predvsem gnojnico, ki
je v ogromnih koli¢inah zlijejo
po poljih in travnikih. To sem
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ugotovil, ko sem Kar nekajkrat
videl zajca, ki je preckal taksSno
»minsko polje« in njegovo po-
znejSe obnasanje. Ko zajec tece
¢ez tako pognojeno polje, si na
drugi strani polja urno scisti tac-
ke, podobno kot to po¢nejo do-
mace macke, s tem pa si gnojni-
co zanese v prebavila. Gnojnica
in razli¢ni preparati, ki so v rabi
za zdravljenje Zivine, ki jih le-ta
delno tudi izlo¢a, na zajca zago-
tovo ne ucinkujejo dobro.
Milan Vogrin

Prvi uplenjeni
volk na obmoéju
Obalno-Kraske
ZLD Koper

Konec devetdesetih let so se
prvi¢ pojavile govorice, da
je v lovis¢u nase LD Slavnik -
Materija volk. Nasa LD spada k
zgornjemu delu Obalno-Kraske
ZLD Koper in se razprostira na
6.000 ha lovne povrsine. V na-
Sem loviscu sta od velikih zveri
vedno Zivela medved in ris, kar
potrjuje tudi podatek o odstrelu,
da so padli Stirje risi in Stirje
medvedi. Posebno pozornost si
zasluzita uplenjeni 30 kg tezak
ris, ¢lana Antona Mahneta iz
leta 1991, in skoraj 300 kg teZak
medved Ivana Mahneta. Ris je
dosegel 164,33 tocke in je Se
vedno slovenski prvak, medved
pa je s 345,19 tocke prav tako
prejel visoko zlato medaljo. Na
sledove volkov doslej nismo
nikoli naleteli.

S povecevanjem Stevil¢nosti
tropov ovac ob vznoZju Slavnika
pa so se zaceli pojavljati tudi vse
pogostejsi znaki o prisotnosti
volkov v tem okolju. K nam naj
bi prisli iz sosednje Hrvaske,
kjer so jih predhodno tudi opazi-
li. Sprva smo jih sledili v notra-
njosti lovisca, nakar so se zaceli
vedno bolj pribliZzevati vasem,
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Prvega volka (4- do 5-letno volkuljo) je na obmocju Obalno-Kraske
ZLD - Koper, skladno z izdano odlocbo MKGP, 7. 12. 2003 v revir-
Jju Medvedne (LD Slavnik — Materija) uplenil domaci lovec Branko

Mahne.

predvsem tistim, kjer so imeli
trope ovac. Zadnji dve leti sko-
rajda ne mine teden, da volkovi
ne bi posegli med drobnico. Ker
so ovCarjem povzrocali obcutno
Skodo, nam je Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano leta 2002 prvic¢ izdalo od-
lo¢bo za odstrel volka, ki pa nam
je zaradi pomanjkanja lovske
sreCe in tudi zgreSenih strelov ni
uspelo izvrsiti. Skoda se je e
naprej povecevala, zato smo tudi
lani (2003) vlozili predlog za
odstrel volka. To se je izkazalo
za popolnoma upraviceno, saj
smo Ze po nekaj dneh po prejetju
uradne odlocbe tudi uspesno
odstrelili volka. Uspeh lova je
bil zagotovljen lovcu s petin-
dvajsetletnim stazem Branku
Mahnetu. Na skupnem lovu 7.
12. 2003 je v revirju Medvedne,
ob vznoZzju Slavnika, uplenil 4-
do 5-letno volkuljo, tezko 30 kg.
Imela je staro poSkodbo prve
prednje leve noge, zaradi Cesar
jo je o¢itno krdelo volkov izloci-
lo iz svoje sredine. V tistem letu
ocitno tudi ni vodila mladicev.
Volkulja je obenem tudi prvi
uplenjeni volk na obmocju nase-
ga loviS¢a in hkrati tudi na
obmocju celotnega obmocja
Obalno-Kraske zveze v njeni
dosedanji zgodovini.

V loviscu je zdaj redno krde-
lo Sestih odraslih volkov, ki so
bili opazeni v istem revirju kot
volkulja Ze dan po njeni uplenit-
vi. Eden izmed volkov naj bi po
ocenah nekaterih lovcev krepko
presegal tezo 50 kg. Obcasno se
v lovis¢u pojavlja tudi volkulja s
Stirimi mladici. Preve¢ volkov
za to obmocje se odraza tudi v
stalezu divjadi, saj je je Cedalje
manj. Lovisce, kjer je bil volk
sprva le prisoten, je sedaj ob
stalni vol¢ji prisotnosti skorajda
prazno in v njem prevladuje za

lovca turoben obcutek. Izpod
vznoZja Slavnika so se volkovi
naselili tudi v zgornji del nasega
lovisca, to je v predele Brkinov.
V s kostanjem in Zelodom boga-
tih Brkinih je zivela divjad,
predvsem je bil tod raj za srnjad
in divje praSice. Tako si volk tod
z lahkoto najde hrano. Dokaz
temu so ostanki volcje pozrtije,
kjer so v eni sami noci pokoncali
kar tri ozimce divjih prasicev in
dve odrasli srni. Po novo zapad-
lem snegu v letoSnjem januarju
skorajda ni minil lov€ev obhod
po lovis¢u, da ne bi naletel na
ostanke divjadi, ki je bila hrana
volkov.

Lovci enotno menimo, da je
treba Stevilénost volkov zmanj-
Sati, in sicer do taksne meje, ki jo
okolje in predvsem vrste preosta-
le divjadi Se prenesejo. Upam, da
bodo o tem odlocali razumni in
strokovno pouceni ljudje v tes-
nem sodelovanju s predstavniki
lovskih druzin.

Bostjan Mahne

Boris Kozinc:
Ptice v Preserno-
vi poeziji

oris Kozinc nam v svojem

drugem knjiznem delu pred-
stavlja in pribliZuje dr. Franceta

EERLLIN BHEINC

Piicy v Preferinv] ol
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PreSerna na povsem samosvoj
nacin. Iz znanih in manj znanih
pesmi je izbral verze ter iz svoje
odli¢ne zbirke naravoslovnih fo-
tografij poiskal tiste, na katerih
so domace ptice, ki se nanaSajo
na poezijo. V knjigi lahko obcu-
dujemo osemnajst izrednih foto-
grafij od drobnega vsakdanjega
meniScka do ¢rnega Skarnika —
redkega gnezdilca v nasih krajih.
Delo je v prvi vrsti namenjeno
ljubiteljem umetnosti in estetike.
Avtor je knjigo izdal v samoza-
lozbi in v picli nakladi 100 izvo-
dov. Zato jo bodo zaenkrat dobi-
li le redki, ki se bodo urno in
vesce podali na »lov« za njo.
TomaZ Rozman

()
Je lovski plen
o
zgolj sumo meso
po hjegovi
19

obdelavi?

a obhodu lovis¢a sem 17.

12. 2002 na rednem cuvaj-
skem obhodu v revirju Kozlov-
ski hrib zalotil Cetverico ¢lanov
moje LD Dragatu$ s polnimi
nahrbtniki Ze obdelanega divja-
Cinskega mesa (jelenjega izvo-
ra). Imeli so Cisto meso, Ze
obrezano od kosti. Skupina je
priznala, da je lovila in uplenila
kosuto ter se izgovarjala, da ji ni
uspelo dobiti gospodarja, da bi
mu lahko prijavila uplenitev. Po
moji prijavi je omenjeno div-
jacinsko meso stehtal gospodar
LD in prej omenjena skupina ga
je odkupila. Na predlog UO LD
Dragatus je seveda takoj stekel
disciplinski postopek zoper ome-
njene udeleZence »lova«. V po-
stopku so bili spoznani za krive
in izreCen jim je bil ukrep
»izkljucitev iz clanstva v LD
Dragatus«. V pritoZbenem roku
so se vsi pritozili na razsodi$ce
pri ZLD Bela krajina, ki je pod
predsedstvom univ. dipl. pravni-
ka Nika SusStarica razveljavilo
sklep disciplinskega razsodi$¢a
LD Dragatu§ ter jim omililo
prvotno kazen z izrekom prepo-
vedi lova na vso divjad za dobo
dveh let. Kot razlog zmanjsanja
kazni je razsodis¢e navedlo dej-
stvo, da v pravilniku nase LD
sicer piSe, da divjadi ni dovo-
ljeno odirati v loviS¢u in je ni
dovoljeno razkosati na kraju
odstrela. Ker pa hujsa krSitev ni
tudi navedena med krSitvami,
zaradi katerih je mogoce izreci
izkljucitev iz ¢lanstva, se je odlo-
¢ilo zgolj za ukrep prepovedi
lova na vso divjad za dobo dveh
let.

SpraSujem se, zakaj je disci-

plinsko razsodisce pri ZLD Bela
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krajina spregledalo dejstvo, da
so ti ¢lani v resnici prinesli do
gospodarja LD samo meso brez
kosti, ki ga nikakor ne moremo
ve¢ imenovati plen (to je lahko
le uplenjena mrtva divjad, pra-
vilno iztrebljena in z zadnjim
grizljajem v gobcu), saj so z
navedenim dejanjem spremenili
vrednost in status plena. V vsa-
kem primeru so dvanajsturni rok
za prijavo uplenitve namensko
zamudili Ze zato, ker so ob
sre¢anju z menoj nosili v nahrbt-
nikih vsak po ve¢ kilogramov
divjacine brez kosti. Kak$ne pa
so veterinarske zahteve in merila
pri odkupu mesa, nam je, vsaj
nekaterim, najbrZ tudi jasno!

Na koncu sprasujem $irSo slo-
vensko lovsko javnost: Ali ni
prav, da so Clani disciplinskega
razsodis¢a v LD Dragatus ob
upostevanju pravil in Kodeksa
slovenskih lovcev izkljucili iz
¢lanstva »Cetverico«, ki nikakor
ni imela ve¢ moZnosti prijave
celega plena pri gospodarju, am-
pak so ga takoj, Ze na kraju uple-
nitve, samovoljno in nepravilno
spremenili v divjacino?

Da v senatu razsodis¢a pri
ZLD Bela Krajina sedijo prvo-
vrstni pravniki, verjamem. Spra-
Sujem pa se, ali ne bi bilo prav,
da bi bili tudi osvesceni lovci, ki
z naravo in interesi SirSega lov-
stva »Cutijo«, da ne bi smelo v
takSnih primerih prihajati do
pravnih tolmacenj in trditev,

kakrSna je bila njihova v ome-
njenem disciplinskem postopku.
Njihova odlocitev le nakazuje na
nadaljevanje  sploSnega pre-
pricanja, da je v Beli krajini tako
ravnanje z uplenjeno divjadjo Ze
krajevno obicajen nacin (da se
uplenjeno veliko divjad na me-
stu odstrela takoj obesi na vejo,
se jo razkosa in meso odnese iz
lovis¢a v nahrbtnikih). Kaks$na
je potem vloga gospodarja LD!?
UredniStvo prosim za javno
objavo mojega mnenja, vesel pa
bom tudi, ¢e bo poskrbelo Se za
ustrezno strokovno razlago!
JoZe Murn,
LD Dragatus

Pripis:

V urednistvu smo se sprva od-
locili, da opisa tako sramotnega
dejanja, ki mece slabo luc¢ ne le
na vse belokranjske lovce, am-
pak na lovsko organizacijo kot
celoto, ne bomo objavili. Avtorju
smo pisno svetovali, naj o zadevi
nemudoma obvesti lovsko in-
spekcijo (tudi iz urednistva smo
poslali pisanje J. Murna glavne-
mu republiskemu lovskemu in-
Spektorju). Menili smo, da bi
taksne zadeve prvenstveno mo-
rali urediti v okviru pristojnih
organov obmocne lovske organi-
zacije. Ker pa so nas zaradi
prvotnega zadrzanja objave kri-
tizirali posteni belokranjski lov-
ci, ¢es da ne pomagamo razrese-
vati Zgocih zadev tudi prek Lov-

Rogovje jelena, odstreljenega 26. 12. 2003 v lovisc¢u GL Ljubljanski
vrh. Jelen je bil kot jelen lanscak odloviljen in markiran z zeleno
znacko $t. 10 dne 1. 2. 1997 na kraju, imenovanem Predole — prav
tako v GL Ljubljanski vrh. Takrat je nosil okrog 40 cm dolga fila.
Nekayj let pozneje si je poSkodoval prvo levo nogo, kar je verjetno
tudi vplivalo na razvitost rogovja, Ceprav se mu je noga nad binc-
ljem (zapestjem) uspesno zarasla. Uplenjen jelen je ocisCen tehtal
103 kg, rogovje pa je ocenjeno na borih 134,16 CIC tocke.

Komisija Krimskega LGO je jelenovemu rogovju na osnovi obrabe
zobovju prisodila starost 10 + let in ga tako »postarala« za 2 leti. —

Mitja Kersnik
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ca, saj jih ocitno nocejo ali ne
morejo urediti v okviru pristojnih
organov ZLD Bele krajine, smo
se na uredniskem odboru nakna-
dno odlocili, da pisanje lovskega
Cuvaja JoZeta Murna kljub pr-
votnim pomislekom objavimo.
Urednistvo

Z MKGP — Inspektorata RS so
nas 15. 3. 2004 pisno obvestili,
daje7.1.2004,v casu zaslisanja
c¢uvaja LD Dragatus, JoZeta Mur-
na, od storitve prekrska preteklo
Ze vec kakor leto, zato je prekr-
Sek zastaral.

emalo je bil zacuden lovec

Ivan Kompan iz Jablanice
pri Ilirski Bistrici, ¢lan LD
Zemon, ko se je 29. 5. 2003 v
predelu, imenovanem Svibno,
po uspesnemu strelu priblizal
svojemu plenu. Plen — domnevni
»gumbar« ali B-lan$cak, kljub
spodobno kratkemu rozicku, kot
se za to kategorijo spodobi — le
ni bil gumbar pa¢ pa — srna.
Celo starejsa je bila, normalno
razvita, iztrebljena je tehtala 15
kg. Tudi njeni spolni organi so
bili normalno razviti, saj je bila
Se breja. Na levi strani glave je
imela na lobanji nekoliko Sibkej-
§i, proti zadajSnjemu ocesnemu
loku usmerjen ¢elni¢ni nastavek,
ki se je proti rozi razsiril. Roza je
bila dobro razvita in bi bila spo-
dobna ze za kaks$nega trofejnega
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srnjaka. Iz roze sta se dvigala
dva kratka Silca. Rozicek je bil
Se pokrit z mahom (kozo in dla-
ko). Na desni strani je imela na
istem mestu zgolj majhno izbok-
lino, ki je pogosta pri starejSih
srnah.

Literatura navaja, da so v ne-
katerih obmocjih rogate srne
lahko dokaj pogoste. Pri nas bi
lahko trdili, da tak$nih primerov
ni veliko.

Gregor Bolcina

ri naselju Gréarevec, na ob-
mocju LD Planina pri Ra-
keku, pa so 10. 11. 2003 nasli

povoZeno srno. Na prvi pogled
ni bila videti ni¢ kaj posebnega,
le ena od mnogih, ki so koncale
pod kolesi avtomobilov. Pozor-
nost pa mi je pritegnila nekaksna
»buska« nad njenim desnim oce-
som. Sprva sem mislil, da je le
posledi¢na poskodba glave, toda
ob natantnejSem pregledu sem
ugotovil, da imam pred seboj
primerek »rogate« srne.

Pri izkoZevanju glave sem
ugotovil, da je srni nad desnim
ocesnim lokom zrasel kot svinc¢-
nik debel, a nizek Celni nastavek,
na katerem se je izoblikovala kot
oreh velika tvorba. Ta je, porasla
z dlako, Se najbolj spominjala na
tvorbo gobastega rogovja pri
srnjaku.
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Srna je bila normalno razvita,
brez moskih spolnih organov.
Iztrebljena je tehtala 13 kg. Po
obrabljenosti zobovja smo ji pri-
sodili starost 5-6 let. Nenavadna
je bila tudi obraba sekalcev, ki
so Se najbolj spominjali na krat-
ke Cepke.

Srna je bila vodeca, kar je bilo
vidno po aktivnih mle¢nih Zle-
zah, nekaj dni pa sta se v nepo-
sredni bliZini nesrecnega kraja
tudi zadrZevala dva mladica.

Andrej Logar

Breje lanséakinje
pred cev!

Sem ¢lan LD Marezige, ki
gospodari s priblizno 4000
ha velikim lovis¢em. V njem so
poleg Stevilne srnjadi in nekaj
male divjadi dobro zastopani
tudi divji praSici.

Lov na divje praSice me zelo
privlaci, tako da sem zacel to
divjad spremljati in proucevati
bolj pozorno. Osebno sem pre-
prican, da je lov na to divjad iz
veC razlogov najprimernejsi je-
seni, pa tudi del zime je ustre-
zen. Lov prek vsega leta pa mora
biti v posameznih obdobjih us-
merjen le na dolocen starostni
razred.

Dosedanji lovski zakon in
smernice LZS dovoljujejo lov na
ozimce in lan$Cake vse leto, s
¢imer pa se ne morem in se ne
bom nikoli strinjal!
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Poglejmo, zakaj. Vecina div-
jih prasicev spolno dozori v sta-
rosti priblizno enega leta in pol,
razen majhnega odstotka svinj
ozimk, ki so plodne Ze prej, torej
v prvi zimi. Paritev - bukanje
poteka pri divjih prasi¢ih od
konca novembra pa vse do kon-
ca januarja. V tem obdobju se
oplodi vecina vseh lanS¢akinj ter
dve- in vecletnih svinj. Medtem
ko se lov na dve- in vecletne
zivali konca 15. februarja, pa
zakon dovoljuje lov na lanS¢ake
Se naprej. Sprasujem se, zakaj
breja lanScakinja ni delezna ena-
kega varstva kot dve- in vecletna
Zival!l?

V obdobju po koncanih pogo-
nih, torej po 15. februarju, so
manjkanja hrane vedno bolj ve-
zani na krmiSca, kar povecuje
moZznost uspeSnega odstrela. V
takem odstrelu je tudi dolocen
odstotek lanscakinj, ki pa so vse
breje! Lovci se pred takim od-
strelom branijo z besedami, kot
so: »Saj je lanscakinja in je lov
nanjo odprt«, »ni imela zarod-
kov — verjetno je bila jalova.«
§tudijske raziskave so pokazale,
da se je jalavost v naravi sicer
pojavlja, vendar je njen odstotek
tako majhen, da sploh ni omem-
be vreden. Dejstvo pa je, da je
padla svinja, ki bi v kratkem
polegla svoj zarod. Res je, da bi
se lov na lanscake samce lahko
nadaljeval tudi po 15. februarju,
vendar vsi, ki lovimo prasice,
dobro vemo, da je v tem starost-
nem obdobju razlikovanje med
spoloma zelo tezko, ¢e pa doda-
mo Se, da so divji prasici
najveckrat nocni obiskovalci
krmis¢ in da vecina odstrela
poteka v razmerah slabe vid-
ljivosti, je ta moznost prakticno
izni¢ena.

Osebno mi je kar nekaj lovcev
priznalo, da so marca pri iztreb-
ljanju lanscakinje iz nje poleg
Crevesja potegnili tudi Se kaj
drugega. Menim, da so to ne lov-
ska dejanja, pred katerimi si
lovci zapiramo oci. Zarodek(i) je
(so) namrec¢ v tem Casu Ze dobro
ali popolnoma razvit(i), saj bi
taka zival po vsej verjetnosti
marca ali aprila (nekatere tudi
prej) Ze polegla. Nekateri lovci
se izgovarjajo, da je ista Zival
lahko breja tudi v januarju, ko so
Se pogoni, in da je zato vseeno,
kdaj pade, ter da imajo tudi srne,
uplenjene novembra ali decem-
bra, v sebi zarodke (prav tako
kosute). Vendar so taki po mo-
jem lovci, ki nimajo vesti do
svojih dejanj in uplenitev svinje
nekaj tednov pred poleganjem
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enacijo z uplenitvijo svinje, ki je
bila komaj oplojena. Pri srnjadi
pa je drugace, saj je pri njej
znana odloZzena implantacija
(embrionalna diapavza), torej
obdobje, ko zarodek za doloc¢en
Cas zadrZi v razvoju tako, da je
pri smi v teh mesecih komaj
opazen.

V predlogu novega lovskega
zakona sem zasledil, da so tudi
lisici, Sakalu, sraki in $oji (doslej
so bile te vrste lovne vse leto)
dolo¢ili lovno dobo in jim s tem
tudi zagotovili dolo¢eno obdob-
je miru. To obdobje sovpada z
obdobjem poleganja (valjenja)
in vzreje mladicev. Si potem
tega ne zasluzi tudi breja lan-
$¢akinja!? Prepri¢an sem, da v
Sloveniji ni lovske druzine, za
katero bi lahko trdili, da takSen
odstrel izvajajo (zagovarjajo),
ker je v njihovem loviS¢u prevec
divjih prasicev. Ce pa bi kje res
bilo tako, si take lovske druzine
ne zasluzijo lovis¢a. Zato pozi-
vam strokovno sluzbo LZS
oziroma njeno Komisijo za ve-
liko divjad, naj zadevo resno
in posteno proucijo ter s svoji-
mi predlogi poskrbijo, da se
zakon v tej tocki ustrezno po-
pravi. Menim, da je cas, da bi
zapis, da se »ozimci in lans¢aki
lovijo vse leto«, zamenjali z za-
pisom »vse leto le ozimci« ter
tako brejim lanS¢akinjam omo-
gocili mirno poleganje mladicev
(vedeti je treba tudi, da so tedaj
breje tudi nekatere ozimke!).

Ce bi bila kakr$na koli nega-
tivna replika na ta moj kriti¢ni
prispevek, bi rad prosil avtorje,
naj prej dobro pomislijo na sliko,
ki jo postavljajo nadse ter na
splosno nad slovenske lovce. Gre
namre¢ za realen moralno-eti¢ni
problem, s katerim se lovci na
divje prasice soo¢amo neposred-
no pred vsako pomladjo.

Edi Babic¢

!(Ieme.l.ﬁeve
intarzije
na razstavi

Dolga stoletja je lov navdiho-
val umetnike mnogih umet-
niskih zvrsti, da v besedi, zvoku
ali likovni predstavitvi izpovedo
svoja gledanja, svoje resnice o
prvinskosti narave in ¢loveko-
vem spostovanju do nje. Lov
tudi dandanes navdihuje Stevilne
umetnike, seveda pa predvsem
tiste, ki so v nasih vrstah, lovce.
Marsikdo med lovci pogosto rad
zamenja lovsko pusko za litera-
tovo pero, slikarski Copi¢ ali
kiparjevo dleto; zacasno, nemalo

Fotografija intarzije Stefana Klemenca z motivom kozoroga.

pa tudi za vedno. Zal o takih
znanih in Se posebno manj zna-
nih nasih solovcih le malo vemo,
tudi zato, ker o njih v nasem
glasilu vse preredko kaj napise-
mo. Le zabelezite jih na fotogra-
fiji in z besedo ter posljite ured-
niku. Vedno je nasel prostor tudi
za takSne zapise, Ce jih ni Ze sam
priob¢il.

Tokrat bi rad predstavil samo-
uka Stefana Klemenca iz Tr-
Zica, ki se je v lanskem septem-
bru v Galeriji atrija Obcine Trzi¢
predstavil z razstavo svojih in-
tarzij v lesu, z Ze znano svojst-
veno obliko umetniskega izraza-
nja, s katero se ukvarja Ze vrsto
let. Intarzije so barvne ploskov-
ne risbe na osnovi razli¢no obar-
vanih lesenih povrsin, sestavlje-

ne kot vlozki tankih, primerno
ukrojenih listi¢ev furnirja razlic-
nih vrst lesa. Narejene so pred-
vsem iz lesa (furnirja) domacih
drevesnih vrst, oreha, javora,
cesnje, hrastov in bukve pa tudi
iz furnirjev nekaterih eksoti¢nih
dreves. Stefanovo poklicno delo
je bilo povezano z lesom, saj je
vseskozi delal v trziskih tovar-
nah pohistva. Njegova ljubezen
do lesa, predanost poklicu ter
umetni$ka spretnost so porodile
Podobe iz narave. To je opus
mojstra Stefana Klemenca, se-
stavljen iz razstavljenih ve¢ kot
60 intarzij. Iz vseh njegovih del
odseva avtorjeva ljubezen do na-
rave in Zelja po ohranitvi vsega
lepega v njej, predvsem pa dela
izzarevajo njegovo predanost

LOV NA FAZANE OB 10-LETNICI

Ta fotografija je nastala 25. oktobra lani, ko smo lovski mojstri, ki
smo opravili zakljucne izpite v letu 1994, praznovali svojo desetlet-
nico. Zbrali smo se na lovu na fazane v Zgornji Polskavi. Beseda je
bila tudi o sprejemanju novega lovskega zakona in o pomenu na-
daljnjega stalnega izobraZevanja lovcev. Veseli smo bili, da se nam
Jje pridruZil tudi nas predavatelj prof. dr. Andrej Bidovec (tretji z
desne). DruZabno srecanje smo koncali z lovskim krstom in lovskim

ropotom. — S. B.
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LOVSKI OPRTNIK

lovu, divjadi in lovcem. Njegove
intarzijske predstavitve divjadi
so med najlepSimi in najbolj ob-
¢udovanimi deli njegove razsta-
ve. Kot gorski lovec, saj je Ste-
fan Ze ve¢ kot 40 let ¢lan LD
Udenborst (ZLD Gorenjske), naj-
raje upodablja divjad iz domace-
ga lovisca. Njegov motivski svet
gamsov, jelenjadi in petelinov v
lesu so unikatni, tehni¢no in estet-
sko dovrseni izdelki. Ob njego-
vem delu se zdi kar neverjetno,
kako lahko mojster iz ostankov
neuglednega furnirja in drugega
lesa spretno ter natancno z ost-
rim rezilom izrezuje in oblikuje
like in jim z osebnim obc¢utkom
navdihuje Zivljenje v avtorju svoj-
stvenem izrazu. Za izdelavo ene
same solidne intarzije je potreb-
no vsaj 60 ur (!) potrpezljivega
in natan&nega dela. Sicer se Ste-
fan kdaj pa kdaj loti tudi risanja
z oziganjem lesa pa tudi slikanja
na platno, pri ¢emer povecini
spet uporablja najraje lovsko mo-
tiviko.

Branko Galjot

Ponovno
o slovenski
lovski nosi

reviji Lovec smo Ze veliko-

krat pisali o slovenski lov-
ski nosi in sploh o lovskih obla-
¢ilih. Veliko upravicenih kritik
je bilo izreCenih predvsem zara-
di uporabe neprimernih maskir-
nih in jeans oblacil in nekaj tudi
zaradi vseh mogocih pokrival, ki
jih uporabljamo pri lovu. Obla-
¢ila pri lovu oziroma nasa, t.i.
delovna lovska oblacila naj bi
bila v odtenkih sivo zelene barve
in prilagojena letnemu Casu, vre-
menu in terenu. Barva naj bi bila
skladna z naravnimi barvami
okolja, ki so najmanj motece za
divjad, lovcu pa morajo oblacila
omogocati kolikor mogoce spro-
$¢eno in neslisno gibanje v nara-
Vi.

Skoraj enako kriticni moramo
biti do uradne slavnostne lovske
nose, ki jo e vedno uporabljamo
nedosledno in si jo marsikdo pri-
lagaja po svoje. Slavnostno slo-
vensko lovsko noso je sprejela
Lovska zveza Slovenije Ze dav-
nega leta 1953. Kroj je ostal vse
do danes enak, spremenili sta se
le tkanina in njena barva. Ob
sprejetju nose je bila dolocena
jelenje rjava loden tkanina, ki jo
je pozneje zamenjal olivno zelen
loden. Debelejso loden tkanino,
izdelano iz grobe ov¢je volne, je
zamenjala laZja, gosteje tkana
tkanina gabarden, izdelana iz
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Lovski kroj iz gabardena

Letna lovska nosa

finejSe volne in preje melirano
olivno zelene barve. Taksna lov-
ska oblacila nosi dandanes zZe
ve€ina slovenskih lovcev. Ob
raznih priloznostih pa Se vedno
sreCamo posamezne lovce, ki
nosijo lodnaste obleke.

Leta 1998 smo lovci na zeljo
Stevilnih slovenskih lovcev do-
bili e letno lovsko noso, saj je
bil v vroc¢ih dneh lovski kroj
prevro¢. Predlog letne noSe je
pripravila komisija 10 LZS za
izobrazevanje in vzgojo v sode-
lovanju z odgovornim ured-
nikom revije Lovec,
potrdil pa jo je UO
LZS na svoji seji
marca 1998. Predlog
letne nose je bil pred-
stavljen v reviji Lo-
vec, 3/98, na straneh
129 in 130. Dokon¢no
sprejeta letna nosa za lov-
ce in nase lovske kolegice pa

je bila predstavljena v Lovcu,
5/98, na strani 215.

Ob izdaji knjizice Eti¢ni ko-
deks slovenskih lovcev, ki jo je
leta 1999 izdala Lovska zveza
Slovenije, katerega temelje je
pripravil glavni urednik Lovca
mag. Janez Cernal, je le-ta v
nadaljevanju podrobno opisal Se
lovske obicaje in lovsko noSo. K
opisu lovske nose morda sodi le
dopolnilo, da k zimski lovski
nosi sodi tudi lovska pelerina ali
lovski plas¢, izdelan iz nepre-
mocljive hubertus volnene tka-
nine. To dopolnilo je primerno
zato, ker ze veliko slovenskih
lovcev uporablja plasce iz te tka-
nine.

Najve¢ nedoslednosti pri upo-
rabi zimske lovske noSe se
pojavlja pri uporabi srajc, ki so
namesto bele, vsemogocih barv
in vcasih tudi karo v pisanih bar-
vah, kar pa je v popolnem ne-
skladju z olivno zelenimi obla-
¢ili. Podobno je tudi s pisanimi
kravatami, ki ne sodijo k lovski
nosi. K njej spada olivno zelena
kravata, gladka ali izvezena z
lovskim motivom, ¢e posamez-
niku to bolj ugaja.

Podobno se dogaja tudi z lov-
skim klobukom, ki pa ga veliko-
krat sploh ne uporabljamo. Med
lovei opazamo tudi konicaste
klobuke, ki niso slovenski. Pra-
vilna oblika klobuka je bila
predstavljena ob predstavitvi in
sprejemu letne lovske noSe in je
poglavju Lovska nosa.

Dodatni problem pri letni lov-
ski nosi je srajca. Pred spreje-
mom nase letne lovske nose je
konfekcija Mura iz Murske So-
bote samoiniciativno pripravila
letno lovsko srajco s kratkimi
rokavi iz belega popelina, na
Sivih paspulirano z zeleno tkani-
no. Komisija je za letno lovsko
noso predlagala srajco iz svetlo
zelene bombazne tkanine brez
paspula, ki spominja na avstrij-
sko narodno noso. Svojo srajco
je konfekcija Mura Se nadalje
trzila in jo zdaj nosi kar precej

Lovski klobuk s stulo na vrhu

Foto: G. Bol&ina

Lovska pelerina

Lovski plas¢ hubertus

slovenskih lovcev. Najbolj bo-
dejo v oci razli¢ne srajce na vsa-
koletnih sreCanjih lovskih pev-
skih zborov in rogistov, kjer na-
stopa dobra polovica nasih ¢la-
nov v predpisani letni lovski
nosi, drugi pa v belih Murinih
srajcah, nekateri celo v svojih
posebnih oblacilih.

Zaradi take zmede in naSe
nedoslednosti smo se odlocili,
da na ta problem ponovno opo-
zorimo in predstavimo veljavno
sprejeto lovsko noso, ki naj bi jo
slovenski lovci ¢im bolj dosled-
no uporabljali.

Edvard Krasna,
Komisija 10 LZS za
izobraZevanje in vzgojo

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 4/2004
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Ocvrti muflonovi jeziki
po francosko

Za 6 oseb potrebujemo:

do 10 muflonovih jezikov, sol, poper, eno
¢ebulo, 2 klincka, 2 korena, 3 vejice
petersilja, vejico timijana, lovorov list,
zlicko celih poprovih zrn, 100 ml olja, sok
ene limone, Zlico sesekljanega petersilja,
olje za cvrtje (lahko v cvrtnjaku), zlicko
gorcice.

Za testo potrebujemo:
2 jajci, 200 ml piva, 180 g moke, sol.

Dobro ociScene in oprane jezike za eno
uro namoc¢imo v ledeno mrzlo vodo.

Jezike odcedimo in jih poparimo s kro-
pom, da z njih laZje potegnemo zgornjo
kozico. Olupljene zlozimo v kozico in jih le
toliko zalijemo s kropom, da so pokriti.
Dodamo ¢ebulo, v katero smo nabodli klin¢-
ke, lovor, diSavnice, sol, poper, korenje in
lovor. Jezike pocasi kuhamo, dokler niso
mehki. Vendar je priporocljivo, da jih z iglo
veckrat prebodemo, ker se verjetno ne bodo
vsi enako dolgo kuhali.

Kuhane ohladimo in jih razreZemo na 1
do 2 cm debele rezine. Tako razrezane zlo-
Zimo v drugo posodo in jih mariniramo z
oljem, gorcico, petersiljem in soljo. Tako jih
pustimo stati vsaj uro oziroma, dokler jih ne
bomo ocvrli.

Testo zameSamo iz nastetih surovin, rav-
no tako kot za palacinke, lahko je malce
gostejSe. V testo pomakamo rezine in jih
ocvremo.

Jazheéja stegna
s kolerabo, repo
in rdeéo éehulo

Za 6 oseb potrebujemo:

4 stegna mladih jazbecev, 100 g svinjske
masti ali surovega masla, 600 g olupljene-
ga krompirja, 20 ¢im manjsih rdecih ¢ebu-
lic, 20 kroglic kolerabe, 20 kroglic sveze
repe, 150 g na kocke razrezanih svezih
svinjskih koZic, sol, poper, 100 ml rdecega
vina, lovorov list, 2 stroka ¢esna, ¢ajno
zlicko majarona, 1 1 kuhane kvase, Zlico
sesekljanega petersilja.

Ulezanim jazbec¢jim stegnom odstranimo
kosti in jih s kuhinjsko vrvico povezemo v
prvotno obliko. Polozimo jih v glineno po-
sodo, jih prelijemo s kvaso in na hladnem
naj bodo 3 do 5 dni.

Dobro osusene prelozimo v drugo poso-
do, jih solimo in popopramo, prelijemo z
vro¢o mascobo in jih 20 minut pe¢emo pri
temperaturi 25 °C. Med peko jih veckrat
obrnemo, da dobijo lepSo barvo.

Medtem s posebnim noZem iz krompirja,
repe in kolerabe oblikujemo za vecji leSnik
velike kroglice in jih skupaj s ¢im manjsimi
rde¢imi Cebulicami na maslu preprazimo
samo toliko, da se zasvetijo. V drugi kozici
prav tako na hitro preprazimo na kocke

narezane sveze svinjske koZice in vse sku-
paj dodamo k jazbecjim stegnom.

Ob stalnem zalivanju z vinom jih pri tem-
peraturi 20 °C in pokrite duSimo Se 40
minut.

Peceno meso prelozimo na desko in mu
odstranimo vrvico, ga poSevno razreZzemo in
polozimo nazaj k zelenjavi. Jed potresemo s
sesekljanim peterSiljem in zdrobljenim
lovorom, na hitro pokuhamo in postreZemo
v isti posodi.

Jerehice v orehovi
omaki

Za 6 oseb potrebujemo:
6 ociscenih jerebic, 4 rezine belega kruha,
180 g ociscenih in prebranih orehovih jedrc,
2 zlici mlete sladke paprike, dva stroka
Cesna, 150 g razlicne jusne zelenjave,
200 ml kokosje ali druge ¢iste juhe (lahko
uporabimo jusno kocko), zlicko timijana,
sol, poper, 0,03 ml orehovca, 100 ml mleka.
Poprej dobro ocis¢enim jerebicam po-
smodimo morebitni puh, jih osolimo, po-
popramo in zloZimo v pomasceno kozico ali
V drugi kozici zavremo juho in z njo pre-
lijemo prepelice, dodamo strt ¢esen, Zlicko
timijana in 150 g juSne zelenjave, ki jo po-
vezemo Vv gazo, da jo po uporabi lazje vza-
memo iz jedi. Jed solimo, popopramo in v

Ocvrti muflonovi jeziki

Kulinariéni koti¢ek
pecici jerebice v pokriti posodi kuhljamo do
mehkega.

Jerebicam previdno odstranimo vse kosti,
in sicer tako, da ¢im manj poskodujemo me-
so. Prsi in stegna naj ostanejo v celem kosu.
Meso dekorativno naloZimo na zelo vroce
kroznike, jih pokrijemo z aluminijasto folijo
in postavimo v toplo pecico.

Medtem v mleku namocimo kruhove rezi-
ne, jih dobro oZamemo in zmeljemo skupaj
s prebranimi orehovimi jedrci. Zmes za-
lijemo z vroco juho, v kateri so se dusile
jerebice, solimo, popopramo, zacinimo z
orehovcem in mleto sladko papriko. Ce me-
nimo, da je omaka pregosta, jo po potrebi
zalijemo s sokom, v katerem smo dusili jere-
bice. Z zelo vro¢o omako prelijemo toplo
jerebi¢je meso in ponudimo s pehtranovimi
Struklji.

MatjaZ Erzar
pr.maticku@email.si

Foto: G. Sirnik
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V SPOMIN

7 Mnogo prezgodaj
(15. 10. 2003) je
zapustil loyske
- vrste Ivan Suli-
*' goj, c¢lan LD

- Strunjan.
- Rojen je bil 11.
7. 1947 v Biljani
"' v _Goriskih Br-
dih, od koder se
je po takratnem dekretu njegov oce
Ciril preselil na Primorsko, z njim pa
je prisla vsa druzina. Oce Ciril je s
seboj prinesel tudi ljubezen do lova,
ki jo je povzel tudi nas Ivan, ki ga je
kot kratkohla¢nik spremljal v lo-

visce.

Potem je prislo obdobje, ko za lov
ni bilo ¢asa. Ustvaril si je druzino in
se leta 1974 kot mlad ocka v¢lanil v
naso LD, ki ji je bil zvest vse do
svoje prerane smrti.

Gojitev divjadi in narava sta mu ve-
liko pomenila. Ker je bil zelo vesten
in delaven, je bil spostovan med lov-
ci, zato so mu zaupali tudi pomemb-
ne funkcije. Kar tri mandate, od leta
1994 do leta 2000, je bil stareSina
naSe lovske druZine. V Casu svojega
lovskega staza je opravil tudi izpit za
strelskega sodnika in mentorja.

Pusko si je obesil na rame skupaj s
Se nekaterimi lovci tudi v Casu slo-
venskega osamosvajanja.

Zaradi bolezni je bil leta 1994 upo-
kojen. Od tedaj je svoj prosti Cas
namenjal delovanju nase LD.

Za nesebicno delo je prejel prizna-
nje ob 50-letnici LD Strunjan, LZS
pa ga je odlikovala z znakom za lov-
ske zasluge. Ker je bil kot pravi
lovec vedno zvest StirinoZnemu pri-
jatelju, ga je tudi KZS odlikovala s
srebrnim znakom za kinoloSke za-
sluge.

Zivljenje, polno nacrtov in lovskega
poleta se je Ivanu izteklo. Zalostna
pesem ob njegovem grobu in streli iz
lovskih pusk so naznanili Se zadnje
slovo od dragega nam tovarisa.

Ivan, strunjanski lovci se ti zahva-
ljujemo za vse, kar si dobrega pri-
speval nasi lovski druZini. PogreSali
te bomo kot lovca, tovariSa in dobre-
ga prijatelja. Spokojno pocivaj v pri-
morski zemlji, ki si jo ljubil in obo-
Zeval.

LD Strunjan - J. P.

Zivljenjska pot
¢lana LD Gro-
suplje,  Ivana
Spolarja, se je
iztekla 8. 11.
2003.

Ivan se je rodil
4. 7. 1922; os-
novno Solo in

& gimnazijo je obi-
skoval v Ljubljani za Bezigradom.

Zaradi naprednih idej je bil Ze leta
1941 zaprt, leta 1943 pa je z drugimi
mladimi iz Ljubljane odsel v partiza-
ne. Po vojni se je Solal v diplomatski
Soli v Beogradu. Se pred koncanim
Solanjem je ponovno prisel v Ljub-
ljano in postal glavni urednik revije
Ljudska tehnika. Veliko je pisal za
Pionirski list (poucne lovske zgodbe),
Miladinsko knjigo, pa tudi za naSo
revijo Lovec. Ivan je bil med ustano-
vitelji Smelta, kjer je delal do upoko-
jitve. Glede na to, da je veliko pisal o
naravi in jo intenzivno dozivljal, je
popolnoma razumljivo, da je tudi z
delom v lovskih vrstah dokazoval
SV0jo povezanost z njo.

Ivanovo delo v nasi lovski druzini
sega daleC nazaj, v tezka povojna leta
in se je zacelo leta 1951; bil je dolgo-
letni tajnik LD (od 1958 do 1984) in

=,
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je takSna dela opravljal tudi v LD
Laze in LD Brdo. Ivan je sodeloval
tudi v bazenski skupnosti in v okviru
ZLD Ljubljana. V LD Grosuplje je
bil pri vseh delih izredno aktiven in
natancen, zato mu velja zahvala za
urejen arhiv, Se posebno pa bo njego-
vo delo ostalo nepozabno pri izdaji
Zbornika ob 40-letnici nase LD.

Za vse delo, ki ga je Ivan vlozil v
lovsko organizacijo, je bil odlikovan
z znakom za lovske zasluge in re-
dom II. in I. stopnje. KZS mu je
podelila srebrni znak za kinoloske
zasluge, saj je bil vseskozi tudi dober
vodnik lovskih psov. Pri vsem tem
moramo poudariti e njegovo poste-
nost, pokon¢no drzo in doslednost
(predvsem do samega sebe), pa tudi
njegovo izjemno intelektualno storil-
nost in razmisljujoco dejavnost opa-
zovalca, ki mu ni¢ ¢loveskega ni bilo
tuje.

Dragi Ivan, s hvaleZnostjo se te
bomo spominjali!

LD Grosuplje - S. P.

V son¢nem de-
cembrskem  po-
poldnevu smo se
lovei na poko-
palis¢u v Rovtah
nad Logatcem po-
slovili od Pavle-
ta Lostreka, ki
je umrl 16. 12.
2003 v starosti
komaj 74 let.

Pavle se je rodil 21. 2. 1929 v
Rovtah. Odrascal je v Stevilni druzi-
ni. Ze kot mladeni¢ se je vpisal v
gozdarsko Solo in postal gozdarski
tehnik.

Vas Rovte, njegov rojstni kraj sre-
di narave in gozdov, je prav gotovo
eden od vzrokov, da je svoje Zivlje-
nje posvetil naravi, Zivljenju z njo in
se zapisal lovu leta 1948. V tem Casu
je bil zelo aktiven in delaven v lov-
skih organizacijah pri gradnji lovske-
ga doma in streli$ca saj je bil eden od
ustanoviteljev in pobudnikov za grad-
njo lovskih objektov.

Vseskozi je deloval v organih
upravljanja LD. Bil je dolgoletni
¢lan UO LD, blagajnik (1951 do
1955), tajnik (1955 do 1972), pred-
sednik LD (1976 do 1983), clan

upravnega odbora ZLD Ljubljana
(1954 do 1958), od leta 1989 pa
predsednik raznih komisij, ¢lan NO,
¢lan gradbenega odbora, predsednik
Komisije za odlikovanja, referent za
lovski turizem, strelski sodnik itn.
Vsa dela in funkcije, ki so mu bila
zaupane, je strokovno in z veseljem
opravljal. Bil je mentor mladim lov-
cem in jih uvajal v lovsko Zivljenje.
Za svoje pozrtvovalno delo je bil
odlikovan z znakom za lovske zaslu-
ge, redom za lovske zasluge 1. in II.
stopnje. KZS ga je odlikovala s sre-
brnim znakom za kinoloske zasluge.
V lovstvu bodo ostali sadovi Pav-
letovega dela. Ostal bo tudi spomin
na dobrega in poStenega lovskega
tovariSa. V uteho nam ostaja le, da
smo se ob njem in z njim dobro po-

cutili in bili pravi lovski tovarisi.
Kako spostovan in priljubljen je
bil Pavle, je pokazal tudi lep pogreb
ob navzocnosti Stevilnih lovcev, pra-
porov, prijateljev in znancev, ki smo
ga pospremili do groba. .
LD Rovte - F. Z.

Na silvestrovo
2003 smo se z
vsemi lovskimi
Castmi poslovili
od priljubljenega
in spoStovanega
lovskega tovari-
Sa Alojza Pojeta.
Umrl je 28. 12.
2003, v 62. letu
starosti. Pogrebnega obreda so se
udelezili Stevilni krajani, lovci nase
lovske druZine in sosednjih lovskih
druzin, Podjetja Sneznik - Kocevska
Reka, pobratene LD Dekani in pred-
stavniki LKD Kocevje.

Alojz se je rodil med 2. svetovno
vojno in obcutil veliko pomanjkanje,
ki je bilo v teh krajih med vojno in
po vojni Se posebno veliko. Za lov
ga je navdusil oce Edvard, ustanovni
¢lan nase LD. Tudi Lojze je svojega
sina Gorazda navdusil za lov. Ponos-
ni smo, da je pri Pojetovih to Ze tret-
ja generacija uspeSnih lovcev.

Mogoc¢ni gozdovi nad rojstno vas-
jo Pungert in Travo, kjer si je le ne-
kaj let pred smrtjo zgradil lep dom,
spadajo med naSa najlepsa in narav-
no najbolj ohranjena obmocja. Zato

Vojko Drakskobler, LD Podbrdo,
*3.4.1941, + 13. 12. 2003.
Vinko Kozlevéar, LD Vi$nja Gora,
*21. 3.1926, + 25. 2. 2004.
Vlado Kavs, LD Gornja Radgona,
*3.4.1943, + 8. 1. 2004.

Joze Matkovi¢, LD Lazina, Hinje,
*11.12. 1947, + 18. 10. 2003.
Karel Karba, LD Brezovci,
*10. 3. 1930, + 28. 8. 2003.
Stefan Huber, LD Radovci,
*2.1.1934, + 19. 10. 2003.
Viljem Kocet, LD Prosenjakovci,
*3.8.1917, + 28. 12. 2003.
Ignac Horvat, LD Dobrovnik,
*24.12.1928, + 2. 1. 2004.
Anton Zorec, LD Vinski Vrhovi,
*8.9.1932, + 23. 12. 2003.
Angel Kavéié, LD Kobarid,
*16. 9. 1926, + 14. 2. 2004.
Karel Vajs, LD Gornja Radgona,
*15.10. 1942, + 28. 12. 2003.

Iz lovskih vrst so za vedno odsli tudi:

Umrlim casten spomin!

Ladislav Leban, LD Lijak,
*22.6.1951, + 22. 2. 2004.
Joze Tav¢ar, LD Kras, Dutovlje,
*10. 4. 1946, + 24. 2. 2004.
Ivan Jelen, LD Podgorije,

*20. 5. 1949, + 20. 2. 2004.
Joze Frece, LD Sentjur,
*7.3.1927, + 18. 2. 2004.
Miroslav Pelko, LD Sentjanz,
*13. 6. 1938, + 4. 2. 2004.
Anton Zupangié¢, LD Dramilje,
*25.4.1937, + 9. 2. 2004.
Franc Vrabié, LD Skale,

*23. 11: 1922, + 9. 2. 2004.
Drago Sumak, LD Vig,

*18. 5.1921, + 2. 2. 2004.
Rado Pecar, LD Kojnik, Podgorije,
*29. 8.1951, + 17. 12. 2003.
Joze Ferjanéi¢, LD Koper,
*21.9.1924, + 10. 1. 2004.

Nevijo Tripar, LD Istra, Gracisce,
*8.10. 1951, + 29. 11. 2003.

ni nakljucje, da si je izbral gozdarski
poklic. Svoje poklicno in lovsko zna-
nje je stalno izpopolnjeval. Ob delu
je koncal visjo gozdarsko Solo. Med
prvimi v Sloveniji je uspes$no koncal
dopisno Solo za lovske tehnike. Po-
leg drugih tecajev je opravil tecaj in
izpit za lovskega Cuvaja in kinolos-
kega sodnika. Zaradi velikega teore-
ticnega in prakticnega znanja je bil
dobro desetletje poklicni lovski Cu-
vaj v revirju Medvedjak.

Po koncani srednji gozdarski Soli
je bil do smrti neprekinjeno c¢lan
nase lovske druzine. Stalno je bil v
ozjem vodstvu. Dvakrat je bil stare-
Sina (od leta 1983 in od 1990 do
1991) in en mandat namestnik stare-
Sine (1992 do 1995). Bil je priljub-
ljen mentor Stevilnim mladim lovecem,
predsednik kinoloske in izobrazeval-
ne komisije in skoraj Ze stalni pred-
sednik Komisije za ocenjevanje tro-
fej (1972 do 2003). Velik je njegov
prispevek pri gradnji lovskega doma
in pri sklenitvi pobratenja z LD De-
kani pred vec kot 25 leti.

Za pozrtvovalno delo je dobil v
lovski druzini ve¢ pohval in kinolos-
kih priznanj. Lovska zveza Slovenije
ga je odlikovala z znakom za lovske
zasluge in redom za zasluge IIL. in II.
stopnje. Se posebno je bil vesel, ka-
dar je mlajsi lovec na lovsko pravi-
¢en nacin uplenil divjad z dobro tro-
fejo. Vedel je, da mu bo to dalo vecjo
voljo za opravljanje tudi drugih del v
loviScu. Sam je spadal med tiste lov-
ske tovarise, ki ne hodijo na lov za-
radi plena. Raje je delal lovske na-
prave, kosil travnike in pripravljal
seno, da bi divjad lazje prebrodila
zimsko stisko.

Lojze, za tvoj velik prispevek v
lovstvu se ti iskreno zahvaljujemo.
Gojitev in varstvo divjadi v Citrah,
Pozingah in Medvedjaku, kjer so bile
tvoje najljubse lovske poti in stezice,
si odstopil drugim. Lovci ti Zelimo
miren pocitek in najboljse stojisce v
vecnih lovis¢ih.

LD Draga - Trava, J. A.

Velika mnoZica
znancev, prijate-
ljev, predvsem pa
lovcev se je zbra-
la na pokopalisc¢u
v Mariboru, da
je pospremila na
zadnji poti Du-
Sana Murovca.
Rodil se je 27. 7.
1921 pri Sveti Ani v Slovenskih gori-
cah, njegova pot pa se je koncala 19.
12.2003.

Pred 35 leti je DuSan prisel med
nas, lovce LD Vurmat. Spoznaval je
nas, mi smo spoznavali njega. Prav
tako je spoznaval tudi obSirne gozdo-
ve okoli Svetega Duha na Kozjaku.
V njih je nasel sprostitev in notranje
zadovoljstvo, ki ga lahko nudi samo
narava. Zaupali smo mu, zato je v
lovski druZini opravljal pomembne
funkcije: v letih 1976 do 1984 je bil
blagajnik, od 1984 do 2001 ¢lan NO,
prav tako je bil od leta 1976 do leta
2001 ¢lan Disciplinskega razsodisc¢a
LD. Za zasluge v lovstvu ga je LZS
odlikovala z znakom za lovske
zasluge in redom III. stopnje, LZ
Maribor pa s plaketo LZ Maribor.
Mati¢na LD Vurmat ga je imenovala
za Castnega Clana.

V slovo smo mu lovci prinesli
vejice iz njemu najljubSega dela
lovisca, lovski prapori so se mu pri-
klonili v spomin in lovski rogovi so
oznanili, da se je njegov lov koncal.

LD Vurmat - Z. L.

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 4/2004
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Gonié, ki vstopa v nasa loviséa

GREBENAR - RIDGEBACK

Sloveniji postajajo vedno
bolj priljubljeni psi rode-
zijski grebenarji. Zanimanje za
to pasmo se je o€itno povecalo
predvsem med lovci. O tej
pasmi psov se veliko govori in
jo je mogoce videti predvsem
na lepotnih razstavah. Manj
znano pa je, da sta dve razlicici
pasme grebenerjev, ki jih FCI
tudi loc¢eno vodi, in sicer tajski
- thai ridgeback dog — in rode-
zijski —rhodesian ridgeback - v
skupini FCI V/338 (Stevilka
pomeni oznako standarda). FCI
je pasmo priznal komaj leta
1993, Ceprav za to pasmo obsta-
jajo podatki, da je stara zZe
5.500 let. Podatki so ugotovlje-
ni na podlagi arheoloskih razi-
skav okostja z obmocja Han-
nalorer Bayer. Tamkaj najdeno
okostje s Tajske je namrec iz
tega obdobja. Strokovnjaki trdi-
jo, da si rodezijski in tajski gre-
benar nista v sorodstvu. Trditvi
je verjeti, saj med pasmama ni
prav nikakrSne podobnosti, ¢e
odmislimo znacilen greben dla-
ke na hrbtu.

Zakaj tajski grebenar ne sodi
med lovske pse, vedo samo tisti,
ki so tega psa razvrstili v V. FCI
pasemsko skupino in ne v VL
Tajski grebenar je dobro zasto-
pan v ZDA in tudi tam je priznan
zgolj kot druzabni pes in ne kot
lovski.

Tajski grebenar je zelo hiter,
oster in inteligenten. Standard
mu dovoli ple¢no visino od 58
do 66 cm, in sicer enotno za oba
spola. Glava je klinasta in skoraj
z neopaznim Celnim stopom in
s prav tako klinastim gobcem.
Uhlji so pokonc¢ni, dlaka je krat-
ka, prilegla. Poznamo tri barvne
razliCice; dovoljene so srebrna,
¢rna in kostanjeva barva. Odla-
kanost mora biti enobarvna, kajti
standard ne dovoli prelivanja
barve ali drugih barvnih odten-
kov. V tem psu je Se veliko lov-
skega nagona, vendar ga tudi
Asian Kennel Union leta 1989,
ko je pasmo priznal, ni uvrstil
med lovske pse.

Vendar pa na splo$no, ko se
lovci pogovarjamo o grebenarju,
mislimo vedno le na rodezijske-
ga grebenerja.

Strokovna literatura glede iz-
vora in nastanka pasme ni po-
enotena. Najveckrat se omenja,
da so ga vzredili Buri konec 19.
stoletja iz lokalnih ras domacih
psov in psov, ki so jih pripeljali
iz Evrope. Ime naj bi dobil po
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Ime grebenar izvira iz grebena dlake na hrbtu, ki raste v nasprotni
smeri kakor druga in oblikuje znacilen greben (vrtinec).

Cecilu Rhodesu, zavojevalcu in
raziskovalcu ¢rne celine. Rode-
zijski grebenar je odli¢en gonic,
ki svojo vlogo odli¢no opravlja v
domovini, Rodeziji, v ZDA in
Kanadi. Standard tega moc¢nega
psa so sestavili leta 1922 na sre-
¢anju vzrediteljev v Bulawaju, v
juzni Rodeziji (zdaj$nji Zimbab-
ve), ko so dolocili najboljse last-
nosti petih Zivecih psov te pas-
me. Juznoafriski lovci na veliko
divjad so pse vzeli seboj v »de-
Zelo levov, takratno Rodezijo.
Ceprav so mu rekli »levji pes«,
teh psov niso nikoli uporabljali
za lov na leve, ampak za gonica
velike parkljaste divjadi. Hoten-
toti iz juzne Afrike so imeli gre-
benarje za lov in druzbo. V 19.
stoletju so evropski priseljenci

krizali nizozemske in nemske
doge ter goni¢e z domacimi gre-
benarji in tako ustvarili zdaj$njo
pasmo. Ti psi so menda skoraj
neobcutljivi za pike zuzelk, iz-
redno dolgo vzdrzijo brez vode
in hrane, z lahkoto prenasajo
najvecjo vrocino in hladne, vlaz-
ne noci. Na lovu so izredno na-
padalni (ostri), sicer pa v odnosu
do ljudi mirni, dobrodusni in po-
slusni psi. Prav njihova neustras-
nost in ostrina na lovu sta vzrok,
da ne docakajo visoke starosti,
saj jih pogosto pokoncajo med-
vedi ali pume. Njihova neustras-
nost je prav pogubna. Rodezijski
grebenar je izreden slednik na
vseh terenih in zanj ni ovir pri
delu.

Oblika lova v Kanadi in ZDA
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nima preve¢ skupnih tock s poj-
movanjem lova v Evropi, zato je
e vedno tudi vprasljiva uporab-
nost tega nezahtevnega in kako-
vostnega goni¢a v nasih razme-
rah. V Ze prej omenjenih drzavah
lovci sledijo glasnemu sledenju
psa (glasni gonji), kajti pes ne-
nehno skusa divjad pred seboj
zaustaviti, dokler ne pride v
strelno razdaljo. Ti psi ne pozna-
jo strahu niti pred ve¢ stotov tez-
kim severnoameriskim rjavim
medvedom, grizlijem, katerega
Zrtve ponavadi postanejo. Tam
rodezijske grebenarje vedno upo-
rabljajo za lov v tropu s po vec
psi. To pa ne pomeni, da grebe-
narji samostojno divjadi ne goni-
jo glasno oziroma, da jim kot
solistom upade pogum. Vendar
samo en pes pri gonji na divjad v
omenjenem delu sveta nikoli ni
imel veliko moZnosti za preZi-
vetje na lovu, zato jih navadno
uporabljajo v skupini od Sest in
veC psov hkrati.

Rodeziski grebenerji so hva-
ljeni kot lovski psi gonici pred-
vsem v Avstraliji in na Novi
Zelandiji, kjer jih z velikim
uspehom uporabljajo predvsem
za lov na divje prasice. Zapisati
je treba, da njihov nagon po ubi-
janju divjadi Se ni zavrt, vendar
je mogoce s pravilnim Solanjem
omiliti tudi to negativno lastnost
oziroma jih je mogoce s potr-
pezljivostjo drugace izSolati.

Med rodezijskimi grebenarji
sta znani laZja in teZja oblika,
vsaj tako v svoji knjigi Misijo-
narjevo potovanje po Juzni Afri-
ki opisuje avtor David Living-
ston leta 1857 in meni, da sta ob
razlicnih  hotenskih plemenih
ziveli dve vrsti psov. Prvi so bili
majhni psi z grebenom na hrbtu,
drugi pa visji, lazji, hitri, rumeni
in rdece rjavi ter zelo ostri. Kri-
zanje enakih psov iz plemena
herero, ki so bili mnogo teZji, je
menda dalo osnovo za zdajs$nje,
v Evropi znane rodezijske grebe-
narje.

Tezko je natan¢no vedeti in
zapisati, s katerimi evropskimi
pasmami so krizali grebenarje.
Vendar se pojavljajo trditve, da
je v njih kri bloodhounda, an-
gleskega poenterja, airedale teri-
erja. Prav tako se kot »ocCeta« te
pasme psov omenja kot osrednjo
kinolosko osebnost Francisa
Barnesa iz Bulawaya.

Da so ti psi res ostri, je tudi
dokaz, da jih niso uporabljali
samo za lov, ampak tudi za Cu-
vanje juznoafriSkih rudnikov
diamantov.

Pasmo rodezijskega grebena-
rja je FCI kot gonica priznala Ze
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leta 1926; Stevilka standarda
146.

Lovci se vedno pogosteje sre-
C¢ujemo z vedno StevilnejSimi
razlicnimi pasmami psov, za ka-
tere npr. pred desetletjem sploh
nismo vedeli. Pri slovenskih lov-
cih se pojavlja tudi vedno ocit-
nejsa teznja, da bi nabavili manj
znane pasme lovskih psov, kar
nedvomno pomeni, da se bomo
kmalu z njimi srecali tudi v na-
Sih loviscih.

O rodezijskem grebenarju pa
je treba vedeti kaj ve¢ podatkov,
kot jih najdemo v splosnih knji-
gah o psih.

Rodezijski grebenarji so zelo
navezani na delo v tropu (krde-
Iu) psov. Navezanost se je pre-
nesla tudi na stik z vodnikom —
gospodarjem. Rodezijski grebe-
nar potrebuje nenehno bliZino
svojega vodnika, zato pesjak ni
primeren zanj; psihi¢no in teles-
no bi ga pogubil. Grebenarji tudi
zelo pozno psihi¢no dozorijo,
nekako v drugi polovici 2. leta
starosti. Vse to obdobje moramo
S psom ravnati potrpezljivo, saj
je izredno obcutljiv in dojemljiv
za gospodarjevo razpoloZenje in
se nanj tudi svojstveno odziva.
Ne prenese grobosti in se hitro
uci.

Njegovo ime — grebenar — ver-
jetno izhaja iz grebena dlake na
hrbtu, ki raste v nasprotni smeri
kot druga dlaka in oblikuje zna-
Cilen greben, ki se zaenja z
okroglasto liso na zaplecju, nato
pa se pocasi zozuje v manjSo
piko na ledjih. Po tej svoji zna-
Cilnosti je dobil tudi ime 77dge =
greben, back = hrbet. Plecna vi-
S§ina samcev je najve¢ 69 cm in
psic od 61 do 66 cm. Standard
doloca idealno teZo pri samcih
33,9 kg in pri samicah 29,4 kg.
Omenjeno tezo pa psi skoraj
vedno presegajo, tudi za 10 kg.
Rodezijci imajo srednje dolgo
glavo, izredno mocan gobec s
¢rnim ali rjavim smr¢kom, moc-
no zobovje, plosko lobanjo z
zelo poudarjenim Celnim preho-
dom. OC¢i so okrogle, pametne,
sijajne rjave barve. Klapasti
uhlji so visoko nastavljeni, Siro-
ki in prilegli ob glavo. Noge so
misicaste, okotenost sprednjih
nog je 90 °, ima $iroke in globo-
ke prsi.-Dolg rep nosi pokonci,
lahno zavit. Kratka, gosta, ravna
in sijo¢a dlaka je svetlo pSeni¢ne
do lisi¢je rdece barve. Dovoljene
so le zelo majhne bele lise na
prsih.

Temu povzetemu opisu stan-
darda bi rad dodal Se svoje mne-
nje. Videl sem Ze razli¢ne pasme
lovskih psov pri raznih lovcih in
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ugotovil, da imajo dobri lovci
skoraj vedno kakovostne, de-
lovne, socializirane pse. Tako si
tudi upam trditi, da je za uspesno
izSolanje psa poleg smisla za
pravilno izbiro mladica iz legla
potrebna tudi prava roka. Vsaka
pasma lovskega psa prinese na
svet doloCene naravne zasnove,
ki pa so ob pravilni vzgoji in
poznejsem Solanju zgolj temelj
in pogoj za ustrezno oblikovanje
psa, ki bo nato ne le vodniku,
pac¢ pa vsem lovcem v korist in
tudi v ponos. Ob nabavi psa
namre¢ vecéina $e vedno premalo
razmislja, koliko ¢asa mu bomo
lahko namenili in za kakSne
namene ga bomo pretezZno upo-
rabljali.

Prav rodezijski grebenar zato
ni za zacetnike in tudi ne za
nedeljske lovce. Ta pes je prezah-
teven, saj brezpogojno zahteva,
da je njegov lastnik ¢lan in vodja
krdela. Prav to pa je dandanes
tezko zagotoviti psu, saj vsako-
dnevne obveznosti najveckrat ne
dovolijo prevzeti take dolZnosti.
Zato je bolje, Ce si te pse veckrat
ogledamo na kaksnih kinoloskih
prireditvah, kakor da psu unici-
mo normalno Zivljenje.

Vstop v Evropo nam bo dal
tudi ve¢jo moznost za nabavo
raznih drugih lovskih psov, ki pa
nam, ¢e jih ne bomo znali vzre-
jati, izSolati in pravilno voditi,
prinesejo trpko razocaranje, psom
pa nekakovostno Zzivljenje.

Slavko Vale

Obéni zbhor LKD
Celje o kinologiiji
v LD na Celjskem

erjetno je bilo LKD Celje

med prvimi, ki je v zacetku
leta 2004 sklicalo Obcni zbor.
Delegati so ocenili, da LKD
deluje dobro in da so rezultati za-
dovoljivi. Vendar tudi za uspes-
nim poslovanjem ostajajo nedo-
reCenosti. Predvsem je treba
poudariti, da si nekateri $e vedno
Zelijo, da bi opravljali nadzor-
stvo nad delom druge organiza-
cije. Krovna organizacija LKD je
KZS in ne Obmocna lovska
zveza, kakor mislijo nekateri, pa
tudi ne LZS. LKD je dolZno
dosledno spostovati predvsem
vse akte KZS.

In kje je jabolko spora? V
nerazumevanju, da pravzaprav
obe organizaciji s svojo dejav-
nostjo delujeta predvsem v prid
divjadi, njeni gojitvi in tudi z
eti¢nim in humanim poseganjem
med divjad. To pa lahko doseZe-
mo samo, ¢e obe organizaciji

delujeta enakopravno in usklaje-
no, v prid istim interesom, z isti-
mi cilji. Nikakor pa ne more ena
organizacija nad drugo imeti
patronata; tudi nesmiselno je
napenjati miSice in prikazovati
svojo mo¢ nad drugo pravno
organizacijo oziroma drustvom.

Sedanja sestava UO LKD —
Celje je bila tako receno »gasils-
ka«, saj na obmocju Savinjsko-
Kozjanske ZLD — Celje drustvo
ze ve¢ let ni delovalo dobro.
Sedanji UO, na ¢elu s predsedni-

zadovoljstvo vseh, ki so se ga
udelezili, zelo dobro vodi in-
Struktorica iz Ljubljane, Andre-
ja Strajnar. Prvo leto je bil tecaj
kar na dveh lokacijah: v Sent-
jurju in v LoZnici pri Zalcu. Lani
ni bilo toliko kandidatov, zato
smo organizirali le en tecaj. Vsi,
ki so se ga udelezili, so bili nad
pridobljenim znanjem navdu-
Seni. Za tecaj, ki se je zacel sed-
mega marca letos, se je prijavilo
dovolj vodnikov, tako da ga
bomo verjetno ponovili tudi v

Clani UO LKD Celje po konéanem letnem zboru (od leve): A. Seko-

ranja, 1. Glusi¢, M. Udov¢, V. Bogdanovic, S. Vale, J. Metelko —
Krasevec, J. Urleb in spredaj predsednik LKD Celje, dr. J. Pangerl.

kom dr. JoZetom Pangerlom, je
delovanje ponovno ozivil. Ob
programu, zastavljenem leta
2001, smo tudi sami dvomili, da
ga je mogoce uresniciti, vendar
nam je le uspelo; celo nadgradili
smo ga. Na obmocju celjske
regije smo Ze ustaljene kino-
loske prireditve, ki jih je devet,
raz§irili Se na lokalno tekmo po
krvnem sledu za prehodni pokal
LKD Celje, ki je Ze tradicional-
no na Svetini, v lovis¢u LD
Bojansko — Store, kjer za dobro
pocutje skrbi upravnik lovskega
doma Zlatko Cmok.

UspeSno smo izpeljali tudi
tekmo v vodnem delu in pre-
sku$njo v prinasanju po vlecki
za vse pasme lovskih psov, prav
tako za prehodni pokal LKD
Celje. Tekma je bila v loviscu
LD Kajuh v Smartnem v RoZni
dolini, kjer pa se prepustimo v
roke njihovem upravniku lov-
skega doma.

Organizirali smo tudi Solanje
lovskih psov in njihovih vodni-
kov ter lokalno tekmo jamar-
jev za izvlecenje iz rova za pre-
hodni pokal LKD Celje, in sicer
na Rinki v LD Zalec.

Letos bo ze tretji zaporedni
te¢aj VP-1 in VP-2, katerega v

jeseni. Tecaj je za vodnike brez-
placen, saj stroske poravna LKD
iz sredstev, zbranih s ¢lanarino.

Prepricani smo, da delamo
dobro, zato nam je letos za-
upana organizacija vsestran-
ske uporabnostne preizkusnje
(VUP) za alpske brak-jazbe-
carje.

Vsi nasteti podatki kazejo, da
je aktivnost v vseh v LKD, pa
tudi v vecini LD na zadovolji-
vem nivoju.

V letu 2003 smo v LKD Celje
zabelezili 33 legel lovskih pa-
sem psov in skupno kar 190
mladi¢ev. Na majskem telesnem
ocenjevanju je sodelovalo 77
vodnikov s svojimi varovanci,
PNZ, VTS in tekmo po KS pa je
uspesno opravilo 55 vodnikov.

Po podatkih, ki so na voljo, je
med 47 lovskimi druzinami, ki
sodijo v Savinjsko-Kozjansko
ZLD Celje po nasi evidenci kar
nekaj takih, ki nimajo ustrezne-
ga Stevila za lov uporabnih psov.
Taksne so LD Hum, LD Lasko,
LD Handil — Dobje, LD Bo¢ in
LD Smarje. To stanje pa je bilo
pred letom Se slabse. Bistveno se
spreminja stanje na bolje v LD
Dobrna, LD Tabor in LD
Jurkloster, k ¢emur v nekaterih
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LD zadnja leta pripomore dru-
gacen pristop h kinologiji. LD, v
katerih se je povecalo Stevilo
psov, so za kinologijo namenile
vec Casa in tudi denarja. Navedel
bi samo dve LD, saj so druge
ubrale enako pot. LD Gornji
Grad, npr., povrne vodniku po-
lovico kupnine za psa, vendar
Sele, kar je pravilno, ko pes
opravi uporabnostno preizkus-
njo. Ustanovili so sklad za naba-
vo pasje hrane, za preventivno
zdravljenje psov, pa tudi za dru-
go veterinarsko oskrbo psov, po-
znajo pa Se nekaj drugih vzpod-
budnih oblik pospesevanja lov-
ske kinologije. LD Jurkloster
povecuje Stevilo potrebnih psov
tako, da vodniku ze ob nabavi
poravna celotno kupnino za psa,
pozneje pa daje podobne vzpod-
bude kot LD Gornji Grad.

Tiste LD, ki nimajo ustrezne-
ga Stevila uporabnih psov za
delo v loviscu, ocitno doslej Se
niso utegnile vzeti v roke
Pravilnika o uporabi lovskih
psov v loviscih, ki ga je izdal
minister za MKGP (Uradni list,
$t. 98/20. 11. 2002.). To naj le
storijo in ga tudi upostevajo!

Najhujsi pa je primer v LD
Smrekovec, od koder so na letni
zbor LKD Celje poslali o¢itajoce
pismo, da je lovska kinologija
pravzaprav stvar vsakega posa-
meznika, da naj posamezni lovci
presodijo, ali bodo imeli lovske
pse, in da to ni stvar vodstva LD.
Iz njihovega pisma je mogoce
razbrati, da vodstvo omenjene
LD tudi ne potrebuje lovskih
psov in da je zanje kinologija
pravzaprav nepotreben »prive-
sek«. Lovska inSpekcija, ki izva-
janadzor nad doloc¢ili Pravilnika
o uporabi lovskih psov, bo mora-
la tudi prispevati svoje mnenje
pri pridobivanju koncesije za
upravljanje z lovis¢em. Ob tem
ni dvoma, da bo s takimi LD,
kjer sta jim edini cilj trofeja in
plen, Ze znala urediti.

Z divjadjo in lovis¢em lahko
upravlja samo tista LD, ki ima
ustrezno izSolane in preizku-
Sene lovske pse, saj so le-ti se-
stavni del upravljanja z lo-
viSéem.

Ne vem, ali je treba nekaterim
v nedogled ponavljati citat iz
Pravilnika: »Dejavnost lovske
kinologije se financira iz sred-
stev, pridobljenih iz lovisc¢a, zato
mora lovska organizacija stro-
ske, ki so povezani s stroski po-
spesevanja lovske kinologije,
vsteti v stroske upravljanja lo-
visca« ...

Prihodnje leto ¢lani UO LKD
pri¢akujemo zamenjavo s pre-
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pricanjem, da smo svojim na-
slednikom utrli Siroko stezo in
da bodo z nje vodile tovariske
lovsko-kinoloske potke do vsa-
kega lovca. Taka Zelja je po-
vsem na mestu, saj UO LKD Ce-
lje Steje sedem clanov, katerim
se vedno rad pridruZi tudi pred-
sednik NO. Skupaj Stejemo kar
435 Ccastitljivih let, zato je Zelja
po razresitvi upravicena.

Svoje porocilo koncujem z
mislijo in resnico iz predgovora
ob izidu 29. knjige Zlatorogove
knjiznice — Lovska Kinologija,
kjer je napisano: Ne lovska pu-
ska, dobro izSolan in uporaben
lovski pes je osnovno sredstvo
za eticni lov.

Slavko Vale

ow

PNZ goniéev
(] 4 ]
in Se kaj

sakoletni PNZ gonicev v

Posavju je za nas, lovce,
pravi kinoloski praznik. Ob tej
prireditvi se Ze vrsto let zberemo
v lovis¢u LD PiSece predvsem
tisti, ki jim zvonjenje gonifev
pomeni nekaj ve¢ kot samo obli-
ka lova.

Lani je bil PNZ gonicev no-
vembra (8. 11.) v prijetni druzbi
organizatorjev, lovcev iz PiSec.
Pisani zbor lovskih gonicev in
gonjacev je pozdravil sodniski
zbor: Milan Udov¢, SlatinSek.
Predstavila sta pravila igre in
napotili smo se v lovisce.

Med znanimi posavskimi lov-
ci je bil tudi ¢lan drugega LKD,
Andrej Zabukovec iz Sodra-
Zice. Izstopala sta s psicko pas-
me brandel brak (Brb), kajti v
eni od kinoloskih vesti sem Ze
prebral o uspesnem dvojcu Za-
bukovec + Brb. Komaj sem
Cakal zakljuCka uradnega dela

o T AR

kinoloSke prireditve, da sem
lahko kaj vec¢ izvedel o tem
uspesnem kinologu. Odlocil sem
se, da ga bom skusal predstaviti
$e drugim lovcem v Sloveniji.
Zaprosil sem ga za kratek pogo-
VOr.

Andrej Zabukovec, povej nam,
od kod prihajas, nekaj o sebi in o
svoji kinoloski poti.

Sem skromen lovec, dolgolet-
ni vodnik lovskih psov, prihajam
pa iz SodraZice.

Ze kot otrok sem bil navezan
na naravo, saj sem bil doma na
kmetiji. Pri sosedih so imeli
kratkodlakega istrskega gonica,
zato sem veckrat zahajal k njim
in poslusal lovska in kinoloska
dozivetja. Soseda sem poslusal z
odprtimi usti, Se posebno takrat,
ko je pripovedoval, kako mu pes
glasno pozZene zajca in ga z glas-
no gonjo usmeri pred pusko. Ze
takrat se si postavil cilj, da bom
postal lovec. Pozneje sem svojo
ljubezen do narave dusil z lovom
in ribolovom. V ribisko druZino
sem se vpisal pri 19. letih, leta
1993 pa sem se vclanil v LD
Sodrazica. Ko sem poizvedoval
o nasi rodbini, sem ugotovil, da
se je tudi kar nekaj mojih predni-
kov uspe$no ukvarjalo z lovom.

Ko sem si ustvaril druZino in
dom, sem ocenil, da je napocil
Cas, da uresni¢im svoje sanje; da
si nabavim svojega psa — gonica.
V Kocevju sem cele Stiri ure
kupoval in nazadnje le izbral
psicko Adaro, pasme brandel
brak (koroski Zigec). Pri Sestih
mesecih mi je prvi¢ glasno po-
gnala zajca okoli hriba. Pri igri
in zabavi sem ugotovil, da ima
psicka izredno razvit voh (nos
pravimo kinologi), zato sem po-
skusal tudi z vleckami. S psicko

—

Andrej Zabukovec s svojo brandel brakinjo Adaro; v ozadju so po-
kali, ki sta jih dosegla na mnogih kinoloskih prireditvah.

sem opravil telesno oceno in
PNZ in prepotoval Slovenijo in
sosednje drzave po raznih raz-
stavah in delovnih preizkusnjah.

Nekje sem zasledil zapis, da je
SodraZica zibelka istrskega go-
nica.

Da, res je. Prvi, ki se je lotil
lova s prave strani in z gonici, je
bil dr. Ivan Lovrenci¢, doma iz
vasi Zamostec pri Sodrazici. Ko
sem prebiral zgodovinske zapise
in literaturo, sem ugotovil, da so
zametki organiziranega lova in
kinologije izhajali prav iz moje
vasi, na kar sem Se posebno
ponosen.

Leta 1905 je Ivan Lovrenci¢ v
Sodrazici ustanovil psarno Pod-
gorsko za istrske gonice in njego-
va zasluga je tudi mednarodno
priznanje dveh domacih pasem
(kratkodlakega in resastega istr-
skega gonica) ter da se je po-
membnost lovskega psa na lovu
vedno bolj vecala. Iz Lovren-
C¢icevih zapiskov je tudi razvidno,
da so istrske gonice vzrejali Ze v
Casu Ribniskega lovskega kluba
(1894) in e pred njim.

Sodrazica je dala slovenske-
mu lovstvu in kinologiji vrsto
odli¢nih moz, ki so vsak v svo-
jem casu in razli¢nih priloZno-
stih odlo¢ilno vplivali na razvoj
lovstva in lovske kinologije. Pa
ne le v Sodrazici in v SirSem slo-
venskem prostoru, tudi SirSe.

Glede tega, kar pripovedujes,
me zanima, kako imate urejeno
kinologijo v tvoji maticni lovski
druZini oz. v SodraZici?

Ko sta s kinoloskim delom
prenehala Adolf Ivanc in Janko
Lavri¢, so za delo poprijeli Vi-
rant, ]g'artol, brata Vesel, Miv-
Sek in Skulj. Po letu 1978 je lov-
ska kinologija nazadovala, tako
da smo skoraj ostali brez avtoh-
tonih istrskih gonicev. Leta 1994
smo Stevil¢nost povecali na 4
istrske gonice, 1 brak-jazbecCarja
in 1 bavarskega barvarja.

Da lovska druZina nima po-
sebnega posluha za kinologijo,
je dovolj jasen dokaz tudi to, da
nimamo svojega kinoloskega
pravilnika. Sedanji kinoloski
pravilnik je pripravil 10 LKD
Kocevje z namenom, da bi vsa
kinologija na obmocju ZLD
Kocevje potekala enotno. Ob-
streljeno divjad iS¢emo z izpo-
sojenimi vodniki in psi iz sosed-
nje lovske druZine. Po vsej ver-
jetnosti si bo v prihodnosti
morala lovska druZina izposojati
pse celo za brakade. Kljub vse-
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mu imamo trenutno v nasi lovski
druzini 10 psov, ki pa Zal, niso
vsi lovsko uporabni.

Odlocil sem se, da se bom
preizkusil tudi v kinoloskosod-
niskem delu, zato bom prihodnje
leto zacel stazirati kot priprav-
nik za delo psov po krvnem
sledu.

V reviji Lovec in Kinolog pa
tudi v drugih revijah, ki malo
»disijo« po lovstvu in kinologiji,
sem Ze opazil tvoje uspehe s psi.
Omeni vsaj najvecje.

Uspehov oziroma prvastev, ki
sem jih dosegel, je veliko. Z
Adaro sem sodeloval na razsta-
vah in na delovnih preizku$njah,
in sicer tako doma kot v tujini:
od PortoroZa, Ljubljane, Mari-
bora, Grosupljega, Suhe krajine,
HruSice do Gradca, Innsbrucka,
Bratislave ipd. Dosegla sva 10 x
CAC, 7 x CACIB, 10 x BOB,
Ch. J. SLO, Ch. International,
avstrijski dvojni Ch., Euro Ch.
2003 itn. Ogromno je pravza-
prav tega, vsega se tudi trenutno
ne spomnim; veliko je bilo dela
in odrekanj, toda ni mi zal.

Moje mnenje in Zelja je, da bi
bilo Se veliko podobnih An-
drejev Zabukovcev v nasi slo-
venski lovski kinologiji.

Z A. Zabukovcem sem se
pogovarjal — Jani Krivec.

o

Iz3la je prva
stevilka revije

0w (1]
Plié¢arji
Na ozivitvenem Ob¢nem zbo-

ru Drustva ljubiteljev pti-
carjev, ki je bil 10. 5. 2003 v
Gornji Radgoni, si je vodstvo
med novimi nalogami zadalo
tudi nalogo izdajanja drustvene-
ga glasila. Le-to naj bi izhajalo
po potrebi, enkrat ali dvakrat na
leto, Se posebno pomembno vlo-

go pa bi revija odigrala pri Sirje-
nju statisticnega strokovnega
gradiva za vse pasme pticarjev
med c¢lanstvo. To bi bil prikaz
dosezkov psov in njihovih vod-
nikov na razli¢nih uporabnost-
nih tekmovanjih doma in v tujini
ter poglobljenih  strokovnih
razlag in razprav s specialnega
podrocja pticarske kinologije. Za
taks$no vsebino v reviji bo poskr-
bela Vzrejna komisija DLP.

Konec minulega leta je res
iz$la Ze prva Stevilka Pticarji, ki
0 jo dobili vsi ¢lani drustva, ki
so placali letno ¢lanarino. Uvod-
ne besede je napisal predsednik
drustva Blaz Krze, ki je med
drugim poudaril, da v evrop-
skem kmetijstvu nastajajo velike
spremembe; kmetijstvo postaja
prijaznejSe do narave, spremem-
be pa so v prid prizadevanjem
lovske organizacije za revitali-
zacijo male divjadi vseh vrst. S
takSnim  sonaravnim  kmetij-
stvom in tudi lovstvom, ki bo s
pomocjo novega Zakona o divja-
di in lovstvu zagotavljalo pre-
udarno trajnostno izkoriS¢anje
naravnih dobrin (v naSem prime-
ru male pernate in dlakaste div-
jadi), pa nastajajo v najnovejSem
Casu tudi povsem nove razmere
za vzrejo in vodenje pticarjev ter
za poglobljeno strokovno kino-
loSko delo, ki bo potekalo v
okviru ozivljenega DLP in
Vzrejne komisije za pticarje.

Sasa Volaric¢ je za to Stevilko
napisal poroCilo o lanski SirSi
poljski preizkusnji (SeZunovem
memorialu), sledi ¢lanek Franca
Turnska o tekmovanju za pokal
svetega Huberta, Vojko Pirher
je prispeval povzetek o Hege-
waldovi preizkusnji za nemske
Zimavce iz Miinsterlanda/Dra-
gau, Dragan Zemlji¢ je opisal,
kako je potekala 21. mednarod-
na preizkuSnja IKP za nemske
kratkodlake ptic¢arje iz Kerpna.
Alenka Pokorn je v tej Stevilki
predstavila pasmo Skotskega ali
gordon setra. Nato sledijo na-
tanCni strokovni statisticni po-
datki in progenotestne analize
psov, ki so jih pripravili kino-
loski sodniki (po pasemskih sku-
pinah). V tej Stevilki boste nasli
tudi program kinoloskih priredi-
tev za letos.

Prva Stevilka Pticarji je izSla,
glede na skromne finan¢ne moz-
nosti, tudi v skromnejsi ¢rno-
beli obliki. Vendar pa izzareva
trdno voljo in hotenje novega
vodstva, da delo ozje skupine
strokovnjakov ¢im bolj pribliza
svojemu ¢lanstvu in mu tudi na
tak nacCin posreduje vse potrebne
informacije in Zeljo, da bi tudi v
prihodnje Zeleli redno porocati o

svojem delu. Vodstvu drustva je
treba le Cestitati, Se posebno
uredniku Sasi Volaricu, ki je kot
urednik verjetno najbolj zaslu-
Zen, da je ob pomoci nekaj spon-
zorjev in Tiskarne Janezi€ revija
iz8§la po napovedih (v nakladi
150 izvodov). Vsaj nekateri z
zanimanjem in nestrpnostjo Ca-
kamo tudi Ze drugo Stevilko, ki
naj bi iz§la po nekaj mesecih.
Boris Leskovic

[ ] [ ]
Lovec, ki skrhi,
o (]

da je drugim lepo

lovenski lovei smo doma in

tudi v zamejstvu znani, da z
vso odgovornostjo skrbimo za
naravo in divjad, da znamo ne-
govati stoletne lovske Sege in
navade, da smo priznani kinolo-
¢gi, da vedno raje pojemo in igra-
mo na lovski rog, da smo v mi-
nulih desetletjih z veliko vnemo
in odgovornostjo gradili tudi
Stevilne lovske bivake, kocCe in
domove. Ob tem pa je pohvalno,
da vse, kar smo z velikim odre-
kanjem in prostovoljnim delom
zgradili, znamo bolj ali manj
tudi koristiti.

Tudi LD Mislinja, ki bo letos
praznovala 50-letnico obstoja, je
leta 1969 na Zaversah — na
Sentvidu nad Mislinjo — zgradila
lep lovski dom, v katerega poleg
lovcev radi zahajajo tudi okoli-
Ski obcani in kmetje. Idili¢ni
lovski dom je odprt vse leto, ta-
ko da lovei z njim nimajo
stroskov. Se ve¢, lovski dom jih
namre¢ vsako leto brezplacno
pogosti kar nekajkrat.

»Mislinjski lovci smo do leta
1970 imeli tudi lovsko koco na
Ponikvi, kjer sem bil gospodar
osem let. V lovskem domu na
ZaverSah pa sem gospodar Ze
ve¢ kot 18 let. Tu na Sentvidu se
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Alojz Sertel iz LD Mislinja s
svojim istrskim kdl. gonicem.
Najbolj ponosen je, da je vseh
42 let lovskega staza tudi vodnik
lovskega psa.

pocutim domace, saj sem mnoge
Sentvid&ane spoznal Ze ob grad-
nji lovskega domac, je zacel pri-
povedovati prijazni Anton Ser-
tel, ¢lan LD Mislinja. »Ceprav
vsa leta skrbim in se trudim, da
se moji lovski prijatelji in drugi
v domu pocutijo dobro, so mi v
minulih 42 letih, toliko ¢asa sem
lovec, zaupali tudi razne funkci-
je v nasi LD. Tako sem bil kar
26 let praporscak, 28 let revirni
vodja in kinolog. Ze 17 let sem
tudi prevzemnik divjacine. Naj-
bolj ponosen pa sem, da sem vsa
leta tudi vnet vodnik lovskega
psa,« je koncal pogovor Anton
Sertel.

Franc Rotar

Predvidena legla lovskih psov

Lovski terierji (SLRLt):

O: 5/, m: 5/II, 17. 3., 17. 3.,
Katarina Lindi¢, Ambrus 61,
1303 Zagradec.

O: 5/1, m: 4/11, 29. 3., Zdravko
Garmut, Sp. Kapla 35, 2362
Kapla.

O: 5/1, m: 4/11, 25. 1., Valter
Grizoni¢, Gazon 68, 6274
Smarjeske Toplice.

Kratkodlaki jazbecarji (SLRJK):
0O: 5/1, m: 5/1, 10. 2., Tomaz
Beltram, Podmrak 12, 5290
Sempeter pri Gorici.

Resasti jazbeéarji (SLRJr):
O: 5/1, m: 5/11, 17. 4., Ivan
Vrankar, Zerjalova 10, 1210
Ljubljana.

O: 5/I, m: 4/1, 2. 4., Igor

Podgorsek, Smlednik 65, 1216
Smilednik.

O: 5/1, m: 4/ll, 31. 3., Zdravko
Kovaci¢, Zagarjeva 5, 5220
Tolmin.

O: 5/I, m: 5/1, 4. 4., Adolf
Zupanek, CeSminova 27, 1230
Domzale

Brandel braki (SLRBrb):
O: 5/1, m: 4/1,19. 4., Brane
Lazi¢, Suhor 1/a, 8350 Dol.
Toplice.

Beagle (SLRBig):

0: 5/, m: 5/1, 12. 4., Tone
Navodnik, Kotlje 90, 2394
Kotlje.

Bosanski barak (GBb):
0:4/1l, m: 5/1, 16. 3., Matevz
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Pavlovi¢, Log 63, 3252
Rogatec.

Istrski. kdl. gonici (SLRGIk):
0O: 5/1, m: 5/1, 13. 4., Branko
Pajni¢, Bukovica 18, 1310
Ribnica.

0O: 4/1. m: 5/1, 13. 3., Emil
Bradac¢, Ambrus 64, 1303
Zagradec.

Resasti istrski gonici:

O: 5/I, m: 5/1,19. 4., Joze
Mahne, Ba¢ pri Materiji 9/a,
6242 Materija.

O: 5/I, m: 5/1, 19. 3., Stojan
PleSingar, Hoti¢na 1/a, 6242
Materija.

0O: 5/1, m: 5/1, 20. 2., Anton
Raspet, Vojkova 12, 5282
Cerkno.

Posavski goni¢i (SLRGp):

O: 5/I, m: 5/1, 25. 4., Lado
Razstresen, Lucine 32, 4224
Gorenja vas.

O: 5/1, m: 5/1, 24. 4., Vinko
Mocnik, Pot v Celo 29, 5282
Cerkno.

O: 5/I, m: 5/1, 8. 4., Blaz Lupse,
Drensko Rebro 5, 3261 Lesi¢no.

Brak-jazbec€arji (SLRB;j):

O: 4/1, m: 4/1ll, 27. 3., Mitja
Cebin, PreSernova 26, 1330
Kocevje. .

O: 5/1, m: 5/11, 11. 4., Boris Zele,
Pod Primozem 20/b, 6257
Pivka.

O: 5/1, m: 4/1, 26. 3., Andrej
Vegel, Kocorija 5, 8311
Kostanjevica na Krki.

O: 5/I, m: 4/1l, 4. 4., Joze Rener,
Cesta talcev 2, 1370 Logatec.

Nemski goni¢ (SLRNg):
O: 4/1, m: 5/1, 14. 4., Martin
Gobec, Sotelska 54, 3250
Rogaska Slatina.

Nemski kdl. pti¢arji (SLRNkp):
O: 5/ PZP, 46 t; JZP 166 t.; m:
4/1l PZP 45t SPP 195t.,7.4.,
Zarko Skomina, Prvac":ina 138,
5297 PrvacCina. |

O: 5/PZP 46 t, SPP 200 t., m:
4/PZP 55t, JZP 167 t., 5. 4.,
Andrej Bozi¢, Velika vas 23/a,
8273 Leskovec.

Zlati prinasalci (SLRGR):

O: B, m: B, 27. 2., Sebastijan
Leben, llirska 4, 5220 Tolmin.
O: A tuj plemenjak, m: 5/VPR,
23.3., Matej HocCevar, Zavrsje
17, 1261 Dobrunje.

O: I/LPPR, m: B/VORII., 21. 3.,
Andreja Rok, Gortanova 20,
5000 Nova Gorica.

O: I/ISP, m: 5/PNZ, 26. 3., Tone

Hocevar, Podmolnik, Zavrsje
17, 1261 Dobrunje.

O: 5/1l.,, m: B. razred, 12. 3.,
Miran Kolenc, Sp. Roje 2, 3311
Sempeter.

0O: 5/1.,, m: 5/1, 11. 3., Tone
Hocevar, Podmolnik, Zavrsje
17. 1261 Dobrunje.

O: tuj plemenjak, m: B/VPR,
12. 3., Matej HoCevar, Zavrsje
17, 1261 Dobrunje.

0: 5/PNZ I., m: 5/1, 8. 3., Tone
in Milena Hocevar, Podmolnik,
Zavrsje 17, 1261 Dobrunje.

Labradoreci:

O: 5/LPP-R, m: 5/LPP-R, 2. 2.,
Demis Vergilas, Kolomban 77,
6280 Ankaran.

Gladkodlaki prinasalci (SLR-
FCR):

0: 5/1.,, m: B, 13. 3., Karmen
Jelen, Gomilsko 29 a, 3303
Gomilsko.

0: 5/1.,, m: B, 14. 3., Franc
Rutar, Na Gri¢u 57, 4000 Kranj.

Koker $panjeli (SLRKS):
O: 5/1, m: 5/1, 4. 3., Dragica
Rezar, Kozje 186, 3260 Kozje.

Springer Spanjeli (SLRSS):
0:4/120 t.I., m: 5/107 t, 1., 20.
4., Branko Bajec, Strihovec 75,
2212 Sentilj.

O: 5/1, m: 5/, 15. 4., Alojz Sola,
Dragomer V Loki 10 1351
Brezovica.

O: 5/1, m: 5/11, 8. 3., Pavel
Stefln Grabruanova2 5271
leava

Nemski prepeli¢arji (SLRPr):
Rjavci:
0:5/1, m: 5/1l, 24. 3., Gregor
Presern, Dol. Kronovo 4, 8220
Smarjeske Toplice.
O: 5/1, m: 5/1, 28. 2., Janez
Zupet Skoclan 13, 8275 Skocjan.
O: 5/I, m: 5/1, 10. 4., Matjaz
Roter, Gradi§ka 2 a, 2211
Pesnica.
O: 5/I, m: 5/1, 21. 3., Rudi
Plavec, Lopersice 23 , 2270
Ormoz.
O: 5/1, m: 4/1, 16. 3., Vinko_
Otorepec, Vrbje 10, 3310 Zalec.
Serci:
O: 5/I, m: 5/1, 10. 4., Radovan
Zigon, Sp. Skofije 70/c, 6281
Skofije.
O: 5/Im : 4/11, 14. 4., Boris
Cater, Zadobrova 100, 3211
Skofja vas.
O: 5/1, m: 5/, 6. 4., AlesS Vrecko,
Hmelina 2/a, 2360 Radlje ob
Dravi.
3. 3. 2004
Kinoloska zveza Slovenije

Prodam nemsko prepeli¢ar-
ko serko; leglo 21. 11. 20083,
vrhunskih starSev. Tel.: (05)
366-15-76.

Prodam posavske gonice,
stare 4 mesece. StarSa imata
oceni 5/I1. Tel.: 070-680-162.

Prodam dalmatinko, staro 5
mesecev. Tel.: 070-680-162.
Prodam 50 kosov srnjacjih
in jelenjih rogovij (trofej).
Tel.: 031-253-899.

Ugodno prodam vezane let-
nike revije Lovec (1951-2003).
Tel.: (02) 522-17-37.

Prodam novo, Se neuporablja-

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 4/2004

no ¢esko bokarico Brno 502/3,
kal. 12/7 x 65 R, z montiranim
strelnim daljnogledom Habicht
8 x 56 (suhlska montaza). Tel.:
041-677-544.

Prodam odli¢no ohranjeno re-
petirko Sava-Kranj, lepo gravi-
rano in z montiranim str. dalj-
nogledom Habicht 6 x 42 - suhl-
ska montaza. Tel.: 041-677-544.

Prodam novo, neuporabljano
repetirko nemske firme An-
schitz, kal. 5,6 mm, tip 1416
DKV, z montiranim. str. dalj-
nogledom. Tel.: 041-677-544.

Prodam popolnoma obnov-
lieno belgijsko Sibrenico pe-

telinko (zgodovinsko), kal. 16-
16. Tel.: 041-677-544.

Prodam boroveljsko boka-
rico (Borovnik), kal. 12/7 x 65
R, z menjalnimi cevmi 12/12 in
str. daljnogledom Habicht 6 x
42. Tel.: 040-625-299.

Prodam 2 mlada samcka pas-
me epagneul breton, odli¢nih
delovnih starSev. Tel.: 040-291
308.

Prodam trap pusko FN in
rusko enostrelno risanico prela-
maco, kal. .308 Win. Tel.: 041-
954-080.

Prodam uvozeno nemsko
zimavko (pti¢arko) z odli¢no
telesno ocenoin . n. r., staro 19
mesecev. Tel.: 031-306-001.

Prodam karabinko Reming-
ton, kal. 7 mm Rem. Mag., s str.
daljnogledom Zeiss diavari.
Puska je gravirana, kopito z
rezbarijami. Tel.: 041-682-064.
Ugodno prodam dvogled
Swarovski 7 x 42, ve¢ muflo-
njih samcev (od 3 do 7 let) za
odstrel ali nadaljnjo rejo ter ba-
varskega krvosledca, stare-
ga 3 leta, z odlicno telesno
oceno. Tel.: (05) 766-84-85.

Prodam noéni daljnogled
Buschnell Safari 2, z dvosto-
penjskim IR reflektorjem. Mo-
nokular, povecava 2,5-krat, ob-
jektiv 42 mm. Odli¢en je za
no¢no opazovanje in ocenjeva-
nje divjadi s preze. Tel.: 041-
774-592.

Sprejemam narocdéila za mla-
dice pasme nemski prepelicar
serec. StarSa sta ocenjena z
oceno 5/I. Leglo pri¢akujemo
10. 4. 2004. Radovan Zigon; (05)
65-49-495.

Prodam Sibrenico CZ, kal.
12-12; tel.: (02) 703-42-96.
Prodam boroveljsko boka-
rico, kal. 16/7 x 65 R, z novim
str. daljnogledom Zeiss 1,5-6 x
42 in s kopitom za levicarja ter
vlozno cevjo 20 cm, kal. .22
Mag. (cena 600.000 sit). Prodam
tudi karabinko Mauser, kal. 6
PPC, s kopitom za levic¢arja, no-
vim str. daljnogledom Zeiss
3-9 x 42. Puska je kot nova
(cena 300.000 sit). Nujno! Tel.:
041-561-932.

Kupim knjigo st. 2 (Lovéeva
zena) iz zbirke Zlatorogova
knjiznica. Tel.: 031-673-243.
Prodam nov str. daljnogled

Zeiss 6 x 42. Cena 90.000 sit.
Tel.: 041-200-988.

Prodam bock kombinirko,
kal. 12/7 x 65 R, brez str.
daljnogleda, in vioZzno cev,
kal. 5,6 x 36 R. Tel.: 031-635-261.

Prodam leglo kratkodlakih
jazbecarjev, polezenih 12. 2.
2004. Psic¢ka je v delu in po tele-
su odliéno ocenjena, samec
veCkratni avstrijski prvak na
mednarodnih razstavah in zma-
govalec na tekmovanijih v delu.
Tomaz Beltram, Podmark 12,
5290 Sempeter pri Gorici; tel.:
040-578-444.

Gumbi iz jelenje rozevine
za lovske kroje in lovske
jope. lzdeluje Anton Intihar,
Kamnik pod Krimom 8/a,
1352 Preserje. Tel.: (01) 36-
31-293.

Kupim dobrega psa za lov
na poljskega zajca, starega
najve¢ 34 leta, in Se enega za
lov na divje prasice (speciali-
sta). Oba psa morata imeti od-
li¢en nos, iskati blizu in goniti na
kratko. Nikakor ne smeta goniti
srnjadi. Ne ponujajte mi srednje
uporabnih psov! Zahteval bom
obvezen preskus v mojem lo-
viScu. Tel.: 041-810-155.

lzdelujem gamsove cope
(divji prasi¢, jelen, jazbec). In-
formacije po tel.: (04) 514-11-81
ali 041-819-231.

Izdelam vam valilnice za
ptice duplarice (ve¢ vrst). Mon-
tiram tudi lovske trofeje na
podlozne descice iz naravnega
lesa. Tel.: (01) 895-15-96.

Prodam lepo ohranjeno Suh-
lovo tricevko, kal. 12-12/7 x
65 R, s str. daljnogledom Swa-
rovski 4 x 42. Tel.: 031-879-996.

Prodam mladi¢e brak-jaz-
becarje. Leglo 10. 2. 2004.
Starsi so odli¢ni prasic¢arji in
krvosledci. Tel.: 031-427-499 ali
(07) 30-48-432, popoldan.

Prodam lovski kroj st. 54 in
bokarico Super Brno, kal. 12/7
x 65 R, s str. daljnogledom. Tel.:
041-533-822.

Ugodno prodam cesko risa-
nico, kal. 7 x 64, s str. dalj-
nogledom 4 x 32 Zeiss Jena
(suhlska montaza). Tel.: 041-
487-332 ali 031-307-595.

Prodam leglo bavarskih
barvarjev, polezenih konec
februarja. Mladi¢i so potomci
starSev (CeSko-slovaska vzrejna
linija), katerih predniki so vsi

Podfilite nas {01/252-T2-1F

rakleni,com i wenw 2akleni com
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preizkuseni po naravnem krv-
nem sledu. Tel.: 041-343-373.
Prodam Suhlovo tricevko,
kal. 12-12/7 x 57 R, s str. dalj-
nogledom Swarovski 2,2 - 9 x
42. Tel.: (01) 787-00-61.

Naprodaj imam Se dve kdl.

APRIL

Datum _ Luna Sonce _ zora/mrak (navtic.

vzide zaide vzide zaide zaet. konec
1.Ce 14:45 519 642 19:31 535 20:38
2.Pe 15:58 544 6:40 19:32 533 20:39
3.So 1713 6:6 6:38 19:33 531 20:41
4. Ne 1829 6:25 6:36 19:34 529 20:42

5.Po 19:47 6:45 6:34 19:36 527 20:44
6.To 218 7:5 6:32 1937 525 20:45
7.9r 22:32 728 6:30 19:38 522 20:47
8.Ce 2355 T7:56 6:28 19:40 520 20:48
9.Pe - 8:33 6:27 19:41 518 20:50
10.So 115 920 6:25 19:42 516 2051
1. Ne 225 10:21 6:23 19:44 514 20:53

ptic¢arki, potomki zelo dobrih
delovnih (in tudi lepi po zuna-
njosti) starSev. Polezeni sta bili
19. 2. 2004. Viadimir Kobal,
Ajdovscina; tel.: 041-562-445 ali
(05) 366-23-21.

12.Po 321 1182 621 1945 512 2054 E
18.To 43 1248 6:19 19:46 510 20:56
14.Sr 435 14:5 6:17 1948 58 20:57

Prodam zelo dobro ohranjeno
in malo uporabljano borovelj-
sko bokarico, kal. 16/ 6,5 x 57

BirsoEm et £2@3 | R Puska ima zelo bogalo glo-

o e e e i : boko gravuro in montiran str.

7.0 538 17:42 6:12 19:52 52 212 ) h ; .
gy : : daljnogled Zeiss Diavari VM

18 Ne 555 18:50 610 19:53 5:0 2t 4

19.Po 613 1958 6 8 1955 458 21 1,5-6 x 42. Cena po dogovoru.

20.To 631 21: 6 Tel.: 031-800-905.

6:
21.8r 652 2214 6:
2.Ce T 6:
23.Pe 748 - 6: i
24.50 828 023 6:0 20:1 448 211
25.Ne 915 120 558 20:2 446 2115

26.Po 10:12 2:8 556 20:4

27.To 1116 2:48 555 20:5

28.Sr 12256 3:20 553 20: 6 440 2120
8
9

LOVSKA OBLACILA

29. Ce 13:36 3:46 552 20

30.Pe 1449 48 550 20; MODUSTRIJSKA COMNA TRZIN

Dobrave 1
Ted.: 0386 (01] 562 13 10
CAMALME WAELCE IZ LODNA
4 JAKHNE I LODHA
PELERINE I LODMA
PLUMPARICE IZ LODMA
JAKHE |2 TERMOVELLIRA

DELOWNE, WOQODDBOIRE
PODLOXENE HLAGE

GOMOLIJI
TOPINAMBURJA

Tudi letos vam lahko od sredine aprila
naprej dobavimo gomolje topinam-
burja (ameriski sladki krompir) po
150 sit + DDV/ kg franco, lovisce
Zitna gora oziroma Ljubljanski vrh.
Za posiljanje po Zeleznici racunamo

tudi stroske embalaZe in transporta. 17 BOMBEARS
Najmanjsa narocena koli¢ina je 50
it ! MAJICE 2 BOMBAZA

Ponudba velja v okviru moznih koli-
¢in. Posljite nam naro€ilnico z natanc-
nim naslovom ali pa se dogovorite o
osebnem prevzemu.

BRGSO LOVECR

FPERD- (T M

CHHO MITRD

Topinambur je idealna krmna in re-
mizna rastlina.

Narocila sprejemamo po faksu (01) = whl.,»..;ﬁ

24-10-926 ali po telefonu (01) 24-10- X Hinsty e il
926 e Jjcl s r i
Strokovne sluzbe LZS ¥ et v e e pri e s e i
AL 8 b eminl i bl © T

Wb ik el
W smjak
W s e ugadn e

1w lov mn medveds

ZVEZEMO vam letnike re-
vije Lovec.

Cena 2000-2400 sit/letnik.
KNJIGOVEZNICA Vojko
Zdesar, s.p.

Vrhoveci VI/1, 1000 Ljubljana

GSM: 041/326-351

virefite pri nakupu
vArmasne omare 28 anije

Prodam repetirko, kal. 8 x 57
IS, s str. daljnogledom in rusko
Sibrenico, kal. 16-16. Tel.: (02)
803-00 45; 031-596-261.

Prodam dva akvarela izjem-
ne kakovosti (ze uokvirjena) z
lovskim motivom (divji petelin in
rusevec). Tel.: (01) 519-24-15 ali
041-827-820.

Prodam karabinko, kal. .243
Win., s str. daljnogledom. Tel.:
041-633-027.

Resnemu kupcu prodam
Land Rover Discovery, 3.5,
4 x 4,1994, vsa elektricna opre-
ma, ohranjen, servisiran. Vozilo
je primerno za voznjo po terenu.
Tel.: 041-652-600 ali (01) 724-
02-08.

Prodam mladi¢e pasme re-
sasti jazbecar (o: 5/, m: 5/l),
polezene 11. 2. 2004. Tomaz
Ravnjak, PreSernova 9, 2366
Muta; tel.: 041-764-869.

Prodam posavskega goni-
¢a, starega 2,5 leta z opravlje-
nim PNZ in telesno oceno. Tel.:
040-799-340.

Prodam cesko bokarico
Brno Super, kal. 12/ 7 x 65 R, s
str. daljnogledom Zeiss, dobro
ohranjeno. Cena 150.000 sit.
Tel.: (02) 561-17-43.

Prodam MK pusko Brno - 2,
s str. daljnogledom 4 x 20. Cena
30.000 sit. Tel.. (02) 561-17-43.

Prodam mlade planinske go-
niée, polezene 20. 2. 2004,
vrhunske vzrejne in delovne li-
nije. Psi so vsestransko lovsko
uporabni, odliéni gonici za divje
prasi¢e, lisico in krvni sled.
Tel.: (02) 88-44-633 ali 031-613-
302.

Prodam vestfalskega brak-
jazbecarja, starega 9 mese-
cev. Tel.: (02) 88-53-314.

LD Gozdnik - Grize

prireja

Lovsko strelsko tekmovanje za
pokal KS Grize

Tekmovanje bo v nedeljo, 2. 5. 2004,
pred lovsko koco LD Gozdnik - Grize.
UdelezZile se ga bodo triclanske ekipe iste LD;
strelci bodo streljali na 20 umetnih goloboyv,
in sicer v $portnem polozaju.

Vsak strelec se lahko prijavi dvakrat.
Prijave sprejemamo od 8.30 do 12. ure.

Vabljenil

cev in sodnikov.

112, GSM: 041-484-242.

DRUSTVO LJUBITELJEV PTICARJEV
v sodelovanju z Lovsko druzino Psata

organizira

LOKALNO POLJSKO
PREIZKUSNJO ZA PTICARJE
BRITANSKIH OTOKOV (PPA)

Preizkusnja bo 8. maja 2004 v loviscu LD Psata, kjer bo na dan
preizkusnje ob 8. uri v lovskem domu LD PSata zbor tekmoval-

Startnina: 6.500 SIT (za tujce 35 €).
Startnine vplacajte na TTR Drustva ljubiteljev pticarjev: 02010-
0253852458, s pripisom »za PPA 2004 «.

Vse dodatne informacije: Andreja Strajnar; tel.: (01) 53-43-

oo konca junija!

Pogoji za prijavo psa na preizkusnjo: telesna ocena najmanj
prav dobro in opravljena PZP. Psi iz tujine morajo imeti poleg
najmanj prav dobre telesne ocene opravljeno tudi preizkusnjo na-
ravnih zasnov.

; Zadnji rok za prijave: 2. 5. 2004.
Warmnosng omand Fa ondje lahko narodie

2-ur na dan prek clekdronshe poe
infa@zakleni.com 2l

pa telefor O17252-72-17

veak delavnik od 8. dalb. ure

Fotokopije obeh strani rodovnika in dokazila o placilu startnine
posljite na naslov:

DRUSTVO LJUBITELJEV PTICARJEV, Zupanéiceva 9/II,
1000 Ljubljana.

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 4/2004
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