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MAIJU zakon dovoljuje lov

na vso nezavarovano divjad
ter na tu navedeno in prikazano
divjad. Vendar le, ¢e je odstrel
nacrtovan, potrjen in lovska orga-
nizacija (LD, ZLD, LZS, LGO) s
svojim sklepom lovne dobe na
kako divjad ni skrajsala ali lova
ni prepovedala vse leto. Uposte-
vati moramo tudi sprotne odlo¢-
be, ki jih izda Ministrstvo oziro-

ma vladne uredbe.

srnjak (od 16. 5.)

divji prasic
(odstrel vodece
svinje je prepovedan)
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Kaksno organiziranost
lovstva si zelimo?

lovu (naprej: lovski zakon) ter ob upostevanju

veljavnega Zakona o drustvih je UO LZS na
svoji 13. seji 30. 3. 2004 obravnaval predlog nove
organiziranosti lovske organizacije v Sloveniji. Novi
lovski zakon je namrec prinesel nekatere spremembe,
ki pa same po sebi ne bi smele bistveno vplivati na
naso notranjo organiziranost. Kot obvezno zdruZeva-
nje predvideva le zdruZevanje lovskih druzin v Lovsko
zvezo Slovenije, zdruZevanje v obmocne lovske zveze
(ZLD/LZ) pa prepusca nasi notranji organiziranosti in
Zakonu o drustvih. Poleg obveznega zdruZevanja v
LZS zakon tudi predvideva, da bi se upravljavci lovi§¢
zdruZevali v obmocna zdruZenja upravljavcey lovisc. V
zdruZenja se torej vkljucujejo vsi upravljavci lovis¢ in
lovi§¢ s posebnim namenom, ki so po zakonu lovske
druZine, Zavod za gozdove Slovenije in Zavod Triglav-
ski narodni park. Ker zakon tem zdruZenjem ni dolocil
tudi njihove statusne oblike, jih po veljavni zakonoda-
Ji ni mogoce registrirati kot pravne osebe. Vendar za
nas to ni novost, saj bodo zdruZenja delovala podob-
no, kot so Ze doslej delovala lovskogojitvena obmocja
(LGO).

Taksna zakonska sprememba pa vpliva na nacin se-
stave najvisjega organa LZS - Obcnega zbora, ki bo
moral biti po novem sestavljen iz predstavnikov lovskih
druZin in ne vec iz predstavnikov obmocnih zvez, kot je
bilo to doslej. Ker pa sta lokalna oziroma obmocna
organiziranost in povezovanje lovskih druzin iz prak-
ticnih, decentraliziacijskih in zgodovinskih razlogov
nujna in zaZelena pri vecini lovskih druZin, bodo pro-
stovoljno organizirane obmocne lovske zveze pridobile
status clana LZS s svojim predstavnikom v Obcnem
zboru LZS, ki bo po novem Stel (glede na sedanje sta-
nje) priblizno 434 clanov. Zaradi toliko cClanov je vpra-
Sanje, kako bi toliksen obcni zbor, ki spominja Ze na
kongres, lahko prakticno deloval. ReSitve so mogoce
tudi v smeri, da bi bili prej delni obcni zbori, a ima tudi
ta predlog svoje pomanjkljivosti, saj bi moralo skoraj
socasno potekati od 15 do 18 delnih obc¢nih zborov. Ce
bi ohranili sklic Obénega zbora LZS na dve leti kot
doslej ter bi obdrZali Se dva organa, kot sta dosedanji
Upravni odbor in Izvrsilni odbor, bi bilo mogoce Se ved-
no izpeljati tudi »veliki« Obcni zbor vsaki dve leti. Na
drugi strani pa bi Glavni svet (ta organ bi se lahko
imenoval tudi Upravni odbor kot doslej) opravljal nalo-
ge, kot so sprejem pravilnikov in drugih aktov, program
dela, zakljucnega racuna in financnega nacrta ter po-
dobno. Izvrsilni organ (lahko se imenuje tudi drugace)
pa bi opravljal naloge, ki so dolocene s sklepi Obcénega
zbora in Glavnega sveta ter usklajeval delo komisij

Na podlagi novosprejetega Zakona o divjadi in
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LZS. Dela je prav gotovo dovolj za vse omenjene orga-
ne! To lahko potrdijo tudi tisti, ki so bili Ze doslej aktiv-
no vpeti v delo organov LZS.

Kar nekaj pa bo nalog, ki jih bo treba opravljati na
nivoju obmocnih lovskih zvez. Nekatere od nalog so
taksne, ki so v novem zakonu omenjene kot naloge LZS
in jih bo LZS lahko s pogodbo prenesla na obmocne
zveze. Na drugi strani pa je tudi veliko takih nalog, ki
zadevajo lovske druZine, pa jih je treba usklajevati znot-
raj nekega zaokroZenega obmodja, in pa taksne naloge,
ki jih zakon sicer ne omenja, so pa Ze tradicionalno
prisotne v nasi organizaciji v okviru obmocnih lovskih
zvez. Seznanimo se, katere naloge bi LZS lahko prenes-
la na obmocne lovske zveze:

— nacrtovanje in porocanje

— priprava strokovnih podlag in smernic za lovi§¢a in
LUO

— naloge s podrocja izobraZevanja, priznanj in odliko-
vanj

— vodenje lovskega informacijskega sistema (LIS)

— stiki z javnostjo in inStitucijami (lokalne skupnosti,
enote ZZG, enote KGZ, druga naravovarstvena drust-
va...)

— sodelovanje pri znanstveno-raziskovalnem delu

— podaljSevanje veljavnosti lovskih izkaznic

— druge naloge.

Naloge, ki jih lahko uvrstimo med tiste, ki so v osnov-
nem interesu lovskih druZin in jih je smotrno opravlja-
ti v okviru obmocne lovske zveze, pa so lahko:

— disciplinski postopki na II. stopnji

— lovsko strelstvo

— lovska kinologija

— vodenje racunovodskih storitev za LD

— upravljanje s skupnimi objekti in napravami (stre-
lisca, fazanerije, lovski domovi ...)

— skrb in razvoj lovske kulture

— skrb za stike z javnostjo

— organizacija odkupov in lovski turizem

— skrb za obmejno lovsko sodelovanje

— druge naloge.

Obseg in vrsta nastetih nalog sodi v pristojnosti lov-
skih druZin, ki se povezujejo v posamezno obmocno zve-
zo. Obstaja moZnost, da se posamezna lovska druZina
ne bi Zelela vkljuciti v obmocno lovsko zvezo, a je treba
pri tem poudariti, da bi bila taksna odlocitev zagotovo
le na krajsi rok. Ce vzamemo samo primer: lovska dru-
Zina, ki ne bi bila clanica obmocne lovske zveze, ne bi
bila deleZna vseh tistih ugodnosti in olajsav, ki bodo
veljale za clanice, npr. pri sodelovanju na kinoloski ali
strelski tekmi ali pa bi morali udeleZenci iz »nevklju-
Cenih« lovskih druZin placati visje denarne prispevke,
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sodelovanje pri kulturnih ali drugih prireditvah ali v

pevskih zborih oziroma pri rogistih in Se bi lahko na-

Stevali. Prav gotovo pa bo sedaj se pomembnejsa kako-

vost dela obmocnih zvez. Pomembna bodo tudi njihova

prizadevanja, da so kakovosten strokovni in admini-
strativni servis za lovske druZine.

Glede na vse pa je treba opozoriti, da nam morajo biti
stalno pred oémi naslednji cilji nove organiziranosti:
— povecati ucinkovitost dela organov in strokovnih

sluZb lovske organizacije na vseh nivojih

— zmanjsati stroske poslovanja oziroma jih ne povece-
vati — skupna clanarina za LZS + obmocno zvezo se
zaradi reorganizacije ne sme povecati,

— natancno dolociti odgovornost in pristojnost posa-
meznih nosilcev nalog in povecati aZurnost dela,

— posodobiti medsebojno komunikacijo z uporabo so-
dobnih metod komuniciranja,

—dokoncati projekt in uveljavitev lovskega informacij-
skega sistema (LIS), ki naj bo podlaga za strokovno
delo, usmerjanje aktivnosti in obvladovanje dogajanj
v organizaciji.

Na koncu se beseda o Obmocnem zdruZenju uprav-
ljavcev (OZU) kot novi lovski organizaciji, kot jo je
opredelil novi lovski zakon. Obmocno zdruZenje uprav-
ljavcev, kot je bilo Ze omenjeno, ni_pravna oseba, in
sicer ne po Zakonu o drustvih in ne po novem Zakonu
o divjadi in lovstvu. OZU je zgolj usklajevalni organ z
dolocenimi zakonskimi pristojnostmi in sta vanj poleg
vseh LD vkljucena tudi druga upravljavca lovis¢: ZZGS
in ZTNP.

OZU opravlja samo naloge, ki mu jih doloca zakon,
ne pa tudi naloge, ki so drustvenega znacaja, ali na-
loge, ki so zaupane LZS. Financiranje delovanja OZU
lahko poteka na nacin, po katerem so lovske organiza-
cije Ze doslej financirale ali, bolje receno, zagotavljale
pogoje za delo LGO-jev. Tudi sedeZi OZU in vodenje
vse administracije naj bi potekalo prek obmocnih lov-
skih zvez. Le tu morda naletimo na glavno in najteZje
vpraSanje, ki se pojavlja ob reorganizaciji: ali naj se

Soglasje bomo teZko dosegli, se moramo pa potruditi,
da se mu bomo ¢im bolj pribliZali. Pri tem moramo
imeti stalno v mislih navedene cilje nove organizira-
nosti in seveda izkusnje iz sedanje organiziranosti. Te
nam povedo, da so premajhne obmocne zveze najvec-
krat tudi strokovno in organizacijsko manj ucinkovite
ter ne nazadnje zato financéno teZko sledijo vsem zahte-
vam, ki so jih pred nas postavljali Ze dosedanji predpisi
in sklepi organov LZS.

Preprican sem, da bo med lovci glede tega vzklilo
nemalo pobud in idej, kako se organizirati. Vseh Zal ne
bo mogoce upostevati, saj si bodo verjetno nekatere na-
sprotovale, bomo pa poskusali v strpni razpravi priti do
taksne organiziranosti, ki bo v skladu z veljavnimi pred-
pisi in cilji ter bo dobila vecinsko podporo med clan-
stvom.

Bojan Lepicnik,
predsednik LZS
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obmocne lovske zveze (ZLD/LZ) oziroma njihova orga-

niziranost pokriva z OZU? Pogledi na to so dokaj
razlicni. Nekateri vidijo v tem celo pravi smisel reorga-

nizacije, drugi pa temu nasprotujejo, saj si Zelijo neod-
visno organiziranost obmocnih zvez ne glede na meje
OZU. To utemeljujejo predvsem na podlagi krajevno
pogojenih izhodis¢, tradicionalnih delitvev na mikro-
pokrajine in podobno. Odgovor na to vpraSanje bomo
morali dobiti v javni razpravi med lovci, ki bo morala
dati jasna navodila pravnikom, v kateri smeri naj pri-
pravijo nova Pravila LZS in druge potrebne akte.
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IZ DNEVNEGA TISKA

¥DO OGROZA IN
DO JE OGROZEN?

Veéer, Gorenjski glas, 28. 2.
in 16. in 23. 3. 2004) -
Marjan Tos, sodelavec Vecera,
je predzadnji dan februarja po-
rocal, da »zima kaZe zobe divja-
di«. Pri¢akovali smo, da bomo
glede na muhasto zimo naslednje
dni zasledili v tisku Se vec taksnih
porocil, a jih na sreco ni bilo. 1z-
jema je bil Gorenjski glas, v kate-
rem je dopisnik porocal, da je
leto$nja zima prizadela tudi div-
jad na nasih poljih in v gozdovih.
»Sneg, ki zapade konec zime, je
za divjad Se posebno neugoden,
saj so mascobne rezerve, ki si jih
je divjad pridobila v jesenskem
Casu, Ze porabljene. Poleg tega se
pri samicah Ze intenzivno razvija-
jo zarodki, zato je poraba energije
Se toliko velja,« je med drugim
zapisal sodelavec Gorenjskega
glasa. Isti Casnik je porocal, da
lani na Gorenjskem sneg ni po-
vzrocil vecje Skode; Se najvec jo
je tisti, ki je oktobra zapadel na Se
povsem olistano drevje. »Divjad
ogroZa naravno obnovo in razvoj
gozda na priblizno deset tiso¢
hektarjih gozdne povrSine,« je Se
zapisal. Bolj kot Stevilo srnjadi
zaskrbljuje povecano Stevilo jele-
njadi in divjih praSicev, ki rijejo
po gorenjskih rovtih in planinah.
Divjad najbolj objeda vrSicke
dreves na prisojnih pobocjih Po-
kljuke, na toplejsih obrobjih Po-
kljuke, Jelovice in MeZaklje in na
Radovljiski ravnini.

OVCE V O\OLJU
DIVIIH ZIVALI

mecki glas, 3. 3. (Kristijan

Hrastar). — »Vsako leto mi
kar nekaj mladicev zadusijo lisja-
ki, tezave pa sem imel tudi z risi.
Kon¢no sem uredil teZave z mu-
floni in jeleni, ki so mi veckrat
pretrgali mrezo. Ko sem ugotovil
njihove selitvene poti, sem na tis-
tih mestih izdelal lesene ograje, ki
jih pustim Cez zimo odprte,« je
potoZil Peter Zemva, rejec ovac
le streljaj od Blejskega jezera. Na
kmetiji redijo 120 plemenskih
ovac, na leto pa se jim skoti Se
200 mladicev. Ceprav je Zemva
dobitnik nagrade za zgledno rejo,
vse bolj dvomi v smotrnost stor-
jenega koraka pred desetimi leti,
ko je zacel z rejo ovac. Vzrok pa
ni samo divjad, temve¢ tudi to, da
mu oce noce predati kmetije in da
za vsako dejanje, ki ga stori na
kmetiji, potrebuje njegovo dovo-
ljenje, je Se potoZil Zemva.

Z ROGOVIEM
V PAST

rimorske novice, 9. 3. (dc).
-V zacetku marca je Policijo
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poklical domacin, ki je v gozdu
nad Olmom slisal presunljivo jo-
kanje mladega srnjaka. Ko so na
prizori§¢e priSli lovei in poli-
cisti, je bil srnjak Se Ziv, vendar
tako ranjen, da mu ni bilo ved
pomoci. V nastavljeno Zi¢nato
zanko se je srnjak namre¢ ujel z
rogovjem in se nato nekaj ur v
mukah poskusal resiti. »To je
storil nekdo, ki dobro pozna te-
ren in natan¢no ve, po kateri ste-
¢ini se premika divjad,« je pojas-
nil predsednik LD Koper Janko
Brezovnik. Kriminalisti so te-
meljito raziskali okolico, da bi
nasli uporabne sledi, ki bi jih
pripeljale do okrutnega storilca.

Isti ¢asnik je porocal, da je
najve¢ zank v okolici Dutovelj
in Vrhovelj, najve¢ spuscenih
psov brez nadzora pa se podi za
divjadjo okrog KriZa in Krepelj.
Na tak nacin konca kar tretjina
divjadi na tem obmocju, so pre-
pri¢ani lovci. »Muke, ki jih Zival
prestaja v zanki, so straSne,« je
izjavil Silvijo Ruzi¢, gospodar
LD iz Dutovelj.

PROTESTNI SHOD
ZARADI »BUTOVEGA
AVTOGRAMA«

Dnevnik, 16. 3. (tp). — Cas-
nik je porocal o napoveda-
nem protestnem shodu v ljub-
ljanskem parku Zvezda. Organi-
ziralo ga je Drustvo za osvobodi-
tev Zivali in njihove pravice, ker
nasprotuje Pravilniku o odvze-
mu velikih zveri, ki ga je podpi-
sal minister Franc But. Zbirali
so tudi podpise pod peticijo za
odpravo lova. Protestu se je pri-
druzila revija Mladina s komen-
tarjem z naslovom Streljanje na
slepo (Bostjan Pihler). Komen-
tator je med drugim zapisal, da
pri nas prihodnost velikim zve-
rem ni naklonjena, Ceprav je pri-
sotnost vseh treh zveri naSa veli-
ka primerjalna prednost in ociten
dokaz naravne ohranjenosti. Naj-
brz bi morali Se dodati, da tega
»dokaza« brez lovcev zagotovo
ne bi bilo (- op. ur.).

»Gospode, ki organizirajo shod,
bi vprasal, ali bodo oni plac¢evali
skodo, ki jo ljudem povzrocajo
medvedi in volkovi, ki so pokla-
li cele ¢rede ovac,« je protestni
shod komentiral drZavni sekretar
Joze Sterle. »Ce bi dovoljevali
razra$€anje populacije zveri po
naravnih zakonitostih, bi bil nji-
hov konflikt s ¢lovekom s asom
tako izrazit, da bi bil potem zara-
di ostrih odzivov v javnosti po-
treben katastrofalen poseg,« je
dodal podsekretar Mladen Ber-
ginc.

»Je odstrel res edina reSitev?«
se sprasuje avtor ¢lanka v prilo-
gi Nedeljskega dnevnika z dne

3. marca. »Koliko znamo v Slo-
veniji sploh ceniti lastno narav-
no dedis¢ino? Drugje, v total-
nem kapitalizmu, bi jo Ze zdav-
naj unov¢ili ... Ali se pred tujci
sploh hvalimo z najvecjim sta-
lezem medvedov v srednji Ev-
ropi?« se med drugim sprasuje
Miroslav Bertoncelj.

TUJCI L UPUJEJO
ZEMLIJISCA
V PARU?

orenjski glas, 23. 3. (D. S.)

— Direktor Triglavskega na-
rodnega parka Janez Bizjak je
seznanil javnost, kako je naj-
vedji italijanski Casopis Corriere
della Serra v nedeljo, 14. marca,
objavil slikovni in pisni oglas, v
katerem vabi ameriske in itali-
janske investitorje v Slovenijo.
Za prepricljivost svojega vabila
so vzeli krajinski motiv iz osred-
njega obmocja Triglavskega na-
rodnega parka. Uprava TNT je
protestirala, ker so brez njene
vednosti zlorabili TNP za laZni-
VO zavajanje investitorjev, saj
jim ponujajo izmiSljene in za na-
rodni park nesprejemljive pri-
loZnosti.

ZDRAVILO PROTI
SEBICNOSTI

Delo, 30. 3. (Boris Suligoj). —
»Ljubezen do ptic je zdravi-
lo proti sebi¢nosti,« je med dru-
gim dejal Iztok Geister ob odpr-
tju razstave ptic v koprski galeri-
ji e-kavarne Pina. To je prva
samostojna  razstava lztoka
Skornika, velikega ljubitelja in
poznavalca ptic, soustanovitelja
koprskega ornitoloskega drustva
Ixobrychus. Geister, leto$nji do-
bitnik nagrade PreSernovega skla-
da, je opozoril na obvezno obzir-
nost pri fotografiranju ptic in
celo na opustitev namere foto-
grafiranja, Ce bi fotografovo
pocetje lahko ogrozilo zarod.

REGIJSE(I PAREi
| Bl SE RAZTEZAL
AVSTRLIO

Delo, 27. 3. (Primoz Skerl).
— »Pet slovenskih obcin, ki
segajo na obmocje Kamnisko-
Savinjskih Alp, si Ze ve¢ let pri-
zadeva ustanoviti regijski park,
ki bi se pozneje lahko Siril Se na
avstrijsko stran,« pise avtor ¢lan-
ka. Park naj bi v zacetnem ob-
dobju predvidoma obsegal kar
249 tiso¢ kvadratnih kilometrov
oziroma dve petini ozemlja vklju-
¢enih ob¢in. Avgust Lenar, di-
rektor podjetja Logarska dolina,
med glavnimi cilji poudarja sim-
biozo naravovarstvenih, kultur-

nih, socialnih in gospodarskih
vsebin na mejnem obmodju z
Avstrijo. Gradnjam stacionarnih
turisti¢nih objektov predlagatelji
niso naklonjeni, Zelijo pa zago-
toviti ustrezno infrastrukturo za
obiskovalce, ki bi omogocala
doZivetje parka in omejila Skod-
ljive vplive na naravo.

& ok ok

tisku smo lahko prebrali
tudi zanimivo porocilo o
majhnem Zivalskem vrtu v brkin-
ski vasi PodbeZe, priblizno kilo-
meter od ceste Ilirska Bistrica -
Podgrad. ZOO Park Kinkela je
uredil Goran Kinkela, v njem
pa ima okoli 30 vrst pasemskih
zivali, od fazanov, okrasnih rac,
pavov, prepelic, jerebic do kro-
karjev, muflonov, himalajske pri-
tlikave koze, jelenov, damjakov,
veveric ...

V ljubljanskem Zivalskem vr-
tu tehtajo moZnosti za oddajo
enega izmed volkov v zagrebski
zivalski vrt. Krdelo, ki ga vodi
odrasel samec, tako imenovani
volk alfa, namre¢ preganja sam-
ca, ki je na dnu hierarhicne lest-
vice, to je volka omego. Dnev-
nik je objavil vest, da se lastnik
grosupeljske igralnice Kongo in
podjetja Elektroncek iz Mengsa
Joc Pececnik zanima za nakup
Zivalskega vrsta Ljubljana, ven-
dar mu je ljubljanski podZupan
Slavko Slak odgovoril, da ZOO
ni naprodaj.

In Se o pismu, v katerem
Stanko Vavpoti¢, predsednik
Drustva za osvoboditev Zivali in
njihove pravice, objavljenem v
Gorenjskem glasu, med drugim
svari, da bo drustvo »uporabilo
vse pravne moznosti, da do po-
boja na smrt obsojenih Zivali ne
pride«. Odstrel je po njegovem v
nasprotju s slovensko ustavo, ki
»temelji na krS¢anski tradiciji in
desetih bozjih zapovedih«.

STEWLINA NA
OBMOCIU
SLOVENLE

V obdobju od 1. do 31. mar-
ca 2003 je bilo z obmocja
33 obcin v nasi drzavi labora-
torijsko preiskanih na prisot-
nost virusa stekline 61 Zivali.
Odsek za virologijo na In-
Stitutu za mikrobiologijo in
parazitologijo Veterinarske fa-
kultete Univerze v Ljubljani
je pregledal 44 lisic, 4 pse, 3
macke, 4 goveda, 2 kuni, 2
jazbeca, divjega zajca in srno.
Prisotnost virusa stekline
ni bila ugotovljena pri nobeni
Zivali.
PrimoZ KoSir, dr. vet. med.,
svetovalec VURS LI
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Ob sprejefju novega
zakona o divjadi
in lovstvu ...

ri razpravah ob spreje-
Pmanju novega zakona

o divjadi in lovstvu
smo lahko zasledili tudi mne-
nja, ki lovstvo oznacujejo in
predstavljajo kot navadno in
nepotrebno pobijanje divjih
zivali, ki ga je treba sploh
prepovedati. Tako mnenje za-
sledimo predvsem v mestnih
okoljih, predvsem pri utopic-
nih naravovarstvenikih. Sli-
Sali smo ga tudi v parlamen-
tarni razpravi ob sprejemanju
novega zakona o divjadi in
lovstvu. Taka so tudi razmis-
ljanja o svetosti Zivljenja, o
katerem piSejo posamezni fi-
lozofi, in ga nekateri nasprot-
niki lova povsem nerealno in
nekriticno prenasajo na ves
Zivalski svet. Ker taka in po-
dobna mnenja veckrat slisi-
mo, je prav, da o tem povemo
nekaj besed tudi s stalisca
lovske stroke in etike.

Lovei smo, kot receno,
predvsem v mestnih okoljih
mnogokrat oznaceni kot mo-
rilci nedolznih Zivali. Tako
mnenje ni samo posledica ro-
mantiziranja in idealiziranja
narave, ampak je to, kot pravi
dr. Sigrid Schwenk (profe-
sorica na bamberski univerzi
— sama je tudi lovka), »pred-
vsem posledica spremenjene-
ga odnosa do smrti. Mi smo
smrt izpodrinili iz nase zave-
sti. Zaradi narascajocih moz-
nosti moderne tehnicne druz-
be, se je v zavesti sodobnega
¢loveka ugnezdila misel, da
¢lovek zmore vse. Edino pri
smrti ni tako. Vendar zaradi
napredka medicine danes
skoraj nihce v mestih ne umi-
ra doma, ampak v klinikah in
bolnisnicah, ne pa v krogu
svoje druZine, kot je bilo to
nekdaj. Zato v nasi zavesti ni
vec dejstva, da Zivljenja brez
smrti ni in da je vsak, ki Zivi,
prisiljen tudi "ubijati”, da bi
lahko sam preZivel.« (Misli o
lovski etiki.) Enakega mne-
nja je tudi Albert Schweit-
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zer (Nobelov nagrajenec za
mir, zdravnik, teolog, filo-
zof) v svoji knjigi o etiki
Spostovanje Zivljenja. Med
drugim piSe: »Kljub odgo-
vornosti za Zivljenje clovek
zaradi svoje narave, to je po-
trebe po hrani, ne izkljucuje
unicenja drugega Zivljenja.
Kajti ¢lovek je povezan v pre-
hranjevalni verigi.«

Clovek ni virtualno — ne da
bi kakor koli podcenjevali

dusSevnost — ampak bioloSko
bitje, le ¢len v prehrambni
verigi tega sveta. Ni¢ drugace
tudi ni pri rastlinojedcih (ve-
getarijancih), kajti tudi pri ra-
stlinah gre za Zivljenje. Kdor
ne verjame, naj si prebere
ugotovitve kalifornijske uni-
verze ali drzavne univerze iz
Washingtona (objavljene v
Der Spieglu v Hamburgu), ki
ugotavljajo, da tudi rastline
lahko vidijo, okuSajo, voha-
Jo, cutijo in verjetno tudi sli-
Sijo. Ce na kratko ponovimo

— rastlina je vir vsega Zivlje-
nja. Rastlina namre¢ zmore s
svojimi koreninami in listi iz
nezivega v okolju (rudnine,
minerali, ogljikov dioksid in
dusik v zraku) oblikovati Zi-
vo snov — samo sebe. S tem
procesom pa se pravzaprav
zacne Zivljenjski krog na na-
Sem planetu: zelene rastline
kot ustvarjalci ali producenti,
rastlinojedi, mesojedi in vse-
jedi kot potrosniki in se kon-
¢a z razkrojevalci. Tako je
kroZenje snovi na nasi Zemlji
sklenjeno.

Ker smo ljudje kot biolos-
ka bitja tudi del narave in ¢e
hocemo preziveti, moramo te
zakonitosti upoStevati. Ne
moremo Ziveti od zraka in
jesti zemljo. Moramo ubijati

(pa Ceprav je e tako grdo sli-
$ati) v najSirSem pomenu (od
mikrobov, mréesa, misi in
podgan do Zivali in rib za hra-
no), da bi preziveli. Smrt, kot
pogoj za zivljenje, je osnovni
zakon nasega bivanja.

Bolj je vprasanje etike in
morale, do kje ¢lovek lahko
gre v svoji porabi, da ob njem
lahko prezivijo Se vse druge
vrste, ki Zivijo na naSem pla-
netu. Tu pa so lahko resne
tezave, s katerimi se danda-
nes sreCuje nasa civilizacija.

Spoznajmo, kako v lovstvu
reSujemo omenjene tezave.
Povedati moramo, da lovstvo
skrbi predvsem za prostoZi-
ve€i Zivalski svet in ne za
domace zivali. Nasprotniki
lova, na Zalost, ne poznajo
nekaterih osnovnih zakonito-
sti zivalskega sveta, zaradi
katerih so potrebni povsem
razli¢ni pristopi tako do do-
macih kot do divjih zivali. Pri
domacih Zivali je pomemben
vsak posamezen osebek, za
katerega je treba skrbeti. Pri
prostoziveci divjadi pa je po-
membna populacija kot ce-
lota v tesni povezanosti z
okoljem, v katerem Zivi, ne
pa posamezna Zival. V seda-
nji kulturni krajini sluzi lov v
ekoloski nujnosti, da se ohra-

ni ravnovesje med populaci-
jami divjih Zivali in okoljem,
v katerem Zivijo. Zato odstrel
posamezne Zivali, ki je nujno
potreben zaradi preseZenega
bioloskega ali ekonomskega
maksimuma, glede na okolje,
v katerem Zivijo, ni v nobe-
nem nasprotju z ohranitvijo
vrste. Nasprotno, pomaga, da
posamezna Zivalska vrsta pre-
Zivi in se ohrani.

Nujno potrebno usklajeva-
nje populacij divjih Zivali z
okoljem kulturne krajine, v
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katerem Zivijo, je pomembna
naloga lovske organizacije.
Nasprotniki lova nenehno po-
udarjajo, da to ni potrebno,
ker se narava sama lahko
uravnava in usklajuje.

Clovek kar te7ko verjame,
da pri utopi¢nih naravovarst-
venikih lahko zasledimo to-
liko nepoznavanja nekaterih
osnovnih realnosti nasega
vsakdanjega Zivljenja. Saj
vendar ne Zivimo v ekvatori-
alni Afriki ali sibirski tajgi,
kjer ni vecjih ¢loveskih nase-
lij in drugih ¢lovekovih pose-
gov v naravno okolje. Tam
narava res lahko in tudi de-
jansko sama uravnava Zivlje-
nje vseh zivih bitij, ki Zivijo
tamkaj. To pa ni mogoce v
Sloveniji ali ve¢jem delu Ev-
rope z gosto poseljenostjo,
razvitim kmetijstvom in dru-
go infrastrukturo. Clovek, ki
Zivi v kulturni krajini, mora
urejati celotno obmocje svo-
jega bivanja in podrocje Ziv-
ljenja, od kmetijstva, gozdar-
stva, industrije, infrastrukture
itn., ¢e Zeli ohranjati sedanji
nivo Zivljenja. Zato populaci-
je divjih Zivali, ki Zivijo v
kulturni krajini, niso pri tem
nobena izjema. Tudi zanje
velja, da jih mora clovek us-
klajevati z okoljem, v kate-
rem Zivijo. Pojav mnozZi¢nih
bolezni, ki se pojavljajo zara-
di neurejene StevilCnosti z
zmogljivostjo okolja, to mne-
nje samo potrjuje.

Delovanje ¢loveka v kul-
turni krajini, v kateri Zivi in
dela, v doloCeni meri zagoto-
vo pomeni zmanj$evanje moz-
nosti za neomejeno Zivljenje
divjih Zivali, je pa seveda
nujno za prezivetje cloveske
vrste.

Pri uravnavanju je toliko
pomembnejSa vloga lovske
organizacije. ZdajS$nje lovst-
vo s svojo dejavnostjo (lovom
v najSirSem pomenu) skrbi za
usmerjanje razvoja divjadi
vseh vrst zaradi ohranjanja
bioloske pestrosti in ekolos-
kega ravnovesja. Nadalje skr-
bi za usklajevanje razvoja in
Stevil¢nosti divjadi s clove-
kovimi dejavnostmi. Divjad
kot obnovljivi naravni vir
tudi izkoris¢amo, vendar mo-
ramo povedati, da so danda-
nes pri lovstvu ekonomski
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ucinki podrejeni naravo-
varstvenim ciljem. Divjad je
ogroZzena predvsem zaradi
unienega naravnega okolja
(habitatov), ne pa zaradi lova
v oZjem pomenu besede. Rav-
no nasprotno je: ¢e ne bi bilo
lovske organizacije, marsika-
tere Zivalske vrste ne bi imeli
ve€ (tako kot vecji del Ev-
rope nima medveda, volka,
risa). Razumem, da imajo
lahko posamezni ljudje etic-
ne pomisleke proti pobijanju
Zivali, vendar ni logi¢no in
posteno, da takSna vprasanja
ti, ¢e Ze govorimo o nujnem
ubijanju, je v primerjavi z
zakoli in pri industrijskem
ubijanju Zivali lov Se najbolj
human nacin usmrtitve, saj
zival dobrega (natancnega)
strela niti ne sliSi in ne Cuti,
zato si Se najmanj zasluzi
kakr$no koli obsodbo. Poleg

L

tega se Clani nase lovske or-
ganizacije pri lovu (v najsir-
Sem pomenu besede) ravnajo
po dolocilih Eti¢nega ko-
deksa, ki je obvezen za vse
Clane in ga lovci natancno
upostevamo. Za ponazoritev
omenjam samo dve zahtevi iz
kodeksa: lovec se mora rav-
nati do Zive ali mrtve divjadi
humano in spostljivo ter po
strokovnih smernicah; in
drugo, pri lovu najprej velja
presoja, kaj smemo in ne kaj
zmoremo. Posamezni eksces-
ni primeri, ki jih tudi zasledi-
mo v lovstvu, tako kot na
drugih podrocjih, v ni¢emer
ne zmanj$ajo pomena dolocil
Eti¢nega kodeksa in ravnanja
lovske organizacije. Eti¢ni ko-
deks slovenskih lovcev je do-
kaz resninega upostevanja
eti¢nih meril pri nujnih po-
segih v naravo, s katerim se
lahko upraviceno ponasamo
R

.

-
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prvi in smo glede tega pred
preostalim svetom. Kje je Se
lovstvo v nekaterih drzavah,
v primerjavi z na$im lovst-
vom!? Marsikje gre lahko
vsak, brez potrebne lovske
izobrazbe (pri nas mora vsak,
ki hoCe biti lovec, opraviti
zahteven lovski izpit in dve-
letno pripravnistvo) v trgovi-
no, kupi orozje, na obCini ali
drzavnem uradu kupi Se do-
voljenje za odstrel doloCene
divjadi in stvar je urejena.
Da koncam: dejanski pro-
blemi glede »pobijanja« Zi-
vali so predvsem v Zivinoreji,
na perutninskih obratih ali pri
pridobivanju krzna od goje-
nih Zivalih, kjer so eti¢ni
standardi podrejeni eko-
nomskim, nikakor pa ne pri
lovstvu, ki je, vsaj pri nas v
Sloveniji, izrazito naravovarst-
veno usmerjeno.
Andrej Levi¢nik




Zavarovanje v lovstvu

ajprej izrekam prizna-
nje vodstvu nase or-
ganizacije in uredni-

Stvu Lovca za objavljanje
porocil tudi s sej UO LZS in
o delovanju izvrSevalcev na-
log LZS, s katerimi nas spro-
ti seznanjajo o pomembnih
vprasanjih, ki jih obravnava-
jo. Omogocajo nam, da lovci
lahko izrazamo tudi svoja
mnenja in predloge, obenem
pa zmanjSujejo nevarnost »za-
piranja« organizacije v ozek
krog.

Na 12. seji, ki je bila 18.
12. 2003, so ¢lani UO obrav-
navali tudi predlog o zava-
rovanju lovcev in razpravo
zakljucili: »UQO ugotavlja,
da obvezno zavarovanje v
Sloveniji ni predpisano, za-
to je odlocitev o tovrstnem
zavarovanju prepuscena od-
locitvi vsakega posamezne-
ga lovca.«

Zakaj ponovno odpiram to
vprasanje? Lani sem v dveh
prispevkih za Lovca napisal,
da je bila v socialisti¢ni ure-
ditvi osebna odgovornost ze-
lo socializirana, v sedanji
druzbeni ureditvi pa solidar-
nost vse bolj plahni. Odgo-
vornost in odskodninski zah-
tevki se prenasajo na posa-
meznika, na odgovornega sto-
rilca. OdSkodnine za Skode
so velike in se §irijo ter veca-
jo. Nedavno je bila ukinjena
obvezna vojascina, kjer so se
mladi urili v varnem ravna-
nju z oroZjem. Tega zdaj ni
ve¢! Z novim zakonom o
orozju se je v lovskih vrstah
zelo povecalo Stevilo nevar-
nega kratkocevnega oroZzja.
Dandanes je tehni¢na brez-
hibnost lovskega orozja zelo
dobra in strogo nadzirana,
nesrece pa se prav lahko zgo-
dijo pri upravljanju z oroz-
jem. Poleg tega smo lovci in
drugi pri lovskem udejstvo-
vanju izpostavljeni vecjemu
tveganju. MoZnost nesreC in
poskodb je vecja od obicajne,
s tem pa tudi odgovornost
lovcev in lovskih druZin.

Iz navedenega lahko po-
vzamemo, da se srecujemo z
zadevami, ki lahko posamez-
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nega lovca ali lovsko druzino
gmotno unicijo. Sedaj, ko
»gremo novim ¢asom in Ev-
ropi naproti«, ne bi smeli
prepustiti tako pomembnih
zadev »odlocitvi vsakega po-
sameznega lovca«!

Naj navedem, kako imajo
to urejeno nekatere druge lov-
ske organizacije.

V Nemdiji in Avstriji ne
sme nihce loviti brez veljav-
ne lovske dovolilnice (po no-
vem tudi pri nas). Pridobiti jo
je mogoce za vsako lovsko
leto, Ce izpolnjuje z zakonom
dolocene pogoje in placa
premijo za odskodninsko
zavarovanje za doloceno vi-
Sino jamstva.

V Smernicah za odstrel div-
jadi Koroske lovske zveze
2003/04 je opisano zavarova-
nje, ki ga zelo skréeno povze-
mam.

— Lovsko Skodno (odskod-
ninsko) zavarovanje pokri-
va zavarovanje za:

a) Clana Zveze in lovskega
prireditelja,

b) vodnika do treh lovsko
uporabnih psov,

c¢) sokole in tveganja soko-
larjenja,

d) lastnika in uporabnika
strelnega oroZja in streliva,
¢etudi ni na lovu,

e) lov s pastmi, Ce se spo-
Stujejo predpisi,

f) obstoj in uporabo lov-
skih naprav, ki se uporabljajo
izklju¢no za lovske namene,

g) malomarno prekoracitev
samoobrambe,

h) malomarno prekoracitev
dovoljenj za odstrel mack in
psov.

Skodno zavarovanje jam-
¢i po pogodbi za ¢lane Zve-
ze (leta 2001 je bilo 11.906
¢lanov) v pavsalni zavaro-
valni viSini 1.453.456 €
(346.000.000 sit) za skode
na osebah in receh. Letna
¢lanska premija znasa 11 €
(2.618 sit).

— Lovsko nezgodno zava-
rovanje pokriva nezgode:

a) pri izvrSevanju lova,

b) za Clane Zveze pri nje-
nih prireditvah in pogrebih
¢lanov,

Foto: B. Goljat

¢) pri strelskih prireditvah

in rokovanju z orozjem,

d) na poti do in od a), b),
c).

Zavarovalna vsota znasa
za primer smrti 14.534 €
(3.400.000 SIT), za trajno
invalidnost pa 43.603 €
(10.200.000 SIT). Zavarova-
nje zajema (za smrt ali inva-
lidnost) tudi posledice boja z
divjimi lovci in posledice bo-
lezni (otroSka paraliza, klop-
ni meningitis, steklina, bo-
relija). Letna premija znasa
2,98 € (700 SIT).

Salzburska lovska zveza
(vir: Smernice za odstrel div-
jadi 2001 — 8.178 clanov)
ima podobno zavarovanje,
vendar za drugacne zneske.
Poleg obveznega lovsko-
Skodnega zavarovanja so
lovci zavarovani Se lovsko
nezgodno, za tveganje pri
prometu z divjacino in za
pravno zascito pri zadevah
iz lovstva. Skodno zavarova-
nje jamci tudi za Skode, ki jih
povzro¢i medved. V nezgod-
nem zavarovanju niso zajete
posledice otroske paralize in
klopnega meningitisa.

Nemski zvezni lovski za-
kon (zadnja novela 21. 11.
1996) doloca, da se letne lov-
ske dovolilnice ne izda osebi,
¢e nima poleg drugih pogo-
jev sklenjenega tudi Skodne-
ga zavarovanja za jamstvo
v viSini najmanj 1.000.000
DM (pribl. 500.000 €,
117.000.000 SIT) za Skode
na osebah in najmanj
100.000 DM (pribl 50.000 €,

11.700.000 SIT) za materi-
alno Skodo.

Visoke zavarovalne vsote
in obseZna zavarovanja na
Zahodu, ki so delno doloCene
z zakonom, delno pa sklenje-
ne s skupno prostovoljno od-
loc¢itvijo lovcev, kaZejo na
resnost lovskega tveganja pa
tudi na velike odSkodninske
zahtevke oSkodovancev. Po-
mislimo na jutri$nji dan, ki je
zelo blizu! Ni pomembna
samo odgovornost lovcev,
pomembna je_zascita vseh
ljudi in njihovega premo-
Zenja. Ce je novi zakon za-
varovanje prezrl, priporo-
¢am, naj skusSa to urediti
Lovska zveza Slovenije.

Odgovornost za $§kodo ob
trku divjadi z motornim
vozilom ureja Zakon o div-
jadi in lovstvu v 54. ¢lenu.
Menim, da je nova razmeji-
tev odgovornosti zelo ra-
zumna in da ne bo — ob pri-
mernem tolmacdenju zakona
ter pripravi ustreznih navodil
za upravljavce lovis¢ — vec-
jih zapletov. V tem zakon-
skem ¢lenu je ugodno ureje-
no tudi povracilo skode, ki jo
v obmejnih lovi§¢ih povzroci
jelenjad in divji pra$ici, ter
Skode, ki jo povzrocijo zava-
rovane vrste sesalcev in ptic.
Za placilo druge Skode na
kmetijskih in gozdnih kul-
turah, kjer so le-te obcut-
ne, pa brez rezervnih skla-
dov v lovskih druzinah ne
bo Slo!

Bruno Skumavc
Kranj
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Nepopravijiva skoda
= $e Z nase strani ...

Odgovor na ¢lanek v Lovcu, 2/2004

reviji Lovec, §t. 2
\ / /2004, v svojem pri-
spevku Nepopravljiva

Skoda pisec Mirko Skudnik
iz MeZice nekorektno prika-
zuje dejstva in zakljucke o
gospodarjenju z gozdom na
rasti$¢u divjega petelina Naj-
berzevo. Prav tako prilagaja
v korist svojega videnja opi-
sanih dejstev statisticne po-
datke o gibanju Stevilcnosti
populacije divjega petelina na
tem rastiS¢u z namenom za-
vajanja javnosti in o¢rniti stro-
kovne sluzbe, ki skrbijo na
tem obmocju za gospodarje-
nje z gozdom. Zaradi vsega
zapisanega Zavod za gozdo-
ve Slovenije, Obmoc¢na enota
Slovenj Gradec, Krajevna
enota Crna (nadalje ZGS) od-
govarja piscu tega prispevka
z namenom seznaniti bralce
te revije o dejanskem stanju o
gospodarjenju z gozdovi, nje-
govim stanjem in stanjem
prostoZivecih vrst divjadi ter
njihovem Zivljenjskem okolju
na pobocjih Pece.

drugi Stevilki Lovca, znano
pa je tudi njegovo vsesplosno
negativno mnenje do ZGS.

Na KoroSkem se je skoraj
vsako spomlad od leta 1991
ugotavljala Stevilénost divje-
ga petelina (za leta 1996,
1997 in 2001 ni podatkov).
Za leti 1999 in 2000 so bili
podatki uporabljeni za nalo-
go Divji petelin v Sloveniji in
imamo podatke po rastiscih.
Za vsa druga leta je bilo Stet-
je po Karavanskem sporazu-
mu in so na voljo le podatki o
Stevilu divjega petelina sku-
paj za lovske organizacije.

Po podatkih lovskogojitve-
nega bazena Mezica od leta
1991 je stanje Stevila divjih
petelinov in kur v LD Peca
takS$no, kakrSnega prikazuje
graf 1.

Graf 1:

tistim visokim, zapisanim tu-
di v ¢lanku, s katerimi avtor
zeli prikazati vecje Stevilo od
uradnih evidenc. Pisec nava-
ja ve¢ petelinov na omenje-
nem rastis¢u, kot pa jih LD
Peca prikazuje eviden¢no na
vseh rastiscih skupaj.

Zima 2002/2003 je bila za
koroske gozdove zelo kata-
strofalna, saj je bilo na Po-
horju, Kosenjaku, Urslji Go-
ri, Smrekovcu, OlSevi in Peci
izredno veliko poskodb se-
stojev zaradi vetroloma in
snegoloma. Na obmocju kra-
jevne enote ZGS Crna je bilo
tako poskodovane 15983 m’?
bruto lesne mase. Od tega je
bilo za 6125 m? bruto lesne
mase vetrolomov in 9858 m?
bruto lesne mase snegolomov.
Na obmocju rasti§¢a Najber-
Zevo pa sta veter in sneg po-
drla 300 m? lesa. Vso to maso
smo gozdarji v letu 2003 tudi
pospravili. Velika vecina tega
lesa je bila nad nadmorsko
vis§ino 1200 m, to je v ob-
mocjih rastis¢ divjega peteli-

Spreminjanje Stevila divjih petelinov in kur v LD Peca od

leta 1991 do 2003

— | |EPsinkn
—

to, naj odloca, katero drevo
bo izbrano za posek? O tej
pravilnosti naj presojajo goz-
darji, ne pa vsak, ki se mu to
zahoce, ker je gospodarjenje
z gozdom kompleksna zade-
va, ki zahteva veliko znanj.
Tudi ¢as secnje je bil po ob-
dobju rastitve divjega peteli-
na. Ce bi bil Skudnik korek-
ten, ne bi zapisal, da so vlake
zgrajene in drevesa posekana
cik-cak, ker tega tu ni. Ze iz
posnetkov pisca je lepo vidno,
da to niso nekaksni grobi po-
segi v sestoj (majhna viSina
breZine, minimalna $irina vo-
zi$€a in primeren naklon). Za
gradnjo se je uporabila naj-
primernejSa tehnologija ozi-
roma stroj — bager. Piscu ver-
jetno ni znano, da se vlaka
tretira kot del gozda in po
njeni izgradnji je vecji dostop
svetlobe in toplote, kar lahko

meni vecjo pestrost rastlin-

Mnenje ZGS je, da je sode-
lovanje med gozdarji in lovci
na Koroskem Ze leta dobro. Z
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nastankom ZGS leta 1994,
katerega je drzava Slovenija
zadolZila za nosilca nacrto-
vanja v lovstvu, je to sodelo-
vanje postalo Se tesnejse in Se
bolj konkretno. Tako lovci
sodelujejo z ZGS pri nacrto-
vanju ukrepov v populacijah
divjadi in pri ukrepih v nji-
hov Zivljenjski prostor. Se
posebno dobro je sodelova-
nje z lovskimi druZinami Dra-
vograd, Libeli¢e, Pogorevc,
Koprivna - Topla in Bistra pri
izvedbi ukrepov za izboljSa-
nje Zivljenjskih razmer gozd-
nih kur.

Seveda pa so posamezni
lovci, ki ZGS ne sprejemajo
kot strokovno institucijo za
nacrtovanje v lovstvu, saj so
bili prej kot funkcionarji v
lovskih druzinah, lovskogojit-
venih bazenih in lovski zvezi
dosti pomembnejsi. Eden ta-
kih je tudi pisec clanka v
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Podatki iz grafa 1 kaZejo
najvecji padec Stevila v letu
2000, in sicer za dva petelina.
To zmanjSanje je nastalo pred
dograditvijo novih in rekon-
strukcijo nekaterih obstojecih
vlak za redno secnjo v letu
2002 in pospravilo vetroloma
in snegoloma v letu 2003.

V letu 2003 bi se moralo
Stevilo petelinov na rastiS¢u
Najberzevo po podatkih av-
torja Clanka glede na leto
2002 skoraj razpoloviti, Cesar
pa podatki LD Peca ne potr-
jujejo. SpraSujemo se, kate-
rim podatkom verjeti: tistim
o tak§nem padcu Stevila pete-
linov, s katerimi Zeli avtor
diskreditirati ZGS in izvajal-
sko podjetje Gozdno gospo-
darstvo Slovenj Gradec, ali

na. Teh je na obmocju kra-
jevne enote Crna 43. Znano
paje, da je populacija divjega
petelina na naSem obmocju
ena najbolj Stevil¢nih in sta-
bilnih v Sloveniji.

V pojasnilo k clanku Se
nekaj podatkov. O omenjeni
nenacrtni  in  nestrokovni
gradnji gozdnih vlak in ugi-
banjem o pravilnosti gozdar-
jeve izbire dreves za posek je
nas$ odgovor naslednji: vsi po-
segi v tem predelu gozda so
bili naértovani z gozdnogo-
spodarskim nacrtom gospo-
darske enote MeZica, detajlno
pa z gozdnogojitvenim nacr-
tom in tudi strokovno oprav-
ljeni. Prav tako tudi izbira
dreves za posek. Kdo drug kot
pa gozdar, ki je izobraZen za
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skih in zivalskih vrst. Torej
njena zgraditev ne pomeni
vedno samo negativnih po-
sledic, ¢e zanemarimo laZjo
dostopnost in s tem cenej$o
secnjo in spravilo lesa.

Sir§e obmogje rastis¢a div-
jega petelina NajberZevo na
Peci je veliko 148,91 ha in
je na nadmorski viSini nad
1100 m. Od tega je 90,93 ha
gospodarskega gozda, 57,98 ha
pa varovalnega gozda. Kon-
kretno v teh varovalnih goz-
dovih ni gozdnih prometnic
(vlak in gozdnih cest).

V gospodarskih gozdovih
na tem rastiS¢u je gozdna
proizvodnja glede na teren-
ske razmere (relief, nagib,
skalovitost ...) mogoca le
kot kombinacija rofnega in
traktorskega spravila. Zi¢no
spravilo zaradi manjsih kon-
centracij se€enj vec¢inoma ne

prw postev. Koncen

cije secnje so v teh gozdovih
manjSe predvsem zaradi za-
gotavljanja ¢im manj$ih ne-
gativnih vplivov na eko-
sistem kot celoto. Povsem
izogniti pa se tem vplivom v
gospodarskih gozdovih, kjer
se gospodari v smislu pri-
dobivanja lesa, ne bomo
mogli.

Ker so poskodbe v sestojih
pri ro¢nem spravilu zelo veli-
ke, si prizadevamo, da bi bilo
tega spravila ¢im manj. Zato,
da pa je traktorsko spravilo
mogoce na teh terenih, je
treba zgraditi primerno mre-
7o gozdnih vlak (primarnih
in sekundarnih). Pred dogra-
ditvijo novih vlak v letu 2002
je bila gostota vlak na hektar
gospodarskega gozda na ras-
tiS¢u NajberZzevo 31 m. Po
novogradnji vlak v letu 2002
se je dolzina vlak na hektar
povecala na 45 m. Ta poda-

tek pove, da vlake v tem goz-
du niso tako na gosto, kot
omenja Skudnik.

Pri se¢nji in spravilu ni bila
poskodovala nobena steza, e
pa sta veter in sneg v zimi
2002/2003 podrla drevesa
prek steze in ta drevesa v
aprilu Se niso bila pospravlje-
na, bi pisec ¢lanka lahko ozi-
roma moral vedeti, zakaj. Se-
veda zato, ker se v ¢asu rastit-
ve zagotavlja mir na rasti$¢ih
divjega petelina. Gozdna pro-
izvodnja (tudi pospravilo po
vetrolomih in snegolomih) se
na rastisCih petelina, ¢e ni
zelo velike nevarnosti napada
oziroma gradacije podlubni-
kov, prestavi v obdobje po
juniju.

Za vse sanacijske secnje v
letu 2003 je bil izdelan nacrt
sanacije vetrolomov in sne-
golomov. V njih se je uposte-
val zivljenjski ritem divjega
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petelina, ki zahteva popolni
mir v ¢asu rastitve, gnezdenja
in vzreje kebCkov. Zaradi ve-
likih koli¢in in nevarnosti
napada podlubnikov pa tega
v popolnosti ni bilo mogoce
upostevati. O tem se je ZGS z
vsemi vodstvi LD pogovoril
in jih o tem pisno obvestil. V
problematiko reSevanja pro-
blema je bil vkljucen tudi goz-
darsko-lovski inSpektor, pri-
stojen za to obmocje.

Negativni vpliv na popula-
cijo divjega petelina s strani
veéje gozdne proizvodnje je
na NajberZevem praviloma
izrazen vsakih 10-20 let. Se
pa sprasujemo, koliko k ne-
gativnim vplivom (verjetno
ne malo) na naSo najvecjo
gozdno kuro oziroma na nje-
no populacijo vplivajo zelo
pogoste vsakoletne motnje s
strani lovcev in drugih poslu-
Salcev petelinov in obisko-
valcev tega prostora v najbolj
obcutljivem obdobju, kar je
za tako ogrozeno vrsto, kot je
divji petelin, lahko tudi zelo
pomembno in hkrati motece
za Zivljenje.

Poleg tega je tudi strokov-
no vprasljivo postavljanje kr-
mis¢ za jelenjad in srnjad v
petelinova rastis¢a. Na ras-
tis¢u Najbrzevo sta npr. v cent-
ru rasti§¢a na razdalji slabih
300 m kar dva takSna objek-
ta, ki ju polni celo pisec sam.
Ob upostevanju, da se srnjad
in jelenjad v zimskem obdob-
ju ne zadrZuje tako visoko,
saj se umakne v zimovaliSca,
ki so niZje in na bolj juZnih
ter toplejSih legah, kot je Naj-
berzevo, je krmljenje Se bolj
nesmiselno in v nasprotju z
usmeritvami lovskogojitvenih
nacrtov.

Upamo, da bo Mirko Skud-
nik v prihodnje z ve¢ posluha
prisluhnil strokovnim odlo-
Citvam gozdarjev, ki niso iz
trte zvita, saj temeljijo na po-
znavanju gozda kot celote —
ekosistem. S tem odgovorom
koncujemo to razpravo v re-
viji Lovec.

Milan Golob,

univ. dipl. inZ. gozd.,
vodja Krajevne enote Crna
Tone Pridigar,

uniy. dipl. inZ. gozd.,
vodja Odseka za gozdne
Zivali in lovstvo
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OSREDNJI SLOVENS\1 REGISTER
VELIE LOVNE DIVJADI

IN VELIIH ZVERI V S LOPU
NOVEGA LOVSYEGA

S INFORMACLISYEGA SISTEMA

gozdarstvo in obnovljive vire je Komisija 10 LZS za

veliko divjad predlagala IzvrSnemu odboru LZS uve-
ljavitev novega Osrednjega Slovenskega registra velike lovne
divjadi in velikih zveri. 1zvrsni odbor je na svoji seji 17. 3.
2004 sprejel sklep o sodelovanju LZS pri vodenju tega re-
gistra, s ¢imer je njegovo vzdrZevanje postalo ena od rednih
zadolZitev vseh lovskih druzin. Pri vodenju registra loceno so-
delujejo tudi gojitvena lovis€a Zavoda za gozdove Slovenije.
Podatki, zbrani v loviscih lovskih druZin, so prvenstveno na-
menjeni Lovski zvezi Slovenije, pod dogovorjenimi pogoji pa
bodo na voljo tudi drugim uporabnikom. Register je bil Ze
predstavljen predstavnikom obmocnih lovskih zvez. Vkljucen
bo tudi v novi lovski informacijski sistem LIS.

V registru bo vodena enotna evidenca o izlo¢itvah — vsej
uplenjeni ali drugace izloCeni (pogin, povoz, ipd.) veliki divja-
di in o velikih zvereh v Sloveniji. Vkljuceval bo naslednje Zi-
valske vrste: jelenjad Cervus elaphus, stnjad Capreolus capre-
olus, gamsa Rupicapra rupicapra, alpskega kozoroga Capra
ibex, damjaka Dama dama, muflona Ovis musimon, divijega
prasica Sus scrofa, rjavega medveda Ursus arctos, volka Canis
lupus in risa Lynx Iynx. V njem bomo zbirali podatke o: lovski
organizaciji (LD, LGO, ZLD), bioloski vrsti, spolu, bioloski in
transportni telesni teZi, ocenjeni starosti, trofejni vrednosti
(tocke), geografski lokaciji (Sifra kvadranta) in datumu uple-
nitve oz. izlo¢itve Zivali, kar v bistvu, razen podatka o natan¢ni
geografski lokaciji — kvadrantu — Ze vodimo v eviden¢nih knji-
gah odstrela.

Enoten, trajno vzdrZevan register bo osnova za prihodnje
spremljanje uspesnosti upravljanja populacij divjadi in velikih
zveri na ve¢ nivojih (LD oz. GL; LGO oz. ZLD, drzava) in za

_prihodnje Studije: (1) o obmocjih razsirjenosti ter prostorski
J I':! 'ipolni in starostni zgradbi populacij divjih Zivali, (2) o odno-

Na pobudo Univerze v Ljubljani oz. njenega Oddelka za
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sih med zgradbo Zivljenjskega okolja divjadi in njenega te-
lesnega in zdravstvenega stanja ter njene trofejne vrednosti,
(3) o povezavah med populacijskimi znacilnostmi (npr. go-
stoto) in Skodami na kmetijskih povr§inah ali poSkodbami
gozda, (4) o odnosih med razli¢nimi Zivalskimi vrstami ipd.

Te podatke bomo zaceli beleZiti maja 2004. V evidencne
knjige odstrela velike divjadi poleg drugih, Ze doslej beleZenih
podatkov, v rubriko »opombe« vpisete tudi geografsko lokaci-
jo (Sifro kvadranta!) uplenitve ali izloCitve Zivali. Na osnovi
te lokacije bomo lahko podatke o znacilnostih izloCenih Zivali
(npr. telesna teZa, trofejna vrednost) v okviru geografsko-infor-
macijskega sistema povezali s podatki o zgradbi Zivljenjskega
okolja zivali (npr. nadmorska visina, delez gozda, zgradba in
vrsta gozda). Vsem lovskim druZinam bomo pravocéasno po-
slali zemljevid lovske druzine v merilu 1 : 50.000 z vrisano
mrezo kilometrskih kvadrantov in Sifrantom, Ki jih je pri-
pravila Biotehniska fakulteta. Zemljevidom bodo priloze-
na natanc¢na navodila za izpolnjevanje.

Ocenjujemo, da bodo tako zbrani podatki in omenjene na-
¢rtovane raziskave dober pripomocek in izhodisce za kako-
vostnejSe upravljanje z lovnimi vrstami velike divjadi in z ve-
likimi zvermi ter njihovega Zivljenjskega okolja. Seveda pa je
osnovanje registra in uspeh nacrtovanih raziskav odvisen pred-
vsem od vaSega odziva in sodelovanja.

Za vaSe sodelovanje se vam Ze vnaprej najlepSe zahva-
ljujemo!

Stefan VIRJENT,

predsednik 10 Lovske zveze Slovenije

Mag. Klemen JERINA, univ. dipl. inZ. gozd.
BF, Oddelek za gozdarstvo
kontaktna oseba, tel.: 031/386-532



O povzroéitelju stekline

Steklina je bolezen vseh toplokrvnih
zivali in ¢loveka in jo povzroca virus.
Virus stekline ni povsem enoten; posa-
mezni izolati iz razli¢nih delov sveta se
med seboj delno razlikujejo, vendar za
vse velja enotno nacelo, da se v primeru
okuZbe in pojava klini¢nih znamenj bo-
lezen konca s poginom oziroma smrtjo.
Znanstveniki so posamezne izolate na
podlagi opravljenih analiz virusnega ge-
noma razdelili v sedem razli¢nih skupin:
standardni virus stekline (genotip 1),
Lagos (genotip 2), Mokola (genotip 3),
Duvenhage (genotip 4), EBL1 (genotip
5), EBL2 (genotip 6) (European Bat
Lyssavirus) in ABL (genotip 7) (Austra-
lian Bat Lyssavirus) (1). V Evropi so bili
doslej ugotovljeni le primeri stekline,
povzroceni z genotipom 1, ki je sicer
razSirjen po vsem svetu, ter oba evrop-
ska netopirska tipa stekline.

Virus se najpogosteje prenasa v pri-
meru ugriza s slino okuZene Zivali.
Vhodno mesto virusa so lahko tudi slu-
znice ali poskodovana koza. Ko virus
vstopi v telo, po ZivCevju potuje v 0s-
rednji (centralni) Ziv¢ni sistem. OkuZba
povzro€i vnetje moZganov (encefalitis),
ki se konCa s smrtjo gostitelja. V ¢asu
bolj ali manj prikritih bolezenskih zna-

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 5/2004

menj pa zival izloCa virus predvsem s
slino, s ¢imer je omogocen krog Sirjena
okuzbe.

V Evropi se povecuje odstotek okuzb
ljudi z virusom stekline, in sicer zaradi
potovanj v drzave, kjer je steklina zelo
razsirjena. V letu 2001 so iz Anglije po-
rocali o dveh primerih stekline pri ¢love-
ku. V obeh primerih je bil vzrok smrti
ugriz steklega psa zunaj Evrope. Umrla
¢loveka nista bila cepljena, niti po ugri-
zu nista bila zdravstveno obravnavana.
Tudi primer s Svedske govori o okuZbi
po ugrizu steklega psa na Tajskem. In-
kubacija je bila dolga tri mesece, potek
bolezni pa je trajal 18 dni.

Zadnji primeri stekline pri ¢loveku v
Sloveniji so bili ugotovljeni v petdesetih
letih. V obdobju od 1. 1946 do 1950 pa
je na obmocju Slovenije po dosegljivih
podatkih zaradi okuzbe z virusom stekli-
ne umrlo 13 ljudi.

Najpomembne;jsi vektor stekline v sred-
nji Evropi je navadna lisica (Vulpes vul-
pes).

Oblika stekline, razsirjena med popu-
lacijo lisic, je bila najprej ugotovljena ob
nemsko-poljski meji v letu 1939. V Slo-
veniji pa je bila najprej ugotovljena leta
1973 na obmocju Prekmurja. Leta 1979
je Slovenijo dosegel nov val stekline, in
sicer iz Avstrije. Prvi primeri so bili

ugotovljeni v Zgornji Savski dolini, v
letu 1980 Ze v okolici Ljubljane, nato pa
se je hitro Sirila proti jugu. Od tedaj smo
lahko vseskozi ugotavljali primere stek-
line tako pri divjih Zivalih kot tudi pri
domacih.

o (] o 0

Cepljenje lisic

V svetu pa tudi pri nas zatiranje stekli-
ne z zmanjSevanem populacije lisic ni
prineslo zadovoljivih rezultatov, zato so
zaceli s cepljenjem lisic. V sedemdese-
tih letih so raziskovalci predstavili nov
koncept zatiranja stekline, ki temelji na
aktivni imunizaciji lisic po peroralni poti
(prek ust). Prvo uspesno poskusno cep-
ljenje (vakcinacija) lisic v naravi je bila
opravljeno v Svici leta 1978. Leta 1985
so se v drzavah Evropske unije odlocili
za enotno zatiranje stekline pri divjih
zivalih. Uporabljali so razlicna cepiva
(vakcine), najveC pa tista, ki vsebujejo
spremenjene Zive oslabljene viruse stek-
line, ki pri Zivalih ne povzrocijo obole-
nja, spodbujajo pa nastanek protiteles.

V Sloveniji smo zaceli s peroralno
vakcinacijo lisic Ze v letu 1988, sistema-
ti¢no, na obmocju celotnega ozemlja, pa
v letu 1995, in sicer smo takrat vabe
odmetavali z letali in ne s pomocjo lov-
cev kot v prvem obdobju, ko so jih ti po-
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lagali po terenu. Narocnik in usklajeva-
lec tovrstnega cepljenja je Veterinarska
uprava Republike Slovenije. Vabe od-
metavajo z viSine 300 do 500 m. Nacin
polaganja so nekoliko spremenili, saj je
pot letal najprej potekala v vzporednicah
v razdalji 1000 m, gostota izmetavanja
pa je bila od 18 do 20 vab s cepivom na
km?. Sedaj uporabljajo sistem kriZnega
naleta, ker na tak nacin zajamejo vecjo
populacijo lisic. Cepljenje opravljajo vsa-
ko pomlad in jesen. Prvotno so pripo-
rocali opraviti pomladansko razporedi-
tev vab marca in aprila, vendar se je iz-
kazalo, da v tem Casu Se ni mogoce zaje-
ti tudi mladih lisic. Zato je v naravi v
poletnem obdobju pa vse do jesenskega
polaganja vab zelo visok odstotek necep-
ljenih lisic, kar pomeni nevarnost ohra-
njanja bolezni. Sedaj priporocajo spo-
mladansko cepljenje prestaviti na konec
pomladi, to je na zaCetek junija, ko si
mlade lisice Ze samostojno i§¢ejo hrano
in jim na tak nacin omogocimo, da se
cepijo. TeZava nastane zaradi visokih
dnevnih temperatur, ki so ponavadi v
tem casu, saj je cepivo slabse obstojno
pri visokih temperaturah. Zdaj je na
trZis¢u Ze mogoce kupiti cepiva, ki so
odporna proti visokim temperaturam (so
termostabilna). Zato bo premik pomla-
danskega polaganja mogoc tudi pri nas.
Uporabljamo dve vrsti cepiv (vakcin), in
sicer: zahodno od Ljubljane polagajo
vakcino Lysvulpen (Bioveta, Ceska Re-
publika), ki vsebuje vakcinalni sev SAD-
Bern, vzhodno od Ljubljane pa vakcino
Fuchsoral, izdelano v Nemciji, ki vse-
buje sev SAD B19. Od leta 2000 oprav-

Slika 1: Prikaz obmod¢ij, kjer smo v
letu 2003 opravili cepljenje lisic.

Slika 2: Geografska porazdelitev vzor-
cev, preiskanih na steklino v letu
2003.
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ljamo cepljenje le v juznem in jugo-
vzhodnem delu Slovenije (slika 1), ker
na Gorenjskem Ze vse od leta 1998 ni
bilo ugotovljenega primera stekline pri
divji Zivali.

ikontrola uspesnosti
ceplienja

Program cepljenja lisic prek ust pred-
videva tudi dolocanje uspesnosti vakci-
nacije, ker analiza dobljenih rezultatov
omogoca nacrtovanje optimalne strate-
gije polaganja vab v prihodnje. Ze ob
samem izmetavanju vab je izvajalcu v
pomo¢ racunalniski nacin kontrole od-
metavanja vab z letal, kar omogoca kon-
trolo mesta odmeta in gostoto odmeta
cepiva. Pomemben pokazatelj uspes$no-
sti cepljenja je vsekakor Stevilo ugotov-
ljenih primerov stekline na doloCenem
obmocju. Ugotovljeni primeri so odvisni
od Stevila uplenjenih in nato testiranih
lisic. Nujno bi bilo treba na steklino pre-
iskati vse lisice, ki se nenormalno obna-
$ajo, se zateCejo v naselja, se spopadejo
S psi, ne da bi pri tem kazale znamenja
strahu, ipd. Po priporocilih strokov-
njakov je treba v laboratorijsko pre-
iskavo poslati vsaj 8 lisic na 100 km?
povrsine, da lahko s statisticno gotovost-
jo spoznamo stanje bolezni na doloce-
nem obmocju. Uspesnost cepljenja do-
locamo tudi na osnovi rezultatov pre-
iskav krvnih vzorcev uplenjenih lisic,
to je na protitelesa proti virusu stekli-
ne, ter dolocanju biomarkerja v Kosti
lisic. V ovoju cepiva je posebna snov,
tako imenovani biomarker, ki se po za-
uzitju vgradi v kost lisice. Pri uplenjeni
lisici lahko na tak nacin natan¢no dolo-
¢imo, ali je doloCena Zival zauZila vabo
ali ne. Poleg tega vsaka cepljena Zival na
cepivo odreagira s tvorbo specifi¢nih
protiteles, ki jih lahko doloc¢amo v krvi
ali telesnih tekocinah uplenjene lisice.
Dosedanje izkusnje kazejo, da se Sirjenje
stekline znotraj populacije lisic zaustavi,
ko doseZemo vsaj 75 % precepljenost li-
sic, kar pomeni, da je 75 % lisic zasci-
tenih pred steklino.

Od leta 1995, torej po zacetku ceplje-
nja lisic na celotnem obmocju Slovenije,
se je Stevilo ugotovljenih pozitivnih pri-
merov stekline drastiCno zmanjSevalo in
v letu 2003 doseglo le 8 steklih Zivali. V
tem obdobju cepljenja se je v letu 1999
krivulja ugotovljenih primerov ponovno
dvignila zlasti v jugovzhodnem predelu
Slovenije. S spremembo strategije pola-
ganja vab smo v letu 2002 dosegli ome-
jitev pojavljanja stekline do mejnega ob-
mocja z Republiko Hrvasko, kjer tak-
Snega cepljenja ne opravljajo. Zanimivo
je, da je v letu 1998 znotraj obmocja
cepljenja ostalo Zarisce stekline (na ob-
mocju ob¢ine Domzale 12 primerov). V

letu 1999 smo ugotovili le 6 primerov
stekline v obmejnem obmocju z Repub-
liko Hrvasko. V letih 2000 in 2001 se je
Stevilo ugotovljenih primerov stekline
zopet nekoliko povecalo in tudi v letu
2001, ko je bilo 135 ugotovljenih prime-
rov. Leta 2002 smo ugotovili 15 prime-
rov stekline, leta 2003 pa 8 (pregledni-
ca 1 in slika I). Tako kot se spreminja
Stevilo ugotovljenih primerov stekline,
se spreminja tudi Stevilo preiskanih vzor-
cev. V letu 1995 jih je bilo 3.787 prime-
rov, v letu 2003 pa samo 993 primerov.
Zaradi relativno malostevilnih preiskav
na steklino v letu 2003 lahko tudi neko-
liko podvomimo v prikazano stanje stek-
line. Kot smo Ze napisali, bi v Sloveniji
morali preiskati vsaj 1.600 lisic vsako
leto, da bi lahko z doloCeno statisti¢no
gotovostjo zagovarjali objektivno stanje
stekline. S sliko 2 prikazujemo geograf-
sko porazdelitev mest, od koder smo
prejeli vzorce v preiskavo na steklino. 1z
prikazanega zemljevida je razvidna veli-
ka neenakomerna razprsenost vzorcenja.
Le-to je bilo zelo pomanjkljivo opravlje-
no zlasti v obmejnem pasu z Republiko
Hrvasko. Potrebni sta posebno priznanje
in zahvala vsem posameznim lovcem, ki
so se aktivno vkljucili v zbiranje vzor-
cev za raziskave in tako veliko prispeva-
li k boljsi preglednosti nad to nevarno
boleznijo.

Grafi¢ni prikaz ugotovljenih prime-
rov stekline od leta 1980 do leta 2003

V obdobju opravljanja peroralnega
cepljenja lisic (1995-2003) smo ugoto-
vili 1658 steklih Zivali, od tega 1559 div-
stotek (89,50 %) steklih Zivali predstav-
ljajo lisice, sledita obe kuni (1,87 %),
jazbeci (1,03 %), srnjad (1,45 %), med
domacimi Zivalmi pa macke (3,21 %), psi
(2 %), govedo (0,36 %), ovce (0,18 %)
in konji (0,06 %). V antirabi¢nih ambu-
lantah v primeru ugrizov in stikov s sum-
ljivimi in steklimi Zivalmi ljudi ustrezno
zascitijo pred obolenjem. Stevilo oseb,
obravnavanih po izpostavljenosti, se v
Sloveniji giblje od 642 do 1039 na leto.
Krivulja cepljenih oseb sicer sledi krivu-
lji ugotovljenih primerov stekline, ven-
dar s slabse izraZenimi nihanji.

V letih, ko je bila steklina pri Zivalih
najbolj razSirjena, je bilo tudi Stevilo
oseb, obravnavanih zaradi izpostavlje-
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Preglednica 1:
Pojavljanje stekline v cepilnem obdob-
ju 1995-2003 na obmocju Slovenije

Stevilo steklih zivali

— g -

&pooe = o 9N 2 = o
Leto Stevilo E- % %D% —;‘, - % §§

VIOTCEY @ O AT = A O O M
1995 3787 1089 996 48 24 12 5 3 1
1996 2285 247 208 10 17 11 1 0 0
1997 1267 29 18 2 6 1 0 00
1998 1382 14 14 0 0 0 0 00
1999 1195 6 5 0 1 2000
2000 1509 115 104 7 2 2 0 0 O
2000 2153 135 117 8 3 7 0 0 O
2002 1495 15 14 0 0 0 0 0O
2003 993 8 8§ 0 0 0000
Skupaj 16066 1658 1484 75 53 35 6 3 1

nosti, vecje kot v letih z majhnim Stevi-
lom. V antirabi¢no ambulanto so bile
napotene osebe zaradi ugriza ali poskod-
be od psa, macke, sledijo pa od srne, li-
sice, domacega prasica, divjega prasica,
podgane, podlasice, opice, jazbeca, ve-
verice, misi, konja, petelina, sokola, med-
veda, kune, polha ter tudi zaradi stika z
ampulo s cepivom. V tem obdobju pri
¢loveku nismo zabeleZili stekline.

V Sloveniji se uspesno izvaja program
izkoreninjanja gozdne ali silvati¢ne ob-
like stekline z metodo peroralnega cep-
ljenja lisic. Uspeh programa je poleg iz-
branega ustreznega cepiva odvisen pred-
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Slika 3: Ugotovljeni primeri stekline v
zacetku sploSnega cepljenja lisic v letu
1995 (zgoraj) in osem let pozneje — leta
2003 (spodaj).

'-i;': LIS,

vsem od nacina polaganja (odmetava-
nja) vab, doslednega sistemati¢nega in
vsakoletnega izvajanja cepljenja ter op-
timalnega nacrtovanja cepljenja, ki se
lahko izvaja le ob ustrezni kontroli uspes-
nosti cepljenja lisic. Razlog za zaostalo
zari$Ce stekline v okolici Domzal, leta
1998, je lahko zaradi nedoslednega po-
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laganja vab, kar je povezano z omejitvi-
jo poletov zaradi bliZine letali§¢a Brnik.
Prav tako se je pokazala potreba po zve-
&anju Stevila poloZenih vab na km? zara-
di vecanja populacije lisic. S tem smo
zaceli v letu 2001 in na tak nacin zausta-
vili ve€anje ugotovljenih primerov stek-
line. V zacetku so poloZili od 16 do 18
vab na km?, po letu 2001 pa na obmo&ju
pojavljanja stekline tudi do 36 vab na
km?. Tudi iz Nemcije so porocali o po-
veCanju Stevila vab na km?, ker se z
omejevanjem stekline povecuje Stevilo
lisic na doloc¢enem obmocju. Z manj pri-
meri stekline pa v Sloveniji opaZzamo
tudi zmanjSevanje Stevila preiskav na
steklino. Obmocje lahko pridobi status
prostega stekline le v primeru, Ce je
opravljenih najmanj 8 preiskav lisic na
100 km? na leto. To pomeni, da bi v
Sloveniji morali preiskati najmanj 1600
lisic na leto, ¢esar pa zadnjih Sest let ne
dosegamo.

Vse dokler se tudi na Hrvaskem ne
bodo odlocili za sistemati¢no izkoreni-
njanje silvati¢ne stekline, bo pri nas Se
naprej treba opravljati peroralno ceplje-
nje lisic. Tako bomo s cepilnim koridor-
jem ob Hrvaski meji (v Sirini 30-60 km)
preprecevali, da se steklina ne bo ponov-
no raz§irila v nas prostor.

Dolgoletno uspesno delo na podrocju
zatiranja stekline je namenjeno varova-
nju ¢loveskih Zivljenj. Zato je treba na-
daljevati s sistemati¢nim zbiranjem vzor-
cev zivali, razvijati diagnosti¢ne metode
in povecati sodelovanje med veterinar-
sko in zdravstveno sluzbo, zlasti v pri-
meru stika oz., ¢e Cloveka poskoduje
zival ter pojava stekline pri Zivalih.
Kljub zmanjSevanju Stevila primerov
stekline pri divjih in domacih Zzivalih

je treba nadaljevati zaceti preventivni
program za varovanje ljudi in Zivali
pred steklino.

V vetini drzav EU pa tudi v Svici so
steklino Ze uspeli povsem izkoreniniti.
Tako so dokazali, da je cepljenje lisic
prek ust uspeS$na metoda zatiranja. Ni
razloga, da bi v Sloveniji odstopili od
cilja — doseci status obmocje prostega
stekline, vendar brez tesnega sodelova-
nja razli¢nih strok in ustanov to ne bo
mogoce. V fazi, ko ugotavljamo le posa-
mezne primere stekline in ko so metode
polaganja vab Ze osvojene in tudi pre-
verjene, je bistvenega pomena zadovo-
ljiva kontrola. V ta namen — ¢e Zelimo
zadovoljiti standardom preiskav, to je 8
lisic na 100 km? — bi morala vsaka lov-
ska druzina v preiskavo na steklino
poslati vsaj 5 lisic, kar Se zlasti velja za
juzni del Slovenije, kjer se opravlja cep-
Ijenje.

Peter Hostnik!, Jedrt Maurer?, Andrej
Bidovec!

Veterinarska fakulteta,

2Veterinarska uprava RS

POZIV LOVCEM, LOVSKIM
DRUZINAM

Z namenom, da bi izkoreninili stek-
lino v Sloveniji, prek cenjene revije
LOVEC prosimo vse lovce in lov-
ske druzine, da oddajo uplenjene li-
sice (vsaka lovska druzina vsaj 5
lisic na leto) najblizji veterinarski
ambulanti. Vsaka veterinarska am-
bulanta, ki ima koncesijo, mora

sprejeti truplo lisice in ga v skladu
s predpisi posredovati v pregled.

SEZNAM LOVSKIH DRUZIN, 1Z KATERIH JE TREBA POSILJATI
LISICE V PREISKAVO NA PRISOTNOST PROTITELES PROTI

STEKLINI IN BIOMARKERJA

LGO Lovske druzine

Obalno-Krasko vse

Notranjsko vse

Krimsko vse

Kocevsko-Belokranjsko vse

Novomesko vse

Posavsko vse

Ptujsko-Ormosko vse

Slovensko-Gorisko vse

Zasavsko vse

Sosko Gorica, Lijak, Caven, Hubelj, Fajti Hrib, Tabor -
Dornberk, Skolj - Brje, Tabor - Erzelj, Vipava,
Vojkovo, Nanos, Col, Trnovski gozd, Kozja stena

Dolomitsko vse

Savinjsko-Kozjansko vse LD, razen: Luce, Sol¢ava, Ljubno ob Savinji,
Gornji Grad

Pohorsko vse LD, razen: Libelice, Koprivna, Bistra,
Pogorevce, PreZihovo, Strojna, Jamnica, Peca

Pomursko vse

Kamnisko-Domzalsko vse
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Trki vozil s parkljarji so pomembno tveganje za varnost udeleZencev v cestnem prometu.
Pomenijo tudi veliko ekonomsko izgubo (skode na vozilih, izguba divjacine in trofej,
stroski zdravljenja ter socialnega varstva poskodovanih oseb) in so pomemben dejavnik
smrtnosti Zivalskih populacij. V Sloveniji je na leto registrirano povoZenih (dejansko stevilo
je Se bistveno vecje) od 4000 do 5000 parkljarjev (od tega 3600 do 4800 osebkov srnjadli,
priblizno 100 jelenjadi, 20 do 60 divjih prasicev in do 10 damjakov, gamsov ter muflonov).
Kljub zelo veliki in vedno vecji problematiki v Sloveniji doslej ni bilo opravljenih nobenih
sistematicnih raziskav, ki bi omogocale izvedbo preizkuSenih ukrepov za zmanjsanje stevila
trkov vozil z divjadjo. Zato se je Direkcija Republike Slovenije za ceste v letu 2002 odlocila,
da v sodelovanju z Institutom za ekoloSke raziskave ERICo Velenje izvede projektno nalo-
go Divjad na cestah. Najpomembnejse ugotovitve, morebitne ukrepe in predlog strategije
za zmanjsanje problematike bomo predstavili v tej in prihodnjih stevilkah Lovca.

Cemu j je bila raziskava
namenjena?

Z raziskovalno nalogo smo Zeleli: (a)
povsod po Sloveniji opredeliti najbolj
problemati¢ne odseke cest; (b) dolociti
dejavnike tveganja, ki vplivajo na moz-
nost trka s parkljarji (npr. habitatne raz-
mere, letni in dnevni Cas); (c) zasnovati
strategijo za reSevanje problematike tr-
kov z divjadjo na vseslovenskem nivoju;
(d) pripraviti izhodi$¢a za preizkus in
poznejSo uporabo razli¢nih ukrepov za
zmanjSanje nevarnosti trkov z divjadjo;
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(e) pripraviti osnutek informativne zgi-
banke, ki bo ozavescala in vzgajala voz-
nike ter bo kot tak$na imela pomembno
preventivno vlogo.

Zbiranje podatkov prek
obmoénih lovskih zvez

Podatke o Stevilu povozov velike div-
jadi smo zbirali na dveh nivojih, in sicer:
(a) na nivoju obmoc¢nih Zvez lovskih
druzin (ZLD) smo zbirali podatke o Ste-
vilu povozenih zivali v lovisc¢ih, kar nam
je omogocilo opredelitev problema-

ti¢nosti lovisS¢ (npr. povprecno Stevilo na
leto povozene srnjadi na 1000 ha po-
vrsine loviséa; slika 1); (b) na nivoju
posameznih loviS¢ smo zbirali natan¢ne
lokacije (kartiranje) in atributne podatke
o povozenih osebkih (vrsta, spol, starost,
dan ter ura povoza).

Na obeh nivojih skupaj nam je uspelo
zbrati podatke o Stevilu povoZenih park-
ljarjev za 423 izmed 428 lovis¢ (Zal nam
kljub veCkratnim pro$njam nikakor ni
uspelo pridobiti vseh podatkov za ZLD
Novo mesto in ZLD Idrija). Izpolnjen
vprasalnik (osnovni podatki o povoze-
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Slika 1: Povprecno stevilo na leto povoZene srnjadi/1000 ha povrsine lovis¢ v obdobju
1999-2001 (kartografska podlaga: Zavod za gozdove Slovenije).

nih Zivalih) je posredovalo 216 lovisc.
Atributna baza podatkov je tako sestav-
ljena iz 8027 zapisov o parkljarjih (7759
osebkov srnjadi, 196 jelenjadi, 61 divjih
prasi¢ev, 8 damjakov in 3 gamsi), po-
vozenih v obdobju 1999-2002 v teh
lovis¢ih. Skupaj z obrazci je 158 lovis¢
(s skupno povrsino 696.688 ha) posre-
dovalo tudi ustrezno izpolnjene karte z
natan¢no vrisanimi lokacijami povozov.
Na tem mestu se v imenu naroc¢nika in
izvajalca Studije iskreno zahvaljujem
vsem predstavnikom lovis¢, ki so po-
sredovali Zelene podatke (seznam je
naveden v okvirju).

Sine, kar je posledica razlik v krajin-
sko-ekoloskih znacilnostih lovis$¢, dol-
Zini prometnic v njih, gostoti prometa
in seveda v Stevil¢nosti parkljarjev. V
povprecju je najve¢ povozov srnjadi (z
vidika trkov z vozili dale¢ najbolj pro-
blemati¢ne vrste) v Domzalskem, Go-
renjskem in Slovenskogoriskem lov-
skogojitvenem obmocju (LGO); pro-
blemati¢na (povprecen povoz >3 oseb-
ke srnjadi / 1000 ha) so tudi Dolomit-
sko, Ptujsko, Pomursko in Savinjsko-
Kozjansko LGO (glej sliki 1 in 2).
Povsem neproblemati¢no (<1 kos /
1000 ha) je Triglavsko LGO; sorazmer-
no malo povozov parkljarjev je Se v
Soskem, Obalno-Kraskem, Idrijskem,
Notranjskem in Kocevskem LGO, ven-
dar so tudi v teh obmocjih posamezni
odseki cest, na katerih je moznost trka
s parkljarji velika.

Opredelitev
problemati¢nosti lovisé

Med lovisci so velike razlike v Stevi-
lu povozenih parkljarjev na enoto povr-

Povoz srnjadi/1000 ha
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Slika 2: Primerjava med LGO v povprecnem letnem stevilu povoZene srnjadi v lovis¢ih
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Podatke o povozeni divjadi so posre-
dovale naslednje lovske druZine (LD):

Brusnice, Gorjanci, Mirna, Mirna Pe¢, Mo-
kronog, Orehovica, OtoCec, Padez, Plesi-
vica, Sentjanz, Sentrupert, Skocjan, Tre-
belno, Velika Loka, Veliki Gaber (ZLD
Novo mesto, podatke je posredovalo 71 %
lovis¢); Dobrepolje, Grosuplje, Ig, Ivanc-
na Gorica, Krka, Ijogatec, Rakovnik,
Sentvid priSti¢ni, Skofljica, Taborska
jama, TomiSelj, Visnja Gora, Brezovica,
Dobrova, Medvode, Rovte, Sentjost, Vrh-
nika, Domzale, Lukovica, Moravce, Mot-
nik Spitali¢, PSata, Stahovica, Smarna gora,
Trojane, Tuhinj, Vodice (ZLD Ljubljana,
67 %); Dobrna, Lasko, Luce, Recica ob
Savinji, Ljubno, Slovenske Konjice, Vita-
gjg, Bohor Planina, Drvamlje, Loka pri
Zusmu, Handil Dobje, Sentjur, Ponikva,
Bistrica ob Sotli, Podsreda, Rogatec,
Rogaska Slatina, SrQar]’e pri Jelﬁgh, Boc
Podplat, PodcCetrtek, Skale, Oljka Smartno
ob Paki, Velenje, Braslovce, Gozdnik Gri-
Ze, Polzela, Prebold, Tabor, Zalec (Sa-
vinjsko-Kozjanska ZLD Celje, 62 %);
Begunjscica, Bohinjska Bistrica, Dobréa,
Dovje, Jesenice, Jezersko, Kranjska Gora,
Krizna gora, Kropa, Sovodenj, Stara Fu-
Zina, Sgnéur, Skofja Loka, Trzi¢, Uden-
borst, Zelezniki, Ziri (ZLD Gorenjske,
61 %); Kocevje, Mala gora, Dolenja vas,
Loski Potok, Sodrazica, Velike Poljane,
Turjak, Velike Lasce, Lazina Hinje (ZLD
Kocevje, 60 %); Sladki Vrh, Sveta Ana,
Volicina, Pesnica, Male¢nik, KoSaki, Star-
Se, Cigonca, Cresnjevec, Laporje, Oplot-
nica, Polskava, Poljcane, Slovenska Bi-
strica, Makole, Pus¢ava, Ruse, Radvanje,
Hoce, Fram, Kamnica, Gaj, Bo¢, Vurmat,
Kapla (L.Z Maribor, 57 %); Porezen, Je-
lenk Idrija, Javornik, Otavnik (LZ Idrija,
57 %); Bresnica, Cirkovce, Cirkulane,
Destrnik, Ivanjkovci, Kog, Leskovec, Mar-
kovci, Ormoz, Podlehnik, Sredis¢e, Tr-
novska vas, Velika Nedelja (ZLD Ptuj,
54 %); Mislinja, Gradis¢e, Golavabuka,
Strojna, Jamnica, Bistra, Zeleni Vrh, Or-
lica, Dravograd, Bukovje (Koroska LZ,
53 %); Senozeti, Izlake, Dobovec, Pugled,
Gabrovka, Vace, Kresnice, Radece, Dol
pri_Hrastniku, MlinSe (ZLD Zasavje,
50 %); Bizeljsko, Bostanj, Brestanica,
BreZice, Globoko, Kapele, Pisece, Seno-
vo, Sevnica, Studenec, Veliki Podlog,
Zabukovije (ZLD Posavje, 48 %); Bakov-
ci, Bogojina, Grad Kuzma, Ivanovci,
Krog, Mlajtinci, Rogasovci, TiSina, Dob-
rovnik, Lendava (ZLD Prekmurje, 42 %);
Radenci, Videm ob S¢avnici, KriZevci pri
Ljutomeru (ZLD Prlekije, 38 %); Gornje
Jezero, Grahovo, Iga vas, Zilce (ZLD
Notranjske, 36 %); Tolmin, Cezsoca,
DreZnica, Planota, VolCe, Sabotin, Cepo-
van, Tabor Dornberk, Vojkovo, Caven,
Vipava (ZLD Gorica, 32 %); SeZana,
Komen Dolce, Stanjel, SenoZece, Divaca,
Kozina, Obrov (Obalno-Kraska ZLD,
30 %); Tabor Zagorje, Bukovje, Hreno-
vice, Pivka (Postojnsko-Bistriska ZLD,
27 %), Adlesic¢i, Suhor (ZLD Bele Kra-
jine, 20 %). Podatke so posredovala tudi
naslednja gojitvena lovis¢a (GL): Med-
ved Kocevje, Beltinci in Triglav.

(Pod¢rtana so lovisca, ki so posredovala
tudi ustrezno izpolnjene karte.)
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Casovna dinamika
povozov srnjadi
in jelenjadi

Na slikah 3a in 3b je prikazana letna
dinamika povozov srnjadi (7739 zapi-
sov) in jelenjadi (196 zapisov) na celot-
nem obmocju Slovenije. O¢itno je med
obema vrstama znacilna razlika v izpo-
stavljenosti, ki je odvisna od Zivljenjske-
ga ritma vrste — pri srnjadi izstopata kot
najbolj problemati¢na meseca april in
maj, ko razpadejo tropi, osebki pa so
bistveno bolj aktivni, saj v tem Casu
oblikujejo teritorialno razporeditev v pro-
storu. MozZnost trkov s srnjadjo ostaja
velika tudi prek poletja (zlasti v obdobju
prska) in jeseni (takrat se predvsem po-
veca Stevilo povozZenih mladicev; zlasti
v septembru in oktobru je problemati¢no
obdobje spravila poljscin, ko si je srnjad
z agrarnih ekosistemov prisiljena iskati
nov Zivljenjski prostor). MoZnost trka s
srnjadjo je bistveno manjSa le v zim-
skem Casu, ko so Zivali manj aktivne
zaradi visoke sneZne odeje, omejene do-
stopnosti prehranskih virov in manjSih
energetskih potreb.

Slika 3a, b: Letna dinamika povozov
srnjadi (A) in jelenjadi (B), ugotovljena
na podlagi registriranih povozov v 216
lovi§¢ih (srnjad: n = 7739; jelenjad:
n = 196).
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Nasprotno so za povoz jelenjadi bist-
veno bolj problematicni jesenski me-
seci, zlasti obdobje ruka (september,
oktober) in zacetek zime, ko se osebki
sezonsko selijo iz poletnih stanis¢ v zi-
movalis¢a. Slednje tudi pojasnjuje ano-
malijo v letni dinamiki povozov srnjadi
na Gorenjskem, kjer se zaradi ostrih zim
pojavlja sezonska selitev tudi te vrste
(Marence 2002, ustno sporocilo). Zaradi
ugodnejsih podnebnih razmer je drugod
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po Sloveniji sezonska selitev srnjadi
bistveno manj izrazita (primerjaj sliki 4a
in 4b).

Slika 4a, 4b: Primerjava letne dinami-
ke stevila povozov srnjadi v dveh ZLD

N Poves arnjoadi v 5B SLIN Ol (0 Inti

e
im
i

i

e

m

]

g mon A

LE LTI T I S S 11}
LIENFT

B Povex srnjall v S0 Casrmnjake in (]
(5]
(I
1%

T
Ve
i
i 1 s WL [N} K 5 k. 4|

IR

Razlike v letni dinamiki povozov med
ZLD opozarjajo, da so med razli¢cnimi
obmoc;ji zaradi razli¢nih ekoloskih raz-
mer razlike v Zivljenjski strategiji vrst;
posledica tega je razlicna Casovna dina-
mika tveganja za trk z divjadjo. Zato je
treba pri izbiri omilitvenih ukrepov

(vkljuéno z informiranjem in vzgojo
voznikov) upostevati tudi lokalne raz-
mere. Te pa ne vplivajo na dnevni cas
najvecjega tveganja za trk s parkljarji, za
katere je znana izrazita dvovrSna poraz-
delitev — dale¢ najbolj Kkriti¢ni sta
obdobji jutranjega (5"-7") in vecerne-
ga (18"-22") mraka, medtem ko dnevni
Cas (zaradi majhne aktivnosti Zivali) in
no¢ni ¢as (zaradi majhne gostote prome-
ta) nista problematicna (slika 5).

Slika 5: Dnevna dinamika povozov sr-
njadi v Sloveniji v obdobju 1999-2001
(podatki za 2947 osebkov srnjadi, za
katere je znana ura povoza).

Parvae wrmjadi v Slsvemjl

.. ”':r'-"'nllllh

Povezava med odsirelom
(odvzemom) in 3tevilom
povoiene srnjadi

V urejenih (stabilnih) lovskogospo-
darskih razmerah, ki so znacilnost Slo-
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sti s Stevilénostjo divjadi. Iskanje pove-
zave med Stevilom odstrela in Stevilo
povozov nam zato omogoca dolocitev
vpliva populacijske gostote (Steviléno-
sti) doloCene vrste parkljarjev na Stevilo
povozov, hkrati pa nam omogoca odgo-
vor glede moZnosti zmanj$anja izgub v
prometu z intenziviranjem odstrela. Po-
vezava med Stevilom povprecnega Ciste-
ga letnega odstrela (osebkov/100 ha) in
povpre¢nim Stevilom povozene srnjadi
(osebkov/1000 ha) na nivoju posamez-
nih lovis¢ je prikazana na sliki 6. 1z nje
je razvidno, da je na nivoju celotne
Slovenije povprecno Stevilo povoZene
srnjadi (na enoto povrSine lovisca) v po-
zitivni soodvisnosti s povpre¢nim letnim
Stevilom odstrela. Ce slednja odraza §te-
vilénost divjadi, se potemtakem zdi, da
se z ve€jo populacijsko gostoto (Ste-
vilénostjo, izrazeno na enoto povr-
Sine) veca tudi moznost trka s srnjad-
jo. Ta ugotovitev nedvomno velja v
SirSem geografskem prostoru (na ni-
voju drzave), za katerega so znacilne
zelo velike razlike v populacijski gostoti
(tudi za cel velikostni razred; glej os x
na sliki 6).

Nasprotno znotraj obmocja nobene
ZLD nismo ugotovili znacilne odvisno-
sti Stevila povozZene srnjadi (izraZene na
enoto povrsine) od intenzivnosti odstre-
la po loviscih; to kaze, da relativno
majhne spremembe v Stevilénosti sr-
njadi (znotraj posameznih zvez so le-te
bistveno manjse, kot so med zvezami)
niso odlo¢ujo¢ dejavnik, ki vpliva na
moznost trka vozil z njo. Ob tem je
treba upoStevati, da v realizacijo nacrta
izlocitev divjadi iz lovisca Stejejo tudi
izgube divjadi (vklju¢no s prometom),
kar nedvomno vpliva na ugotovljeno raz-
merje med intenzivnostjo Cistega odstre-
la in §tevilom povozov — vsak registriran
povoZen osebek se namre¢ odSteje od
kvote skupne izlocitve ali odvzema, zato
ve¢ povozov posledicno zmanjSuje od-
strel.

Slika 6: Vpliv intenzivnosti odstrela na
Stevilo povozov srnjadi v posameznih
lovis¢ih Slovenije.
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Dejstvo, da samo z ve€jo intenziv-
nostjo odstrela na nivoju lovis¢ ne
moremo bistveno vplivati na zmanj-
Sanje Stevila povozov srnjadi (znotraj
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nobene ZLD nismo ugotovili negativne
soodvisnosti med odstrelom in Stevilom
povozov v posameznih lovis¢ih), jasno
opozarja, da so za zmanjSanje tveganja
trkov s parkljarji potrebni tudi nekateri
drugi ukrepi. Le-ti (njihova nacela, pred-
nosti in slabosti) bodo podrobneje pred-
stavljeni v nasih prihodnjih prispevkih,
zato v nadaljevanju le zelo na kratko
predstavljamo dosedanje izku$nje iz slo-
venskih lovisc¢.

Izkus$nje slovenskih
lovisé z omilitvenimi
vkrepi

Izmed 216 lovis¢, ki so nam vrnila
vprasalnik, jih 48 (22 %) doslej ni upo-
rabljalo nobenih omilitvenih ukrepov.
Najpogosteje uporabljena ukrepa sta bila
postavitev prometnih znakov (77 lo-
vis¢, 36 %) in uporaba kemi¢nih od-
vracal (75 lovis¢, 35 %), ki pa sta se
praviloma pokazala kot neuspesna (pro-
metne znake ocenjuje za uspesne le 10 %,
odvracala (repelente) pa 21 % lovis¢, v
katerih je bil ta ukrep uporabljen). Drugi
ukrepi, ki so bili v Sloveniji Ze uporab-
ljeni, so: postavitev silhuet srnjadi (16
lovis¢; v vec€ini primerov so bile table Ze
v letu postavitve ukradene; 25 % lovis¢
kljub temu ocenjuje, da je ukrep uspe-
Sen); intenziviranje odstrela v bliZini
cest (13 lovis¢; vecina uspesnosti Se ne
more presoditi); mehanske ograje (2
lovis¢i; v obeh primerih ukrep ocenjen
za zelo ucinkovit); svetlobni odsevniki
(2 lovis¢i; v obeh primerih so bili odsev-
niki kmalu ukradeni, zato ni podatkov o
njihovi ucinkovitosti) in odstranitev
rastlinja v blizini cest (1 lovisCe; ukrep
ocenjen kot zelo uspeSen).

Sklepne ugotovitve

V zadnjih desetletjih se povsod po
Evropi dramati¢no veca Stevilo trkov
vozil s parkljarji; Slovenija ni pri tem
nobena izjema. Presenetljivo je, da je
bila doslej skrb in odgovornost za zmanj-
Sanje Stevila trkov prepuscena skoraj iz-
klju¢no upravljavcem z lovisc¢i. Le-ti za
izvedbo ucinkovitih ukrepov, ki bi zmanj-
$ali Stevilo povozenih zivali in povecali
varnost udeleZencev v cestnem prometu,
niso niti strokovno usposobljeni niti
finan¢no sposobni. V preteklosti izvede-
ni ukrepi, ki so se praviloma omejevali
predvsem na postavitev prometnih zna-
kov in na uporabo kemicnih odvracal, so
bili zato praviloma nepreizkuseni in brez
ustreznih strokovnih podlag. Posledi¢no
je uspeh v vecini primerov izostal, kar je
lovske organizacije vedno bolj utrjevalo
v prepricanju, da je boj proti izgubam
divjadi v prometu nesmiseln.

Vendar smo naro¢niki in izvajalci
predstavljene projektne naloge prepri-
Cani, da temu ni tako. Potreben je le
sistematicen in celovit pristop, ki pa
zaradi sploSnega druzbenega okvira
problematike presega zgolj odgovor-
nost posameznih upravljavcev z div-
jadjo in lovisc¢i. Za ucinkovito zmanj-
sanje trkov vozil z divjadjo se morajo
v interdisciplinarni sanacijski pro-
gram vkljuditi vsi subjekti, ki lahko s
svojim znanjem, izkuSnjami, zakon-
sko predpisanimi obveznostmi in de-
lovno voljo kakor koli prispevajo k
reSevanju problematike: lovske orga-
nizacije, upravljavci s cestami, lov-
skogospodarski nacrtovalci, razisko-
valne institucije, zavarovalnice in pri-
stojni drzavni organi. Doslej opravlje-
ne aktivnosti (npr. opredelitev nekaterih
dejavnikov tveganja in doloCitev najbolj
problemati¢nih odsekov cest) so le prvi,
zelo pomemben kamen v mozaiku, ki
naj bi nas pripeljal do cilja — znatnega
zmanjSanja Stevila trkov z divjadjo. Se-
veda pa se bo to zgodilo le, ¢e se bodo
nasla potrebna (zlasti proracunska)
sredstva najprej za preizkus, pozneje
pa za izvedbo ustreznih in uc¢inkovitih
ukrepov na vseh problemati¢nih odse-
kih cest v Sloveniji.

Dr. Bostjan Pokorny, ERICo Velenje,
bostian.pokorny@erico.si

Izvedbo projektne naloge je financno
omogocila Direkcija Republike Slove-
nije za ceste, ki je tako pokazala hvale-
vreden interes za zacetek reSevanja pro-
blematike trkov vozil z divjadjo. S ko-
ristnimi in potrebnimi informacijami, ki
so nam sploh omogocile zbiranje podat-
kov, sta nam pomagala Boris Leskovic
(urednik glasila Lovec) in Gregor Bol-
¢ina (Lovska zveza Slovenije). Dostop
do digitalne karte lovskogojitvenih ob-
mocij in lovi§¢ v Republiki Sloveniji
nam je omogocil Marko Jonozovic, vod-
ja Oddelka za gozdne Zivali in lovstvo
pri Zavodu za gozdove Slovenije. Zelo
pomemben delez k izdelavi naloge so
prispevali Zoran Pavsek, Karin Savinek,
Meta ZaluberSek, mag. Franc AvberSek
in dr. Cvetka Ribari¢ Lasnik (vsi ERICo
Velenje) ter mag. Andrej Kobler (Goz-
darski inStitut Slovenije). Seveda pa
projektne naloge nikakor ne bi bilo
mogoce izvesti brez sodelovanja velike
vecine strokovnih delavcev na obmoc-
nih Zvezah lovskih druZin in vodij gojit-
venih lovis¢, predvsem pa odgovornih
oseb vseh 216 lovskih druzin, ki so nam
posredovali potrebne podatke o povo-
Zeni divjadi. Ceprav jih ne moremo po-
imensko navesti, smo za porabo drago-
cenega Casa prav vsem globoko hva-
leZni.
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Gamsi in gamsje garje

l etos v januarju je bil v
Celovcu, vzporedno s
kmetijskim  sejmom

Alpe — Adria, tudi sejem Lov

in ribolov. Ob tej priloZnosti

je Koroska lovska zveza (Av-
strija) priredila informativni
posvet o biologiji divjadi, ka-
terega se je udeleZilo ve¢ kot
800 lovcev in visokih pred-
stavnikov oblasti. Namenjen
je bil gospodarjenju z gamsi
in problematiki gamsjih ga-
rij. Zgosceno bom povzel
vsebino referatov, ki so bili
objavljeni tudi v glasilu Kidrn-
tner Jager, 33. letnik, februar
2004.

Gams: nacrtovanje odstre-
la prilagoditi stalezu divja-
di (inZ. Albin Knafl, okrajni
lovski mojster v Velikovcu in
deZelni referent za gamse).

V zadnjih 20 letih je bilo
na leto povprecno izlo¢eno
(odstrel in pogin) 3.000 gam-
sov; Stevilo je nihalo od
2.500 do 3.500 glav. Leta
2002 je bilo izlocitenih 3.368
gamsov, kar bi bilo pri 20 %
prirastku na stalez 17.000
glav. Lovci so javili pomla-
dansko Stevilénost 23.000
gamsov in predlagali izloCitev
4.600 glav. Referent Knafl je
opozoril, da je tako precenje-
vanje staleZa velika napaka.
Prevelika je tudi izlocitev v
srednjem razredu, pri kozlih
okrog 40 %. Priporocal je,
naj bi eno leto ne streljali
gamsov srednjega razreda, v
naslednjih letih pa le selek-
tivno. V loviscih, kjer tako ze
delajo, imajo dobre uspehe.
Presenetil je tudi s podatkom
o potomcih (prirastku): v 15
letih le-ta znaSa pri srni 526
mladicev, pri gamsovi kozi
pa le 34 kozlicev. To po-
membno razliko je treba pri
nacrtovanju obvezno uposte-
vati. V srednjem starostnem
razredu so ukinili delitev ka-
kovosti na A in B.

Gamsje garje — vprasanja
in_zatiranje bolezni (dipl.
inz.__Elizabeth Schaschl
avtorica knjige Gamsje garje
(Gamsrdude) — knjigo je v
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Lovcu, 7-8/03, str. 380, pred-
stavil mag. Janko Mebhle.

V avstrijskem alpskem pro-
storu so bile gamsje garje
podrobno opisane v zacetku
19. stoletja. Pojavljale so se v
posameznih gorovjih, v zad-
njih 100 letih pa so se bli-
skovito Sirile in zelo zmanj-
Sale napadene trope. Ves ta
cas je bilo o tej bolezni mno-
go razprav in predlaganih ve¢
reSitev, Se vedno pa nekatera
vprasSanja ¢akajo na Ciste, ne-
dvoumne odgovore. Najpo-
gostejSa vprasanja so name-
njena ukrepom za preprece-
vanje garij. Na ve¢ nacinov
so lovci skusSali reSiti gamse
tega »hudega bica«. Leta 1911
je oblast zapovedala zdrav-
ljenje domacih garjavih Zi-
vali z namenom, da se garje
ne bi Sirile tudi na divjad.
Dolodili so komisije za kuzne
bolezni in zaposlili lovce na
garjave gamse z nalogo, da bi
spremljale potek okuZbe in
aktivno sodelovale s krajev-
nimi organi. Program je Ca-
sovno sovpadal s prvo sve-
tovno vojno in pomanjka-
njem hrane. Bilo je mnogo
prigovorov, ¢e§ da ti lovci
pogosto lovijo zaradi mesa.
Nekje so popolnoma zavaro-
vali zveri, da bi »zdravstvena
policija« delala red v lovis-
¢ih. Gradili so ve¢ kilomet-
rov dolge ograje, ki naj bi
preprecevale Sirjenje bolezni.
Toda vse zaman. Tudi zdrav-
ljenje z zdravili ni dalo zado-
voljivih rezultatov.

Splosno veljavnega »re-
cepta« o€itno ni ali ga §e ni-
smo odkrili. Nekateri postop-
ki so se izkazali in so vredni
razmisleka. Ce lovec zaleze
trop gamsov, za katerega ob-
staja sum, da imajo garje, se
je treba prepricati, ali so res
garjavi ali pa jih je morda
prizadela katera druga zaje-
davska bolezen ali pa le se-
zonsko menjajo dlako. Ocitni
znaki obolelosti so vidni Sele,
ko bolezen Ze zelo napreduje.
Takrat pa je velik del tropa Ze
okuZzen. Strel v tak trop bi
razprsil prSice, ki bi lahko
presle na druge gamse. V pri-

meru, da v tropu zbolijo
samo posamezne Zzivali, jih
trop pogosto sam izlo¢i. Ce
lovec zaleze samega sumlji-
vega gamsa, ga je s strelom
treba reSiti mucnega konca.

Na najdenem poginulem
garjavem gamsu so prsice Ze
odmrle, saj je od pogina mi-
nilo Ze nekaj ¢asa. Pri roko-
vanju z uplenjenim gamsom
je obvezno treba uporabiti
gumijaste rokavice. Kadav-
rov ni treba sezigati, saj je to
pogosto tudi nemogoce. Do-
volj je, da jih prekrijemo s
kamenjem. Zveri bolezni ne
bodo Sirile, ker njihova koza
ni Zivljenjski prostor za gams-
je prsice.

V loviscih, kjer so garje,
je mir najpomembnejsa za-
poved. Pogonov ne izvajamo,
tudi vsakodnevni zalazi pre-
cej vznemirjajo gamse. Pre-
vidno je treba nadzirati potek
bolezni in o tem porocati
okrajni oblasti. Turisti in pla-
ninci naj bodo seznanjeni s
posledicami vznemirjanja div-
jadi; hodijo naj le po ozna-
¢enih poteh, pse pa je obvez-
no voditi le na povodcih.

Ko se bolezen enkrat poja-
vi, je Stevil¢nost Zivali na naj-
nizji stopnji. Ne smemo do-
pustiti, da bi, ko se razmere
izbolj$ajo, populacija spet do-
segla prvotno Stevil¢no stanje.
Garje so bile namre¢ odgovor
narave na prevelik stalez. Tu-
di popolna prepoved lova ni
dobra. Selektivno je treba iz-
loCevati slabotne osebke, kar
velja za vso divjad, in ohra-
njati zdrav srednji razred. Ste-
vil¢nost populacije naj bo pri-
lagojena bivalnemu prostoru
tako, da bodo Zivljenjske raz-
mere za divjad najugodnejse.

Gamsi in odprtje Alp (dr.
Hubert Zeiler; .ovska zveza

§tajerske

Alpe so Se zadnji del ne-
odprtega naravnega prostora
Srednje Evrope, vendar se
pritisk na pokrajino in njene
prostozivece Zivali silno po-
vecuje. Dobrih 120.000 km
Zi¢nic prepleta gorovje, tisoCi
kilometrov cest razrezujejo
hribe in doline, turizem,
$port, industrija in energijsko
gospodarstvo posegajo v po-
slednja neokrnjena ozemlja.

V avstrijskem delu Alp so se
gamsi v zadnjih petih do Se-
stih desetletjih razsirili, zapu-
stili pa nekatera prvotna ob-
mocja. Zanimivo je, da niso
poselili znadilnega alpskega
in subalpskega Zivljenjskega
prostora, temve¢ gozdnato,
delno gorato sredogorje. To
ni ni¢ nenaravnega; v gozd-
natem gorovju Dinaridov
gamsi v glavnem Zivijo pod
gozdno mejo in predvsem
tam, kjer jim skalovje nudi
zatoCis¢e pred velikimi zver-
mi.

Gams in gozd — Goloseki
in gozdne poti nudijo divjadi
nove Zivljenjske prostore. Tod
se pojavljajo velike tezave
pri pomlajevanju in obnavlja-
nju gozda. Avstrija je medna-
rodno v ospredju s strojnim
spravilom lesa v gorovju, kar
v ekologiji pomlajevanja od-
pira nova vprasanja. Vsak
gozdarski poseg spremeni Ziv-
ljenjske razmere za divjad.
Le kdor divjad vgrajuje v
svoj gozdarski koncept, bo
lahko uspeSen.

Gams in turizem — Kadar
govorimo o nasSi osnovni
temi, pomislimo na rastoci
turizem, izgubo prezimova-
li§¢ divjadi, na nemir in dru-
ge negativne vplive na gorsko
divjad. To je zelo obcutljivo
strokovno podrocje, kjer se
zelo Custveno razpravlja in za
znanstvene raziskave pogo-
sto primanjkuje Casa. Rezul-
tate raziskav je treba pazljivo
razlagati od primera do pri-
mera. Tako na primer gamsi,
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ki so v skalnih stenah, na pa-
dalskega jadralca zelo pozno
reagirajo, medtem ko je na
odprti planini ubeZna razda-
lja Ze pri enem kilometru.
Kozli so za vznemirjanje manj
obcutljivi kot koze z mladici.

Definicija motenj — Neka-
tere motnje, ki jih lovec opa-
Za v revirju, so: pohodniki, ki
hodijo krizem po pokrajini,
gorski kolesar, ki drvi v doli-
no, jadrala in zracna plovila,
ki preletavajo trope, pa tudi
lovec, ki zalezuje divjad ob
neprimernem vetru. Zazna-
mo znacilen odziv divjadi:
umik v varne niSe, iztreblja-
nje zaradi strahu, prekinitev
pase, zamenjava staniS¢, po-
beg. Kaksne pa so posledice?
Problem je v tem, da mi opa-
zimo le delne spremembe.
Motnje lahko povzrodijo, da
velika Stevilcnost divjadi ene
vrste ogrozi njen Zivljenjski
prostor ali celo ves ekosi-
stem. Sele ko so posledice
znane, lahko ocenimo, ali so
znosne ali oblutne, in se
odloc¢imo za varovalne ukre-
pe. Kaj je obcutna motnja?
Obcutni so vplivi, ki slabijo
celotno telesno stanje divja-
di, Skodljivo vplivajo na Ziv-
ljenjski prostor ali ga celo
uni¢ijo. Ce opazujemo posa-
mezno Zival, je razmeroma
preprosto; ko pa gledamo po-
pulacijo ali bivalni prostor, je
vzroke in posledice vse teZje
dokazovati.

IzkoriS¢anje vetrne ener-
gije in zivljenjski prostor
gamsov — Sooceni smo s po-
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polnoma novimi vplivi in ne
vemo, kako se odraigjo na
gamsih. Lovska zveza Stajer-
ske vztraja, da je treba v takih
primerih spoStovati varoval-
na nacela (skrb). Dandanes
vemo, da polja vetrnih turbin
slabo vplivajo na ptice seliv-
ke. Na Stajerskem na Zalost
najprimernejSe lokacije vetr-
nih turbin sovpadajo z rastis-
¢i ruSevca. Avstrija je podpi-
sala smernice o pticah, v ka-
terih je zajet tudi rusevec.
Alpski zivljenjski prostor je
zelo obcutljiv ekosistem, kjer
ima vsaka vrsta svoje zna-
¢ilne potrebe, ki so mnogo
strozje od razmer v niZinah.
Vetrne turbine tudi obcutno
spreminjajo pokrajino, kar ni
v skladu z Alpsko konvencijo.
Poleg tega Avstrija v znatni
meri zivi od pocitniskega in
tujskega turizma. Zato bo
zelo zahtevno uskladiti posa-
mezne interese. Alpe so naj-
vedji naravni prostor srednje
Evrope. So najvec;ji rezervoar
prostoZzivecih Zivali, rastlin
in domacih Zivali vse Evrope.
Hkrati so Alpe najbolj indu-
strializirano in poseljeno go-
rovje sveta. Lovci imajo po-
membno vlogo pri ohranitvi
naravne dedisc¢ine.

Kaj msj rje v Slo-

veniji?

Povzetek sem napisal z na-
menom, da bi dobili vpogled,
kako se z vprasanji, ki zade-
vajo gamse, soocajo nasi se-
verni sosedi. Kako pa je pri
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nas? Dipl. inZ. Branko Ga-
ljot v ¢lanku Trideseto leto
gamsje garjavosti, Lovec, 5/
2002, navaja, da je pod vpli-
vom garij Ze 82 % povrsin, ki
jih v Sloveniji naseljuje gams.
To je zelo huda bolezen, ki je
poleg gozdne stekline priza-
dela naso divjad.

V loviscih lovskih druzin
Gorenjske, kjer so se v Slo-
veniji garje prvi¢ pojavile,
smo Vv letih 1960/75 odstreli-
li povpre¢no 150 gamsov na
leto, v letih 1975/85 je bil
odstrel zaradi redcenja tro-
pov v loviscih, ki so bila
ogrozena z garjami, 255 glav,
v letih 1985/90 se je zmanjSal
na 170 gamsov na leto, v ne-
katerih delih lovis¢ pa je bil
ustavljen. Od leta 1990 na-
prej, ko so se razmere umiri-
le, streljamo na leto od 300
do 400 gamsov, povpre¢no
350 glav. Nacrtovalci pripo-
ro¢ajo, da bi odstrel povecali.
Do sredine sedemdesetih let
smo streljali dva- do trikrat
vec kozlov kot koz, prvi koz-
li¢i so padli leta 1975. Pred
tem je veljal odstrel kozlicev
kot lovsko nepravicen. Ne
samo pri nas, ta nacela gos-
podarjenja so veljala skoraj v
celotnem alpskem prostoru,
nekje pa veljajo celo Se ved-
no.

V Sestdesetih letih se je
»vroCe« razpravljalo o ustrez-
nem gospodarjenju z gamsi.
Kmalu je narava sama odgo-
vorila: leta 1968 je v Trenti
gamse napadla kuZna gamsja
slepota, zatem v Gornjesav-
ski dolini virusna pljucnica,
1973. leta pa Se garje, ki so se
nezadrzno Sirile vzdolZz gre-
bena Karavank in Kamniskih
Alp ter v Julijce. Potek bolez-
ni garij je podrobno opisal
Branko Galjot v omenjenem
¢lanku.

Ko je bolezen zacela dobi-
vati znacaj epidemije, so bili
v Italiji, Avstriji in pri nas
imenovani odbori za prepre-
Cevanje Sirjenja gamsjih ga-
rij, ki so usklajeno sledili
poteku bolezni ter ukrepali.
Na§ odbor je vodil Alojz
Mertelj. Strokovno sta pri
nas svetovala pokojni prof.
dr. Stane Valentin¢i¢ in
prof. dr. Andrej Bidovec, iz
Avstrije prof. dr. Ondesche-
ka, iz Italije pa prof. dr.

Viotto. O tej bolezni je bilo
takrat v strokovnih krogih
zelo malo znanega. Predlog
za popolni odstrel na dolo-
¢enem pasu, prek katerega
naj bolezen ne bi presla, ni
bil sprejet zaradi neizved-
Ljivosti, tudi postavitev ogra-
je prek grebena Karavank ne.
Uspelo ni niti zdravljenje
kozorogov v razkuzevalnih
kopelih. Tako korenito red-
Cenje gamsjih tropov pa tudi
lovskim usesom ni bilo pre-
ve¢ po godu.

Da bi zbrali ¢im vec iz-
kuSenj, je bil leta 1976 na
Bledu organiziran uspesen
mednarodni simpozij o alpski
divjadi, predvsem o gamsjih
garjah. Mednarodni svet za
lovstvo in varstvo divjadi —
CIC — je Lovski zvezi Slove-
nije zaupal organizacijo tri-
dnevnega simpozija o gam-
sih, ki je bil jeseni 1988 v
Ljubljani. Petinstirideset stro-
kovnjakov iz vseh alpskih
drzav ter iz Spanije, Cesko-
slovaske in Bolgarije je pred-
stavilo svoja znanja o bio-
logiji, etologiji in ekologiji
gamsov, o njihovih boleznih,
o lovu in o gospodarjenju z
njimi. Bogate prispevke s
tega simpozija upostevajo pri
gospodarjenju z gamsom Se
dandanes.

Garje so med gamsi po-
vzrocCile hud pokol. V letih
1973/2001 je bilo v slovenskih
lovis¢ih uplenjenih in najdenih
3.656 garjavih gamsov. Po-
znavalci razmer ocenjujejo, da
so garje v dobrih dveh deset-
letjih v nasih loviscih terjale
ve¢ kot 8.000 gamsov.

Povzetek poteka bolezni
gamsov v nasih lovis¢ih sem
zapisal zato, ker menim, da
sedanje razmere terjajo
uskladitev nekaterih stalis¢
in vpogled, kaj nam novega
o garjah lahko pove zna-
nost.

RazmiSljanje

Z lovci avstrijske Koroske
imamo podpisan Sporazum o
gospodarjenju z gamsi in
gozdnimi kurami. Nastal je
zaradi skupnega obvladova-
nja bolezni gamsjih garij ter
skupnega gospodarjenja z
gozdnimi kurami. Za vzorec
je sluzil dober uspeh Kara-
vanskega dogovora o skup-
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nem enotnem gospodarjenju
z jelenjadjo. Divjad ne pozna
meja, v zadnjem Casu pa tudi
meje, ki smo jih naredili ljud-
je, izgubljajo na pomenu. Po-
pulacija gamsov v Karavan-
kah in Savinjsko-Kamniskih
Alpah je le ena, enotna, zato
bi morala biti do neke mere
usklajena tudi nacela gojitve
in gojitvene smernice. Iz pri-
spevka Zdravka Mastnaka,
Lovec, 11/2003, povzemam,
da imajo s tem teZave. Me-
nim, da to velja tudi za me-
jaSe z italijanskimi lovi$ci.

V Triglavskem narodnem
parku (lovis¢a merijo 58.000
ha) je v ozjem obmocju lov
povsem prepovedan, v rob-
nem pa je dovoljen le sanitar-
ni odstrel. Bolezen se S$iri
zaradi neposredne soseS¢ine
tudi v lovskih druZinah Gor-
njega Posocja ter zato po-
vzroca nesoglasja in nezado-
voljstvo. Pod pritiskom Sirje-
nja garjavosti so se razmere
delno omilile, gotovo pa Se ni
bila izreCena zadnja beseda.

V zadnjih dveh desetletjih
je tudi lovska znanost prisla
do novih spoznanj. Prof. dr.
Andrej Bidovec pise v Lov-
cu, 3/2000, da »imajo v nacr-
tu obsezno, dolgoletno razi-
skovalno nalogo, ki bo poleg
drugega skusSala osvetliti tudi
odvisnost zdravstvenega sta-
nja gamsov od njihove popu-
lacijske gostote oziroma no-
silne kapacitete stani§¢«. Tudi
v TNP obsirno raziskujejo
gamse, vodje odsekov za
gozdne zivali in lovstvo pri
ZGS sledijo gibanju in spre-
membam v populacijah. Za-
nimivo bi bilo sliSati tudi
sosede, zvedeti o razmerah z
gamsi v Narodnem parku
Visoke Ture, sliSati mnenje
Komisije za veliko divjad pri
LZS ter lovce praktike in
strokovnjake iz lovis¢, ki se z
gamsi sreCujejo vsak dan.
Menim, da bi LZ Slovenije
morala spet organizirati
simpozij o gospodarjenju z
gamsi in o gamsji garja-
vosti s ciljem, da bi uskladili
in poenotili smernice, ki bi
morale veljati za vsa loviscCa,
ter da bi svetovali, kako naj-
primerneje ugotavljati Ste-
vilénost gamsov in »nosilno
kapaciteto« njihovih stanisc.

Bruno Skumavc
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Se precej
za naprednejSimi
evropskimi driavami

Nesodobne ekoloske odloditve pri gradnji ustreznih
trajnostnih prehodov za divjad ¢ez avtoceste in Zelezniske

proge

Mednarodno posvetovanje o tovrstni

roblematiki

Ljubljana, 2

osvetovanje v organi-
Pzaciji in pod pokrovi-
teljstvom Lovske zve-
ze Slovenije in podjetja Okar,
d.o.o., je bilo v predavalnici
Gozdarskega instituta Slove-
nije. Instituciji sta zastopala
predsednik LZS Bojan Le-
pi¢nik in direktor Okarja dr.
Leo SesSerko, s svojimi pri-
spevki pa so sodelovali pred-
stavniki razli¢nih nasih in tu-
jih institucij in tudi predstav-
niki Komisije IO LZS za ve-
liko divjad in povabljeni.
Zacelo se je z novinarsko
konferenco, ki jo je vodil dr.
Leo Seserko, ki je posvetova-
nje tudi povezoval. Povedal
je, da med gradnjo avtoceste
Vrhnika — Postojna in prav
tako ob gradnji Zeleznice
niso bili zgrajeni tudi nujno
potrebni ustrezni prehodi za
veliko divjad in druge divje
Zivali. Zato se ob vsak dan
vecji ekoloski ozavesCenosti
ljudi izraziteje kaZeta zahteva
in potreba po naknadni zgra-
ditvi tovrstnih ustreznejsih
objektov, ki bi kar v najvecji
mogoci meri zagotavljali tudi
potrebe za divje Zivali, ki jim
priznavamo vso pravico do
sobivanja v istem okolju, pa
zanje vse premalo storimo.
Dejstvo je, da potrebe divjih
zivali pri dosedanjih grad-
njah prometne infrastrukure
niso bile ustrezno upoSteva-
ne. Velika divjad Se vedno
skuSa uporabljati prepreke na
svojih tisoCletnih  steCinah.
Ce ji uspe prekoraciti zascit-
no ograjo, neredko nastanejo
nevarni trki z motornimi vo-
zili na prometnicah in Zelez-
niskih tirih (predvsem med-
vedi so pogosti udelezenci
nesreC v prometu), kar ni nic¢
presenetljivega, saj je njiho-
ve steine iz Dinaridov v
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0d leve sedijo: Werner Kaufmann,

tufek in prof. dr. Puro Huber.

Alpe in nazaj nasilno prekini-
la zasCitna ograja avtoceste.
Iz dneva v dan se kaZe, da je
treba divjadi ponovno odpre-
ti starodavne poti, ki so zanje
pri naravnih selitvah Zivljenj-
ska nujnost tudi zato, da bi na
Zeljo EU predvsem nekate-
rim velikim zverem in veliki
parkljasti divjadi omogodili
mozZnost za ponovno poseli-
tev alpskih obmocij, kjer so
nekdaj Ze Zivele. Zato je na
mestu dober premislek o na-
¢inu in postopkih za naknad-
no zgraditev ustreznih, po
mednarodnih standardih ure-
jenih zelenih mostov (nad-
hodov) ali podhodov pod via-
dukti, ponekod pa tudi za pre-
ureditev in rekonstrukcijo Ze
obstojecih podhodov. Uvod-
nicar je povedal, da nas nena-
zadnje k takSnemu ukrepanju
zavezujejo tudi ratificirane
mednarodne konvencije (Se
posebno Alpska konvencija,
Konvencija o habitatih in
Konvencija o ogroZenih vr-
stah).

Da bi izvedeli tudi, kako
take zadeve resujejo v sosed-
njih drzavah, so na posvetova-
nje povabili ugledne strokov-
njake iz Hrvaske in Avstrije,

ki so poleg nasih strokovnja-
kov predstavili njihovo sta-
nje, moznosti, postopke, so-
dobne standarde in sistem na-
Crtovanja, gradnje tovrstnih
objektov, pa tudi nacin in vi-
Sino financiranja v njihovih
drzavah in v njihovih razme-
rah. Poslusali smo tudi stro-
kovna mnenja strokovnjakov
s podrocja varstvene biologi-
je, o direktivah mednarodnih
konvencij in evropskih smer-
nic. Dr. Boris Krystufek je

dr. Leo Seserko, dr. Boris Krys-

povedal, zakaj je nujno treba
zgraditi trajnostne prehode za
veliko divjad in kaksna je pri
tem vloga EU; prof. dr. Puro
Huber (Hrvaska) je predsta-
vil njihove izkusnje glede
ogrozenosti velike divjadi in
gradnje prehodov ez avto-
ceste in Zeleznice, ki jih na
Hrvaskem po najsodobnejSih
standardih gradijo prek avto-
cest in Zeleznic. 1z Avstrije je
prisel Werner Kaufmann,
predstavnik ASFINAG-a (Du-
naj), nekakSnega avstrijskega
DARS-a, ki je predstavil av-
strijske izku$nje, merila ter
postopke pri gradnji preho-
dov za veliko divjad v Alpah.
Na vabilo se je odzvala tudi
predstavnica naSega DARS-a,
mag. Barbara Likar, in po-
vedala, da so pri postopkih
gradnje avtocest Sele od leta
1994 bolj upostevajo potrebe
velike divjadi in da bodo eko-
loSke zahteve novejSega Casa
Se bolj upostevali pri novo-
gradnjah. Svoje krajSe, a na-
CelnejSe prispevke so pred-
stavili tudi predstavniki MOP
in drzavni sekretar MKGP
Joze Sterle. V imenu LZS in
njene Komisije za veliko div-
jad in zveri sta spregovorila
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Ciril Strumbelj in Dusan
Jug. Na vabilo pa se Zal niso
odzvali, niti svoje odsotnosti
niso opravicili predstavniki
Slovenskih Zeleznic in Ministr-
stva za promet in zveze, ki
ocitno menijo, da jih ta pro-
blematika ne zadeva.

Brez dvoma bo treba v pri-
hodnosti ne le pri gradnji
novih cest in Zeleznic pac pa
tudi pri $iritvi naselij znatno
bolj upostevati potrebe velike
divjadi, dosedanje grehe pri
gradnjah prometne infrastruk-
ture pa naknadno popraviti.
Ce ne bomo vzpostavili sple-
ta ustreznih zelenih mostov
prek cest in Zeleznic, bodo po
dograditvi slovenskega cest-
nega in ZelezniSkega kriza
ostale divje Zivali ujete v ne-
kaj ograjenih obor, kjer jim
bo onemogocen dotok sveZe-
ga genskega materiala in
onemogocene bodo sezonske
selitve, priseljevanja in odse-
ljevanja. Na posvetu je bilo
mogoce ugotoviti, da so na
zelo dobri in napredni poti za
premostitev tovrstnih zadev
tako na Hrvaskem kakor v
Avstriji, medtem ko smo v
Sloveniji na tem podrocju Se
zelo zadaj. Izjemno poucno
in zanimivo je bilo zato pre-
davanje hrvaskega strokov-
njaka D. Huberja, ki je goto-
vo najbolj zasluZen, da so na
avtocestnih odsekih Zagreb —
Reka in Gorski Kotar — Split
po letu 1999 zaceli ustrezno
nacrtovati in graditi celo nad-
standardno Siroke zelene mo-
stove prek avtoceste in Zelez-
nice. Tako nekateri sodobni
hrvaski zeleni prehodi za
divje Zzivali merijo v $irino
celo ve¢ kot 100 m. Gradnja
enega samega takega objek-
ta, je povedal Huber, stane
okroglo 2 mio €, pa jih imajo
Hrvati po njegovi zaslugi in
ob upostevanju njegovih stro-
kovnih priporocil Zze 6! V
smeri proti Splitu jih bodo v
prihodnjih letih zgradili Se
nekaj. Zeleni prehod pred
Splitom naj bi bil Sirok kar
200 m in tudi primerno ure-
jen (pogozden). Huber je tudi
iskreno povedal, da so napre-
dek pred drugimi lahko do-
segli tudi zato, ker so z grad-
njami prometne infrastrukture
zaCeli pozneje kot v Slove-
niji, tedaj pa so pri gradnjah
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Ze upostevali ekoloska nace-
la. Prepric¢an je, da bi morali
biti za potrebe nemotenega
gibanja Zivali tak$ni prehodi
urejeni na vsakih 6 km avto-
ceste, kar pa je seveda iluzija.
Zato je toliko pomembneje,
da so prehodi strokovno in
preudarno nacrtovani ter pri-
merno urejeni.

Avstrijski strokovnjak je
povedal, da so prve zelene
mostove v Avstriji zacCeli gra-
diti leta 1987 na avtocesti
Dunaj - Budimpesta. Danda-
nes imajo sto metrov Sirokih
6, v prihodnjih desetih letih
pa jih bodo na prihodnjih in
tudi na starih cestnih odse-
kih zgradili Se 9.

Zal smo se prepricali, da je
bila praksa pri nasemu
DARS-u precej drugacna, za-
to v tem pogledu Ze posteno
zaostajamo za drugimi sred-
njeevevropskimi  drzavami,
Ceprav se zadeve pri novo-
gradnjah v zadnjih letih po-
Casi le premikajo na bolje. Po
besedah Likarjeve z DDC,
svetovalnega inZeneringa, je
bil prvi zgrajeni prehod ure-
jen na Zajcici, najsirsi zeleni
prehod za divjad pa na Med-
vedjeku (Sirok le 32 m). Dr.
M. Adami¢ s sodelavci je v
raziskavi, ki jo je narocil
DARS, na avtocestnem odse-
ku Vrhnika — Razdrto ugoto-
vil, da po naSih ozkih, naj-
veckrat le 7-metrskih nadvo-
zih ali podhodih ponoci pre-
haja tako jelenjad, srnjad ka-
kor tudi medved in manjse
zivali (Likarjeva nam je po-
kazala tudi fotografske doka-
ze, posnete z avtomatsko ka-
mero). Do leta 2000 je cesto
preckalo kar 30 medvedov
(zal jih je pri preckanju ceste
13 tudi izgubilo Zivljenje
zaradi trkov z avtomobili).
AdamiC je v zakljuckih svoje
raziskave predlagal DARS-u
zgolj dodatno postavitev elek-
tricne varovalne ograje, ome-
jitev prometa v no¢nem casu
(7), razsiritev nadvozov in
podvozov, urediti je treba
krmljenje divjadi, ne pa tudi
naknadne gradnje vec SirSih
zelenih mostov. Dokler bo-
mo v Sloveniji razpravljali le
o Sirini 10 ali 20 m Sirokih
zelenih prehodih in zgolj o
»lepotnih popravkih« neus-
treznih reSitev iz preteklosti,

ko so drugod Ze zgrajeni in Se
gradijo 200 m Siroke zelene
nadhode, so menili nekateri
razpravljavci, bomo vsaj ne-
kateri vedeli, kako zelo zadaj
smo ostali v tem za napred-
nejSimi evropskimi dezelami,
ki jim bomo v skupni EU na
tej toCki posteno kvarili pov-
precje.

Ciril Strumbelj je kot
predstavnik LZS poudaril
nujnost sodelovanja s hrvas-
kimi in avstrijskimi strokov-
njaki, saj se zavedamo, da

na Hrvaskem pomemben os-
rednji zivljenjski prostor ve-
likih zveri, ki jih v drugih
evropskih drZzavah ni vec.
Ker si jih Zelijo dobiti nazaj
po naravnih poteh (koridor-
jih), je prav, da tudi pri grad-
nji zelenih mostov zahteva-
mo od EU namenske financ-
ne prispevke.

Na koncu so udeleZenci
sprejeli skupno izjavo udele-
Zencev posvetovanja, ki jo je
prebral Dusan Jug (priloga v
okviru).

Boris Leskovic

imamo tako v Sloveniji kot

SYLEPNE UGOTOVITVE
POSVETOVANJA

V slovenskem prostoru smo leta 2002 — po dograditvi
avtoceste Razdrto - Vrhnika s sprejeto vladno uredbo
Strategija o upravljanju z rjavim medvedom v Sloveniji in
z naknadno s prikljucitvijo nanoskega, hrusiskega obmoc-
jain Trnovskega gozda v to obmocje — Se razsirili osrednje
zivljenjsko obmocje medveda tudi na severno stran te av-
toceste.

Avtocesta seka razSirjeno osrednje obmocje medveda.
To pa je bistveno spremenjeno stanje, ki terja ponovno
proucitev gradnje novih zelenih prehodov prek te promet-
nice. Prav na tem odseku je tudi pomembnejsi del zahod-
nega selitvenega koridorja velike divjadi in zveri, ki pote-
ka med Dinaridi in Alpami. Zato to ni le lokalno ali
drZavno vprasanje Slovenije, temvec€ naSa zaveza po ratifi-
kaciji mednarodnih konvencij in tudi obratno.

V zadnjem Casu poteka tudi Zivahna razprava o medna-
rodnem koridorju hitre Zelezniske proge med zahodno in
vzhodno Evropo. Trasa nove prometnice naj bi potekala
spet prav prek tega predela Slovenije.

Zato udeleZenci mednarodnega posvetovanja pozivamo
vse pristojne drzavne institucije, da tako cestni kot tudi
ZelezniSki koridorji prek Slovenije, ki sluzijo pretezno
mednarodnim blagovnim tokovom in so podvrZeni tudi
presoji glede naravovarstvenih dolocil, zacnejo resno rese-
vati ta vprasanja ter naj na podlagi strokovnih projektov in
analiz zahtevajo od evropskih namenskih denarnih skladov
soudelezbo pri poravnavi stroskov za gradnjo sodobnih
zelenih prehodov za divjad prek teh prometnic.

Pri stroskih nasSe drzave za vzdrzevanje habitatov velikih
zveri (medved, volk, ris ), ki niso majhni in so kljucni za
ponovno naseljevanje teh zveri v alpski prostor po narav-
nih koridorjih, naj bi bila udeleZena tudi znatna sredstva
EU.

To tematiko bo Lovska zveza Slovenije kot Clanica
Zveze skupnosti evropskih lovskih zvez (FACE) izpostavi-
la na naslednjih sejah te zveze.

Lovska zveza Slovenije Zeli biti kot strokovna nevladna
organizacija seznanjena o strokovnih reSitvah urejanja
ustreznih povezav in prehodov za divjad med obmodji, kjer
stanje bistveno spreminjajo novo nacrtovane prometnice
ali drugi posegi v prostor. S svojimi predlogi Zeli tudi pri-
spevati k ustreznim resitvam, saj meni, da so lovci najbolj-
§i poznavalci razmer na terenu in stanja divjadi v naravi.

Udelezenci posvetovanja
Ljubljana, 2. 3. 2004
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NAS INTERVJU

Pri lovu, ne pa v lovstvy,
smo z moskimi enakopravne ...

Sely de Brea Subic se je rodila v cudovitem mestu Barcelona, glavnem mestu avtonomne
deZele Katalonije. Je begunka zaradi fasisticne Falange po Spanski drZavljanski vojni.
Do upokojitve je poucevala v Osnovni soli Poljane, ki jo je tudi vec let vodila. Ima lovske
nazive (lovski mojster, cuvaj) in je veteranka iz zadnje osamosvojitvene vojne. Aktivno
dela pri izobraZevalni komisiji ZLD Gorenjske.

Iz Spanije ste odsli kot otrok, vendar
se tja Se vedno radi vracate, zato dobro
poznate svojo prvo domovino, njeno
zgodovino in kulturo. Prav tako pozna-
te tudi Slovenijo, ki je vasa druga do-
movina. Kako vi zaznavate razlike v mi-
selnosti, kulturi in lovski tradiciji obeh
narodovy?

Na Spanijo me veZejo mladostni spo-
mini in svojo identiteto doZivljam le
skozi njeno bogato kulturo. Po unicenju
arabskega kalifata, ki je 800 let vladal
Spaniji, so se zdruZile kraljevine (1469)
Kastilija, Aragonija, Katalonija ... Ven-
dar se te deZele med seboj Se vedno zelo
razlikujejo v svojih kulturnih in etni¢nih
posebnostih ter v Zelji po samostojnosti.
Najbolj univerzalna vrednota, ki je zna-
&ilna za vse Spance in jim najve pome-
ni, je ljubezen, ki igra sredis¢no vlogo v
njihovem Zivljenju. Odlikuje jih topel
temperament, odkrito in iskreno izraza-
nje Custev, v sebi nosijo nasprotja med
realistom in idealistom, so dostojanstve-
ni, visoki in hkrati ljudje afekta, a polni
svojevrstnega humorja.

Kaj pomeni Spancem narodna zaved-
nost, je Ze pred sto leti (1907) napisal
Miguel de Unamuno, filozof, pisatelj:
»... V evropski duhovni red se ne bomo
skusali vsiliti, dokler je ne bomo prisili-
li, da sprejme nase v zamenjavo za svo-
je.«

Poleg druge bogate kulture je Spanija
domovina Cervantesovega Veleumnega
plemica don Kihota iz Mance, ki je prvi
evropski novoveski roman. Cas, ko so v
16. st. Slovenci dobili prve Trubarjeve
knjige (donkihotstvo mi bo v tem inter-
vjuju v pomoc). Decembra sem dobila
tri lepa darila. Prvo je bilo ob odprtju
moZzeve razstave, ko mi je Zupan Kranja
M. Bogataj podaril PreSernove pesmi v
$pani¢ini — Cantos. Spanci nimajo take-
ga pesnika romantike, kot je PreSeren.
Svoje kulturne korenine Evrope bodo
tako zacutili tudi skozi Sonete nesrece,
Magistrale ... Evropa bo dobila svojo
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identiteto, ko bo odstranila zgornjo plast
nanesene belave in se bodo pokazale
prepletene kulture kulturnih velikanov
vseh narodov.

O lovu. Spanija je kraljevina — sloven-
ski lovci pa smo vec kot petdeset let
imeli kraljevski lov.

Kadar me nekaj zelo prizadene, kot je
nezaslutena, nasilna smrt mojih rojakov
v Spaniji, se reSujem s sanjami in fanta-
zijskimi predstavami na onega neander-
talca, ki je risal na jamske stene, igral na
piscal, ljubil cvetlice in jih polagal v gro-
bove. Nocem verjeti, da se veliko bolj
Custveni neandertalec ni krizal s Homo
sapiensom, naSim predhodnikom, ki sta
Zivela soCasno. Ali je mogoce, da je H.
sapiens s. tako prevzet s samim seboj in
svojo unicujoco tehnolosko pametjo,
brez Custev? Ima se za angelom podob-
no kreaturo, ki verjame, da se lahko
dvigne nad vse. Med nami so potomci z
geni obeh, s spokojnim umom in Cute-
¢im srcem. Taki kot sv. FranciSek Asi§-

ki, Dalai Lama ... in moj najljubsi, mla-
di slovenski skladatelj Aldo Kumar. Ko
sem mu to razlagala, se mi je nasmehnil
in povedal: »V juniju bo predvajana
moja orgelska skladba Strastra za orgle
in orkester.« Melodija orgelskih piscali
v meni prebudi od neko¢ Ze znane po-
dobe arhai¢nega sveta, to je donec glas
zemlje, da zatrese telo, so liricni zvoki,
ki razvnamejo srce, so klic in krik ...
»Qui vult caper, capit! «*

Ziveli ste z nasim velikim umetnikom,
slikarjem Ivetom Subicem. Gotovo ste
vplivali nanj pri celotnem umetniskem
ustvarjanju. Vendar nas zanima njegov
pogled na naravo, divjad in lovstvo.
Glasbenik Marjan Gabrijel¢ic vam je
posvetil glasbeno delo Lovske fanfare.
Kaksen je vas pogled na kulturno ust-
varjalnost v lovstvu?

Ena izmed razlag kulture je: »Ce je
kakrs$na koli dejavnost izraZena z besed-
nimi, likovnimi ali glasbenimi izrazi in
na ustvarjalcev lastni nacin, vstopamo v
obmocje kulture.« Tako se tudi lovske,
glasbene, likovne in prozne stvaritve
prepletajo s prvinami kulture in civiliza-
cije, kar pomeni, da prispevajo k duhov-
nemu razvoju Cloveske druzbe. Lani
sem na ovitku glasbene zgoscenke za-
gledala motiv Diane z lokom in presene-
¢ena ugotovila, da drzim v rokah nikoli
sliSane Bachove Lovske kantate! Baroc-
ni Bach, s svojimi fugami, korali ..., je v
primerjavi z romanti¢nim Mozartom, ki
je izrazal svoja obcutja, skladal svoja
dela le Bogu na cast ... Glasba je Cust-
veno doZivljanje in ob poslusaju inStru-
mentalne glasbe v Zivo veckrat vidim
podobe, slike in dogajanja tudi lova, ki
me Custveno mo&no prevzamejo. Se po-
sebno ob glasbenih stvaritvah z lovsko
vsebino genijev Mozarta, Haydna, Bize-
ta, nasega Gerbica, JeZa in GabrijelCica,
kjer so zvo¢ni dogodki oziroma je melo-
di¢no-ritmi¢na vsebina "lovska." Marjan
mi je posvetil Tri lovske fanfare, ampak
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je poleg mojega imena napisal Se: in
vsem lovcem, prijaznim do narave.

V skupscino so Ze prinesli banane, ja-
bolka in kaktus. Uniformirani in molc&eci
lovci na balkonu so ob sprejemanju no-
vega lovskega zakona delovali kot po-
grebci lovea na panjski koncnici, name-
sto da bi v avli predstavili naSo glasbeno
kulturo, ki je v razpravah ni nih¢e ome-
njal, in zatrobili lovski rogisti ali zapeli
lovski zbori. Nobena druga dejavnost
nima toliko likovnih stvaritev, ki krasijo
lovéeve domove, lokale, koCe in tudi
umetnine v galerijah. V Zelji za posedo-
vanje teh del se izraZa naS$ notranji svet,
praobcutek nekega davnega izkustva in
obstoja, ki ga nosimo v sebi Ze od likov-
nih stvaritev iz Altamire in neander-
talceve piscali iz Divjih bab. Da bi Iveta
navdihovala Zeusova h¢erka za umet-
nost, ne vem, in tudi te vloge nisem pre-
vzela jaz. Saj me je s posvetilom Moji
Zeni Sely na freski v Osnovni $oli Po-
ljane pod Agato Schwarzkoblerico, ki je
ponoci jahala prasica, trosila toco in po-
vzrocala Se drugo Skodo, umestil med
druga bajeslovna bitja. Ive ni razumel
mojega veselja do lova. A mi je kljub
temu poklanjal slike Zivali, vendar niko-
li z motivom mrtve divjadi, ampak upo-
dobljeno le Zivo, v vsej lepoti in dinami-
ki. V njegovih delih z lovsko tematiko je
prav tako cutiti umetnikovo svojevrstno
razumevanje, dojemanje in le njemu
lastno odkrivanje ter izraZanje duha na-
rave. A te podobe so v meni razvnele Se
drugacne obcutke — vznemirjenje, ki se
te poloti, ko si neCemu zelo predan. To
je zame med drugim tudi lov, in to z
vsem srcem. Tega doZivetja mi ne more
odvzeti noben nasprotnik lova. Prav
skozi kulturo, tudi skozi ustvarjalno
kulturo o lovu, ki izpriCuje estetske in
duhovne vrednote, se ¢lovesko uresni-
¢ujem in osmisljujem. Samo ¢akam na-
slednjo metamorfozo Homo referendusa,
ZiveCega v aluviju, ki kaZe neko svoje-
vrstno mutacijo Homo sapiensa, sapien-
sa, kako mu bo obenem z lovstvom
uspelo uniciti tudi njeno kulturo.

Aktivno ste sodelovali pri pripravi
Eti¢nega kodeksa, ker vas to podrocje
zanima. Ali menite, da se kodeks uve-
ljavlja ali ostaja le mrtva ¢rka na papir-
Jju.

»Zvezdno nebo nad mano in zakon mo-
rale v meni ...« je napisano na nagrobni-
ku filozofa E. Kanta in analogno tudi v
naSem eticnem kodeksu ... z notranjo
eticno kontrolo. V sedemdesetih letih so
se filozofi pri etiki vrnili k prouceva-
njem vsebinskih vprasanj, kar je sprozi-
lo veliko raziskovanj za posamezna pod-
ro¢ja (ekoloska etika, razne bioetike), ki
izpostavljajo tudi odnos do Zivalskega
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sveta. Marsikaj od tega je opredeljeno
tudi v lovski etiki. Za razliko od drugih
etik je pri lovu najbolj bole€a in nikoli
dokoncno izrecena etika smrti. Prav za-
radi problema smrti ne moremo govoriti
o etiki lova v vsej njeni razseznosti, je
razglabljal Ortega y Gasset. Etika je filo-
zofska disciplina in je nauk o tem, kako
naj zivimo in delamo, da bo prav. Toda
etika proucuje in vrednoti tudi moralna
dejanja in moralo samo. Tako govorimo
o etiki lovstva in lovski morali. Res je,
da moralnih nacel in vrednostnih orien-
tacij nimamo vsi enakih, a humanost, ki
se pojavlja v vseh postavkah nasega Etic-
nega kodeksa, pomeni vsem isto. Hu-
manost je moralna odlika ¢loveka, ki se
kazZe le v kakovosti odnosov z drugimi —
in le tako dela Cloveka, da je zares Clo-
vek. V Eticnem kodeksu je zabeleZen
tudi odnos do lovskih tovariSev. Prav za-
radi razli¢nega vrednotenja vrednot na-
stajajo najvecja razhajanja in boleci spo-
ri v lovskih druZinah. Potreben bi bil
moralni kodeks o odnosu med lovci.
Clovek mora dozivljati konflikte, razla-
ga psiholog Musek, ki so posledica na-
gonskih teZenj in zahtev okolja. A kaks-
no je njegovo vedenje navzven, je zopet
posledica njegovih notranjih pogojev,
kamor spadajo moralne vrednote. To so
tiste vrednote v Cloveku, ki so mu ob
odlocitvah ali odzivih glavni razsodnik.
Ce ob resevanju konflikta ne previaduje-
jo pozitivne silnice, ampak negativne, ki
se kazejo kot zlo, mascevalnost, namer-
no prikrivanje, sumnicenje, egoizem, sa-
mozadostnost, potem nastane neskladje
med vrednotami in obnasanjem. Lovsko
Zaprisego bi Ze morali zaceti jemati res-
no! So Se LD, kjer na novo sprejeti lovci
niti ne zaprisezZejo ali pa to storijo pod
toCko razno, ko so na mizi ze steklenice
piva in iz kuhinje diSi po golazu. Lovska
Zaprisega je nasa zavezanost in nasa
vest in ker Ze je, naj nas ta vsaj kdaj
pece.

V zadnjem Casu je javnost spremeni-
la odnos do lovcev in lovstva. Kaksno
mnenje imate o tem in kaj mislite o no-
vem Zakonu o lovu?

Don Kihot je modroval o razliki med
sramotiti in Zaliti, ko je Slo za dvoboj.
Koliko rokavic smo mi vrgli? Se poseb-
no, ko se prek lovca hoce razvrednotiti
lovstvo, in to pocasi s sramotitvijo o
zasvojenosti, nenormalnosti ... z name-
nom po druzbenem izob&enju. Zalijo nas
s pozicije svojih »svetlih nacel« in z
laZno pravi¢nostjo do Zivalskega sveta.
To je pojmovanje danasnje demokracije
o pravici izrazati kar koli in imeti mne-
nje o lovski dejavnosti, ne da bi se prej
potrudili, da bi si ga sploh pridobili. Kje
je tu eti¢na ideja, da se nekomu odvze-

ma njegovo kulturno bit. Vsak clovek je
druzbeno bitje in druzbe ni brez kulture,
saj mu je le-ta omogocila Zivljenje — ¢lo-
vecnost. Ta obsega medcClovesko soli-
darnost, ljubezen, medsebojno sposto-
vanje in druge vrednote. Clovek doseZe
¢lovecnost Sele s kulturo. Samo kultura
mu da duhovne vrednote, in tu nis