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JUNIJU zakon dovoljuje

lov na vso nezavarovano
divjad ter na tu navedeno in pri-
kazano divjad. Vendar le, ce je
odstrel nacrtovan, potrjen in lov-
ska organizacija (LD, ZLD, LZS,
LGO) s svojim sklepom lovne
dobe na kako divjad ni skrajSala
ali lova ni prepovedala vse leto.
Upostevati moramo tudi sprotne
odlocbe, ki jih izda Ministrstvo

oziroma vladne uredbe.

OPOZORILO

Dvajsetega maja je zacel
veljati novi Zakon o divja-
di in lovstvu, ki pa med
¢leni ne navaja tudi lovnih
dob na divjad posameznih
vrst. Te bodo doloc¢ene nak-
nadno s podzakonskim ak-
tom. Lovne dobe po sta-
rem lovskem zakonu zato
veljajo le do izida podza-
konskega akta k novemu
zakonu, ki bo doloc¢al nove

lovne dobe.

Urednistvo

srnjak

divji prasi¢
(odstrel vodece
svinje je prepovedan)
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Louct,
za evropske poslance
glasujte z razlogom!

; : vkljucitvijo v polnopravno c¢lanstvo Evropske
skupnosti bomo tudi v Sloveniji 13. junija letos
volili nase poslance v Evropski parlament. Lov-

cem, ki smo sedaj zdruZeni v okviru Zveze evropskih
lovskih organizacij - FACE, gotovo ni vseeno, kateri
poslanci bodo izvoljeni. Ali bodo ti tudi razumeli in
zastopali interese lovstva, nacela varstva narave in oko-
lja? V Evropski uniji je zdaj vec kot 7 milijonov lovcey,
poslancev bo 732, od tega sedem tudi iz Slovenije.

V okviru FACE, v kateri smo slovenski lovci ¢lani Ze
od leta 1993, smo se lovci dogovorili, da se bomo na te
volitve Se posebno dobro pripravili. Tako smo s pripra-
vami zaceli Ze na skupscini FACE septembra 2003 na
Cipru ter nadaljevali marca letos na posvetu v Bruslju.
Dogovorili smo se, da bomo vsem kandidatom za po-
slance posredovali vprasalnik in jih zaprosili, naj na
vpraSanja odgovorijo. Nosilce kandidatnih list smo se
posebej zaprosili tudi za kratke izjave glede njihovih po-
gledov na lov in lovstvo, ki jih v tej Stevilki tudi objav-
ljamo. Ker pa vsi niso odgovorili v dolocenem roku,
namesto njihovih odgovorov objavljamo nekatere izja-
ve, ki so jih posamezniki iz te stranke povedali ob spre-
Jjemanju nasega novega lovskega zakona. Socasno z
vprasalnikom smo jim poslali tudi izvod Manifesta
FACE, katerega vsebino bomo v celoti ali nadaljeva-
njih objavili tudi v glasilu Lovec.

Morda bo kdo pomislil in ocital, da se prevec ukvar-
Jjamo s politiko. Nikakor ne, toda zavedamo se, da lahko
nase skupne interese in strokovne resitve uveljavljamo
le s pomocjo politike. Nedolgo nazaj smo ob sprejema-
nju novega Zakona o divjadi in lovstvu ugotovili, da je
Se kako pomembno, kdo odloca o usodi lovstva in o dru-
gih vpraSanjih, povezanih s sSirsim naravovarstvom. Po-
vezani v Evrospko unijo bomo prav kmalu obcutili tudi
pomen predpisov, ki jih bodo sprejemali v Bruslju. Ko
se oziramo po politicnih strankah, namre¢ ugotavlja-
mo, da nam recimo niso naklonjene vse »zelene opci-
je«, Ceprav bi to upraviceno pricakovali; nasprotno,
nekatere zelene stranke so celo nasi najhujsi nasprotni-
ki. In to predvsem zaradi njihovega ortodoksnega na-
sprotovanja lovu. Tako v slovenskem prostoru opaZa-
mo, da se posamezne zelene opcije zavzemajo za kon-
struktivno varstvo narave in lov Stejejo za sestavni del
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trajnostne rabe naravnih virov (taksno je tudi stalisce
Svetovne zveze za varstvo narave - IUCN). Druge ze-
lene stranke pa bi, npr., lov ukinile kolikor mogoce hit-
ro, za zacetek pa ga vsaj drasticno omejile. Seveda je
potreben strpen dialog z vsemi politicnimi opcijami.
Pray gotovo pa je v interesu lovstva, da ¢lani lovske or-
ganizacije ne bomo volili kandidatov, ki delujejo v nas-
glavni nesporazumi med lovci in na$imi nasprotniki v
tem, da opazno sploh ne poznajo osnovnih zakonitosti
Zivljenja, ne priznavajo bistva naravnih procesov, se
zelo malo ali skoraj nic¢ ne zadrZujejo v naravi, ne po-
znajo dovolj lovstva, ne vedo, kako Siroki in pestri sta
dejavnost in aktivnost lovcev ter nase lovske organiza-
cije, ne vedo, koliko je za to dejavnost potrebnega izo-
braZevanja, znanja ... Zaradi vsega neznanja in nepo-
znavanja so ti predstavniki pogosto Zaljivi in nestrpni
do lovcev. V nasih eticnih normah imamo sicer dolocen
in zapisan strpen odnos tudi do takih skrajneZev, ven-
dar jih nikakor nismo dolZni podpirati ob volitvah!
Taka so pac¢ nacela demokracije. Nasa dolZnost je, Se
posebno ob volitvah, da podpremo zaveznike lovstva in
divjadi ter trajnostne rabe narave.

Ob razpravi o novem lovskem zakonu je bilo sliSati
marsikaj s strani raznih politicnih strank, ki so zastopa-
ne v drZavnem zboru. Nekaj o tem je v marcevski Stevil-
ki Lovca napisal Ze lovski tovaris Zoran Lesnik iz Ma-
ribora. Se enkrat si preberite njegov ¢lanek, preden se
boste odlocili, kako in koga boste volili! Velika vecina
lovcev je novi zakon pozdravila, ker so v njem dobre in
napredne resitve predvsem za divjad, naravo, lovce,
kmete in za druge uporabnike prostora. Dolocene poli-
ticne stranke, pa tudi del nasega ¢lanstva pa so prepri-
cani, da zakon ni dober, ker ne daje moznosti tudi za
zasebni lov lastnikom zemljisca. Pozabljajo, da je mar-
sikaj za vedno samo se zgodovina, da se ves svet razvija
in spreminja; znotraj tega se spreminjajo tudi druZbeni
odnosi, kar se odraZa v pravni ureditvi z zakoni. Na§
pristop k urejanju odnosov med okoljem, prostoZiveci-
mi Zivalmi in ¢lovekom pomeni posten, sodoben nara-
vovarstveni pristop. So pogledi in stalisca, kjer nikakor
ni mogoce sklepati kompromisov, ker bi bili na Skodo
divjadi in Sirsega varstva narave! Lovci vemo, da se
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pogosto znajdemo med vsemi razlicnimi interesi. Toda
zavedamo se, da moramo biti vedno in predvsem na
strani divjadi, narave in interesov naravnega okolja, ob
vsem tem pa tudi na strani naprednih, naravovarstveno
ozavescenih kmetov, ki gospodarijo na sonaraven na-
¢in, s katerimi bomo zato le Se bolje sodelovali.

Zato se za konec vprasajmo: Kdo nas podpira pri na-
sih prizadevanjih? Kateri so tisti poslanci, ki bi jih lovci
radi videli v Strassburgu?

kon na Ustavno sodi§ce RS, temeljito razmisli, katerega
predstavnika si Zeli v Evropskem parlamentu, kateri so
tisti kandidati, ki dejansko razumejo vso Sirino sodob-
nega lovstva, naravovarstva in tudi lova. Zato predla-
gam: lovci, pojdite na volisca in glasujte z razlogom.
Svoj glas pa dajte tistemu, za katerega ste prepricani,
da razume tudi pomen lovstva in nasih prizadevanj za
ohranjanje naravnega okolja divjih Zivali in za pestrost
samoniklih Zivalskih in rastlinskih vrst v Sloveniji.

Vsak naj zdaj, ko je novi lovski zakon Ze uveljavljen Bojan Lepicnik,
in ko je DrZavni svet RS vloZil ustavno pritoZbo na za- predsednik LZS
~

POZIV

b bliZajocih se volitvah v parlament Evropske unije pozivava vse lovce iz
Slovenije, naj se v nedeljo, 13. 6. 2004, udeleZijo volitev in izrabijo svojo
demokraticno pravico ter izberejo tistega kandidata, za katerega so prepricani, da
bo v najvecji meri zastopal interese lovstva pri sprejemanju prihodnje zakonodaje
in odlocitev v procesu razvoja EU, zavedajoc se, da ima evropski parlament sedaj
osrednjo vlogo v odnosih do drugih institucij EU.
Ce bomo na teh volitvah glasovali vsi slovenski lovci, smo prepricani, da bomo
izvolili kandidate, na katere se bomo v novem evropskem parlamentu lahko zanesli!
Za svoje interese navdusite tudi vase druZinske clane in prijatelje!

Pojdite in volite; volite z razlogom!

Bojan LEPICNIK,
predsednik Lovske zveze Slovenije

Gilbert de TURCKHEIM,
predsednik FACE

e
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Nekaj pouvdarkov iz strategije FACE
za volitve v evropski parlament!
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FACE in njenih 25 zvez ¢lanic je pripravljenih
za junijske volitve v EU parlament, tako da bo
7 milijonov lovcev volivceyv izvolilo svoje poslance za
prihodnjih S let.

»Evropski lovci:
glasujte z razlogom!«

zacetku junija (od 10. do 13. 6. 2004) bo v vsaki od 25

drzav Clanic razsirjene EU glasovalo skupno priblizno
400 milijonov drzavljanov. Med njimi bo tudi 7 milijonov
lovcev ter vsaj toliko ¢lanov njihovih druzin in prijateljev
za izvolitev 732 ¢lanov prihodnjega Evropskega parlamen-
ta z mandatom do leta 2009!

Razsirjena Evropa ni samo velik izziv, temvec tudi izjem-
na priloznost za lovce in druge zascitnike narave ter vrstne
pestrosti, da vplivajo na prihodnjo politiko EU. FACE od
svoje ustanovitve, leta 1977, naprej promovira lov kot traj-
nostno rabo narave znotraj razli¢nih institucij EU.

Da bi bili ¢im bolje pripravljeni, je FACE oblikovalo
predvolilno in povolilno strategijo v obliki nacrta, kjer so
predvidena vsa opravila in ¢asovni roki za uspesno koordi-
nacijo te pobude s svojimi ¢lanicami.

Nekateri elementi te strategije so:

Manifest (dosegljiv tudi na spletni strani v angleskem,
nemskem in italijanskem jeziku na naslovu www.face-
europe.org), ki pomeni »politi¢no filozofijo« FACE in nje-
nih ¢lanic: kaj lovci pri¢akujemo od EU, Se posebno od par-
lamenta EU, kaj nas skrbi? Manifest, ki bo poslan vsem
kandidatom za volitve, vsem sedanjim poslancem v parla-
mentu EU in politicnim strankam, vsebuje 10 prednostnih
nalog za lovstvo kot orodje za aktivno varstvo in zagotav-
ljanje vrstne pestrosti ter razvoja podezelja.

Vprasalnik bo omogocil vsem kandidatom na volitvah
in politicnim strankam, ki podpirajo lovstvo in druga
vpraSanja podeZelja, da bodo prepoznavni na tem podrocju.
To bo imelo dvojno prednost: prepoznavanje zaveznikov,
ki podpirajo stalis¢a lovcev, in bo hkrati omogocilo FACE,
da oblikuje strategijo glede prednostnih vprasanj, ki jih bo
to evropsko lovsko zdruzenje poskuSalo uveljaviti pri
poslancih prihodnjega parlamenta EU.

Usklajeno si bomo prizadevali za vzpostavitev dobrih
odnosov z vsemi novimi poslanci parlamenta EU takoj
po volitvah, ko jih bomo tudi pozvali, naj aktivno sodelu-
jejo v tistih podkomisijah, ki obravnavajo lovska in naravo-
varstvena podroc¢ja v parlamentu EU ter da se o teh vpra-
Sanjih posvetujejo z nami!

Vsi skupaj se moramo zavedati, da bo izid prihajajocih
volitev v parlament EU izredno pomemben za prihodnost
lovstva in vrstne pestrosti v evropskem prostoru.

Po ve¢mesecnih pripravah so FACE in njene ¢lanice —naci-
onalne lovske zveze — popolnoma pripravljene za izvrsitev te
strategije, saj bo izid evropskih volitev odlocilen za vse nas!

Ce Se enkrat strnemo: priporocilo vsem 7 milijonom ev-
ropskih lovcev je:

»Pojdite in volite, volite z razlogom!«

Povzetek izjav nosilcev
kandidatnih list za izvolitev
v Parlament EU za glasilo Lovec

Dr. Miha Brejc:

Kot velik ljubitelj narave se zavedam pomena ohranitve
naravnega okolja. Ze v otro$tvu in mladosti sem se pri tabor-
nikih, pod vodstvom Pavla Kunaverja, spoznaval s cudovitim
svetom gozdov in planin. Pri tem sem spoznal, kako
pomembno je delo lovskih druzin pri ohranjanju okolja. Zelo
podpiram lovsko skrb za Zivali in gozdove, hkrati pa menim,
da bi morala skrb za okolje v vecji meri prevzeti celotna
druzba. Slovenija ima cudovito pokrajino. Ker si Zelim, da bi
v njenih lepotah Se dolgo uzivali tudi moji vnuki, si bom Se
naprej prizadeval za spodbujanje dobre ekoloske prakse, ki
jim bo to omogocila. Verjamem, da mi boste pri tem s svoji-
mi prizadevanji pomagali tudi slovenski lovci.

Jelko Kacin:

Verjamem, da za ¢loveka pomenijo svoboda, pravica do
dela oz. socialna varnost in srecna druzina tiste najvisje vred-
note, o katerih sanja vsak, ko slika zadovoljno prihodnost.
Vam, lovcem, in nam, ribi¢em, ter Stevilnim drugim prijate-
ljem in ljubiteljem Cistega okolja in narave pa visoko vredno-
to in kakovost Zivljenja omogoca tudi skrb za rastlinski in
zivalski svet. Nasprotno, ob zavedanju naSe minljivosti
moramo misliti na generacije, ki bodo prisle za nami.

Tudi jaz se zavedam vaSe skrbi za ohranjenost Cistega
naravnega okolja in jo spoStujem, zato sem vas tudi odlo¢no
podprl v vasih prizadevanjih, da bi dobili takSen zakon o div-
jadi in lovstvu, ki bo omogocil nadaljevanje vasega dela kot
ene izmed najvecjih in najbolj Zlahtnih nevladnih skupin slo-
venske civilne druzbe. Menim, da se s tem, da je divjad
drzavna lastnina, ohranja temeljna skrb in odgovornost za ta
del naSe naravne dedi$¢ine in naravnih vrednot. Odlocitev, da
podprem ohranitev obstojecih lovskih organizacij, zame ni
bila pretirano tezka, saj gre za pri lovskih druzinah in Lovski
zvezi Slovenije, kot naslednici Slovenskega lovskega kluba,
za veC kot 95 let dolgo tradicijo, pri gojitvenih lovis¢ih pa
tudi za skorajda 60-letno zgodovino delovanja, in to v Casih,
ko se je poleg skrbi za divjad in okolje bila tudi bitka za slo-
venstvo. Vse, kar je v vseh teh desetletjih gojila, gradila in
izpolnjevala lovska organizacija na povsem prostovoljni
osnovi, je treba spostovati in ohranjati, hkrati pa moramo Se
bolj krepiti naravovarstvene vsebine in izzive, s katerimi se
sooca slovensko lovstvo.

Pri vasem delu vam Zelim obilico strpnosti, dobrega med-
sebojnega sodelovanja in Sirokih vizij prihodnosti za ohrani-
tev pravilnega odnosa do Narave in do ljudi. Moramo videti
posamezna drevesa in gozd v celoti! Tudi zunaj meja nase
domovine se bi zelel truditi delovati v vasi (nasi) smeri ter
podpirati vasa prizadevanja.

Dr. Alja Brglez:

Se zelo zavzema za razvoj podezelja, vrstno pestrost in
preudarno rabo naravnih virov.

Avrelio Juri:

Ne podpiram lova, ker je del lova tudi uZzitek ob prekinitvi
Zivljenja in uzitek v »trofejastvu, sicer pa priznavam, da je
lov tudi oblika trajnostne rabe naravnih virov. Menim pa, da
mora divjad ostati drzavna lastnina, lovska pravica pa pripa-
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dati Republiki Sloveniji, ki jo tudi podeljuje. Z ustrezno rabo
lova se ohranjajo, varujejo in izboljSujejo habitati pro-
stozivecih zivalskih vrst. Za zagotavljanje ekoloske, socialne
in gospodarske funkcije divjadi naj Se naprej skrbijo lovske
organizacije, saj so z dosedanjim delom dokazale, da so za
opravljanje teh nalog ustrezno usposobljene. Clani in ¢lanice
lovskih druZin s svojim prostovoljnim delom in s skrbjo, da
se ohrani naravno ravnovesje zZivali v nasih gozdovih ter z
vlaganjem vseh pridobljenih dohodkov nazaj v lovisca, pri-
spevajo k uresniCevanju interesa drzave in njenih prebival-
cev.

Mag. Franc But:

Menim, da sem kot Minister MKGP in kot pogajalec z EU
Se pred vstopom Slovenije v EU pokazal, da me vsa vprasan-
ja, ki so postavljena v vpraSalniku, Se kako zanimajo.
Ocenjujem, da smo pri tem naredili tudi bistvene pozitivne
premike. Imamo samo en svet in eno naravo, ki jo moramo
zapustiti zanamcem ¢im bolj neokrnjeno. Vsak razvoj mora
biti trajnosten oz. v luci tega cilja. Vedno sem zastopal stali-
S¢e, da je okolju prijazno kmetovanje edina prihodnost, zla-
sti Se za majhno Slovenijo. V tem lahko vsi skupaj iS¢emo
trzne priloZznosti. V. mojem mandatu ministra sem uvedel
posebne podpore za sobivanje z velikimi zvermi in dodatke k
subvencijam, ¢e je neko obmocje v parku. Zelo se strinjam,
da bi morala zakonodaja EU glede varstva zivali temeljiti na
objektivnih in merljivih dolocilih. Kadar se odloca o tako
pomembnih vprasanjih, je na eni strani treba imeti dejansko
stanje v naravi in na drugi strani objektivnost vrednotenja. Le
na tak nacin so lahko sprejete odlocitve primerne za prostor.
Podpiram usmeritve IUCN o trajnostni rabi narave.
Posamezne drzave imamo specificne probleme, ki so lahko
tudi priloZznosti, ¢e jih primerno reSujemo. Lep primer so
velike zveri v Sloveniji. Nacelo subsidiarnosti bi bilo tukaj
zelo na mestu. Moje osebne, vecletne izkuSnje pri sodelova-
nju s kolegi v EU kazejo, da je skupne pomoci premalo.
Menim, da sta odgovornost in zavest ¢lovestva tako napredo-
vala, da smo sploh lahko prisli do zavarovanih obmocij
Natura 2000. Vendar pa morajo tudi zavarovana obmocja
prebivalcem zagotavljati obstoj in razvoj. Ne smejo biti le
breme in zbir raznih prepovedi, pa¢ pa naj bi bila tudi razvoj-
na priloznost; slednje, opazam, praviloma izostane. Navadno
vse ostane pri prepovedih. Vse v povezavi z lovom me zani-
ma, a zal nisem lovec niti ribi¢. Menim, da je lov v razumnih
in strokovnih mejah soustvarjalec ravnovesja v naravi in pro-
storu. Lov je tradicionalno star, kakor je staro clovestvo.
Morda je vidik lova zaradi prehranskih potreb dandanes manj-
§i, je pa lovec Se vedno pomemben ¢len v okolju. Pomembna
sta izobraZzevanje lovcev in osebna zavest, da morajo delovati
usklajeno in v sodelovanju z naravo. Lovski zvezi Slovenije
7elim veliko uspeha pri njeni dejavnosti! Ce bom izvoljen kot
poslanec EU, boste v meni imeli zaveznika in partnerja, na
katerega se boste lahko vedno obrnili. V parlamentu EU sem
pripravljen zastopati tudi vasa stalisca.

Mag. Alenka Paulin:

Menim, da je ohranitev podeZelja pomemben dejavnik
skrbi za ohranitev naravne dedis¢ine tudi v Sloveniji. Kar
zadeva podporo vrstni pestrosti, sem prepri¢ana, da lov (ga je
obkrozila med drugimi dejavnostmi, ki so Se nastete — op.) ne
prispeva k varstvu naravnih virov. Je dejavnost, ki jo je treba
omejiti in v prihodnosti prepovedati; Se posebno trofejni lov.
Glede zakonodaje EU, ki zadeva varstvo zivali, menim, da
danes 7al temelji na povsem poljubno dolocenih »kvotah« za
izlocitev, Se posebno na podrocju lova. Glede medsebojne
pomoci (subsidiarnosti) za varstvo zivali v UE menim, naj

bi odvecnega Stevila zivali ne pobili, ampak bi se morali
domeniti z drugimi drzavami, da bi jih preselili drugam ali da
bi organizirali zavetisca z obliko mednarodnega financiranja;
kot skupni projekt EU. Glede tradicionalnih podezelskih
dejavnosti menim, naj potekajo v skladu z naceli trajnosti
samo v takSnem obsegu, da ne rusSijo ciljev, dolocenih v
Naturi 2000. Ne podpiram lova, ker z lovom ne skrbimo za
ohranitev Zivalskih vrst in okolja, ampak ga Stejem za dejav-
nost nasilnega posega v naravno ravnovesje med Zivalskimi
vrstami. Zato se zavzemam za njegovo omejitev, predvsem
pa za prepoved trofejnega lova. Lovci bi morali sami poskr-
beti za preprecevanje nepotrebnih krutosti (odstrel psov in
drugo) s strani posameznih lovcev, ucinkoviteje bi morali
preprecevati krivolov ter odpraviti trofejni lov (nesprejemljiv
je lovski turizem). Te oblike lova ne sodijo k prizadevanjem
za ohranitev narave, ampak zame pomenijo nacrtno izzivlja-
nje nad Zivalmi. Le odklonilen odnos do lovskega turizma s
strani Lovske zveze Slovenije, torej staliSce proti, bi zelo
povecalo ugled lovcev in omogocil sodelovanje z naravovar-
stveniki.

Zmago Jelincic:

V naravi je Ze tako, ali si lovec ali si plen. Zagotovo je lov
osnovna prvina ¢loveskega bivanja, ki je pripeljala ¢loveski
rod tako dale¢, da se danes, ko lov ni ve¢ potreben za prezi-
vetje druzine, rodu in rase, ukvarja z lovstvom. Lovstvo pa je
Sirina, ki v sebi zdruzuje varovanje in ohranjanje narave ter
razli¢nosti njenih Zivalskih, pa tudi rastlinskih vrst. Lovstvo
skrbi za pravilno uravnovesenost razli¢nosti v naravi, za
prezivetje Zivali v primerih naravnih ujm, hudih zim, pozeb
ali suS; zgolj v manjsi meri gre tudi za lov v ozkem pomenu
besede. Pa tudi ta mora biti. Treba je skrbeti za zdravstveno
stanje zivalskih vrst, za odstranjevanje genskih napak, ki se
dandanes pojavljajo zaradi »onesnaZenosti« zivljenjskega
okolja v vedno vecji meri, zanemarljiv pa tudi ni gospodarski
pomen lova. Zdajsnji visoki turizem lahko z lovom prinese
kar precejsSnje koristi, obenem pa se ga lahko izkoristi tudi za
naravovarstvene naloge. Vedno bolj se razvija tudi tako ime-
novani fotolov z raznimi vrstami kamer in fotografskih pri-
pomockov, kar pa bi bilo brez urejenih loviS¢, primernega
staleza divjih zivali v nasi naravi, predvsem pa brez skrbi
lovcev in lovske zveze nemogoce. Brez njih in njihovega
dela bi bili prikrajSani za marsikatero resnico in vedenje o
Zivalskem svetu in narava bi nam bila Se bolj tuja, kot je Ze
vecini od nas. Zato se mi zdijo bedasti in nenaravni pozivi k
odpravi lova, ki jih lahko sliSimo iz ust samoimenovanih
naravovarstvenikov, ki s takimi izjavami le dokazujejo, da
jim narave ni mar, Se manj pa da jo poznajo in razumejo.

Dr. Leo Seserko:

Preprican sem, da bi lahko kot ¢lan LZS in kot okoljevar-
stvenik s Stevilnimi izkuSnjami o delovanju evropskih insti-
tucij zelo dobro zastopal lovstvo v evropskem parlamentu.
Vem, da slovensko lovstvo bremeni veliko stvari. V vseh teh
vpraSanjih bi lahko skupaj nasli primerne odgovore v evrop-
skem okolju. Poudarek bi bil na okoljevarstvu, visoki lovski
kulturi spostovanja in varstva Zivali, odklanjanju in preganja-
nju ekscesov pri posameznih lovcih, razvijanju alternativnih
oblik, kot je fotolov itn. Vse to so tiste poti, ki se v Sloveniji
Ze nakazujejo in se bodo jutri S$e¢ mnogo bolj uveljavile.

Pripis urednistva:

Zaradi poznega roka za vloZitev kandidatnih list, ki je
sovpadal z zakljuckom redakcije, nismo uspeli dobiti izjav
tudi Lojzeta Peterleta, Mihaela Jarca, Darje Lampe in Mar-
Jjana PoljSaka.
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NARAVA _
TERJA NASE
SPOSTOVANJE

esecnik — Goriska, marec

2004. — V casniku smo
lahko brali zanimiv pogovor z
Dusanom Jugom in Iztokom
Humarjem. Oba povsem raz-
li¢cno odgovarjata na vpraSanje,
ali je z odstreli mogoce urejati
populacijo zveri. Medtem ko je
prvi (lovec, predsednik Komisije
za veliko divjad in zveri LZS)
preprican, da ima narava v vzpo-
stavljanju ravnovesja omejene
moznosti, pa drugi ('znani borec
poroti lovu in zapriseZeni za-
govornik naravnega sobivanja')
pric¢akuje, da bo priSel cas, Ce-
prav Sele Cez milijone let, ko
bodo 'divje Zivali razvile svoje
Cute tako, da bodo uspesno be-
zale pred pusko, ki je skrita ne-
kje na prezi' ... Obema pa je
skupno, da sta zagovornika na-
ravnega sobivanja, kakor koli Ze
to razlicno razumeta.

Z Iztokom Humarjem posred-
no polemizira tudi Andrej Le-
viénik (Nedeljski, 11. 4.). Pri
tem se sklicuje na dr. Sigrid
Schwenk, lovko, profesorico na
bamberski univerzi, ki pravi, da
tak§no mnenje ni posledica samo
romantiziranja in idealiziranja
narave, temvec je predvsem po-
sledica spremenjenega odnosa do
smrti. »Zaradi nara$¢ajoc¢ih moz-
nosti moderne tehni¢ne druzbe se
je v zavesti sodobnega ¢loveka
ugnezdila misel, da ¢lovek zmo-
re vse. Edino pri smrti ni tako ...
Skoraj nih¢e v mestih ne umira
doma, temve¢ na klinikah in v
bolnisnicah, ne pa v krogu svoje
druzine, kot je bilo nekdaj. Zato
v nasi zavesti ni ve¢ dejstva, da
Zivljenja brez smrti ni in da je
vsak, ki Zivi, prisiljen tudi 'ubija-
ti', da bi lahko sam preZivel.«

PSI RAZTRGALI
ENAIJST SRN

ecer, 10. 4. (Marjan Tos).
— Psi raztrgali enajst srn, je
uvodni stavek porocila. Lovci so
zaskrbljeni zaradi pokola, ki se
je zgodil na pomanjkljivo ogra-
jenem zemljis¢u, ki je v lasti
Skofijskega gospodarstva Rast,
kjer so bile srne lahek plen za
potepuske pse. Nekaj dni pozne-
je je isti Casnik porocal o prote-
stu krajanov Vinarja. »Podoba
poginulih srn dovolj prepricljivo
opozarja na nujnost sprememb
in ukrepanja,« so menili krajani.
Na spuscene in klateske pse
ter pomor srnjadi opozarjajo tudi
ptujski lovci in od drugod.
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Priba ali vivek

ZA BOLJSE
SOZITJE MEDVEDA
S CLOVEKOM

elo, 3. 4. (Tomaz Branc). —

Zavod za gozdove Sloveni-
je je na podlagi sprejete Strate-
gije upravljanja z rjavim medve-
dom pripravil projekt z naslo-
vom Ohranitev rjavega medveda
v Sloveniji, ki poteka v okviru
programa Life pod okriljem Ev-
ropske unije. Njegov cilj je dol-
gorocna ohranitev medveda in
njegovega okolja ter zagotovitev
sobivanja s clovekom. Projekt
bo koncan avgusta 2005.

KAKSEN PARK
SI ZELIMO?

OP TV, 12. 4. - »Denacio-
nalizacijska zgodba, poveza-
na s Triglavskim narodnim par-
kom, se zaCenja znova,« so
porocali na POP TV. »Radov-
ljiska upravna enota je namrec
izdala posebno porocilo, v kate-
rem se zavzema za vrnitev pok-
ljuskih gozdov v naravi. Na pod-
lagi porocila naj bi v kratkem
izdala tudi odlocbo. Za hitrejse
vracanje cerkvenih gozdov se je
zavzel tudi nadskof Rode.
Katja Ros je v Delu porocala
o Zeljah po Siritvi meja Triglav-
skega narodnega parka. Nekaj
vasi nad Basko grapo bi se nam-

re¢ rado vkljucilo v park, tren-
tarsko Duplje pa hoce ven. Ali
drugace povedano: ene bi park
oviral v razvoju, drugi, zlasti od-
maknjeni kraji, pa Zelijo biti v
njem.

Gorenjski glas je porocal, da
se v Lovski zvezi Slovenije ne
strinjajo z dolo¢bami predlaga-
nega zakona o Triglavskem na-
rodnem parku, ki obmodcje, na
katerem ne bi bilo lova, razsirja
na 42 tiso¢ hektarjev. »Prepoved
lova v parku je najbolj konzerva-
tivna, pasivna in preZivela obli-
ka varstva divjadi. Ne Zelimo si
parka, ki bi bil vir kuZnih in za-
jedavskih bolezni, temvec park z
vitalno in zdravo populacijo div-
jadi, ki bo Sloveniji v ponos,« je
med drugim dejal Dusan Jug,
predsednik Komisije za veliko
divjad in zveri.

MLADIH LOV NE
ZANIMA?

olenjski list, 8. 4. (Mirjam

Bezek - Jakse). — Novi sta-
re§ina LD Smuk Semi¢ Brane
Stublar je med drugim, povedal,
da je od 101 ¢lana vecina sta-
rejSih od petdeset let. Z obzalo-
vanjem je ugotovil, da med mla-
dimi ni velikega zanimanja za
lovstvo. Zakaj? Najbrz tudi zato,
ker se morajo tisti, ki Zelijo po-
stati lovci, precej izobraZevati,
pa tudi stroski niso zanemarljivi.

S placilom koncesije drzavi pa
bo lov $e drazji.

USTAVNA PRESOJA
LOVSKEGA
ZAKONA

elo in drugi mediji, 15. 4. -

Drzavni svet je od ustav-
nega sodis¢a zahteval presojo
ustavnosti in zakonitosti Zakona
o divjadi in lovstvu. Sklep je
podprlo 32 od 35 navzodih svet-
nikov. Pobudo za presojo ustav-
nosti 20 ¢lenov zakona je svetni-
kom predlagal Joze Ilc, ki je zla-
sti ostro kritiziral dejstvo, da so
pri oblikovanju lovis¢ povsem
izkljuCeni lastniki kmetijskih in
drugih zemljis¢.

SPOMLADANSKE
OCISCEVALNE
AKCLJE

estnik MS, Vecer, RA

Maribor, Primorske novi-
ce, 15. 4. — Stevilni lovci so v
sodelovanju s turistiénimi drust-
vi, gasilci, Solskimi otroki in
drugimi sodelovali v spomla-
danskih ocis¢evalnih akcijah na
obmoc¢ju Moravskih Toplic, Kr-
Cevine, Pocehove, Kosakov, Ja-
renine, Radencev idr. V obd¢ini
Sveti Jurij ob S¢avnici so istili
melioracijske jarke, Ceprav so
tudi nasprotniki takSnega Cisce-
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nja. LD RiZana je ob svetovnem
dnevu voda organizirala obvez-
no istilno akcijo, ki so jo domi-
selno poimenovali Gozd ni kanta
za smeti; zbrali so 11,2 tone raz-
nih odpadkov, vse od najlonskih
vre¢ do odsluZenih televizorjev.
V LD Cirkoveci so zbrali 4 tone
smeti, v LD Race pa so z vsa-
kr$nimi smetmi napolnili kar pet
kesonov.

ZAKLAD PTICJE
RAZNOVRSTNOSTI

Delo, 28. 4. (Barbara Ho-
¢evar). - Bralce Lovca je
gotovo zanimal daljsi sestavek z
naslovom Zaklad pti¢je razno-
vrstnosti. Eva Vukeli¢ iz Drust-
va za opazovanje in proucevanje
ptic Slovenije nam je postregla z
zanimivimi podatki o pti¢jem
svetu na Ljubljanskem barju.
Tam gnezdi vec kot sto vrst ptic,
med njimi tudi take, ki Zivijo Se
redkokje v Sloveniji ali so
ogrozene po vsem svetu (denimo
kosec). Zanimivo je tudi tole pri-
porocilo: Ce hotemo biti opazo-
valci pti¢jega sveta, se moramo
zadrZzevati na urejenih poteh,
sicer utegnemo pregnati ptice!

sk kok

ladina (Jure Trampus) je

19. 4. objavila daljsi Cla-
nek z naslovom Boj za naravno
dedisc¢ino, v katerem piSe o pas-
teh postavljanja vetrnih elektrarn
v Volovji rebri. Postavljanje teh
naprav bi po mnenju pisca unici-
lo »nacionalno naravno dediSci-
no prve kategorije«. To je nam-
re¢ pomemben habitat Stevilnih
rastlinskih in Zivalskih vrst.

Simona Fajfar je v Delu po-
roCala, da bo iz treh gojitvenih
lovis¢ — GL Sneznik - Kocevska
Reka, GL Medved - Kocevje in
GL Zitna Gora — nastalo eno
veliko gojitveno lovisce, ki bo
merilo okrog 80.000 hektarov.
Direktor Sneznika Robert To-
mazin je med drugim dejal, da
je tak$na izloCitev ustrezna in
primerna tudi zato, da bo Snez-
nik prvenstveno gozdarsko in
lesno proizvodno podjetje.

V minulem mesecu je bilo ve¢
ob¢nih zborov in druzabnih sre-
¢anj lovskih druzin. Na Obénem
zboru LD Radenci so se lovci
lahko pohvalili, da so v 2 letih
usposobili lovski dom, spomnili
pa so se tudi pred nedavnim
umrlega upravnika doma Franca
Orgoli¢a. Clani LD Videm so
pripravili tradicionalno druZab-
no sre¢anje z naslovom Obcan
strelja, kar je pomenilo, da je na
glinaste golobe lahko streljal
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vsak ob¢an Obcine Sveti Jurij, ki
je to Zelel. Clani LD Polzela so
na Obénem zboru med drugim
ugotavljali, da se je povecalo Ste-
vilo povoZene Zivali. Zanimiva
je bila bazenska lovska razstava
na Kapli pri Kozjaku; najvec
zanimanja so pritegnile zavaro-
vane zivali, kot so pegasta sova,
gozdni jereb, detel, veliki klju-
nac, kragulj, postovka in skobec.
Tudi lovci v radeljski ob¢ini so
na razstavi z bogatim slikovnim
gradivom in pisano besedo pred-
stavili Zivali plenilce, s poseb-
nim poudarkom na njihovi ko-
ristnosti pri vzdrZzevanju ravno-
tezja in drugih funkcij v naravi.
Dolenjski list (Drago Rustja) je
porocal o racniku v Senusah pri
Krskem, ki so ga odprli pred
Sestimi leti in s katerim so lovci
hoteli urediti okolje, v katerem
se divje race pocutijo domace.

Milan Glavonji¢ je v Sloven-
skih novicah porocal, da slab
kilometer od Velikih Las¢ stalno
hlacajo medvedi; doslej so se
postavljali le na ogled, nekega
vecera pa je lakota zvabila med-
veda na urejen vrt uciteljice
Silve Cimerman. Medved se je
pojavil tudi pri Maroltovih na
Novem potu, ob CerknisSkem
jezeru pa so videli medvedko z
mladi¢i. Na povsem drugacen
nacin pa se je lovska sreca na-
smehnila lovcu Marjanu Pri-
mozicu, ¢lanu LD Zemon, ki je
—seveda z dovoljenjem — streljal
na medveda z visoke preze v
Dietu, kraju ob gornjem toku
reke Reka.

V casnikih smo lahko prebrali
tudi vesti o kraji v lovskem
domu v Bakovcih, o lovskem
muzeju v Dobovi, o divjem lovu
in Se o marsi¢em.

STEKLINA NA
OBMOCIU
SLOVENLJE

V obdobju od 1. do 30.
aprila 2004 je bilo iz ob-
mocja 33 obcin v nasi drzavi
laboratorijsko preiskanih na
prisotnost virusa stekline 55
Zivali.

Odsek za virologijo na Insti-
tutu za mikrobiologijo in para-
zitologijo Veterinarske fakul-
tete Univerze v Ljubljani je
pregledal 31 lisic, 8 psov, 5
mack, 3 glave govedi, kuno, 2
jazbecain 5 glav srnjadi.

Prisotnost virusa stekline ni
bila ugotovljena pri nobeni Zi-
vali.

PrimoZ Kosir, dr. vet. med.,

svetovalec I, VURS

GIBANJE
GAMSIJIH GARD)

Casu od 1. januarja do 31. marca

2004 je bilo po podatkih lovskih
organizacij najdenih poginulih ali
odstreljenih skupno 64 gamsov in 3
kozorogi.  Ugotovljeno  Stevilo
primerov po posameznih obmocjih
je naslednje:

TRIGLAVSKI NARODNI PARK
— LUO Triglav: skupno 8 gamsov in
2 kozoroga

Revir Vrata:

1 gams, neugotovljivega spola in
starosti — pogin

1 gams, kozel — 3 leta — pogin
Revir Kriski podi:

1 gams, kozel — 3 leta — odstrel

1 kozorog, kozel — 7 let — pogin

Revir Krma:

1 gams, kozel — neugotovljive
starosti — pogin

1 gams, kozel — 6 let — pogin
Revir Jalovec:

1 gams, koza — 5 let — odstrel

1 gams, koza — 11 let — pogin

1 gams, koza — 16 let — odstrel

1 kozorog, kozel — 12 let — odstrel

ZLD GORENJSKE - KRANJ:
skupno 14 gamsov

Lovska druzina Stol:
1 gams, kozel — 6 let — pogin
1 gams, kozel — 2 leti — odstrel

Lovska druzina Jesenice:

1 gams, kozel — 3 leta — pogin

1 gams, kozel — 1 leto — pogin
Lovska druzina Stara Fuzina:
1 gams, kozel — mladi¢ — odstrel
1 gams, koza — 7 let — odstrel

1 gams, koza — 17 let — pogin

2 gamsa, kozla — 3 leta — odstrel
1 gams, kozel — 4 leta — odstrel
1 gams, kozel — 5 let — pogin

1 gams, kozel — 6 let — odstrel

Lovska druzina Kranjska Gora:
1 gams, kozel — 12 let — pogin
1 gams, kozel — 2 leti — pogin

ZLD GORICA - NOVA GORI-
CA: skupno 31 gamsov in
1 kozorog

Lovska druzina Soca:

1 gams, koza — mladi¢ — odstrel
1 gams, kozel — mladi¢ — odstrel
1 gams, kozel — 1 leto — odstrel
1 gams, kozel — 2 leti — odstrel
2 gamsa, kozla — 8 let — odstrel
3 gamsi, koze — neugotovljive
starosti — odstrel

Lovska druzina Cezsoca:
1 gams, koza — 7 let — odstrel

Lovska druzina Tolmin:

2 gamsa, kozla — mladi¢a — odstrel
1 gams, kozel — 3 leta — odstrel

1 gams, kozel — 4 leta — odstrel

1 gams, kozel — 7 let — odstrel

1 gams, kozel — 8 let — odstrel

1 gams, kozel — 10 let — odstrel

1 gams, koza — 3 leta — odstrel

Lovska druzina Bovec:

1 gams, kozel — mladi¢ — odstrel
1 gams, kozel — neugotovljive
starosti — pogin

1 gams, kozel — 2 leti — odstrel
1 gams, kozel — 3 leta — odstrel
1 gams, kozel — 6 let — pogin

1 gams, koza — 2 leti — pogin

1 gams, koza — 6 let — odstrel

1 gams, koza — 6 let — pogin

Lovska druzina Ljubinj:
1 gams, kozel — 3 leta — odstrel

Lovska druzina Log pod
Mangartom:

1 gams, kozel — mladi¢ — odstrel
1 gams, koza — mladi¢ — pogin
2 gamsa, kozi — neugotovljive
starosti — odstrel

Lovska druzina Dreznica:
1 kozorog, kozel — 10 let — pogin

SAVINJSKO-KOZJANSKA
ZLD - CELJE: skupno 2 gamsa

Lovska druzina Luce:
1 gams, kozel — 5 let — pogin

Lovska druzina Mozirje:
1 gams, koza — mladi¢ — odstrel

GOJITVENO LOVISCE PRODI
— RAZOR: skupno 1 gams
1 gams, koza — 5 let — pogin

KOROSKA LOVSKA ZVEZA —
DRAVOGRAD: skupno 8 gamsov

Lovska druzina Bistra:

1 gams, koza — mladi¢ — pogin
1 gams, kozel — 1 leto — odstrel
1 gams, kozel — 2 leti — odstrel
1 gams, kozel — 7 let — pogin

1 gams, koza — 1 leto — pogin

1 gams, koza — 5 let — pogin

2 gamsa, kozi — 9 let — pogin

Spolno razmerje obolelih Zivali pri
gamsih je 39 kozlov in 24 koz ter 1
gams neugotovljivega spola, pri ko-
zorogih pa 3 kozli.

Obolelost po starostnih kategorijah
je naslednja:

gams mladi¢ — 10 Zzivali

gams, 1-leten — 4 zivali

gams, 2-leten — 6 Zivali

gams, 3-leten — 9 Zivali

gams, 4-leten — 2 zivali

gams, 5-leten — 5 Zivali

gams, 6-leten — 6 zivali

gams, 7-leten — 4 Zivali

gams, 8-leten — 3 Zivali

gams, 9-leten — 2 Zivali

gams, 10-leten — 1 Zival

gams, 11-leten — 1 Zival

gams, 12-leten — 1 Zival

gams, 16-leten — 1 Zival

gams, 17-leten — 1 Zival

gams, neugotovljive starosti —

8 zivali

kozorog, 7-leten — 1 Zival

kozorog, 10-leten — 1 Zival
kozorog, 12-leten — 1 Zival

3.5.2004
Simon Plesko, univ. dipl. biol.

Dodatek:

V porocilu za celotno leto 2003 so
(zaradi zapoznelih podatkov) izpadli
trije garjavi gamsi iz LD Bistra:

1 gams, koza — mladi¢ — odstrel;

1 gams, kozel — mladi¢ — odstrel in
1 gams, koza — 6 let — odstrel.
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Cemv naj sluijo
loviséa s posebnim
namenom

eposredna povoda za
moja razmisljanja sta
bila clanek Cirila

Strumblja v lanski 10. 3te-
vilki nase revije, ki obravna-
va nastanek in vlogo tako ime-
novanih gojitvenih lovis¢, in
sprejem novega lovskega za-
kona, ki odpira nove dileme
in moznosti, da slovensko
lovstvo temeljito razmisli o
mestu in vlogi lovis¢ s poseb-
nim namenom (kot jih po no-
vem imenuje zakon). Sicer pa
me ta vpraSanja zaposlujejo
7e dalj Casa in Cas je, da se
zacnejo resni pogovori o tem,
zakaj, ¢emu in koliko teh lo-
ViS¢ potrebujemo.

Govorimo torej o loviscih,
ki smo jih desetletja poznali
kot gojitvena lovisc¢a, katerim
je po novem zakonu treba
pristeti tudi doslej nasi lovisci
LZS - Zitna gora pri Kogeviju
in Ljubljanski vrh nad Vrh-
niko. Ceprav je deleZ ome-
njenih lovis¢ glede na lovno
povrsino, na katerih opravlja-
jo svojo dejavnost, razmero-
ma skromen, pa njihov po-
men o primerni opredelitvi
njihovih nalog postane Se
kako pomemben za vse slo-
vensko lovstvo in seveda tudi
za ohranitev divjadi in njiho-
vega okolja. Gojitvena lovis-
¢a morajo, ¢e naj opravicijo
Svoj obstoj, prav gotovo gle-
de na profesionalni nacin
upravljanja, postati vzor¢na
lovisca, iz katerih bi sloven-
sko lovstvo lahko ¢rpalo zna-
nje in izkusnje za svojo de-
javnost.

Zakon o divjadi in lovstvu
na kratko doloca naloge teh
lovis¢ ter jim daje tudi novo
ime. V vsem besedilu zakona,
ki se nanaSa na lovi§¢a na-
sploh, so lovis¢a s posebnim
namenom obravnavana pred
lovisci, s katerimi upravljajo
lovske druZine, Ceprav sled-
nje gospodarijo skoraj na de-
vetdesetih odstotkih vseh lov-
nih povrsin v Sloveniji. Ce je
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zakonodajalec s tem vrstnim
redom Zelel poudariti pomen
in vlogo teh lovis¢, je zato
treba natan¢no opredeliti nji-
hovo vlogo. Po zakonu se ta
lovis¢a oblikujejo v najbolj
ohranjenih in znacilnih narav-
nih okoljih z namenom oprav-
ljanja posebnih nalog s pod-
ro¢ja ohranjanja in usmerja-
nja razvoja populacij divjadi
in njenega Zivljenjskega oko-
lja.

Ob taki definiciji nalog lo-
ViS¢ s posebnim namenom se
takoj postavlja vprasanje, ali
ta loviScCa, taka kot so in tako
organizirana kot so, lahko za-
dovoljijo nalogam, ki jih do-
loca zakon. O tem ima lahko
vsak svoje mnenje, a moje
prepricanje je, da ne. Zato je
sedaj Cas, da bi vsestransko
presodili moZnosti za delo teh
lovis¢ in da bi s skupnimi na-
pori nasli oblike in vsebine,
ki bodo ustrezale zahtevam
zakona in ki bodo dejansko
koristile slovenskemu lovstvu
kot celoti. Nesporno je, da je
to temeljni razlog, ki ga za-
sleduje Zakon. Za uspes$no
delo teh lovis¢ mora biti torej
zainteresirano vse slo-
vensko lovstvo,
saj naj bi
bilo

usmerjeno v njegovo korist.
Zato morajo pri oblikovanju
vsebine dela in pri njihovi
novi organiziranosti sodelo-
vati vsi lovci oziroma njihova
skupna organizacije in ne le
tisti, ki v teh loviscih delajo
poklicno.

Ce naj imajo ta lovisc¢a
svoj »raison d' etre«, torej,
¢e naj bo njihovo oblikova-
nje in delo smiselno, morajo
postati sredisce strokovne-
ga in raziskovalnega dela v
lovstvu, naravni poligon za
vse slovensko lovstvo. Nalo-
ge in organiziranje teh lovis¢
bo treba ¢im prej ponovno
dolociti. Ne smemo pozabiti,
da so bila nekatera od njih
ustanovljena pred vec kot pet-
desetimi leti v povsem dru-
gacnih okoljskih in druzbenih
razmerah in ob vse drugac-
nem stanju divjadi in védenju
o njenih Zivljenjskih navadah
in potrebah. Naloge, ki so bile
tem loviS¢em namenjene ta-
krat, ne morejo veljati Se v
21. stoletju. Pri oblikovanju
vsebine dela teh lovis¢ bi bilo
povsem napacno, ¢e bi jih
opredelili pavSalno, enako za
vsa lovisca. Ce naj se redefi-
nicije nalog lovis¢ s poseb-
nim namenom lotimo resno,
morajo biti naloge opredelje-
ne za vsako lovisce
posebej, pac
glede

na okolje, v katerem lovisce
je in glede na vrste divjadi, ki
v njem Zivijo. Nujna je torej
specializacija teh lovisc.
Tako bi na primer neko
lovisce obravnavalo predvsem
problematiko jelenjadi, drugo
npr. velikih zveri, zatem
gamsa, male divjadi in po-
dobno. Gre torej za dolocitev
(definicijo) zelo konkretnih
nalog vsakega posameznega
lovisca, kar je nujno, ¢e naj bi
v njem dosegali dovolj viso-
ko raven strokovnega dela.
Pri tako natan¢nem oprede-
ljevanju nalog posameznih
loviS¢ bi se tudi kmalu poka-
zalo, katero lovisce je res
potrebno, katero je odvec in
¢e morda na katerem ob-
moc¢ju manjka. Tudi tako je
vendarle Ze enkrat treba opra-
viti inventuro in »si naliti ¢i-
stega vina«! Najslabse, kar
lahko v tem trenutku doleti
slovensko lovstvo, je, da ne
storimo nicesar, da se prepu-
stimo inerciji in da kot dosle;j
problem teh loviS¢ reSujemo s
prehodnimi dolo¢bami in da
v neskon¢nost podaljSujemo
obstojece stanje.

Nova vsebina dela teh lo-
vis¢ terja tudi drugaéno or-
ganiziranost
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in bolj stabilno financiranje.
Zdaj$nje »gostovanje« pri
Zavodu za gozdove
Slovenije, ki je podobno
nekakSnemu podnajemniske-
mu razmerju, ne vodi k uspe-
hu. Zavod za gozdove ima
svoje naloge, svoje probleme
tudi s financiranjem, tako da
mu bodo ta lovi§¢a verjetno
bolj v nadlezno breme kot v
veselje. Pri strokovnem delu
ne moremo pri¢akovati uspe-
hov ob ve¢nem pomanjkanju
sredstev, kjer je glavna skrb
vodstva Zavoda zagotavlja-
nje sredstev za prezivetje in
kjer so lovis¢a s posebnim
namenom postranska dejav-
nost tega Zavoda.

Zato bi bilo treba lovisca
osamosvojiti in jih oblikovati
kot relativno samostojne eno-
te v okviru javnega zavoda, ki
bi se imenoval Zavod za lov-
stvo republike Slovenije. Tak
zavod bi organiziral strokov-
no in raziskovalno delo po
svojih enotah — loviscih, hkra-
ti pa bi skrbel za strokovno
delo tudi drugih »navadnih
lovi§¢«. Ne glede na raven
strokovnega dela v loviscih s
posebnim namenom ne bo
mogoce doseci zadovoljivih
rezultatov, ¢e bomo tako de-
lovali le na dobrih desetih od-
stotkih povrsin v drzavi! Stro-
kovno delo mora potekati
organizirano prav v vsakem
loviSc¢u. Organizacija takega
dela in ustrezna koordinacija
med nosilci mora postati glav-
na naloga Zavoda za lovstvo
republike Slovenije.

Marsikdo bo verjetno po-
dvomil v realnost take zahte-
ve, Cuvarji drZavnega pro-
ratuna pa se bodo ustrasili
novih izdatkov. Vendar je div-
jad, kot del prostozivecega Zi-
valskega sveta, neprecenljivo
bogastvo, ki mu bomo morali
nameniti e ve¢ pozornosti in
sredstev. Strah pred novimi
izdatki je odvec tudi zato, ker
bi lovisca vecji del sredstev
morala zagotavljati z gospo-
darjenjem v loviS¢u, morebit-
no razliko med temi prihodki
in realnimi potrebami pa bi
moral poravnati ustanovitelj,
to je drzava. To poc¢ne Ze dob-
rih petdeset let, saj lovisca ne
poravnajo svojih izdatkov z
lastnimi dohodki. Razlika od
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sedanjega stanja bi bila le v
tem, da bi bili morebitni pri-
spevki drZzave namenjeni lov-
stvu neposredno, ne pa prek
Zavoda za gozdove. Poleg
tega bi bilo treba Stevilo lo-
vi§¢ s posebnim namenom
prilagoditi dejanskim potre-
bam nasSega lovstva in real-
nim moznostim za njihovo
financiranje. Tako organizi-
rano delo v Zavodu za lov-
stvo bi bila lahko osnova za
pridobivanje dodatnih sred-
stev iz evropskih skladov za
uresnicevanje posameznih
projektov. Tudi LZS bi pri
konkretnih projektih lahko so-
delovala s svojimi sredstvi.

V prihodnjih mesecih bo
morala vlada opredeliti lovis-
¢a s posebnim namenom in
dolociti njihove naloge, nacin
upravljanja, morebitne po-
sebne rezime v teh lovis¢ih in
nacin financiranja, kot to do-
lo¢a 7. ¢len Zakona o divjadi
in lovstvu. Napocil je torej
pravi Cas, da bi vsebino in
nacin dela v teh lovisc¢ih us-
kladili z zahtevami novega
casa.

Navedene misli so le ena od
Stevilnih mozZnosti za uredi-
tev tega vprasanja. Vsako bolj-
So resitev od ponujene bom z
veseljem podprl!

Peter Suler

O nasi
organiziranosti
v prihodnje

ako bomo organizira-
ni v prihodnje, je za-
pisal Zoran LeSnik v

Lovcu, 4/04, str. 179, in pri
tem omenil Stiri oblike orga-
niziranosti obmoc¢nih lovskih
zvez (OLZ). Zal pa menim,
da nobena od navedenih oblik
v celoti ne ustreza potrebam
lovskih druzin (LD) glede na
vsebino Zakona o divjadi in
lovstvu.

Obvezno zdruzevanje LD v
Lovsko zvezo Slovenije (LZS)
je dejstvo in o tem ne kaZe
izgubljati besed. Kako se bo
organizirala LZS, da bo lahko
uspesno in racionalno oprav-
ljala svoje naloge, pa je drugo
vprasanje, o katerem je treba
temeljito in preudarno razmis-
liti.

Sedanja organiziranost ob-
moc¢nih lovskih zvez (OLZ)
ne ustreza potrebam LD; je
neucinkovita in predraga. Po
drugi strani bo z zacetkom
dela obmocnega zdruzZenja
upravljavcev lovis¢ (OZUL)
in loviS¢ s posebnim pome-
nom (LPP) OLZ izgubila
svoje temeljno poslanstvo
oziroma poglavitno delovno
podrocje, to je usklajevanje
vseh planskih dokumentov

(nacértov) za podrocje OLZ
oziroma za lovskogojitveno
obmocje (LGO). S tem posta-
nejo OLZ zgolj posrednice
med LD in LZS. Za tako po-
sredovanje pa je cena, ki jo
sedaj placujemo za delo OLZ,
odlo¢no previsoka. Po drugi
strani pa OZUL in LPP ne
kaze povezovati z organizi-
ranostjo LZS po Zakonu o
drustvih. Glede na zaostrene
ekonomske razmere v lovst-
vu LD ne bodo mogle finan-
cirati dveh organov za ista
opravila, to je OLZ in OZUL.

Zaradi navedenih in Se dru-
gih razlogov bo morala nasta-
ti ve¢ja neposredna povezava
med LD in LZS.

Clanarino za LZS bi LD
lahko nakazovale neposredno
naracun LZS in ne prek OLZ.
S tem bi prihranili pri obsegu
dela in poStnih oziroma banc-
nih provizijah.

Potrjevanje ¢lanskih izkaz-
nic ne sodi v pristojnost OLZ.
Evidenca ¢lanstva je v LD in
bi prenos tega dela pomenil
nezaupnico tajnikom LD.

Pri sodelovanju s sosedi ob
drzavni in ukinjeni meji, po-
sredovanju predlogov za od-
likovanja, stikih z javnostjo,

pri pravni pomoci, lovskem
turizmu, organizaciji odkupa
doslej nismo potrebovali po-
sredovanja OLZ in ga tudi v
prihodnje ne bomo.

Edini problem, ki bo nastal
Z novo organiziranostjo, je
organiziranje predavanj za
lovske pripravnike in lovske
Cuvaje. Tudi organizacije dis-
ciplinskih postopkov na II.
stopnji, ki smo ji dosej name-
njali premalo pozornosti, ne
gre prezreti.

Kakor koli bo po novem
organizirana LZS in kakr$no
koli vlogo bo imela OLZ,
bomo morali biti vsi pozorni,
da se birokratski in admini-
strativni postopki ne bodo
razbohotili prek vseh razum-
nih meja!

Viktor Seitl,
staresina LD Orlica - Vuhred

zacetku aprila je
ZLD Gorenjske po-
slala vsem LD na Go-

renjskem osnutek gradiva za
sejo UO LZS z naslovom
Osnutek nove organiziranosti
LZS (avtor ni naveden). Ena-
ko gradivo je bilo Ze pred tem
(31. 3. 2004) predstavljeno
Obc¢nemu zboru ZLD Gorenj-
ske, kjer je bil sprejet sklep o
nacelni podpori ideji in na-
daljnjim aktivnostim.
Predstavljena sta ideja in
predlog, da je nujno tudi po
novem obdrzati ZLD oz. drust-
veno nadgradnjo: obmocne
lovske zveze po vzoru seda-
njih, vendar na osnovi prosto-
voljnih odlocitev LD. V na-
daljevanju so v gradivu opre-
deljena izhodisca, cilji nove
organiziranosti, morebitni or-
gani LZS, ¢lani LZS, Stro-
kovne sluzbe LZS, Obmoc¢no
zdruZenje upravljavcev. Pod
podnaslovom Zveze lovskih
druZin pa so navedene njene
prihodnje izvirne in z LZS
prenesene naloge. Predvsem
te Zelim pokomentirati, Se
pred tem pa izpostaviti nekaj,
vsaj zame, vprasljivih stalis¢:
1. Ali je nova organizira-
nost (beri: ohranitev obsto-
jecih obmocnih lovskih zvez
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in zaposlenih sekretarjev) res
najbolj nujna zadeva, ki jo je
v sklopu uveljavljanja nove
lovske zakonodaje treba pr-
venstveno resiti. Ali res ne bi
bilo bolj smotrno najprej pro-
uciti zakon in zahteve ¢im
prej prenesti v Zivljenje?

2. Ali res ne bi bilo bolj
smotrno najprej vzpostaviti
stikov in povezav z drZzavo
(beri: Ministrstvom za KGP
in Zavodom za gozdove) in
morda celo sodelovati pri pri-
pravi in sprejemu podzakon-
skih aktov, ki bodo »konkre-
tizirali« zakonska dolocila ter
razjasnili nekatere nejasno-
sti?

3. Ali res, glede na vsebino
gradiva, ne razumemo, da je
drZava vso stroko, povezano
z divjadjo in lovstvom, pre-
vzela pod svoje okrilje, nam
pa prepustila zgolj drustveno
udejstvovanje, naso organizi-
ranost, angaziranje na pod-
rocju izobraZevanja in uspo-
sabljanja ter »sodelovanje«
na strokovnem podrocju v
sklopu lovskoupravljavskih
obmocij (LUO), njihove or-
ganiziranosti, pristojnosti in
seveda financiranja tega or-
gana?

Kot izhodisce je v gradivu
navedeno, da: »Naloge, ki jih
ima po Zakonu LZS, ni mo-
goce v celoti izvajati centrali-
zirano, temvec jih je treba
decentralizirati, zato se usta-
novijo obmo¢ne ZLD - LZ, ki
S0 organizirane na obmocjih,
ki se pokrivajo z novimi
LUO.

»Katere naloge naj bi, izha-
jajoc iz gradiva, bile »predvi-
doma izvirne«?

Moja skromna razmisljanja
in mnenja o idejah navajam v
oklepajih.

1. Disciplinski postopki
I1. stopnje: (Postopek naj se
v skladu z veljavno zakono-
dajo za¢ne in konca v drust-
vu. Zavedamo se, da strokov-
nost ne bo na nivoju profesio-
nalnih sodnikov ... toda tudi
ti so zmotljivi.)

2. Strelstvo: (Vsekakor je
tako strelsko usposabljanje za
uspesno izvajanje lova kot
pristrelitev pusk risanic po-
membno, kar pa zadeva strel-
stvo kot Sportno dejavnost, pa
imamo strelska drustva, ka-
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mor se lahko vkljucijo tudi
lovci.)

3. Kinologija: (stalis¢e na-
Sega kinologa: to podrocje je
strokovno izredno zahtevno
in potrebno centralizacije na
drzavnem nivoju. Nikakor ni
smotrno in dopustno lovske
kinologije razvijati v vsaki
regiji posebej. Tudi na tem
podrocju poznamo lovska ki-
noloska drustva.)

4. Vodenje racunovodst-
va za LD: (Povzrocilo bi vec
administriranja, kot ga je se-
daj, in ne zgolj to; podrocja
servisnih uslug so mnoge fir-
me prav iz razlogov racional-
nosti prepustile raznim racu-
novodskim servisom, mi pa
bi radi ustanovili svoj »vrti-
Cek«?)

5. Upravljanje s skupni-
mi objekti in napravami
(strelisca, fazanerije, lovski
domovi ...): (V drzavi je zgolj
nekaj streli$¢, ki izpolnjujejo
vse pogoje za funkcioniranje
in vprasanje je, ali so racio-
nalno izkoriscena. In drugo
vprasanje: pridobitev lokacije
za strelisce, gradnja, uprav-
ljanje so problemi in
stroski, ki naj si jih neka ZLD
ne zeli. O skupnem upravlja-
nju fazanerij in lovskih do-
mov nimam mnenja.)

6. Skrb za lovsko kultu-
ro ... (pevci, rogisti, lovski
obicaji ... tudi to podrocje po
moji oceni ne opravicuje or-
ganizacijskega namena usta-
novitve obmocnih lovskih
zvez in mirne duse to lahko
prepustimo LZS in razvijanju
enotne slovenske lovske kul-
ture.)

7. Skrb za stike z javnost-
jo. (To naj profesionalno in
bolj aktivno kot doslej, ko
tega prakti¢no ni bilo Cutiti,
opravlja strokovna sluzba
LZS.)

8. Organizacija odkupov
in lovski turizem: (Sedanja
organizacija trga in informa-
cijsko-medijska odprtost LD
te ideje ne potrjujeta.)

9. Skrb za obmejno sode-
lovanje: (Le-ta bo po 1. 5.
2004 izgubila svoj stari zna-
Caj; treba bo najti nove oblike
sodelovanja in gojitve.)

In katere naloge naj bi LZS,
izhajajo€ iz gradiva, prenesla
na ZLD?

10. Obmo¢no vodenje evi-
dence ¢lanstva: (Ko sporo-
¢am spremembe Clanstva LD,
mi je povsem vseeno ali v
e-mail vtipkam LZS ali ZLD
G .... In ker evidenca za ob-
mocje regije ni prvenstvena,
je iz centralne zelo preprosto
izvedljiva ...)

11. Nacrtovanje in poro-
c¢anje: (Ni mi jasno, kaj bi
drusStvena nadgradnja poleg
pristojnosti organov LUO
lahko Se nacrtovala, poroca-
mo pa lahko na ZGS nepo-
sredno ali pa posredno prek
LZS.)

12. Priprava strokovnih
podlag in smernic za lovisc¢a
in LUO: (Ne delajmo si ilu-
zij, da bo drzava to prepustila
asociaciji na nivoju drustvene
nadgradnje! Ce bodo odgo-
vorni v drZzavni hierarhiji, tako
glede tocke 11 kot 12, Zeleli
slifati tudi mnenje lovcev, ga
bomo lahko dali kot ¢lani
Izvrsilnega odbora LUO.)

13. Naloge s podrocja izo-
braZevanja, priznanj in od-
likovanj: (Drustvena odliko-
vanja in priznanja naj bodo v
pristojnosti drustev in LZS,
strokovna »nam bo podelje-
vala« drzava (?), izobrazeva-
nje je jasno opredeljeno v
novem zakonu in zaupano
mati¢nim lovskim organiza-
cijam, predvsem pa LZS,
pedagoskim institucijam in
ZGS.)

14. Vodenje informacij-
skega sistema (LIS): (Infor-
macijski sistem mora biti
enoten za celotno LZS.)

15. Stiki z javnostjo in in-
stitucijami (lokalne skup-
nosti, enote ZZG, enote
KGZ): (Za drustvene, med-
drustvene in lokalne stike
drustva z javnostjo v KS in
obcini naj skrbijo LD same,
avtonomno, za »bolj strokov-
ne« in skupne vsemu sloven-
skemu lovstvu pa naj z vso
odgovornostjo in strokovno-
stjo (bolj kot doslej) skrbi
LZS).

16. Sodelovanje pri znan-
stvenoraziskovalnem delu:
(NaSa drzava je majhna in
vecina vseh znanstvenorazi-
skovalnih institucij je v cen-
tru — v glavnem mestu, zato ni
nikakrs$nih potreb po ustano-
vitvi ZLD, da bi v primeru

raziskovanja lokalnega pome-
na lahko sodelovala z nosil-
cem raziskovalne naloge na
»regijskem nivoju«.)

Moje skromno mnenje gle-
de tega predloga je torej ne-
gativno. Zavedam se, da pred-
sednik LZS fizi¢no preprosto
ne more komunicirati z vsemi
420 predsedniki LD, toda
najti je treba ucinkovite in
preproste komunikacijske ob-
like, ki bodo zagotavljale hit-
rost, uéinkovitost in strokov-
nost. To pogojuje edinole so-
doben LIS. Morda bi veljalo
iz sedanjih strokovnih tajni-
kov ZLD sestaviti operativno
ekipo na LZS, bodisi po re-
sornem, teritorialnem ali kom-
biniranem nacelu.

Pa Se na nekaj se mi zdi
pomembno opozoriti. Vsaka
pretirana finan¢na obremeni-
tev ¢lana lovske druscine, ki
bo s svojim ¢lanskim prispev-
kom, seveda poleg velikih in
vse vecjih delovnih obvezno-
sti, moral financirati dejav-
nost lastnega drusStva, LZS,
LUO, del koncesnine, da
ZLD ne omenjam, bi lahko
povzrocila ustvarjanje ali pa
vsaj ocitanje elitizma.

Morda $e nekaj misli o iz-
hodiscu, ki ga je avtor gra-
diva za sejo UO LZS zacrtal v
samem uvodu:

a) Prostovoljnost zdruZze-
vanja v ZLD: kljub dejstvu,
da gre resni¢no za prostovolj-
nost in da ni mogoce racunati
na 100 % vkljucenost, se po-
stavlja vpraSanje: kaj bi lovst-
vo od tega imelo, Ce bi bila v
drZzavi organiziranost neenot-
na??? PrepriCan sem, da zgolj
zmedo! Raje strokovno okre-
pimo LZS, ji namenimo ve¢
sredstev, od nje tudi ve¢ zah-
tevajmo in ohranimo enotno
organiziranost!

b) Katerih nalog ne bi mog-
la opravljati LZS, zaradi Ce-
sar bi bilo treba ustanoviti Se
obmocne druStvene nadgrad-
nje?

¢) Cilji nove organizirano-
sti, ki so navedeni so, milo
re¢eno, nejasni!

— V ¢em bi se z ustanovitvi-
jo obmoc¢nih zvez povecala
ucinkovitost dela organov in
strokovnih sluzb?

— Zakoliko bi se, v primeru
ustanovitve obmocnih lov-
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skih zvez, zmanjSali stroski
poslovanja in kje?

— Trojna drustvena nad-
gradnja kveéjemu zamegli
konkretno odgovornost posa-
meznih nosilcev nalog in ne
obratno!

— Posodobitev medsebojnih
komunikacij? Ne razumemo
tega cilja v kontekstu novo-
ustanovljene obmocne zveze!
Sodobne komunikacijske ob-
like ne terjajo ve¢ osebnih sti-
kov. Ne razumemo tudi cilja
izgradnje in uveljavitve in-
formacijskega sistema na ni-
voju obmoc¢nih lovskih zvez,
ko pa je jasno, da so prakti¢no
vsa pomembna strokovna
podrocja v drzavi presla na
ucéinkovit, enoten in centrali-
ziran sistem???

Za konec razmiSljanja:

Dosedanja organiziranost
lovstva v RS sploh ni bila tako
slaba, kot bi kdo razumel iz
napisanih pripomb, bila pa je
draga in glede na ucinke zelo
draga.

Ne Zivimo vec (¢e smo sploh
kdaj) v izobilju ¢asa in denar-
ja.

Prevec organov in institu-
cij je povecani aZurnosti in
ucinkovitosti ovira in ne pred-
nost. Saj nam pogoste ne-
sklepcnosti in velike teZave
pri kadrovanju na odgovorne
funkcije vendarle nekaj pove-
do!? Nas cilj mora biti uskla-

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 6/2004

Jjeno in ucinkovito delo in e
hocemo ali ne (to mi gre tezko
izpod peresa) tudi placilo za
ucinkovito delo in nastavlja-
nje glav. Morda boste rekli,
da za drustvene aktivnosti ne
bo placil ... Bomo videli ez
leto ... ali pa Ze na naslednjih
volitvah ... koliko entuziastov
bo Se pripravljenih prevze-
mati odgovornosti za posa-
mezne funkcije v lovski druZi-
ni, LZS, LUO (ZLD) ... Mor-
da kaksSen »karierist«, ki pa
navadno nima niti vodstvenih
odlik in sposobnosti. Bomo
videli (pa ne da bi si tega
Zeleli), kako hitro bo v dobi
vse bolj prisotnih materiali-
sticnih interesov splahnela
tudi tista nekdanja prava lov-
ska solidarnost, pravo lovsko
tovaristvo! Nocem biti pesi-
mist, vendar se bojim, da se
nam ti oblaki hitro pribliZu-
jejo.

Zato Vas prosim, ne Zivimo
veC v iluzijah, raje razmis-
ljajmo, kako bi uspeli ohra-
niti enotnost lovstva v drZavi,
lovsko tovaristvo, divjadi us-
trezne habitate, ¢im vec miru
v okolju. Nase udobje na po-
metenih lovskih stezah, udob-
nih preZah ter sestankova-
njih pa odloZimo za boljse
case.

In zavedajmo se Ze enkrat:
lovstvo kot stroko posebnega,
javnega znacaja, je z novim
zakonom v svoje roke prevze-

la drzava in vsako objokova-
nje je nepotrebno in odvec.
Orientirajmo se v delo, v lo-
visc¢a, v nase LD in zacnimo
izvajati zahteve iz Zakona o
divjadi in lovstvu, ki smo ga
tako tezko pricakovali. Sedaj
ga imamo.
Miro Dovzan
Trii¢

Stevilkah Lovca, ki so
izhajale v Casu nasta-
janja novega lovske-

ga zakona, se je pojavljalo
mnogo ¢lankov, ki so opozar-
jali na novo organiziranost
slovenskih lovcev, pogojeno
z novim zakonom. Zelo po-
drobno problematiko in mno-
ge pomisleke je objavil Zo-
ran Lesnik v 4. Stevilki nase-
ga glasila na strani 179. V
delu, v katerem opisuje seda-
nje stanje in pomisleke, mu
ne gre oporekati; pravzaprav
ne gre oporekati nobenim na-
vedbam v ¢lanku. Me pa ven-
darle ¢udi, da tudi avtor —
tako se zdi — ne razume na-
kazane resitve, ki jo uveljav-
lja Zakon o divjadi in lovstvu.

1z prispevka je cutiti, da je
Z. Lesnik skepticen zlasti do
dolocila zakona, na podlagi
katerega je opuscena obvezna
tristopenjska organiziranost.

Povezava LD — ZLD — LZS,
ki je bila dolo¢ena v zakonu
iz leta 1976, je zdaj le LD —
LZS. Velik del ¢lanka je na-
menjen temu vprasanju, kar
je presenetljivo. Avtor se ocit-
no pretirano naslanja na prav-
kar sprejeti zakon, pozablja
pa na dejstvo, da so lovske
druzine najprej drustva, za
katera velja Zakon o drustvih,
Sele nato tudi Zakon o divjadi
in lovu. Pravno osebo (lovsko
druzino, zvezo lovskih druzin
ali zvezo zvez) je treba naj-
prej vzpostaviti, Sele nato ji
dodeli§ delo. Ustanavljanje,
povezovanje itn. so torej pred-
met drustvenega urejanja, na-
loge iz naslova javnega delo-
vanja pa so predmet strokov-
nega dela. Zato je za lovske
druZine in njene zveze Zakon
o drustvih splo$ni zakon, Za-
kon o lovstvu in divjadi pa
specialni zakon. Na sploh je
cutiti teznje, da zakonodaja-
lec zeli zmanjsati Stevilo zvez,
ki jih sestavljajo zveze na
nizji ravni (npr.: LZS je bila
doslej zveza obmocnih lov-
skih zvez) in Zeli dopustiti
samo zveze drustev.

Ce razvijamo razmisljanje
naprej, ni ni¢ protizakonite-
ga, ¢e ima — karikirano rece-
no — vsaka lokalna skupnost
svoje lovsko drustvo. Toda
tako drustvo ne more biti lov-
ska druzina, ker ne upravlja z
lovis¢em. Z njim lahko uprav-
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lja le lovska druzina ali pa
nekatere druge pravne osebe,
ki jih predvideva zakon.
Drustvo deluje zgolj na pod-
lagi Zakona o drustvih in na
njegovih podzakonskih pred-
pisih. Zato za podrocje lov-
stva ne more pridobiti izjave
ali celo odloc¢be o delovanju v
javnem interesu. DruZina na
podlagi Zakona o druStvih
ureja samo clanske zadeve
(interne in povezovalne), de-
lovne obveznosti pa ji nalaga
Zakon o divjadi in lovstvu.
Ta zakon ji s svojimi dolocili
in omejitvami nalaga delova-
nje v javnem interesu, zato
niti ne potrebuje posebnega
potrdila o delovanju v javnem
interesu.

Zakon o drustvih predpisu-
je, kako drustva (oz. v nasem
primeru druZine) ustanavljajo
svoje zveze. Glede na to, da
specialni zakon predpisuje
povezavo LD — LZS, vnaprej
onemogoca razprave o pove-
zovanju. Ne govori o tem, da
je povezovanje primerno, da
lahko oz. da se LD smejo
povezovati v drZavno zvezo
itn., pa¢ pa preprosto ugotav-
lja, da tako je. S tem je zako-
nodajalec na zanesljiv nacin
izlo¢il pomisleke o tem vpra-
Sanju in tudi odpravil potrebo
po formalnem pogodbenem
odnosu. Enak pristop je opra-
vil tudi pri uvedbi lovsko-
upravljavskih obmocij (LUO),
Ceprav ni predvidel, da bodo
to pravne osebe. Odlocitev o
tem, ali naj bo neko LUO
pravna oseba ali ne, je ocitno
prepustil samim lovskim dru-
zinam. Ce bodo Zelele, da
bodo LUO pravne osebe, jih
bodo ustanovile s pogodba-
mi, kakor prvedvideva Zakon
o drustvih. Ce bodo menile,
da je primerno rotiranje pri
vodenju LUO - za zgled so
lahko polletna predsedniko-
vanja drzav v Evropski uniji
—bodo to uredile s formalnim
dogovorom brez registriranja
nove pravne osebe.

In kaj bo z obmoc¢nimi zve-
zami lovskih druzin? Ja, nic
posebnega. Se naprej lahko
ostanejo — Se bolje: smejo
ostati — kot organizacije, po-
vezane po druStveni strani.
Po strokovni pa bodo oprav-
ljale svojo vlogo (Se naprej)
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samo v primeru, da so iste LD
hkrati v ZLD in v LUO. ZLD
bodo npr. lahko Se naprej or-
ganizirale 'bazenska’ strelska
tekmovanja, druzabna sreca-
nja (revije pevskih zborov,
rogistov ...) itn., o nacrtova-
nju pa bodo lahko le Se 'aka-
demsko' razpravljale. Toda
strokovne razprave bodo samo
$e na nivoju LUO.
Ocenjujem, da bo v marsi-
katerem obmocju kmalu za-
Cela zamirati dejavnost na
ravni obmocnih lovskih zvez
(ZLD/LZ), saj Slovenci ni-

smo naklonjeni podvajanju
dela. Pricakovati je, da bodo
LD kaj kmalu — formalno ali
neformalno — prenesle ve¢ino
dejavnosti iz obmoc¢nih lov-
skih zvez v LUO, nekatere
tokove — zlasti financ¢ne in
informacijske — pa uredile
tako, kot predvideva »lex
specialis«: iz LD neposredno
na LZS in obratno. Zdajsnja
tehnika to vsekakor Ze omo-
goca.
Marko Koracin
Brod (Ljubljana)

Ovrednotiti homo morali
fudi razmerja med
rastlinsivom, rastlinojedi,
zvermi in élovekom

K razmisljanju L. Cerneta v ¢lanku Pri gospodarjenju z
divjadjo je ¢as za korenite spremembe (Lovec, 4/04, str. 183)

4

lanek Lojzeta Cerne-
ta je zanimiv, Se zlasti
zato, ker ga je napisal

strokovnjak, ki se je dolgo
poklicno ukvarjal z gospo-
darjenjem z divjadjo, zlasti z
malo, in je po izobrazbi dipl.
inz. agronomije. V ¢lanku je
veliko trditev, s katerimi se
strinjam, nekaj je pa tudi ta-
kih, s katerimi se ne morem,
zlasti zato, ker pisec ne pove,
kako odpraviti ugotovljene
napake oziroma, kako jih za-
menjati z novimi, bolj$imi
reSitvami.

Da bom bolj jasen, nava-
jam nekaj osnovnih izhodis¢,
na katerih temelji moje raz-
misljanje.

Zivimo v ¢asu, ko se zaradi
spreminjanja krajine iz na-
ravne v kulturno Zivljenjski
prostor za divje Zivali nepre-
stano zmanjsuje, oZi; kjer pa
Se obstaja, se poslabsuje. Za-
to se s Cernetom strinjam v
vseh trditvah, kjer se zavze-
ma za varstvo Zivljenjskih
prostorov (habitatov) divjih
zivali; ne samo tistih, ki jih
Stejemo za divjad, ampak tu-
di drugih. V tem vrtincu spre-
minjanja narave imamo lovci

Foto: Foto Spring MB

fizicno zelo majhen vpliv.
Nekatere zivali imajo sposob-
nost, da lahko sledijo spre-
membam, lahko jih imenu-
jemo zivali, ki sledijo kulturi
(nemsko Kulturfolger), druge
pa take sposobnosti nimajo in
preprosto izginjajo, »beZijo
od kulture« (nemsko Kultur-
fliichter). Med prve lahko Ste-
jemo vso naso parkljasto div-
jad (srnjad, jelenjad, prasice,
pa tudi velike zveri). Ome-
juje jih samo njihov vpliv na
¢lovekove interese (kmetij-
ske pridelke in domace Zi-
vali, izjemoma tudi na ¢love-
ka, ¢e pri tem mislimo med-
veda). Kulturna krajina jim
daje ve¢ hrane kot na primer
pragozd, sovrazna jim je
samo na prometnicah (povo-
zi, pa tudi povecan nemir).
Velja enacba: mir je hrana in
obratno. Zivali, ki sprememb
ne prenesejo, preprosto izgi-
njajo, npr. gozdne in poljske
kure, zajec... Menim, da z
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naceli, ko gre za habitate Zi-
vali, Gojitvene smverm'ce niso
v nasprotju s Cernetovim
razmi$ljanjem. Se ve¢: Gojit-
vene smernice so marsikje
pripomogle, da se je v habita-
tih kaj spremenilo na bolje.
Cetudi je njihov vpliv nezna-
ten, so pokazale, v katerem
grmu ti¢i zajec: da zivali
niso ogrozene zaradi lova,
ampak zaradi spreminja-
nja njihovega zivljenjskega
prostora, kar je — SirSe gle-
dano — problem nase civiliza-
cije, zlasti ko gre za kmetijski
prostor.

Za tiste Zivali, ki kljubujejo
spremembam in jih moremo
in moramo z lovom uravna-
vati, sicer bi nastale prevelike
Skode v okolju, pa tudi v
populacijah, se postavlja

vprasanje, kako to pravilno
poceti. Kadar so posegi v
populacije minimalni, je raz-
delitev odstrela po sestavi
(strukturi) nepomembna. Ce

pa je treba opravljati velik
odstrel oziroma odstreliti ves
ocenjeni prirastek, ni vseeno,
kje v populaciji izberemo
primerne Zzivali za odstrel.
Odvisno je predvsem od
zivalske vrste pa tudi ciljev,
ki jih Zelimo z odstrelom
doseci. Strinjam se, da nase
poseganje v populacijo teme-
1ji zgolj na ocenah. Dinamika
populacije je naravni sistem,
ki ni stabilen, stabilno je
samo neprestano spreminja-
nje. NaSe predpostavke v mar-
si¢em temeljijo na domne-
vah, ker se zavedamo, da gre
za stohasti¢no dolocen sistem
in da so le nekatere predpo-
stavke trdnejSe. Da ne bom
obravnaval sedanjega siste-
ma odstrela, ki ga dolocajo
smernice za vse vrste parklja-
ste divjadi, tudi za medveda
in drugo divjad, naj sistem
pojasnim na primeru jelenja-
di.

Pri nacrtovanju poseganja

v populacijo je izhodisce
lastnost jelenjadi, da Zivi pri-
blizno 15 let, da sta v popula-
ciji oba spola zastopana v
razmerju priblizno 1 : 1, da
kosuta od drugega leta naprej
poleze vsako leto 1 tele, da
jelen telesno dozori v starosti
okrog 8 let, socialno in po
rogovju pa pozneje, Sele od
10 leta naprej, da velja ugoto-
vitev, da praviloma telesno
mocnejsi jeleni nosijo teZzje
rogovje, da se s starostjo veca
tudi teza rogovja, da nimajo
vsi jeleni mo¢nega rogovja,
ampak se teza rogovja pri
jelenih spreminja, da nekateri
jeleni Ze po dedni zasnovi vse
Zivljenje nosijo nadpovprec-
no rogovje, drugi pa ne. To
so izhodis¢a, ki jih moramo
pri nacrtovanju sestave od-
strela poznati in jih uposteva-
ti ter tudi prakti¢no, pri izva-
janju odstrela, prepoznavati.
Za 7ivljenje populacije je po-
membno, da je sestavljena iz
dovol;j velikega Stevila teles-
no in socialno zrelih Zivali, ki
se znajo gibati v prostoru,
zagotavljajo inter- (medvrst-
ne) in intra- (znotraj vrstne)
specificne odnose. Starostna
piramida jelenjadi je visoka
15 let, spodaj Siroka, proti
vrhu do 15. leta pa se oZi, kar
pomeni, da je v populaciji
ve¢ mladih zivali s tem, da je
pri posameznih letnikih lah-
ko piramida »Skrbasta«, ker
je bil zaradi razli¢nih narav-
nih in antropogenih razlogov
izpad vecji ali manjSi. Tudi
pri popolnoma naravnih po-
pulacijah, katerih sestavo lah-
ko ugotavljamo po ugotovlje-
nih izgubah, je pribliZzno taka
sestava piramide. Tudi zveri,
tako kakor tudi drugi ekolos-
ki dejavniki (zima, pomanj-
kanje hrane, bolezni ...), naj-
bolj zmanjSajo Stevil¢nost
mladih, nedoraslih Zivali, manj
socialno in telesno zrele in
bolj ostarele zivali. To so za-
konitosti, ki v naravi veljajo;
vprasanje pa je, kako jih zmo-
remo pri nacrtovanju tudi
pravilno ovrednotiti ne samo
relativno, ampak tudi abso-
lutno. Struktura odstrela po-
skuSa posnemati naravo. V
slovenskem okolju zlasti na
obmocju, kjer zivi volk, ki
vedno bolj vstopa v »gospo-

darjenje« z jelenjadjo, pa bo
verjetno kmalu treba tudi pri
nacrtovanju razdeliti odstrel-
no pogaco ne samo po kolici-
ni, ampak tudi po sestavi med
lovca in volka!

Pri jelenjadi se naravni
razvoj populacije ujema tudi
s Cisto lovskim ciljem, to je
Zelja po mocnih trofejah. Do-
kazano je, da je samo star
jelen sposoben oploditi koSu-
to pri prvi ovulaciji, to je na
zaCetku ruka. Samo star jelen
nosi svoje najmocnejse, moc-
no rogovje. Kdor temu ne
verjame, naj si ogleda vsako-
letno razstavo jelenjih rogo-
vij v pristavi gradu Sneznik.
Zgodaj oplojena kosuta tudi
zgodaj poleze tele, ki do zime
bolj doraste in lazje kljubuje
pritiskom okolja, ki jih pri-
nasata zima in pomanjkanje
hrane. Za populacijo je v na-
ravi manj Skoda mlade, teles-
no in socialno nezrele zivali,
kot pa Zivali v sredi in proti
vrhu piramide. Lovci koli¢in-
sko odstrel Se nekako lahko
opravimo po strukturi, vpra-
Sanje pa je, kako smo sposob-
ni opraviti izbiro tako, kot jo
zelo dobro zna na primer
volk? Da smo pri tem zelo
nebogljeni, se s Cernetom
strinjam. Volkov »odstrel«
deluje na populacijo v za nas
lazje razumevanje na dva na-
¢ina: kot selektor in kot re-
duktor. Kot selektor »izbira«
socialno in telesno slabse
razvite ali oslabele Zivali in
kot reduktor skrbi, da zivali
ni prevec, da se pretirano ne
razmnoZzijo in si s pretirano
izrabo zelene biomase ne Za-
gajo veje, na kateri sedijo, ali
ne delajo za ¢loveka gospo-
darske Skode (na primer na-
ravno pomlajevanje gozda,
Skoda na poljsCinah ...). Oba
procesa sta med sabo pove-
zana in ju lo¢eno navajam
samo zaradi laZjega razume-
vanja. V naravnih sistemih
(mi takega sistema v Slove-
niji nimamo vec!) sta pleni-
lec in plen med seboj poveza-
na. To povezavo lahko opi-
Sem takole: veC je zelene
mase, veC je lahko rastlinoje-
dov, ki maso izkori§¢ajo do
degradacije; vse do takrat, ko
se mesojedi razmnoZijo do
take mere, da reducirajo rast-
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linojede in si tako zmanjsajo
prehransko osnovo zase. Te-
daj zacnejo delovati zaviralni
mehanizmi v razvoju popula-
cije mesojedov, in sicer: smrt-
nost mladi¢ev se poveca, sa-
mice pozneje spolno dozore-
vajo, starejSe Zivali prej pogi-
njajo, pojavi se kanibalizem
itn. Rezultat tega je manj
rastlinojedov, pa tudi zaradi
tega manj mesojedov, vse v
korist vegetacije, ki se pocasi
obnovi in cikel se zopet lah-
ko ponovi. Poudarjam: to ve-
lja za naravni sistem, ki ga mi
nimamo ve¢ in kar je zelo
pomembno za razumevanje:
narava ima cCas; procesi Vv
naravi se ne merijo z lovski-
mi leti, Se manj pa z birokrat-
sko postavljenimi koledarski-
mi, ki veljajo seda;.

Ce Zelimo ohraniti to, kar
imamo ob zagotavljanju vseh
funkcij, ki jih postavljamo
vsaj za del slovenskega ozem-
lja, potem se moramo umetno
vmeSati v kroZenje zelene
mase (primarne produkcije)
rastlinojedov in zveri, skupaj
s Homo sapiensom na vrhu
prehranske piramide.

Ko smo zZe v zacetku 80-ih
let v Sloveniji zasnovali prve
Gojitvene smernice, smo s
sestavo (strukturo) odstrela
Zeleli obdrzati ¢im bolj na-
ravno sestavo populacije. No-
beden od sestavljavcev smer-
nic si ni domisljal, da bomo s
takim odstrelom vzpostavili
popolnoma naravno sestavo
populacije, vendar dosti bolj-
So od tiste, ki se je oblikova-
la prej, ko je bil odstrel us-
merjen samo v »rogace«, ko-
Suta pa je bila zavarovana,
ker da vsako leto tele, odstrel
teleta pa je bil sploh skregan
z lovsko etiko itn. Znacilno
je bilo izvrSevanje odstrela in
usmerjanje vseh prizadevanj
pri gojitvi samo na trofejo,
prav to, kar sedaj Cerne kriti-
zira in utemeljuje potrebo po
spremembah. Se pa strinjam
z njim, ko trdi, da s selekcijo
samo po trofeji izvajamo
samo manjsi del selekcije in
da je locevanje med dobro in
slabo doloCeno s centimetri,
medtem ko kilometre pusca-
mo mimo, ker nanje ne mo-
remo vplivati. Pri jelenjadi
poznamo znake Ze pri mla-
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dem jelenu, od Silarja naprej,
ki kaZejo, ali bo imel pozneje
podpovprecno, povprecno ali
nadpovprecno rogovje, seve-
da, ¢e bo docakal 10 let in
vec. Koliko pa je oziroma bo
takih jelenov v populaciji, je
malo odvisno od naSe selek-
cije. Posredno lahko vpliva-
mo z uravnavanjem gostote,
spolne in starostne sestave,
pa tudi s tem, da z odstrelom
koSut od telet ne ustvarjamo
tudi »socialne lakote«, ker se
tele brez koSute slabse razvi-
ja. Osnovna zahteva smernic
mora biti izvrSevanje pravil-
ne spolne in starostne struk-
ture odstrela, varovati je tre-
ba srednji razred, ki je nosi-
lec populacije pri obeh spo-
lih. Cilj po mocnejSem ro-
govju (boljsi trofeji) je iden-
ti¢en z bioloskim ciljem, to je
vzdrZevati ¢im bolj naravno
sestavo. V bioloskem pome-
nu je manj Skoda mladih kot
starih in srednje starih jele-
nov, pa tudi koSut. Sedanji
neuspeh smernic je v tem, da
vse preveC pade srednje sta-
rih jelenov na ra¢un mladih.
Jeleni nimajo Casa dozoreti,
posledica Cesar je slabse ro-
govje (trofeje) in bioloSko
slabljenje populacije.

Osnovno izhodis¢e je pri
dogovorno usklajeni popula-
ciji jelenjadi z okoljem zago-
toviti dogovorjeni odstrel.
Zagotoviti je treba, da je Ste-
viléno odstrel opravljen po
starostni in spolni sestavi. Pri
tem so tiste vrste, ki doZivijo
vi§jo starost, v vecji nevarno-
sti (jelenjad, medved) kot tis-
te, ki Zivijo manj Casa (sr-
njad) in imajo niZjo starostno
piramido. Ce Zelimo varovati
srednje stare in stare Zivali in
hkrati izvajati odstrel, ki je v
viSini prirastka, potem mora
biti poseganje med mlade
zivali vecje, na primer pri
jelenjadi 60 % ali pri medve-
du celo 70 % od vsakoletne-
ga odstrela. Menim, da je de-
lez mladih zivali v odstrelu
pri srnjadi, ki Zivi 10 let, do-
volj 50 %, saj se populacija
hitreje obnavlja.

Res pa je, da se pri ocenje-
vanju odstrela po merilu tro-
fej dostikrat izgublja energija
pri ocenjevanju pri merjenju
na mm natanc¢no, ko ocenju-

jemo, kaj je prav in kaj ni, kar
za populacijo ni pomembno.
Tako »cepljenje dlak« pac
nastane takrat, ko se s tem
doloca tudi pravica do odstre-
la. Zlasti pri trofejni divjadi
je ponavadi ve¢ interesentov,
kot je moZnosti odstrela.
Merjenje na mm natancno je
torej lahko pomembno zaradi
lovcev in ne zaradi divjadi!
Sedaj veljavne smernice za
jelenjad razdeljujejo odstrel
po starostnih kategorijah ozi-
roma po socialnih razredih,
ki obstajajo v populaciji in
jih je mogoce tudi prakti¢no
prepoznati v naravi: po tele-
su, poloZaju v tropu pa tudi
po rogovju. Lovec, ki ima zna-
nje in tudi primerne izkus$nje,
jih v naravi lahko loci, zato

imajo tudi prakticno vred-
nost.

Uravnavanje populacije je-
lenjadi pa tudi divjadi drugih
parkljastih vrst in velikih zve-
ri je v kulturni krajini nujno!
Intenzivnost poseganja v po-
pulacijo je odvisna tudi od
bolj ali manj primernega oko-
lja, v katerem Zivi. V jugoza-
hodni Sloveniji (Kocevska,
Notranjska) bo kot uravnalec
(regulator) jelenjadi poleg
Cloveka tudi in zlasti volk,
kar pa je za stroko poseben
izziv: kako ovrednotiti (kvan-
tificirati) razmerja med pri-
marnimi producenti (vegeta-
cija), rastlinojedi, zvermi in
¢lovekom. To je izziv prihod-
nosti in presega obseg seda-
njih razmisljanj.

Ciril Strumbelj

Se nekaj o korenitih
spremembah
pri gospodarjenju
z divjadjo

)4 .

(jlanek Lojzeta Cerne-
ta Pri gospodarjenju z
divjadjo je ¢as za ko-
renite spremembe, ki je izSel
v Lovcu, 4/ 2004, sem prebral
z velikim zanimanjem, saj se
Ze dolgo tudi sam ukvarjam z
lovskimi problemi, o katerih
razpravlja avtor. Ker se z nje-
govimi izvajanji v nekaterih
toCkah ne strinjam, nekaj pa
bi rad Se dodal, sem se od-
lo¢il, da k prispevku napiSem

Se nekaj svojih misli.

Ob razmiSljanju na prezi
avtor pise, kako veliko je sr-
njadi in kako malo zajcev, Ce-
mur bi mogel biti vzrok, da
zajcev in male divjadi na-
sploh ne odstreljujemo po na-
¢rtih z doloceno spolno in
starostno strukturo. Takoj si-
cer ugotovi, da pa pri lisicah
taka ugotovitev ne velja, ker
jih je prevec, Ceprav se pri
njih tudi ne nacrtuje spolna
sestava odstrela. Najbrz z
vsem razmiSljanjem avtor

sploh ne misli resno, ampak
Zeli na lovsko Segav nacin do-
kazati, da izvajanje odstrela
po spolnih in starostnih struk-
turah ne vpliva na Stevil¢nost
in kakovost populacij divjadi,
kakor tudi ne na skodo, ki jo
le-ta povzroca.

Cenim sicer lovsko Sega-
vost, vendar ne kot nacin za-
vajanja glede dejstev o gojitvi
divjadi. Na tak nacin vendar
ne moremo ocenjevati pravil-
nosti in primernosti postop-
kov gojitve divjadi.

Pri gojitvi divjadi lovci tudi
nimamo rejskih ciljev, kot jih
imajo rejci domacih zivali in
o katerih piSe v ¢lanku. Na§
gojitveni cilj je, da posamez-
ne divje zivali in tudi popula-
cije divjadi ostanejo naravne,
torej takSne, da najbolje us-
trezajo razmeram naravnega
okolja, v katerem Zivijo. S
tem mislim na lastnosti posa-
meznih zivali, pa tudi na
spolno in starostno strukturo
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ter Stevilénost oziroma gosto-
to populacije. IzboljSevanje
trofejnih delov, telesnih tez
ali kakr$nih koli drugih last-
nosti divjih Zivali, ki bi zmanj-
Sevale njihovo usklajenost z
Zivljenjskim okoljem, v kate-
rem Zivijo, kakor tudi ustvar-
janje nenaravnih spolnih in
starostnih razmerij in gostote
populacije ni in ne sme biti
cilj gojitve divjadi. V naravi
lovci ne Zelimo nicesar spre-

meniti, ampak Zelimo le ohra-
niti naravne lastnosti Zivali in
populacij divjadi, delno pa tu-
di lastnosti okolja, v katerem
Zivijo. Vsi ljudje, Se posebno
pa lovci, gozdarji in lastniki
zemljis¢, moramo ohranjati
lastnosti in kakovost narav-
nega okolja. Samo mi, lovci,
smo usposobljeni, opremlje-
ni, pooblas¢eni in zadolZeni
za izvajanje lova kot nara-
vovarstvene dejavnosti, ki
je potrebna za ohranjanje
naravnih gostot ter spolnih in
starostnih sestav populacij
divjadi. Opravljanje te dejav-
nosti je nujno potrebno tudi
zaradi odsotnosti naravnih
plenilcev, ki jih vecinoma ni
in jih tudi ne bo, ker je njiho-
va prisotnost nezdruzljiva s
potrebami ljudi v urbanem
okolju. Pri izvajanju te dejav-
nosti smo se dolZzni zgledova-
ti po izboru plena naravnih
plenilcev, ker le tako lahko
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ohranjamo naravne strukture
in druge lastnosti populacij
divjadi. Naravni plenilci ple-
nijo vse, kar uspejo upleniti,
vecinoma manj sposobne Zi-
vali. Lovci pa se zaradi teh-
ni¢nih moznosti, ki jih ima-
mo, lahko priblizamo njiho-
vemu izboru. Plenilci lahko
uplenijo najve¢ mladih, bol-
nih, ostarelih ali kako dru-
gace manj sposobnih Zivali.
Prav je, da tako ravnamo

tudi mi. Plenilci izbirajo
plen obeh spolov, ne glede
na trofeje, ki so zgolj lovska
»zadeva«. Slabo razviti tro-
fejni deli so nam, lovcem,
lahko samo kazalec slabSe
razvite zivali ali zivali, ki Zivi
v zanjo pomanjkljivem oko-
lju, kar je navadno znak z
okoljem neusklajene gostote
populacije.

Vedeti moramo, da so vse
vrste zivali (divjad) stare vr-
ste in so zato gensko zelo
izenaCene. Zato so njihove te-
lesne razlike, tudi razlike v
trofejnih delih, ve¢inoma na-
stale zaradi razli¢nih dejavni-
kov okolij, v katerih Zivali
Zivijo. Z odstrelom torej ne
moremo opraviti genskega
izbora Zivali, prav pa je, da
opravimo izbor po spolni in
starostni sestavi ter kolikor
mogoce tudi po telesni ka-
kovosti, vklju¢no s kako-
vostjo trofejnega telesnega

dela (rogovje, roglji, rogo-
vi ...) ob zagotovitvi zadost-
nega Stevila odstreljenih zi-
vali. TakSen je naravni izbor
odstrela glede na posamezne
kategorije in kakovost Zivali.
TakSen je tudi razrez nacrta
odstrela po posameznih struk-
turah in taksSne so lovskogo-
jitvene smernice.

Ce se lovec za izvriitev
tako utemeljenega in dogo-
vorjenega nacrta odstrela po-

trudi, je s tem opravil svojo
dolZnost in se nima ¢esa bati,
niti sramovati in skrivati.
Tudi e se je zmotil. To se
lahko zgodi vsakomur. Ce bi
vsi ravnali tako, potem napak
pri odstrelu ne bi bilo treba
kaznovati. Dokler pa je mno-
gim lovcem dogovorjen in z
naravnimi pravili utemeljen
nacrt odstrela nekaj, kar njih
ne zadeva, ampak si Zelijo
loviti le za trofeje, je Zal sank-
cioniranje nepravilnega od-
strela nujno. Nekaterim lov-
cem je vsa netrofejna divjad
tako lepa, mila in v loviscu
potrebna, da ne bi nikoli ukri-
vili prsta nanjo in bi potem
imeli Se delo s spravilom iz
lovisca. Potem pa ne vem, kaj
je na trofejni divjadi tako
grdega, da so jo takoj priprav-
ljeni odstreliti. In ta priprav-
ljenost je premosorazmerna z
jakostjo trofeje!

Menim, da Ze na tej tocki,
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ko pri nekaterih lovcih ni niti
volje za realizacijo zahteva-
nega nacrta odstrela, »zelene
bratovsc¢ine« ni vec!

Potem so nujne, a Zal tudi
neprijetne kazni in omejitve,
ki so v pristojnosti lovskih
druzin. Ce je v loviscu odstrel
po Stevilu in po posameznih
kategorijah ter dogovorjenih
kakovostnih merilih oprav-
ljen brez vedjih napak in v
mejah dolo¢enih odstopanj,
kaznovanje najbrz res ni po-
trebno.

Vedno sem menil, da je lov-
ska druZina kot mama, ki naj
kolikor mogoce dobrohotno
in milo deli kazni svojim ¢la-
nom, vendar tako, da le-te us-
merjajo k izpolnjevanju spre-
jetih obveznosti.

Sicer pa menim, da se s po-
pulacijami prezvekovalskih
vrst, ki jih dostikrat imenuje-
mo tudi velika travojeda div-
jad, kar dobro gospodari. Sta-
lezi so prej preveliki kot pre-
majhni, kar priznava tudi
pisec Clanka, ko pise, da je
srnjadi toliko, kot Se nikoli.
Po analizah kategorizacije
trofej, ki jim avtor tako na-
sprotuje, pa je videti, da so v
populacijah primerno Stevilc-
ne vse starostne kategorije.
Predstavniki teh vrst so pre-
zvekovalci in so zaradi svoje-
ga specificnega nacina prede-
lave in prebave hrane izredno
odporni proti Skodljivim vpli-
vom zastrupljanja okolja, ki
ga povzroca nasa civilizacija.
Zato divjad teh vrst ni ogro-
Zena.

Ce se ljudje kljub vsej pa-
meti, ki jo premoremo, ne
bomo spametovali, bodo naso
civilizacijo dale¢ preZivele.
Do tedaj pa je najbolj prav, da
jih odstreljujemo dovolj, vsaj
priblizno tako, kot bi se to
dogajalo v neokrnjeni naravi
s plenilci.

Taksno je bilo tudi mnenje
mnogokrat citiranega profe-
sorja dr. Staneta Valentin-
¢ica. To sem prebral iz zapis-
kov njegovih predavanj, ki jih
Se hranim. Bil sem namrec
njegov Student in tudi izpit iz
lovstva in patologije divjadi
sem opravil pri njem.

Anton Globocnik,
dr. vet. med.,
Zelezniki
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Parkljarji in promet

Pregled morebitnih ukrepov

Za zmanjsanje Stevila trkov vozil z velikimi vrstami prostoZivecih Zivali (vecinoma parkljarjev)
je v Sloveniji treba nemudoma zaceti uresnicevati najprimernejse omilitvene ukrepe.
Nacela njihovega delovanja, prednosti, slabosti in dosedanje izkusnje z njimi (povzeto

po Groot Bruinderink in Hazebroek, 1996, Putman, 1997, Danielson in Hubbard, 1998,
Staines in sod., 2001, Farrell, 2002) predstavijamo v tem in prihodnjem prispevku. Pri
tem opozarjamo, da so dosedanje ugotovitve zaradi raznolikih ekoloskih razmer, kratkih
casov preizkusov, neustrezne statisticne obdelave podatkov in nekaterih subjektivnih
vzrokov (npr. financiranje raziskav proizvajalcev) protislovne. Zato je treba pred
dokoncnim izborom in Sirso uporabo posameznih ukrepov le-te preizkusiti v razli¢nih
okoljih (razlicne fitogeografske regije in habitatni tipi) Slovenije.

krepe za zmanjSanje Stevila tr-

l | kov vozil z divjadjo lahko glede

na subjekt, kateremu so name-

njeni, v sploSnem razdelimo v tri skupi-
ne, in sicer:

(a) Ukrepi, usmerjeni k voznikom: z
njimi Zelimo povecati previdnost vozni-
ka (znaki, table, dodatna oprema vozil,
izobraZevanje in ozaveScanje).

(b) Ukrepi, usmerjeni v okoliske ha-
bitate: z njimi Zelimo zmanjsati verjet-
nost prisotnosti divjadi na cestiS¢u in
povecati njeno zaznavanje (npr. povece-
vanje prehranske ponudbe stran od cest
in njeno zmanjsevanje ob cestah, zmanj-
Sevanje vznemirjanja divjadi).

(c) UKkrepi, usmerjeni neposredno k
divjadi: z njimi Zelimo onemogoditi,
zmanjSati, ¢asovno odloZiti in prostor-
sko usmeriti prehajanje Zivali prek cest
(ograje, svetlobni pripomocki, kemi¢na
odvracala, podhodi in nadhodi, poveca-
nje ter prostorsko usmerjanje odstrela).

Ukrepi, usmerjeni
k voznikom

V nasprotju z Zivalmi je ¢lovek ra-
zumno in predvidljivo bitje, ki je v zad-
njih tisocletjih s svojo dejavnostjo vdrl v
Zivljenjski prostor divjadi. Kot tak bi
moral biti vedno odgovoren za morebi-
ten trk z njo — je namrec tisti udele-
Zenec, ki je lahko (v nasprotju z div-
jadjo) na trk vsaj delno pripravljen.
Zato so predvsem ukrepi, ki pripravijo
(informirajo in ozavestijo) voznika na
potencialno tveganje, tisti, ki so lahko
dolgorocno uspes$ni. V prihodnosti je
zato primarno treba razviti sistem oza-
ves€anja javnosti, in sicer glede dajanja
informacij na samem cestiS¢u (prometni
znaki, informativne table) kot tudi prek
formalnih (te¢aj za voznike) in nefor-
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malnih oblik izobraZevanja (Groot Bru-
inderink in Hazebroek, 1996).

Formalni prometni znaki

Prometni znaki, ki opozarjajo na moz-
nost naleta divjadi na cestisce (v Slove-
niji je to znak za nevarnost I-18; Divjad
na cesti), so v svetu najpogostejsi ukrep
za zmanjsanje tveganja trka z divjadjo.
Vendar so lahko u¢inkoviti le, ¢e ozna-
Cujejo kratke, zelo problemati¢ne od-
seke cest, predvsem pa, ¢e je njihova
posledica bistveno zmanjSanje hitrosti
vozil, ki pripeljejo v obmocje veljavno-
sti znaka. Zato Farrell (2002) predlaga
njihovo spremembo, in sicer dodatek za
omejitev hitrosti. Tudi v drzavah z bist-
veno vi§jo stopnjo vozniske kulture (t.j.
strogo upostevanje postavljenih znakov)
je njihova dolgoroc¢na ucinkovitost vpras-
ljiva, saj se vozniki nanje navadijo in
jih preprosto spregledajo. Tudi dejstvo,
da se vecina trkov z divjadjo zgodi v
mraku, ko znaki niso vidni, zmanjSuje
njihovo ucinkovitost (Putman, 1997). Do-
datna tezava je, da lahko z njimi oznacu-
jemo le relativno kratke odseke (300 do
500 m, z dopolnilno tablo IV-2 pa 800
do 1000 m), kar bi v primeru srnjadi ter-
jalo postavitev zelo velikega Stevila zna-
kov, ki bi s tem izgubili svoj namen in
ucinkovitost. Kljub omenjenim pomanjk-
ljivostim je (upoStevaje zelo majhne
stroSke) postavitev prometnih znakov
I-18 na najbolj problemati¢nih odsekih
cest smiselna, saj poleg potencialnega
(nedokazanega) vpliva na zmanjSanje
Stevila povozene divjadi zmanjSujejo
odskodninsko odgovornost upravljav-
cev cest in upravljavcev lovis¢.

Neformalne opozorilne table

V Stevilnih drZavah (in tudi pri nas)
upravljavci lovis¢ vedno pogosteje upo-
rabljajo opozorilne table (silhuete) div-

jadi (slika 1), ki pa so ucinkovite le krat-
koro¢no. V zacetnem obdobju zaznava-
nje silhuete povzroci reakcijo voznikov
in zmanjSanje hitrosti voZnje, a se vozni-
ki na tovrstne table zelo hitro privadijo,
kar lahko dolgorocno celo negativno
ucinkuje — lahko se zgodi, da ob cesti
stojeco Zival zamenjajo za silhueto in ne
reagirajo na njeno prisotnost. Opozoril-
ne table imajo sicer podobne prednosti
(majhni stroski, preprostost postavitve)
in slabosti (slaba vidnost ponoci) kot
formalni prometni znaki (Putman, 1997,
Farrell, 2002), le da so za razliko od njih
pogosto izpostavljene vandalizmu (vsaj
taksSne so izkusnje iz slovenskih lovis¢).

Upostevaje prednosti in slabosti sta-
ti¢nih opozorilnih tabel sta Danielson in
Hubbard (1998) predlagala njihovo iz-
boljsavo, in sicer glede vsakoletnega
dinamic¢nega spreminjanja vsebine, o
¢emer naj bi vozniki razmislili in s ¢imer
naj bi se povecala njihova odzivnost. Po
nasem mnenju so lahko tovrstne table
(panoji) zelo ucinkovite tudi v Sloveniji.
Predlagamo, da bi pred najbolj proble-
mati¢nimi odseki cest postavili vecje
opozorilne table s sliko (karikaturo) in
kratkim besedilom, s katerim bi dina-
mic¢nost sporo€ila dosegli z natan¢nim
navajanjem podatka, koliko Zivali je bilo
povozenih v dolocenem obdobju (npr.
»na naslednjih 2 km je bilo v obdobju
2000-2002 povoZenih 37 glav srnjadi«)
in s pozivom voznikom, naj te Stevilke
dodatno ne povecajo.

Dodatna oprema vozil

Eden najpomembnejsih dejavnikov, ki
vpliva na zmanjsano tveganje za trk z
divjadjo, je pravocCasno zaznavanje
Zivali ob cesti. Glede tega sta pomemb-
ni osnovna in dodatna oprema vozil —
npr. sodobni brisalci, ki hitro oCistijo vec-
jo povrsino stekla, ali pa ustrezna stekla
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Slika 1: Primera staticnih opozorilnih tabel (silhuet) srnjadi iz Zéornje Savinjske in Saleske
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doline; njihova dolgoroéna ucinkovitost je vprasljiva.

Zarometov, ki poleg boljse vidljivosti
vplivajo tudi na Zivali (zaradi manjSega
blesCanja osvetljena divjad na cesti ne
obstoji v Soku, temvec brez panike nada-
ljuje s preckanjem cesti§ca). Nekateri
avtomobilski proizvajalci so v zadnjem
desetletju Ze zaceli razvijati zaznavni
sistem, ki na podlagi infrardecih signa-
lov prek posebnega zaslona na vetro-
branskem steklu voznike obves¢a o pri-
sotnosti Zivali na cesti. Zaenkrat je si-
stem Se v fazi razvijanja, zato njegova
ucinkovitost $e ni dovolj znana (Daniel-
son in Hubbard, 1998).

Izobrazevanje in ozavescanje voznikov

IzobraZevanje in ozavesCanje ciljne
javnosti (t.j. voznikov motornih vozil) o
moznosti trkov z divjadjo je ukrep, ki ga
kot najprimernejSega predlagajo Stevilni
avtorji (zbrano v Farrell, 2002). Le z
vplivanjem na ljudi kot razumnim in
odgovornim bitjem lahko namre¢ dolgo-
ro¢no zagotovimo zmanjSanje Stevila tr-
kov. Informacije, ki jih je treba posredo-
vati javnosti prek formalnih in nefor-
malnih oblik izobraZevanja, so: (a) os-
novni statisticni podatki o problematiki
(npr. Stevilo povoZene divjadi, ocenjena
Skoda na mednarodnem in na nacional-
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nem nivoju, Stevilo in deleZ trkov s po-
Skodbami ljudi); (b) najbolj problema-
ti¢ni odseki cest (bodisi jasno prikazani
na kartah ali navedeni v obliki oprede-
litve najbolj problemati¢nih habitatov);
(c) opredelitev dnevnih in letnih Casov z
najvecjim tveganjem; (d) vedenjski vzo-
rec voznikov, ki zmanj$a moznost trka z
divjadjo; (e) usmeritev, kaj naj voznik
naredi, ¢e je bil udeleZen v trku z divjad-
jo. Kljub smiselnosti izobraZevanja, ki ni
le dolgoro¢no ucinkovito, temvec je tudi
zelo poceni ukrep, pa Romin in Bisso-
nette (1996) ugotavljata, da v ZDA izo-
braZevalni program uporablja le 51 %
drzav (za Evropo nam tovrstni podatki
niso znani).

IzobraZevanje in ozavescanje javnosti
je mogoce (poleg opozorilnih znakov in
tabel na samem cestiS¢u) opravljati prek
formalnih in neformalnih oblik izo-
braZevanja. V proces formalnega izo-
braZevanja bi bilo smiselno u¢no uro
ekologije divjadi (s poudarkom na moz-
nosti naletov na cestisce) vkljuciti ze v
srednjesolsko izobrazevanje (npr. v pred-
met biologija), nujno pa v teoreticen del
izobraZzevanja za voznike motornih vozil
(primerne predavatelje bi lahko za vsako
obmocje imenovala in usposobila Lov-

ska zveza Slovenije). V sklopu neformal-
nih oblik izobraZevanja bi bilo treba pro-
blematiko intenzivno obravnavati in
objavljati v javnih medijih ter v strokov-
ni literaturi (tudi to je eden izmed ciljev
nasih prispevkov), predvsem pa jo v pri-
merni obliki narediti dostopno vsakemu
vozniku. Za slednje smo Ze izdelali
predlog informativne zgibanke (le-ta
bi bila lahko brezplacno dostopna na
doloCenih bencinskih servisih), ki bo
predstavljena tudi v enem izmed nasSih
naslednjih prispevkov.

Ukrepi, usmerjeni

v Zivljenjski prostor
diviadi

Upravljanje z rastlinjem na brezinah
in v okoliskih habitatih

Upravljanje z rastlinjem na brezinah
cest in v okoliskih habitatih ima glede
reSevanja problematike trkov vozil z
divjadjo na splosno tri namene, in sicer:
(a) zmanjSanje privlac¢nosti cestnega te-
lesa za divjad in posredno zmanjSanje
verjetnosti njenega zadrZevanja na ces-
tis¢u; (b) povecanje privlacnosti okolis-
kih habitatov oz. zadrZanje divjadi stran
od cest; (c) povecanje vidljivosti oziro-
ma zagotavljanje pravoCasnega zazna-
vanja cesti se blizajocih zivali.

Neposredno obmocje cest je lahko
namre¢ prehransko zelo privlacno za
prostoZivece parkljarje, kar Se zlasti ve-
lja zgodaj spomladi, ko zaradi drugac¢nih
mikroklimatskih razmer obrobje cest
ozeleni prej kot okoliski habitati. Ironic-
no je, da zasajanje drevesnih in grmov-
nih vrst na brezinah cest, ki je smiselno
s krajinsko-estetskega vidika, privablja
parkljarje v obmocje cest in posledi¢no
povecuje tveganje za trk z njimi (Put-
man, 1997). Zato je treba za saditev na
brezinah in v neposredni okolici cest
zasajati neuzitne ter trnaste vrste, ka-
terim se divjad izogiba (npr. ¢rni trn,
¢eSmin, brinje, negnoj, naravne sadike
smreke). Povsem neprimerne so vrste,
na katerih rastejo za divjad privlacni
plodovi (npr. jerebika, bukev, hrasti, ko-
stanj) (glej Groot Bruinderink in Haze-
broek, 1996). Nasprotno lahko s saje-
njem, nego in vzdrZzevanjem primernih
vrst v habitatih, ki so dovolj oddaljeni
od cest, zivali zadrZimo stran od njih,
kar zmanjSa tveganje za trk z divjadjo
(Putman, 1997); podobno v agrarni kra-
jini velja tudi za ozelenitev golih polj
prek zime (Madsen in sod., 2002).

Za zmanjSanje prehranske ponudbe
oziroma privlacnosti neposredne okolice
cest je smiselno v bliZini najbolj proble-
mati¢nih odsekov zagotoviti dovolj Si-
rok odprt pas, zaradi Cesar bi bilo v do-
locenih primerih smiselno razmisliti o
odstranitvi drevnin v neposredni bli-
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Slika 2: Na zelo pfoblematiénih odsekih cest, kjer je veliko tveganje za trk z divjadjo pred-

vsem posledica blizine gostega rastlinja, ki privablja divjad, hkrati pa zmanjsuje vidljivost,
bi bilo smiselno razmisliti o njeni popolni ali delni odstranitvi.

Zini cest (glej sliko 2). Vendar ima lahko
tak ukrep zlasti v agrarni krajini, kjer so
osamljene zaplate drevnin ekolosko iz-
jemno pomembne (so pomemben manj-
Sinski habitat in koridor, pozitivno vpli-
vajo na mikroklimo glede blazenja vetra
in temperaturnih ekstremov, vplivajo na
vi§jo stopnjo biotske raznolikosti), tudi
izrazito negativen ekosistemski vpliv.
Zato je treba pred odlocitvijo o odstra-
nitvi doloc¢ene skupine drevja v procesu
interdisciplinarnega vrednotenja teme-
ljito prouciti posledice poseka.

Primer pozitivnega ucinka odstranitve
drevja in grmovja v bliZini prometnic na
zmanjSanje izgub parkljarjev je s Sved-
ske, kjer se je po poseku v pasu 20 do
30 m od dvosmerne Zeleznice Stevilo
povozenih losov zmanjSalo za 56 % v
primerjavi z obdobjem pred posekom
(Jaren in sod., 1991). Ceprav je primer
povezan z Zeleznico, lahko podoben uci-
nek odstranitve drevnin pri¢akujemo
tudi ob cestah. S posekom drevja in gr-
movja poleg zmanjSanja primernosti
neposredne okolice cest za divjad dose-
Zemo tudi bistveno vecjo vidljivost, kar
voznikom omogoci, da cesti bliZajoCo se
zival pravocasno zaznajo (Madsen in
sod., 2002).

Prepreéevalno krmljenje
v okoliskih habilaiiL

V primeru, da je prisotnost parkljarjev
v neposredni bliZini cest posledica iska-
nja primernih virov hrane na brezinah
(zgodaj spomladi, ko zaradi drugacnih
mikroklimatskih razmer breZine ozele-
nijo prej kot okoliski habitati), lahko
divjad ucinkovito zadrzimo stran od cest
s preprec¢evalnim krmljenjem v predelih,
ki so dovolj oddaljeni od prometnic (na
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tak nacin so v Utahu Stevilo povoZenih
mulastih jelenov zmanjSali za skoraj
50 %; Wood in Wolfe, 1988). Zaradi re-
lativno velikih stroskov (velika koliina
krme, vsakodnevno intenzivno delo) in
nekaterih negativnih vplivov krmljenja
ukrep ni primeren za dolgoro¢no izvaja-
nje; smiselno je zgolj casovno omejeno
izvajanje ukrepa zgodaj spomladi.

Spremenjen rezim soljenja cest

Ob prehodu s suhe na svezo krmo po-
trebujejo prezvekovalci velike kolicine
soli. Zaradi zimskega soljenja cest je
njena dostopnost ob cestiS¢u pomemben
dejavnik, ki zivali privablja v neposred-
no obmocje cest. Raziskovalci so Ze
veckrat dokazali, da lahko prepreceval-
no namescanje soli stran od cest vpliva
na zmanjsanje Stevila povoZenih prezve-
kovalcev (zbrano v Farrell, 2002). S tega
vidika je dokaj vprasljiva zahteva Zavo-
da za gozdove Slovenije po bistvenem
zmanjsanju Stevila solnic v lovis¢ih. Za-
radi privlacnosti soli so v nekaterih ev-
ropskih drZavah za preprecevanje zamr-
zovanja cest Ze v rabi sredstva, ki ne
vsebujejo soli ali pa namesto NaCl vse-
bujejo CaMg-acetat (Groot Bruinderink
in Hazebroek, 1996).

Osvetlitev cestiS¢

Vecina divjadi je povoZena v temnem
delu dneva, zaradi Cesar je osvetlitev
najbolj problemati¢nih odsekov cest lah-
ko ucinkovit ukrep, ki prispeva k boljsi
vidljivosti oz. pravocasni reakciji vozni-
kov. Najvecja slabost tega ukrepa je pro-
storska omejenost na primestno okolje
(a je tudi tod povozeno zelo veliko Stevi-
lo srnjadi), saj v odmaknjenih (gozdna-
tih) obmocjih praviloma ni ustrezne
infrastrukture. Vendar pa osvetlitev ne

vpliva na vedenje voznikov (glede po-
trebnega zmanjSanja hitrosti voznje) ali
zivali (glede omejitve preckanja cest)
(Reed in Woodard, 1981). Ker je pravo-
¢asno zaznavanje zivali eden izmed po-
gojev za preprecitev tréenja z njimi, bi
bilo smiselno razmisliti, da bi na nekate-
rih najbolj problemati¢nih odsekih cest
v predmestnem okolju Slovenije posta-
vili obcestna svetila.

Zmanjsanje vznemirjanja zivali

V zadnjem casu je divjad vedno bolj
izpostavljena vznemirjanju zaradi so-
dobnih oblik rekreacije (npr. terenski
motorji, motorne sani, gorska kolesa) in
vedno ve¢ psov brez nadzora. Zlasti
slednji povzrocijo pani¢no reakcijo div-
jadi, ki pred njimi zbezi brez nacrtne
smeri umika. V primerjavi z namenski-
mi preckanji cest, ki jih lahko z nekate-
rimi ukrepi (le-te bomo predstavili v na-
slednjem prispevku) omejimo, prostor-
sko usmerimo ali odloZimo na poznejsi
¢as, je nemogoce usmerjati pani¢no gi-
banje preganjane divjadi. Vsi opravlje-
ni omilitveni ukrepi so lahko torej po-
vsem neucinkoviti, ¢e v blizini cest ne
zagotovimo tudi potrebnega miru za
divjad. Zato je treba v bliZini prometnic
v najvecji mogoci meri omejiti sodobne
oblike rekreacije, predvsem pa prosto
gibanje psov (ti so lahko tudi sami po
sebi nevarnost za udeleZence v cestnem
prometu).

ReSevanje problematike trkov vozil z
divjadjo je lahko torej ucinkovito le z
ustreznim izobraZevanjem in ozaves¢an-
jem SirSe javnosti kot ciljne skupine, ki
lahko povzroci nepotrebno vznemirjanje
divjadi. V tem pomenu je potreben sku-
pen in usklajen pristop upravljavcev lo-
vis¢, upravljavcev cest, izobraZevalnih
institucij in pristojnih represivnih orga-
nov (policija, in§pekcija, toZilstvo). Samo
z ustreznim sistemom in kombinacijo
izobraZevanja ter ozavesCanja javnosti
in poznejsSim odkrivanjem ter kaznova-
njem odgovornih oseb, ki po nepotreb-
nem (zunaj okvira nujnih del v okolju)
vznemirjajo divjad, posledi¢no pa ogro-
Zajo varnost udeleZencev v cestnem pro-
metu, je namre¢ mogoce dolgoro¢no od-
praviti neprimerno in objestno obnasa-
nje ljudi, ki lahko negativno vpliva tudi
na moznost trkov vozil z divjadjo.

V naslednji Stevilki Lovca bomo po-
drobno predstavili Se tretjo skupino
ukrepov, t.j. ukrepe, usmerjene nepo-
sredno k Zivalim.

Seznam uporabljenih virov je dostopen
pri avtorju.

Dr. Bostjan Pokorny, ERICo Velenje,
bostjan.pokorny@erico.si
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klasi¢ne kuge
Obisk slovenskih strokovnjakov v nemski deZzeli Rhineland Palatinate

Februarja letos je skupina veterinarjev, lovcev in gozdarjev v okviru Twining lihgt projekta
Monitoring klasicne prasicje kuge (KPK) pri divjih prasicih obiskala nemsko zvezno deZelo
Rhineland Palatinate, okroZje Bitburg - Priim, kjer imajo Ze veliko izkusenj z zatiranjem KPK
pri divjih in domacih prasicih zaradi izbruhov bolezni v zadnjih letih (po letu 1998). Obiskali
smo tudi zvezno ministrstvo v Bonnu, tako da smo lahko dobili vtis, kaksen je pristop k zatiranju
bolezni z razlicnih ravni oblasti (zvezni, deZelni, lokalni) in kaksno je sodelovanje razlicnih
institucij in strok pri zatiranju bolezni. Ko se bolezen pojavi, je namrec nujno sodelovanje
vseh udeleZenih: veterinarske sluzbe, gozdarjev, lovcev, rejcev divjih prasicev v oborah in
rejcev domacih prasicev, da so opravljeni vsi ukrepi in da preprecimo velike materialne
Skode. Le-te so posledica poginov (pri domacih in divjih prasicih), izvajanja ukrepov za
izkoreninjenje in posredne Skode, povezane so s prepovedjo oziroma omejitvami trgovanja
z mesom domacih in divjih prasicev.

DeZela Rhineland Palatinate je bila izbrana tudi zato, ker smo tam lahko videli primer, kako
izjemno se lahko poveca populacija divjih prasicev samo v 20-ih letih, seveda v ugodnih raz-
merah in ob neustreznem nacrtovanju odstrela. Pri njih se je populacija povecala kar 10-krat,
tako da danes znasa odstrel okrog 3 Zivali na kvadratni kilometer (100 ha)! V letu 2002 je bil
v Sloveniji odstrel divjih prasicev 0,32/km ? (priblizno 10-krat manj).

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 6/2004



Zaradi veéanja
Stevilénosti

v odstrel
vkljuéiti tudi
plodne svinje

dezeli Rhineland Pa-
latinate, ki je po po-
vrSini enako velika

kot Slovenija, se je Stevilo
odstreljenih divjih prasi¢ev
od leta 1983, ko je bil odstrel
5.000 zivali na leto, v zadnjih
20-ih letih povecal tako in-
tenzivno, da je zdaj odstrel na
povrsini, ki je enaka povrSini
Slovenije, ze 58.000 divjih
prasicev. Populacija se je tudi
pri nas izjemno povecala za-
radi izredno ugodnih Zivljenj-
skih razmer — velika mono-
kulturna polja koruze, njive,
obsirni gozdovi plodonosnih
listavcev (kostanj, hrast in
bukev) in ¢edalje pogostejsa
semenska leta (obrodnja).
Enega od razlogov za tako
eksplozijo rasti Stevila divjih
prasi¢ev v Nemciji lahko iS-
¢emo tudi v njihovi organizi-
ranosti lovstva in nacrtovanju
odstrela. Po dolgotrajnih ana-
lizah so nemski lovski stro-
kovnjaki namre¢ spoznali, da
je treba v sestavo odstrela pri
divjih prasic¢ih vkljuciti tudi
plodne svinje v vecjem dele-
7u — do 20% odstrela, sicer v
nasprotnem primeru popula-
cije ne bo mogoce vec kon-
trolirati (pri tem je treba tudi
povedati, da je po nemskem
zakonu prepovedan odstrel
vodece svinje!). V letih, ko je
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v gozdovih veliko Zira in ko-
stanja, se odstrel zmanjsa tudi
zato, ker prasici preprosto ne
obiskujejo krmiSc.

Izbruh bolezni
KPK v Nemgiji

V dezeli Rhineland Palati-
nate so prvi izbruh KPK pri
divjih prasicih zabelezili de-
cembra 1998 v okrozju Bit-
burg - Priim. V treh letih se je

bolezen razsirila po vsej de-
Zeli in tudi v Luxemburg,
medtem ko se je na vzhodu
izkazala kot naravna prepre-
ka reka Ren. Ob izbruhu bo-
lezni je veterinarska sluzba
opravila naslednje ukrepe: do-
locili so okuzeno in ogroZeno
obmocje, organizirali so zbi-
ranje vseh odstreljenih divjih
prasicev v posebnih zbiralni-
cah, vsem odstreljenim div-
jim prasi¢em so odvzeli vzor-

Foto: Foto Spring MB

ce krvi in tkiva (vranica) za
preiskavo na protitelesa in
antigen.

Leta 1999 so na okuzenem
in ogrozenem obmocju Bit-
burg - Priim pregledali 1.318
vzorcev, od katerih je bilo
7,5 % pozitivnih glede na an-
tigen, 16,6 % pa pozitivnih na
prisotnost protiteles. V letu
2000 so pregledali 1.497 vzor-
cev, od katerih je bilo 0,8 %
pozitivnih na antigen in 26,8 %
pozitivnih na protitelesa. V
letu 2001 pa so pregledali
2.990 vzorcev; pozitivnih na
antigen je bilo 3,5 % vzorca,
na protitelesa pozitivnih pa je
bilo 17,3 % vzorca.

Kljub sprejetim ukrepom
se je v letih 2000 in 2001
bolezen z obmocja Bitburg -
Priim razsirila juZno in sever-
no po dezeli Rhineland Pala-
tinate in tudi v Luxemburg.
Pojavljali so se vedno novi
pozitivni primeri. Ker se je
bolezen S$irila v bliZino prasi-
cerejskih farm, so se v zacet-
ku leta 2002 veterinarji od-
lo¢ili, da bodo zaceli s cep-
ljenjem (vakcinacijo) divjih
prasicev proti KPK. Ko se
odlocajo za cepljenje, uposte-
vajo blizino velikih prasice-

UdeleZenci strokovne ekskurzije ob lovilni kletki. Vstop vanjo je mogoc¢ samo mladi¢em. Vecino ujetih
mladicev usmrtijo, izpustijo samo po dva samcka, da ju svinja Se naprej vodi in da se ne bi ponovno buka-
la zaradi izgube celotnega legla. Na nase vprasanje, zakaj ne cepijo tudi izpu$§cenih samckov proti KSK,
nam niso znali pojasniti.

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004

Foto: J. Mehle



rejskih obratov, gostoto div-
jih prasicev na posameznem
obmodju in trende v popula-
ciji divjih praSic¢ev (vecanje —
manjS$anje Stevilcnosti). Vak-
cinacije opravijo 3-krat na
leto. Cepiti je treba vsaj Se
eno leto potem, ko zadnjic¢
najdejo virus pri Zivali. Ukre-
pi, npr. prepoved trgovanja z
mesom, ostanejo v veljavi Se
2 leti po zadnjem pozitivhem
primeru.

Cepljenje torej opravljajo
na krmiscih. Po nemskem lov-
skem zakonu je dovoljeno pri-
vabljalno krmljenje z do 3 kg
krmil/dan/krmisce. Na 100 ha
je dovoljeno urediti 1 do 2
krmisci. Vabe skupaj s krmi-
lom zakopljejo priblizno 25 cm
globoko, tako da so divjim
prasi¢em dosegljive samo z
ritjem zemlje.

Vakcinacija je oralna (prek
ust). Vaba je sestavljena iz

Ograja z vmesnimi prostori, Sirina 16 cm in visina 80 cm, ki omogoca
prehod in dostop do vab s cepivom samo mladicem divjih prasicev.

S posebnimi
ograjami

s ceplienjem
dosegajo veijo
stopnjo zaséite

Uspeh cepitev, vsaj kar za-
deva seroprevalenco = pri-
sotnost protiteles v krvi, je
dokaj hiter. V dezeli Rhine-
land Palatinate so 60 % raven
protiteles pri divjih prasi¢ih
dosegli Ze 3 mesece po vakci-
naciji (mladic¢i 41 %, lanscaki
72 %, odrasli 80 %). V sesta-
vi odstrela so 50 % predstav-
ljali mladici, nekateri od njih
so imeli tudi Se maternalna
protitelesa. Vi§jo povprecno
raven protiteles (ve¢ kot 60 %)
je tezko doseci, saj dolocene
zivali v tropu zaradi speci-
fi¢nih socialnih odnosov ni-
koli ne pridejo do vab. Da bi
izboljsali uspeh cepljenja pri
kategoriji mladicev, uporab-
ljajo posebne ograje, skozi
katere lahko prehajajo samo
mladi¢i. V notranjost ograje-
nega prostora mladi¢em pola-
gajo vabe s cepivom in tako
doseZejo vecjo stopnjo zas-
¢ite tudi pri mladicih.

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 6/2004

blistra, v katerem je 1,6 ml
cepiva, obdana pa je z moko
iz marcipana. Na krmisc¢ih
vabe zakopavajo v zemljo
skupaj s koruzo. Ko divji pra-
Si¢ vabo pregrizne, v usta iz-
teCe vakcina. Vabe morajo
biti primerno velike, v na-
sprotnem primeru jih prasic¢
ne pregrizne, ampak jih poZre
kar cele. V takem primeru se
cepivo ne sprosti in vakcina-

Stroski

Po podatkih oblasti de-
Zele Rhineland Palatinate
znasajo stroSki zatiranja
KPK prek 6 milijonov €
na leto. Polovico od tega
so stroski za laboratorijske
preiskave vzorcev, stroSki
spremljave (monitoringa)
in odskodnine za Zivali,
druga polovica pa so stros-
ki za cepljenje (na leto sta-
nejo vabe 1,5 milijona €),
dodatni stroski za veteri-
narsko sluzbo, za ukrepe,
ki jih opravljajo lovci, in za
stroske vzdrzZevanja zbiral-
nic divjih prasicev.

cija ni uspesna. Na krmisca
prihajajo tudi druge zivali,
npr. jelenjad. V primeru, da
vaba ni dovolj globoko zako-
pana, jo jelenjad poZre, zato
ni ni¢ ¢udnega, da pogosto
najdejo protitelesa proti KPK
tudi pri jelenjadi, predvsem
na obmocjih cepljenj. Lovci
pregriznjene vabe pregledajo
in na podlagi ugrizov tudi
dolocajo, katera vrsta zivali
je vabo pregriznila; npr. lisi-
ca, prasic, jelenjad, jazbec ...

Uspeh cepljenja lahko pri-
¢akujemo vedno 3ele leto po
zacCetku, kar se je potrdilo

tudi na nemskem primeru. V
letu 2002 so nasli antigen Se
pri 451 Zivalih, leta 2003 pa
samo $e pri dveh mladicih in
pri enem lans¢aku. Letos so v
Stirih mesecih v dezeli Rhine-
land Palatinate potrdili pri-
mer klasi¢ne prasicje kuge pri
enem mladicu. Po veterinar-
skih navodilih je treba ceplje-
nje opravljati $e leto po ugo-
tovitvi zadnjega pozitivnega
primera.
Mag. Ivan AmbroZic,
dr. vet. med.,
pomocnik direktorja,
Veterinarska uprava RS

za leto 2003

Rezultati spremljanja klasiéne
prasiéje kuge (KPK) v Sloveniiji

I< ot osnovno enoto za dolocanje Stevila vzorcev v letu 2003
smo vzeli lovskogojitveno obmocje. V Sloveniji je 18 lov-

skih LGO z izlo¢itvijo od 0,01 do 0,75 Zivali na km?. V 12. LGO
je bilo nacrtovano 29 vzorcev, v 4. LGO 58 vzorcev, v dveh z
zelo majhnim odstrelom divjih praSicev na 100 ha pa nismo nacr-
tovali nobenega vzorca. Skupno je bilo po nacrtu VURS v letu
2003 treba odvzeti 580 oziroma z modifikacijami nacrta 595
vzorcev. Vzorcenje za spremljanje stanja (monitoring) je opravi-
lo 150 lovskih druzin (LD). Z vsemi lovskimi druzinami, ki so
poslale podatke, je VURS sklenil pogodbo, ki je tudi osnova za
placilo. Nekatere LD niso izstavile rauna za odvzete vzorce v
letu 2003, ¢eprav imajo podpisane pogodbe. Te LD lahko racune
za vzorce, odvzete v letu 2003, izstavijo Se do 30. 6 2004.

Preglednica 1: Rezultati monitoringa KPK v Sloveniji za leto 2003

Lovskogojitveno Stevilo odvzetih ~ Stevilo neupo- % realizacije

obmocje (LGO) vzZorcev rabnih vzorcev nacrta
1. Obalno - Krasko 19 1 65,5
2. Sosko 31 4 5855
3. Idrijsko 0
4. Notranjsko 21 3 72,4
5. Krimsko 7 1 24,1
6. Kocevsko - Belokranjsko 54 0 93,1
7. Novomesko 11 37,9
8. Posavsko 19 1 65,5
9. Zasavsko 25 2 86,2
10. Savinjsko - Kozjansko 24 4 414
11. Ptujsko - Ormosko 22 0 758
12. Pomursko 17 1 58,6
13. Slovenskogorisko 0
14. Pohorsko 48 1 82,7
15. Gorenjsko 8 0 RIS
16. Triglavsko 4 1 13,7
17. Dolomitsko 6 1 20,7
18. Domzalsko - Kamnisko 7 0 24,1
Skupaj 323 20 55,7
(+7)*

* neuporabni vzorci neznane lovske druzine
Pomanjkljivosti — mogoci vzroki za nepopolno opravljeno vzorcenje za
monitoring 2003:
— premalo kompletov za vzorcenje na terenu
— preslaba obvescenost lovcev (organizacija izobrazevanja za pred-
stavnike LD na obmoc¢nih zvezah ali ob obiskih v zbiralnicah divjacine)
— nezainteresiranost posameznih LD za vzoréenje
— manjsi odstrel v izbranih LD, kot smo predvidevali na podlagi odstrela
iz minulih let.
Mag. Ivan AmbroZic, dr. vet. med.,
pomocnik direktorja VURS
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Kdo bo placdeval vzdrzeva-
nje (ne)ucinkovitih in dra-
gih HMS v Sloveniji?

0 so v sedemdesetih
in osemdesetih letih
prej$njega stoletja za-

celi z gradnjo hidromeliora-
cijskih sistemov (HMS), je
bil to pravi boom, saj so za-
Celi nastajati t.i. osuSevalni in
namakalni sistemi, ki so na-
menjeni predvsem za usposo-
bitev kmetijskih zemljis¢ za
uc¢inkovito kmetijsko pridela-
vo s tem, da nacrtno vplivajo
na rezim vlage v tleh. S taki-
mi posegi naj bi izboljsali
kmetijska zemljisc¢a, in sicer
predvsem z mehanskimi in
bioloSkimi ukrepi (zlasti iz-
suSevanje), ki izboljSujejo se-
stavo prsti in omogoc¢ajo pri-
dobivanje novih rodovitnih
zemlji$¢. Z melioracijami se
ustvarjajo moznosti za upora-
bo sodobne kmetijske tehno-
logije in s tem za bolj kako-

P
Obrasli jarki€o

Lovci, gozdarji, kmetje, naravovarstveniki ... nasprotujejo spomladanskemu
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»Cis¢enju« melioracijskih jarkov
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Ceprav prav vsi nasprotujejo posegom v njihovem okolju, se je odgovornim s kmetijskega
ministrstva nenavadno mudilo, saj so se zavedali, da se bo maja spremenil zakon.
Grmicevje in drevje, ki ga niso odstranjevali najmanj Cetrt stoletja, je bilo koristno
za malo divjad (zajce, fazane, poljske jerebice ...) ter za protivetrno zascito obmocja.

vostno obdelavo zemljis¢, kar
omogoca vecjo pridelavo. V
oZjem pomenu pomeni izraz
melioracija hidrotehni¢no ure-
ditev zemljis¢a z osuSeva-
njem ali umetnim namaka-
njem. V Sloveniji je 630 veli-
kih HMS, ki so po ocenah
kmetijskega ministrstva
vredni okrog 70 milijard to-
larjev in zajemajo okrog 95
tiso¢ hektarjev meliorirane
zemlje, ki je priblizno enako-
merno razporejena po vecjem
delu drzave. Podobno kot
tudi v razviti Nemciji in drug-
je v EU pa je bilo izpostavlje-
no, da je bila melioracija v
veCini primerov zgresen in
nenadzorovan poseg v nara-
vo. To se posebno grdo mas-
Cuje v zadnjih susnih letih, saj
je poseg z izsusitvijo kmetom
in drugim lastnikom zemljis¢

352

povzrocil tezko popravljivo
Skodo.

Ob tem se tudi ugotavlja,
da hidromelioracijski sistemi
ponekod niso bili obnovljeni
Ze desetletja oz. vse od njiho-
ve izgradnje. Torej je skrajni
c¢as, da bi jarke ocistili, zame-
njali cevi in druge naprave, a
brez denarja Zal ne gre. Po
nekaj letih trdega dela, kot
trdijo na MKGP, so lani slo-
venski kmetje dobili natanc-
ne evidence o HMS. Ker je
treba melioracijske naprave
predvsem redno vzdrzevati,
se je drzava odlocila, da bo za
vzdrZevanje in obratovanje
skupnih objektov kmetom in
lastnikom zaracunala na leto
4.000 tolarjev na hektar me-
liorirane zemlje. Torej se je
drzava odlocila, da stroSkov
ne bo prevzela na svoja ra-

mena, temvec je kmetijsko
ministrstvo stroske preprosto
prevalilo na lastnike, pone-
kod pa tudi na obcane, ki s
HMS nimajo prav ni¢ skup-
nega. In ko so lansko pomlad
z dav¢énih uradov na kmetije
prispele odlocbe (in placilni
nalogi — dva obroka), so kmet-
je ez noC vzkipeli, Ces, saj
njihova zemlja sploh ni hidro-
meliorirana, na njej ni ne jar-
kov ne cevi ne drugih naprav,
zato stroSkov ne bodo placali.

Zal pa tovrstne teZave, po-
vezane z zgreSenimi meliora-
cijami, niso edine. V nasprot-
ju z nekaterimi drugimi, ki so
se predvsem jezili, da morajo
placati poloZnice za urejanje
in vzdrzevanje melioracijskih
jarkov, so se ponekod odlo-
¢ili, da teh jarkov sploh ne bi
vec »Cistili, saj bi, kot trdijo,

samo dodatno Skodovali na-
ravi. Ze ureditev melioracij
pred desetletji je povzrocila,
da so zadnje suse Se bolj kata-
strofalne. Zato bi »CiS€enje«
podrasti grmicevja in tudi
drevja iz jarkov, ki so se Ze
dobro zarasli, Skodovali pred-
vsem mali poljski divjadi, kot
so zajci, jerebice, fazani in
sploh ptici, ki se prakti¢no
brez te zarasti nimajo kje za-
drzevati in skrivati. Kot vse
kaze, pa odgovorni na MKGP
ne Zelijo usliSati zelj drzavlja-
nov, Ceprav slednji trdijo, da
bi posek dreves in grmicevja
spet sprostil teren za veter, ki
ga potem nima kaj zadrze-
vati. Torej bi ostale brez nuj-
no potrebnih vetrobranskih
pasov cele vasi, predvsem pa
divjad brez nujno potrebnega
kritja.

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004



Na silo nadaljevati zgreSeno
politiko in naravi ponovno
odpirati Ze zaceljene rane ...

»Pri nas najmanj 25 let,
odkar so narejeni, niso bili
pokoseni in vzdrZevani meli-
oracijski jarki, ki so nam v
vecini Ze doslej povzrocali
samo Skodo, predvsem zaradi
suse. Zato menimo, da je naj-
bolje, c¢e bi sedaj vse skupaj
pustili tako, kot je, kajti zami-
slite si, kako z veseljem ugo-
tavljamo ponekod, da si je v
tem grmicevju in drevju sedaj
divjad nasla novi dom, ki ga
dolga leta ni imela in je prak-
ticno izginila iz nasih krajev.
Mi smo se celo resno pogo-
varjali, da bi ponekod vsaj na
eni strani jarka zasadili drev-
Jjein grmicevje, ki bi v prihod-
nje dodatno koristilo divjadi
in bi tudi sluZilo kot nekaksen
vetrobran za cela obmocja in
predvsem za divjad, ki se de-
Jjansko nima kam skriti. Zato
ostro nasprotujemo, da bi se-
daj spet posekali vse to, kar
nam je narava v zadnjih letih
vrnila. Upam, da nam bodo
odgovorni prisluhnili, saj je
to koristno za vse nas, ki tukaj
Zivimo, in za divjad, ki ji nika-
kor ne smemo uniciti doma in
s tem moznosti za prezivetje,«
nam je v svojem imenu in v
imenu vecine krajanov Hrast-
je - Mota povedal Mirko
Domanjko.

Po njegovem prepricanju
dejansko ni kakSne splo$ne
koristi od melioracijskih jar-
kov in je nikoli niti ni bilo, saj
imajo po njihovi oceni zaradi
njih samo 8kodo. »Za nas ni
problem placevanje vzdrZe-
vanja melioracijskih jarkov,
ne glede, ali imajo kaksno
zvezo z melioracijo ali ne. Ze-
limo obdrZati sedanje stanje,
zato naj nase jarke pustijo
taksne, kot so. Sedaj nam je
zacela vendarle narava ne-
koliko vracati tisto, kar so ji
nekoc z nespametnimi ukrepi
vzeli, zato ne ponovimo ena-
kih napak,« je Se dodal Do-
manjko.

A kot nas je seznanil Stan-
ko Rojko, vodja krajevne
enote Zavoda za gozdove Slo-
venije, Obmoc¢na enota Mur-
ska Sobota, sicer tudi lovec in
sploh naravovarstvenik, ob-
¢anov pravzaprav nihce nic
ne spraSuje, Se dodatno pa

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 6/2004

spet nespametno posegajo v
prostor, ko to nikomur ne us-
treza: »Dejansko se srecujem
s problemom na terenu, in
sicer trenutno na Sirsem ob-
mocju Obcine Sveti Jurij, kjer
delavci Javnega vodnogo-
spodarskega podjetia Mura
cistijo zarast v melioracijskih
Jjarkih in reki Scavnici, ter vse
to potem na robovih teh vo-
dotokov poZigajo. Zdi se mi,
da je to narobe, da se sploh
opravljajo ti posegi, pred-
vsem pa se odvijajo ob nepra-
vem casu. Ti vodotoki nekaj
zadnjih let zaradi pomanjka-
nja denarja niso bili vzdrzZe-
vani in je prislo Ze do prijetne
zarasti v jarkih, kjer posteno
povedano sploh ni vode in je
ni bilo, prakticno odkar je
bila regulacija narejena. Tu
rastejo v glavnem rastline, ki
ljubijo vlago, kot so vrbe,
jelSe ipd., ki sedaj cvetijo.
Hkrati to c¢iscenje sovpada z

Prepelica

gnezdenjem ptic pevk in polj-
skih kur, ker prakticno dru-
god nimajo mozZnosti za gnez-
disc¢a, saj so bila z regulacijo
vsa popolnoma unic¢ena. To
Se posebej velja za fazane in
poljske jerebice, tako da jim
sedaj jemljemo edine razme-
re za razmnoZevanje. Sploh
so ti jarki edina pribezalis¢a
tudi za srnjad in poljske zaj-
ce, ki so v ¢asu razmnoZeva-
nja, in je to zanje velika mot-
nja. Pravzaprav to pomeni,
da sedanja opravila zelo mo-
tijo vso divjad in ptice ter
prakticno vse naravne proce-
se in okolje v celoti. Zmotno
je tudi, da se seka drevesa v
casu, ko ta cvetijo, a vsi, ki
kakorkoli sodelujemo z nara-
vo ali poznamo naravo, lahko
zatrdimo, da nic¢ ni bolj mote-
Ce, kot ¢e podiramo lepo cve-
toce drevje. Pomisliti mora-
mo tudi na sleherno cebelico,
ki navrbov cvet pride po med,

Foto: J. Mehle
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mi pa ji to namerno onemo-
gocamo,« je povedal Rojko.

Spet za vsako ceno ustvar-
janje monotone agrarne
krajine

Po njegovem je tretji nega-
tivni vidik takega pocetja kra-
Jjinsko-estetski, kajti sedaj
spet packamo pokrajino, jo
kanaliziramo in ustvarjamo
nekaksno enotno agrarno kra-
jino, kjer ni ni¢ drugega kot
samo en prazen pogled z ene-
ga roba Scavniske doline na
drugega. »Nikakor pa ne sme-
mo pozabiti niti na protivetr-
ni vidik, saj to drevje, ki ga
neusmiljeno podiramo, ka-
kor koli je Se majhno, ustvar-
Jja pomemben $Cit vetrovom,
da bi odnasali rodovitno prst.
Dokazano je, da kmetijske
povrsine, posejane na proti
vetru zascitenih obmocjih,
dajejo vec pridelka, kot tiste,
ki nimajo nobene protivetrne
zascite. Torej, ce bi Zeleli
imeti visoko donosnost, bi
morali imeti urejene vetrne
pasove vsaj na razdalji vsa-
kih 200 metrov. Delavci, ki
sedaj izvajajo dela, seveda
hitijo zato, ker bo 20. maja
zacel veljati novi zakon o
lovstvu, ki med drugim pre-
poveduje tovrstna pocetja
med 1. marcem in 1. avgu-
stom, ko imajo skoraj vse Zi-
valske vrste mladice, in se
zato trudijo pred tem datu-
mom postoriti ¢im vec¢. Po
drugi strani pa zakon niti v
omenjenem casu ne dovoljuje
sekanja zarasti na obeh stra-
neh jarka, temvec se to, ce je
Ze potrebno, ¢isti samo na eni
strani. Zato ne vem, komu je v
interesu, da bi rad zdaj opra-
vil ¢im vec¢ nepopravljivih
posegov v naravo, v tem casu,
ko jim Se nihce ni¢ ne more.
Po drugi strani pa se tudi ni¢
vel ne cudimo, zakaj toliko
suSe v zadnjih letih! Prepri-
Cani smo, da ravno omenjeno
Ciscenje, namesto morebitne-
ga zadrZevanja vode v jarkih,
Se pospesuje njeno izsusitev.
Bodo izvajalci, drzava placali
Skodo po susi ... Odgovorni
ocitno trmasto in zavestno
izvajajo povsem nekoristna
dela in celo hitijo; delajo se
ob sobotah in nedeljah, samo
da bi ¢im vec okolja unicili do
sredine maja. Zalostna zgod-
ba je predvsem tem, da se vse

353



zacne in konca pri denarju,
katerega so morali placati
samo kmetje in katerim se to-
rej z njihovim denarjem dela
velika skoda,« nam je Se dejal
Stanko Rojko, ki je enako kot
tudi nekateri nasi drugi sogo-
vorniki omenil, da v vsej
zadevi zelo »smrdi tudi po
korupciji, ker da uradno ni
zna no, ali je sploh obstajal
kaksen razpis za podelitev
koncesije za tovrstna izvajal-
ska dela«.

Anton Holc, lovski ¢uvaj
in predsednik gojitvene ko-
misije pri ZLD Prlekije, je bil
Se bolj razburjen nad dogaja-
njem v okolju, ki mu je tako
zelo pri sreu. »To, kar pocne-
jo, je nacrtno unicevanje na-
rave, dejansko velik idioti-
zem, za katerega ni nobenega
opravicila! Sedaj ko vse ptice
zacenjajo gnezditi, jim mi s
pomocjo drzavnih vrhov tega
ne dovolimo! Menim, da so
na obeh ministrstvih, zlasti
pa Se na okoljskem (MOPE),
ki bi moralo skrbeti za nara-
vo in okolje, dejansko izgubili
kompas. Opravljanje teh del
Jje tako ali tako, Se posebno pa
ob tem casu, dejansko velika
neumnost, kriminal, saj ne vi-
dimo nobene ovire, da bi se to
ne moglo prestaviti na jesen-
ski ¢as. Ponavljam, Ministr-
stvo za okolje si ne zasluZi
tega imena, zato apeliramo
na odgovorne, naj takoj pre-
klicejo svojo odlocitev in iz-
vajanje del prestavijo tam po
avgustu. Sam menim, da bi
bilo najbolje, ¢e bi namesto
sekanja zarasti delali pregra-
de na potokih in bi se nekoli-
ko dalj ¢asa zadrzevala vo-
da,« meni Holc.
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Jurij.

Za mnenje smo povprasali
tudi Zupana Obcine Sv. Jurij,
Antona Slano, ki je hkrati
kmetijski strokovnjak, zapo-
slen na pomurski izpostavi
Kmetijsko-gozdarskega zavo-
da: »To je zelo zapletena in
vecplastna zadeva, o kateri
ne smemo prehitro soditi.
Moram pa priznati, da sem Ze
na seji obmocne izpostave
KGZ predlagal, da bi ta de-
nar, ki so ga zbrali v lanskem
letu, porabili letos jeseni, to-
rej bi jarke Cistili v casu, ki je
za to bolj ustrezen. Hkrati s

»Sporni jarki« v naseljih Cakova, Jamna in Zihlava v Obéini Sveti

tem bi se izognili, da bi kmet-
Jje tudi letos morali placevati,
in bi lanska sredstva porabili
Sele jeseni. To, kar se izvaja,
ni v domeni lokalne skupno-
sti, moje osebno mnenje pa
je, da bi morali cisCenje
opravljati letos jeseni in ne
sedaj. Jasno je, da se mora-
mo dogovarjati vsi uporabni-
ki okolja in podeZelja sploh,
kajti drugace se ne bo mogli
Ziveti v soZitju. Vi, tako kme-
tijci kot lovci, gozdaryji, ribici,
opazovalci ptic in drugi nara-
vovarstveniki, se bomo bolje

Foto: O. Bakal

pocutili, ¢e bomo skupaj skr-
beli za dobro vseh, predvsem
pa narave,« je dejal Zupan
Slana. Podobno poudarja tudi
Andrej Cerne, kmetijski in-
Spektor: »Lahko povem, da
nismo bili obvesceni o zacet-
ku teh del in zato o zadevi
veliko ne vem. Ko bo prisia
kaksna prijava, bomo $li na
teren opravljat kontrolo, kajti
inspektorji ne moremo vpli-
vati, da bi se kar koli spreme-
nilo, ¢e se dela Ze izvajajo.
Vsekakor pa je res, da to ni
dobro predvsem za Zivalstvo
in bi se morali o vsem Ze prej
dogovoriti. Menim, da so me-
lioracije le prinesle doloceno
korist, Zal pa ni bilo vse pra-
vilno opravljeno, kajti niso
narejeni tudi zadrZevalniki vo-
de, niso ustvarjene moznosti
za namakanje v casu sus itn.«

Tudi mladi in napredni
kmetovalec Joze Lancic, ki
se je mimo pripeljal s traktor-
jem, je zatrdil, da je to velika
neumnost in da za tokratni
poseg v naravo ni prav nobe-
nega opravicila. Neki drugi
kmetovalec je sicer dejal, naj
se vzdrzevanje jarkov le na-
daljuje, saj so konec koncev
za to Ze placali, toda vse sku-
paj bi lahko opravili pozimi
ali pa vsaj jeseni in ne sedaj.
S tem so se celo strinjali tudi
nekateri delavci, ki morajo po
nalogu nadrejenih te naloge
opravljati. Menijo, da sedaj,
ko posekano drevje med dru-
gim tudi nikakor noce goreti,
ni pravi ¢as za tovrstna dela
in bi vse skupaj laZe poceli v
ustreznejSem casu ...

In ker torej dejansko vsi
nasprotujejo tovrstnemu po-
éetju, je vsekakor vec kot
umestno vprasanje tudi od-
govornim na kmetijskem in
okoljskem ministrstvu, ali
je dejansko pred jesenjo
potrebeg tovrstni poseg v
naravo. Zal pa, vsaj slifati je
tako, se bodo dela nadaljeva-
la tudi v sosednjih ob¢inah v
Prlekiji in Slovenskih gori-
cah. Nasi sogovorniki upajo,
da bo vsaj posteno porocanje
medijev nekoliko »spameto-
valo« tiste, ki iz pisarn v
Ljubljani odlocajo, kaj je naj-
boljSe za zeleno pokrajino
tam na skrajnem severovzho-
du drzave ...

Oste Bakal

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004



vstrija: Na pros$njo koroske
lovske zveze je koroska de-
Zelna vlada konec marca spreje-
la dopolnila in spremembe lov-
nih dob za nekatere vrste divjadi.
Tako je odstrel enoletnih srnja-
kov (razred I) dovoljen od 1. 5.
do 31. 10, odstrel 2- do 5-letnih
srnjakov (razred II) in 5+ srnja-
kov (razred III) pa od 1. 6. do 31.
10. Odstrel srn mladic je dovo-
ljen od 1. 5. do 31. 12., odstrel
starejSih srn in mladicev pa od 1.
8.do 31. 12. Lovna doba za muf-
lonje ovne, ovce in jagnjeta je
sedaj od 1. 7. do 31. 12.
(Der Kdrtner Jdger, 152/2004)

Avstrija: Na avstrijskem Ko-
roSkem so v letu 2003 zabe-
lezili 117 primerov okuzbe gam-
sSov z gamsjimi garjami, kar je

Zenih gamsov so zabelezili v
okraju Spittal (52) in v okraju
Hermagor (42).

(Der Kdrtner Jdger, 152/2004)

Avstrija: Kljub obcutnemu
zmanjSanju Stevila okuzb in
tudi smrtnih primerov zaradi
klopnega  meningoencefalitisa
(vnetje mozganskih open) v tej
sosednji drZavi pristojni organi
Se vedno opozarjajo na nevar-
nost okuzb in na preventivne
ukrepe. Se posebno tople zime
zadnjih let naj bi pripomogle k
vecanju Stevilénosti klopov in s
tem tudi k vecji nevarnosti
okuzb. Najbolj ogroZene katego-
rije so kmetje, lovci in gozdarji,
zato njih in tudi druge, ki se gib-
ljejo v naravi, pozivajo na pre-
ventivno cepljenje proti tej smrt-
no nevarni bolezni. V letu 2003
so v Avstriji skupno zabelezili
82 primerov te bolezni pri ljudeh
(Stajerska 28, Zgornja Avstrija
14, Koroska 11, Tirolska 7 ...).

(Der Kdrtner Jdger, 152/2004)

talija: V italijanski reviji Cac-

ciatore Trentino je bil objav-
Ljen daljsi prispevek o ucilnici z
lovsko tematiko iz Osnovne $ole
Dusana Muniha v Mostu na So¢i.
Tako lovci kot tudi predstavniki
dezele Trentino so bili nad ucil-
nico navduseni in obenem zacu-
deni, da se lahko lovstvo uspes-
no predstavlja tudi v sistemu
osnovnih Sol v Sloveniji.
(1l Cacciatore Trentino, 55/2004)

Norveéka: Kot kaze, se tudi v
tej skandinavski drzavi Ste-

vec kot v letu 2002. Najvec oku- -
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Foto: Foto Sprin,

Tudi na Norveskem se Stevilcnost volkov po ponovni naselitvi leta 1997 povecuje.

vilénost volkov povecuje. Leta
1997 je Norveska ponovno nase-
lila volkove, StevilCnost in s tem
povezane tudi teZave pa se po-
vecujejo. Tako se je v okraju
Rendalen v osrednji Norveski
Stevilénost losov v zadnjih letih
zaradi volkov zmanjsala z vec
kot 6.000 zivali na 3.000. Posle-
dica tega je tudi precej$nje zmanj-
Sanje prihodkov iz lovis¢ in iz-
redno zmanjSanje zanimanja za
nadaljnji zakup lovis¢. Vendar
pa ni pomembna zgolj ekonom-
ska stran; Stevilni Zupani se pri-
toZujejo, da se prebivalstvo zara-
di volkov boji hoditi v naravo.
Doslej je 17 lastnikov gozdov in
najemnikov lovis¢ iz tega okraja
zahtevalo od drzave odSkodnino
zaradi volkov. Pristojne drZavne
oblasti pa so objavile podatek,
naj bi v zimi 2003/04 v vsej
volkov, od tega 20 na Norves-
kem.

(Jagen Weltweit Internet)

Kanada: Raziskovalci nor-
veske univerze iz Osla so
ugotavljali vzroke za nastanek
podvrst in tudi novih vrst. Po-
sebno pozornost so namenili ka-
nadskim risom. Ze dalj Gasa je
znano, da geografska izoliranost
pogojuje nastanek podvrst in v
daljSem casu lahko tudi nastanek
novih vrst zaradi genskih spre-

Na kratko iz tujega tiska ...

[

memb, ki se dogajajo v izolira-
nih populacijah. V primeru ka-
nadskega risa (Lynx rufus) pa ne
nastaja geografska izoliranost,
temvec, kot ugotavljajo norveski
znanstveniki, so tri razli¢ne pod-
vrste nastale zaradi podnebne
raznolikosti. Vse tri podvrste so
se razvijale v treh podnebno
razlicnih obmocjih Kanade in
imajo znacilno razli¢no gensko
sliko. Za kanadskega risa so
znacCilna tudi razmeroma velika
populacijska nihanja Stevil¢nos-
ti, ki so med tremi podvrstami
Casovno neusklajena. Znotraj
posamezne podvrste so nihanja
Stevil¢nosti glede na posamezne
bolj ali manj izolirane subpopu-
lacije ~ casovno  usklajena.
Znanstveniki iz vsega sklepajo,
da podnebne meje — podobno
kot geografske — pogojujejo na-
stanek novih vrst.

(Jagen Weltweit Intrernet)

Neméija: Od 22. 3. je glavna
zvezda spletne strani nem-
Ske lovske zveze (Deutsche Jagd-
schutz-Verband) divja svinja z
mladi¢i. Pod naslovom www.
wildtiere-live.de lahko nepresta-
no spremljate in opazujete svinjo
Luise z njenimi mladi¢i ter mer-
jasca z imenom Willi in Kalle.
Druzinsko zZivljenje tropa divjih
prasicev je v tem Casu Se poseb-
no zanimivo, saj so prisli na svet

mladici, ki se sedaj pocasi razvi-
jajo in spoznavajo svojo okolico.
Prenosi divjih Zivali v Zivo do-
Zivljajo velikanski uspeh med
obiskovalci predstavitvene stra-
ni nemske lovske zveze na sve-
tovnem spletu. Pred tem je bilo
na spletni strani nemske lovske
zveze mogoce opazovati jelena z
imenom Heinz in njegov trop
kosut. Kolik$no je zanimanje za
te prenose v Zivo, pri¢ajo nasled-
nji podatki: od ruka, ki je bil v
sredini septembra, je spletno
stran nemske lovske zveze obis-
kalo ve¢ milijonov obiskoval-
cev. Samo v prvih Stirih dneh
prenosa je spletno stran obiskalo
ve¢ kot pol milijona ljudi, po
enem tednu se je Stevilka pove-
cala na vec kot 1 milijon obisko-
valcev. V prvem mesecu preno-
sov je spletno stran obiskalo 2,2
milijona obiskovalcev. Tudi po
koncanem ruku se zanimanje za
Zivljenje tropa jelenjadi ni zmanj-
Salo. Nemska lovska zveza nacr-
tuje, da bo zacela s prenosom
tropa jelenjadi zopet v zacetku
junija, ko se bodo zacela rojeva-
ti teleta. Prenos divjadi, ¢eprav v
umetnih razmerah (obore), naj bi
bistveno povecal zanimanje lju-
di za naravo in spoznavanje Ziv-
ljenjskih navad ter socialnih od-
nosov divjadi posameznih vrst.
(Pirsch, 8/2004)
Pripravil: mag. Janko Mehle
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Brankom sva stala vsak
na svoji strani drobne les-
nike in zrla po pobocju
na travnik ob gozdu. Pi-
hal je rahel veter, prinasal
in odnasal je jutranjo

meglo, ki nama je zastirala pogled na
travnik. Cerkveni zvonovi cerkve sv.
PrimozZa so zaceli biti.

Spomnil sem se na E. Hemingwaya
in na njegov roman, ki sem ga moral
prebrati v srednji Soli. Pa ne ravno po
lastni volji. Prebrati sem ga moral za
kazen. Med poukom sem hotel poma-
gati soSolcu, ki ga je pred tablo spraSe-
val profesor slovens¢ine. Med sprase-
vanjem sem izustil: »Zvoni!« To je bilo
dovolj, da je profesor vzkipel in skoraj
zakrical: »Komu zvoni?« Odgovoril ni-
sem niCesar, saj se mi Se sanjalo ni, da
obstoja kakSen roman z enakim naslo-
vom. Ze sem bil v knjiZnici in ker sem
imel veliko »domacega kazenskega bra-
njak, me je kot velikega bralca roma-
nov vzljubila tudi gospa v knjiZnici.

Odbila je sedem, midva pa sva Caka-
la, zrla okoli sebe in v obCasni megli
lepega jutra iskala gamsa.

V bistvu se moja zgodba zacne Cisto
v drugem cCasu in v drugem okolju.
Zgornji opis je le odlomek iz osrednje-

ga dela moje zgodbe, ki prica o zame
velikem, lepem in zelo pomembnem
dogodku v moji lovski karieri.

Zacelo se je na skupnem lovu v LD
Podvelka v zadnji zimi letos. Potekal je
skupen lov na divjega praSica. Stal sem
na dobrem stojiS¢u, za katerega je Du-
San dejal, da je bilo Titovo stojisce.
Vendar prasica Se videl nisem. Zato pa
so proti meni pritekli gamsi. Na 25 met-
rih pred menoj so se ustavili in nato
odsli skoraj mimo mene navzgor v hrib.
Takrat je bil lov na gamse zaprt. Svojo
dogodivscino oziroma lep pogled na
trop gamsov sem pozneje pripovedoval
v lovskem domu. Branko mi je takrat
dejal, da mi bo odstopil njegovega, Ce
mu bo dodeljen. V »Zaru borbe«, kot bi
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rekli v Sportu, je dodal Se DusSan, da mi
bo pa on v takem primeru pozimi od-
stopil mladica. Vsi okoli so v tistem
trenutku utihnili in iz druzbe je nekdo
dejal: »Se enkrat ponovi, glej, da mu ga
bos res!«

In zacelo se je v avgustu, ko sem do-
bil prvo Brankovo sporocilo, da se bo-
do na prvem posvetu pogovarjali o od-
strelu gamsov. Ce dobi dovoljenje, si
bom moral vzeti kar nekaj dni, da bova
$la na lov. In res! Nestrpno pric¢akova-
no obvestilo je do mene prislo Se isti
dan, takoj po posvetu LD Zeleni Vrh -
Vuzenica. Stekli so prvi dogovori o ¢a-
su lova; dogovorila sva se, da bi lovila
¢im prej. Dodelili so Stiri gamse oziro-
ma, Se podrobneje: Branku so odobrili
odstrel gamsje koze v starostnem razre-
du nad 11 let. Zacele so se velike pri-
prave. Visoki cevlji, palica, ki mi jo je
Branko dal Ze lani, nahrbtnik z obleko
in seveda steklenicka. Tako, za vsak
primer, da bi jo imel ¢im prej pri roki,
¢e bi imel lovski blagor.

PriSel je dolgo pricakovani petek po-
poldne. Takoj po sluzbi sem odsel do
Branka. Preoblekel sem se kar v njego-
vi pisarni, pocakali smo Se Petra in od-
§li v hribe nad Vuzenico. Peter naju je
odlozil ob gozdu in se odpeljal naprej,

SRECKO KROPE

midva pa sva odsla pes v gozd. Branko
je hodil pred menoj, jaz dva koraka za
njim. Imel je samo dvogled in vZigal-
nik. Stopala sva tiho drug za drugim. V
hribih nisem bil vajen loviti, Ceprav je
Ccudovito. Vedel sem samo, da bom mo-
ral veliko prehoditi in vpraSanje je, ¢e
bom sploh videl kaksno divjad. Popol-
na razlika od naSega niZinskega lovisca,
kjer so stvari dosti bolj preproste in
mogoce manj vznemirljive. Sedem na
prezo in skoraj ne mine lov, da ne bi
videl kar nekaj divjadi. Tudi hoje je pri
nas bolj malo in spravilo divjadi je bist-
veno preprostejse.

Med hojo po gozdu sem si drznil po-
gledati tudi po gobah. Veliko sem jih
videl, levo in desno. Zelo lepi jurcki so

bili, pa velike lisicke, vse zelo zdrave.
S palico sem potolkel po klobuku jurc-
ka, ki je bil zelo ¢vrst in zdrav. Toda
zvok je takoj vzbudil Brankovo pozor-
nost in deleZen sem bil cudnega pogle-
da, kakrSnega pri njem, kljub dolgolet-
nemu poznanstvu, nisem bil delezen.
Hitro sem dojel, da mi je hotel poveda-
ti, da pac loviva gamsa in da nisva v
gozdu zaradi gob. S posebnim izrazom
sem mu pokazal, da sem razumel nje-
govo razmisljanje.

Nadaljevala sva pot v strmino. Gobe
me niso ve¢ zanimale, gledal sem le
stopinje, za katere sem ugotovil, da so
bili gamsji. Na Brankovem obrazu sem
opazil bistveno spremembo: videti je
bil bolj zadovoljen. Hodila sva ze kak-
$no uro, ko se je ulila nevihta. Branko
je nadaljeval pot in se za dez sploh ni
zmenil. Mojo misel, da bi si oblekel pe-
lerino iz nahrbtnika, sem kaj hitro opu-
stil in tudi jaz sem nemo nadaljeval pot
za Brankom.

Iz gozda sva prisla na pasnik, kjer so
se verjetno pred najinim prihodom pa-
sle krave. Na dale¢ sem opazil Stiri
gamse (dve kozi in dva mladic¢a). Used-
la sva se v rob in opazovala. Cudovit
prizor, takSnega Se nisem videl. Moram
priznati, da na taksno daljavo nisem lo-

¢il, ali je gams ali gamsja koza. To sem
ugotovil Sele, ko mi je to pojasnil Bran-
ko. Kaks$nih 15 minut sva jih opazova-
la, nato pa sva odsla naprej. »Od teh ne
moreva nicesar upleniti, greva naprej!«
je dejal Branko. Nadaljevala sva pot,
meni pa je za trenutek misel usla od
gamsa k cigareti, ki sem jo imel v Zepu.
Dopovedoval sem si, da pri lovu na
gamsa ne mores kaditi, tako kot tudi ne
na lovu na sploh. Nisem si mogel kaj,
da ne bi mislil na cigareto, ko pa je
Branko, ki sicer ni kadilec, vsake toliko
Casa iz zZepa potegnil vzigalnik in ga
prizgal. Sprva sem mislil, da mi name-
rava prizgati cigareto, potem pa sem
ugotovil, da le preverja smer vetra. Da
mislim narobe, mi je spet jasno povedal
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Branko z njegovim pogledom in ¢udno
obrazno mimiko. Ves Cas najinega lova
sva spregovorila le nekaj besed. Pa Se
te je vecino izgovarjal le Branko: »Tiho
morava hoditi, ne smeva ropotati!«
Skratka, same prepovedi. Mislil sem si:
»On Ze ve, kako se temu streze. Ni ka-
zalo drugega, kot da to brezpogojno
upostevam.«

Prisla sva strmo v breg, kjer sem za-
gledal krave ob elektriénem pastirju in
Zensko srednjih let s kapo na glavi. Pri-
§la je po Zivino, da jo spravi domov.
Pozdravila sva jo in Branko se je zacel
z njo pogovarjati. Sele takrat sem lahko
hitro potegnil cigareto iz Zepa in Bran-
ko je izgovoril ¢udezne besede: »Daj
pivo iz nahrbtnika!« Ni mi bilo treba
dvakrat reci: takoj sem eno ponudil
Zenski in Branku, sam pa sem jo skoraj
spil na dusek. Se kaksne pol ure sva na-
to hodila v popolni tiSini po gozdu, na-
to pa sva se po cesti namenila do bliz-
nje kmetije, kjer naju je ¢akal Peter.
Temnilo se je Ze in konec je bilo lova
za tisti dan. Odpeljali smo se proti lov-
skemu domu Hartman v SentjanZ nad
Dravcami (lovski dom LD Zeleni Vrh -
Vuzenica).

Med potjo smo si izmenjali poglede
in seveda opisali vse tisto, kar smo vi-
deli. Iz previdnosti sem samo poslusal
pogovor med Brankom in Petrom. Ko
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smo prispeli do lovske koce, je bil tam
7e Drago, gospodar koce, njegova Zena
in Se nekaj lovcev. Gospodarju sem se
ocitno zasmilil, ko je videl moj Zalostni
obraz. Takoj je predlagal, da bi $li na-
slednje jutro v predel Sv. Primoz, pod
PeruSami. Tamkaj bomo verjetno prisli
do starejse koze, starejse od 11 let, in
ker je sam Ze uplenil tri koze, naj tisto
le odstreliva z Brankom. Povrnilo se mi
je Zivljenje na bledi obraz in dosti bolj-
Se volje sem se odpravil domov. »Jutri
ob 6.20 se dobiva pri meni!« je dejal
Branko in mi zazelel lahko noc.

Ponoci sem v sanjah podoZivljal
dnevne dogodke. Se pred spanjem sem
poklical gospodarja nase lovske druZine
in ga vprasal, kolikokrat je Sel na gam-
sa, preden ga je uplenil. Povedal mi je
visoko Stevilko, ki je zaradi spoStovanja
do njega ne bom izdal.

Sobota. Ura je natanko 6.20. Parkiral
sem na dvoriScu Brankove hise. Ko
sem ga zagledal, ni bil ravno dobre vo-
lje in imel sem obcutek, da sem priSel
k nekomu, ki ga vidim prvi€ in se sploh
ne poznava. Zelo resen za njegova leta
je bil tisto jutro, ¢eprav jih ima Sele ne-
kaj okrog Stirideset.

»Dobro jutro, zelo hiter si!« me je
nagovoril in nadaljeval: »Danes imam
drugacen nacrt, greva k Toplerju na ka-
Vo in ta gre pozneje z nama!«

Foto: M. Pogaénik — Diana

To sem vzel kot prvo seznanitev z
delovnim dnem in le kaj bi Se komenti-
ral. Kar motilo pa me je, ker je s seboj
vzel tudi svojo pusko, saj je prejsnji
dan dejal, da svoje puske ne potrebuje,
ker bom tako ali tako streljal jaz. Tega
nisem vzel kot nezaupanje vame, pac¢
pa sem si misli, da si je verjetno prejs-
nji dan ustvaril verjetno ¢udno podobo
o meni. Odsla sva k Toplerju, ki naju je
Ze od pol Sestih cakal s kavo, ker je
zjutraj vstal po svojem obcutku, in to
kar eno uro prej. Vseeno, kava je bila
Se topla in mi je zelo prijala. Topler, ki
mu je tudi ime Branko, je bil tisto jutro
edini prijazen Clovek, ki sem ga srecal,
sploh pa, ¢e ga primerjam z jutranjo
hladno dobrodoslico na Brankovem
dvoriScu.

Sledil je podroben nacrt in odhod z
avtomobilom do Sv. PrimoZa na Pohor-
ju, do kmetije Perus. Vozil je Branko,
Topler pa naj bi bil tisto jutro moj vo-
dnik. Oc¢itno je Branko izgubil potrplje-
nje z mano in me kar predal drugemu.
Topler velja za zelo resnega lovca, z vso
potrebno avtoriteto, jaz pa sem ga do-
slej poznal samo s tekmovanj na glina-
ste golobe. Skratka — Branko mi je za
tisti dan dodelil avtoriteto njihove lov-
ske druzine. Prispeli smo do Sv. Primo-
7a na Pohorju §t. 14. S Toplerjem sva
izstopila, Branko pa se je z avtom od-
peljal po cesti naprej, pogledat v drugi
predel lovisca.

Nekaj pred sedmo je kazala ura. Ra-
hel veter je pihal, jutranje sonce pa se
je le obcasno prikazovalo med meglo.
Drug za drugim sva obsla levo stran
kmetije in se napotila do roba travnika,
ga opazovala vse tja do gozda, ki se je
od casa do ¢asa skril pod meglo. »Gre-
va na drugo stran!« je dejal Topler.
Stopala sva pocasi, le na trenutke je ob-
stal in stopil na prste ter pogledal pred-
se na travnik. Nicesar nisva videla.
Med tiho hojo po travi sem slisal svoje
lastne ¢evlje oziroma Sum drsanja us-
nja. Potiho sem se sklonil in potegnil
hlacnice prek visokih ¢evljev, da bi bil
Sum tisji. Topler se na to ni oziral tako
kot Branko prejs$nji dan.

Naposled sva prisla do manjse les-
nike, na kateri pa ni bilo nobenega sa-
deza. V spodnjem delu sta bili na deblu
le dve drevesni gobi. Tam sva obstala
in zopet opazovala po hribu navzdol.
Dvakrat sem zastonj dvignil dvogled
in preverjal, kaj je rdeckasta lisa. Mislil
sem, da je srnjad, pa je bila le suha
veja.
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»Tu bi morala biti tista stara koza,«
je potiho dejal moj vodnik. Megla se je
vila in nama zastirala pogled po travni-
ku in proti gozdu. Dvignil sem pusko in
naslonil na mojo palico »gamsovko« ter
poskusal meriti proti gozdu. Pozneje so
mi povedali, da palico uporabljajo lovci
gamsarji le pri streljanju na krajse raz-
dalje, nikakor pa ne na dolge. »Ce bo
treba streljati, verjetno ne bom mogel s
palice,« sem vprasujoce dejal Toplerju.
»Ne, bos prislonil na deblo, bo bolje!«
mi je mirno je odvrnil.

Ko sem tretji¢ dvignil dvogled, sem
na razdalji okrog 120 m pred gozdom
le opazil manjso svetlejso liso s temno
¢rto Cez sredino. To bo verjetno gams,
sem si dejal sam pri sebi, nakar sem po
ponovnem pogledu to tudi glasneje izu-
stil Toplerju. »Tocno, gams je,« je dejal
Topler. »Poglej, ¢e kje vidis mladice!
Nisem preprican, kaj je, pregosta megla
je in ne vidim dobro!« je nadaljeval.
Potem je kmalu ugotovil, da je koza in
da je sama, brez mladicev. Visoki rog-
1ji, sama, torej bo prava. Cez &as mi je
dejal, naj se pripravim na strel. Stopil
sem na levo stran lesnike in prislonil
pusko k lesniki. S takSnega poloZaja do
takrat Se nisem streljal; navajen sem, da
pusko vedno naslonim na stranico, pre-
7o ali kateri drug predmet. Toplerja pa
tudi nisem dobro poznal; ¢e bi ga, bi
mu predlagal, da bi raje streljal z leze-
Cega polozaja. A mu tega nisem upal
predlagati. Tako sem le prislonil tja in
meril. »Ko se ti bo v redu obrnila, lah-
ko ustrelis!« je potiho Sepnil. Imel sem
obcutek, da mu adrenalin deluje Se bolj
kot meni, ¢eprav bi moralo biti ravno
obratno. Cakal sem, da bo veter odpih-
nil meglo, da bom lahko lepo pomeril.
Sprozil sem, v strelnem daljnogledu pa
nisem videl drugega kot le meglo.
»Nizko je bilo!« je pani¢no dejal Top-
ler. Pogledal sem in videl kozo, ki je
stekla do roba gozda in tam obstala. Ni-
sem si upal vprasati, kaj pomeni »niz-
ko«, saj sem za hip podvomil vase in
verjel, da sem celo zgresil. Kar bi ob
takem »prislonu« bilo ¢isto mogoce.

»Ni mi jasno, kaj takega Se nisem vi-
del,« je dejal Topler in nadaljeval:
»Skocila je v zrak in se na robu gozda
ustavila; ponavadi stece v gozd, nekaj
ni v redu!« Nisem bil ve¢ prepri¢an va-
se in sem ga naravnost vprasal: »Sem
zgresil?« »Zadeta, vendar nizko!« je
odvrnil. Kar nekaj ¢asa sem opazoval
Toplerja, kako se je cudil reakciji koze
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po strelu. Nato je vzel GSM in poklical
Branka, ki je priSel Ze ¢ez dobrih deset
minut.

»Nisem slisal strela,« je takoj dejal
Branko, ko se je priblizal. Topler mu je
opisal dogodek in odsla sta na nastrel.
Sam sem moral cakati pri lesniki in ji-
ma z roko kazati smer, kjer bi naj bil
nastrel. Veter je Se kar naprej podil
meglo in na trenutke sta mi oba izginila
v megli. Strahoma sem cakal na njun
klic. Hodila sta levo in desno v moji
smeri, a nista ni¢ nasla. Sele &ez dobrih
pet minut mi je Topler pomahal z roko,
naj pridem blizje. Razdalja je bila
bistveno vecja, kot sem predvideval.
Nasli smo nastrel, zapicili mojo palico
na tisto mesto in odsli smo pogledat na
rob gozda po vidnem krvnem sledu. Za
robom na strmem pobocju sta z Bran-
kom takoj nasla kozo. Zadeta je bila,
kot se spodobi. Tudi sam sem odsel do
nje, ji dal zadnji grizljaj, vodnik mi je
izrocil vejico plena in oba z Brankom
sta mi Cestitala k lovskemu blagru.

Sledile so prve ocene in ugibanja o
njeni starosti. Jaz tako in tako nisem
imel pojma. Gledal sem roglje, ki so bi-
li visji od 23 cm, kar se je potrdilo po-
zneje. Odnesli smo jo navzgor po hribu
do lesnike, od koder sem streljal. Tam
sem si jo podrobneje ogledal, klecal
sem ob njej in razmisljal. Sploh nisem
sliSal razgovora med Brankom in Top-
lerjem. Za nekaj trenutkov sem bil
sam z mojo kozo, prvo uplenjeno v mo-
jem zivljenju. Nepozabno. Razmisljal
sem o njeni starosti. Imela je neaktivne
seske, zagotovo je bila stara, sem si ta-
krat kar sam mislil. Pozneje so ugotovi-
li, da je bila stara okrog 14 let.

Ko sem jo objemal s pogledom in se
zahvaljeval boginji Diani za uspeSen
lov, sem se tolazil, da tako ne bi vec

dolgo zivela. Kot pisejo v knjigah, naj-
ve¢ okrog 20 let. Jaz sem jo uplenil
kaksnih Sest let pred njeno najvisjo na-
ravno starostjo — v idealnih razmerah.

Z mislimi sem se hitro vrnil v realno
zivljenje. Od hise je prisel moski z oca-
li in je Ze na dalec krical: »Kaj streljate
nase koze!« OC¢itno imajo radi divjad,
da si jo kar lastijo, sem si mislil. Pozi-
tivno in jaz sem ga razumel. Ob foto-
grafiranju je mozakar stopil k meni in
tako pokazal, da se Zeli fotografirati z
menoj. Prijel sem uplenjeno kozo za
glavo in obrnil roglje, da bi se na foto-
grafiji bolje videli. Domacin je kar na
glas povedal svoje zZelje: »Jaz jo bom
drzal za uhelj, ker je to nasSa koza!« Kaj
sem hotel drugega, kot da sem mu do-
volil, ker je konec koncev res Zivel v
istem okolju z njo.

Potem se je zacel drugi del. Najprej
je bilo treba iztrebiti divjad, narediti Se
nekaj fotografij, popiti Silce Zganega pri
hisi in tako naprej. PriSel je Se Beno, ki
je »jagal« na sosednjem hribu, in Peter,
ki sem ga srecal prejs$nji dan. Ko smo
prisli v dolino, smo obstali pred hiSami
lovcev. Veliko cestitk je Se bilo. Odprl
sem Sampanjec, ki sem ga imel dva dni
v Brankovem hladilniku — kar z noZem,
na nacin, kot sem se ucil z mecem od-
pirati Sampanjec pri Isteni¢u. Ponavadi
se mora vsak lovec, ki upleni gamsa v
tej lovski druzini, povzpeti na lovsko
koco Grilovca, ki je skoraj na tisocaku.
Tam je potekal krst — krstil me je stare-
Sina Tone Javornik. Proti noci so me
krstili tudi na lovskem domu Hartman
in potem me je koncno krstil Se doma
moj lasten Sofer — moja Zena ...

In na koncu bi napisal tako, kot se
koncajo vse pravljice s sre¢nim kon-
cem: »Jedli in pili smo tako, da imam
Se sedaj vlazna usta.«

Foto: M. Pogoénill( - Diana
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Gornja Radgona: 7. do 9.
maja 2004 — 2. mednarodni
sejem lovstva, ribiStva,
turizma in aktivnosti

v naravi

Najpomembnejse
lovéevo oroije je -
znanje

petek, 7. maja, so na Po-
Vmurskem sejmu v Gornji
Radgoni, v mestu ob Muri, ki je
izjemno slovesno obelezilo slo-
venski vstop v EU, odprli vrata
zanimive sejemske prireditve s
podrocja lovstva, ribiStva in ak-
tivnosti v naravi. To je bil Ze 2.
mednarodni sejem LOV, pri or-
ganizaciji in izvedbi katerega je
izjemno pomembno in nadvse
aktivno vlogo odigrala tudi slo-
venska lovska organizacija, pred-
vsem z aktivnostmi mariborske
in radgonske obmocne lovske
zveze. Na sejmu, za katerega
lahko zapiSemo, da se mu pise
kar lepa prihodnost in ga sloven-
ski lovci (in seveda tudi ribici)
Se kako potrebujemo, se je na
5000 m? razstavnih povrsin pred-
stavljalo 110 razstavljavcev iz
15 drzav. Med njimi jih je bilo
67 iz Slovenije in 43 iz preosta-
lih 14 drzav, kar mu daje solidno
mednarodno teZo in napoveduje
nove mednarodne razseznosti, ki
za slovensko lovstvo sicer niso
ni¢ novega. To je bila hkrati
prva sejemska prireditev po slo-
venskem vstopu v EU, na kar je
bil direktor Pomurskega sejma
Janez Erjavec (tudi sam izjemno
zavzet naravovarstvenik) ob od-
prtju Se posebno ponosen.
Sejem LOV so tvorno soobli-
kovale krovne organizacije s pod-
rocja lovstva, ribiStva in varova-
nja naravne dediS¢ine, ki so k
sodelovanju povabile tudi sorod-
ne ustanove iz tujine. Lovska
zveza je predstavila razvejano
dejavnost na razli¢nih podrocjih,
njen razstavni del pa je s pravo
mero obcutka za vsebinsko za-
okroZen in korekten prikaz div-
jadi v njenem naravnem okolju
(vklju¢no s posreceno izbranimi
lovskimi trofejami, ki so bile
predstavljene kot del rezultatov
lovskega gospodarjenja) obliko-
vala mariborska obmocna lov-
ska zveza. Lep primer, kako je
mogoce preseci prezivete okvire
in promocijsko u¢inkovito pred-
staviti del dejavnosti slovenske-
ga lovstva. Sicer pa je LZS na
sejmu LOV v Gornji Radgoni
celovito predstavila organizira-
nost in dejavnost lovskih organi-
zacij, lovski turizem, zaloZnisko
in publicisti¢no dejavnost. Manj-
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V prvi vrsti sedijo govorniki na odprtju sejma Lov v Gornji Radgoni. Od leve: radgonski Zupan Anton

Kampus, driavni sekretar MKGP JoZe Sterle, direktor Pomurskega sejma Janez Erjavec in predsednik

LZS Bojan Lepicnik.

kalo seveda ni lovske kulture, na
katero smo lahko se kako ponos-
ni, in ki je pravzaprav del slo-
venske kulturne dedis¢ine.

Posebna zanimivost razstav-
nega prostora je bila predstavi-
tev sodobne naravoslovne ucil-
nice, ki deluje na Osnovni Soli
DuSana Muniha v Mostu na So-
¢i, ki sta jo predstavila ravnatelj
Branko Loncner in sodelavec,
naravoslovni fotograf, Martin
Rovscek. Res izjemno kakovost-
na predstavitev, ki daje nove iz-
tocnice za podobne izzive tudi v
drugih okoljih. Lani poleti sem
spremljal njeno nastajanje na
omenjeni Soli, ki je lahko zgled
vsem v Sloveniji. To, kar so ta-
krat Se zbirali, analizirali in obli-
kovali, so zdaj v najlepsi luci
predstavili strokovni in §irsi jav-
nosti. Obiskovalcem so ponudili
tudi vsebinsko primerno zloZen-
ko in v njej med drugim pouda-
rili, da je uporabnost ucilnice
vecplastna in da »didakti¢ni ma-
terial omogoca uresnicevanje
splosnih ciljev pri poucevanju
naravoslovja in biologije v de-
vetletni osnovni Soli«. Prikaz je
vreden temeljitega ogleda. Zato
ni nakljucje, da je bila ucilnica
Ze pred formalnim odprtjem sej-
ma delezna velike pozornosti obi-
skovalcev. Zanimiva je bila tudi
razstava preparatov in umetni-
Skih upodobitev divjadi z ob-
mo&ja avstrijske Stajerske ter
predstavitev lovskih trofej iz go-
jitvenih lovis¢, Vojvodine, Srbi-
jein Crne gore.

In zdaj Se nekaj stavkov o
otvoritveni slovesnosti, ki jo je
spretno in na trenutke sprosc¢eno,
hudomusno vodil radijski novi-

nar Stane Kocutar, ¢lan zelene
bratov§¢ine LD Ruse. Direktor
Pomurskega sejma Janez Erja-
vec je med drugim poudaril, da
namen sejma LOV ni komercial-
ni, pac pa Zelja vseh organizator-
jev opozoriti tudi na skrb za na-
ravno okolje, za divje Zivali, za
vodno bogastvo. »Lovstvo po-
staja vse bolj skrb za Zivali in
njihovo okolje, ribiStvo pa je
predvsem skrb za Ciste in zdrave
vode,« je menil Janez Erjavec in
se zahvalil Lovski zvezi in ¢la-
nom programskega sveta sejma
za izjemno korektno in plodno
sodelovanje. O pozitivni vlogi in
naravovarstvenih usmeritvah slo-

venskih lovcev je govoril tudi
radgonski zupan Tone Kampus,
tudi sam ¢lan zelene bratovscine
v Benediktu. Poudaril je skrb
lovcev za divjad in naravno oko-
lje, za lovske domove in druge

lovske objekte, za prispevek k
¢istemu okolju in k bogatitvi tu-
risticne ponudbe. Na radgon-
skem delu je lovni turizem razvit
in ga s pridom vkljucujejo v ce--
lovito turisticno ponudbo ob-
mocja. Radgonski Zupan Tone
Kampus se je zahvalil tudi ribi-
¢em za velik prispevek k ohra-
njanju voda in izpostavil TRC
Konjisce, ki je vse bolj urejen in
mikaven za ljubitelje narave. Po
krajSem kulturnem programu, v
katerem so nastopili Prekmurski
rogisti in Vokalno-instrumental-
na skupina Sraka iz LD Rad-
vanje pri Mariboru, sta mnoZico
udelezencev otvoritvene slove-
snosti nagovorila Se predsednik
LZS Bojan Lepic¢nik in predsed-
nik RZS Borut JerSe. Lepicnik je
v imenu Lovske zveze Slovenije
izpostavil naloge, ki jih prinasa
novi lovski zakon. »Ta je v ve-

Dr. Milos Beukovié, predsednik LZ Vojvodine, je bil v delegaciji

predstavnikov lovstva iz Srbije in Crne gore, ki so se odzvali vabilu
LZS in svojo lovsko-turisticno ponudbo predstavili na sejmu tudi

nasim lovcem.
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liki meri usmerjen v varovanje
narave in uveljavlja sodobna na-
Cela trajnostnega gospodarjenja
z divjadjo in njenim okoljem, si-
cer pa organizaciji zakon ni pri-
nesel ni¢ novega; prej bi lahko
rekli, da ji je kaj odvzel. Vendar
menim, da bomo skupaj z drugi-
mi uporabniki prostora zmogli
zagotoviti takSno uresni¢evanje
zakona, ki bo prineslo kakovost-
no za$cito vsem prostozivecim
zivalskim vrstam v Sloveniji,« je
med drugim poudaril predsednik
LZS. Osrednji slavnostni govor-
nik je bil drZavni sekretar na
kmetijskem ministrstvu  JoZe
Strle, ki je v nagovoru poudaril
vlogo lovcev in ribi¢ev pri ohra-
njanju naravnega okolja v pre-
teklosti in tudi v novejSem Casu,
ko je bila prav po zaslugi sloven-
skih lovcev ohranjena marsika-
tera zivalska vrsta. Nanizal je
kratko kronologijo zgodovine
lovstva na slovenskih tleh in
opozoril, da je Slovenija ena

21 Sol in en vrtec, 357 avtorjev
pa je Pomurskemu sejmu posla-
lo 353 risb. Na razredni stopnji
so zmagali ucenci 4. ¢ razreda
OS Toneta Okrogarja iz Zagorja
ob Savi, na predmetni stopnji pa
uéenci 7. ¢ razreda OS Kolezija
iz Ljubljane. Cestitamo jim! Naj
na koncu zapiSemo $e, da je pro-
gramski svet sejma LOV v Gor-
nji Radgoni vodil drzavni sekre-
tar na kmetijskem ministrstvu
Joze Strle. Sejem je spremljal
tudi druzabni in kulinari¢ni pro-
gram.

Prvi dan sejma je bil otvorit-
veni dan in DAN RIBICEV, na-
slednja dva dneva pa sta bila gle-
de na obsejemsko dejavnost na-
menjena lovcem (8. maj — DAN
LOVCEV) in (9. maj) kinolo-
gom (Predavanje o slovenskih
avtohtonih pasmah gonicev v or-
ganizaciji Kinoloske zveze Slo-
venije).

Tako so se obiskovalci prvi
dan lahko udelezili Okoljskega

Skrbno pripravljena lovska razstava, ki jo je pripravila Lovska zveza
Maribor v sodelovanju z ZLD Gornja Radgona, je poleg Cestitk in
priznanja predsednika LZS poZela Se mnogo drugih pohval in pri-
znanj. Predstavniku mariborske obmocne zveze, Vojku Podgorniku
(na fotografiji desni), je izrekel pohvale tudi predsednik Savinjsko-
Kozjanske ZLD Celje Janez Pavel Marin.

redkih dezel, ki se lahko pohvali
z velikimi zvermi, rjavim med-
vedom, volkom in risom. EU na
podrocju lovstva nima enotnega
koncepta in poenotenih zakon-
skih resitev, saj se zaveda, da je
to tezko poenotiti. Pa¢ pa EU
svojim Clanicam priporoc¢a, naj
pri zakonodaji upoStevajo nace-
lo subsidiarnosti oziroma naj
vsaka drZava ureja lovsko zako-
nodajo tako, kot to ustreza tudi
njenemu zgodovinskemu in lov-
skemu izrocilu.

Ob odprtju sejma LOV, o
katerem bomo $e obSirneje poro-
¢ali in ga ocenjevali tudi v pri-
hodnjih Stevilkah Lovca, so po-
delili tudi priznanja zmagoval-
cem likovnega natecaja z naslo-
vom Narava - skupen dom Zivali
in Cloveka (razpis je bil objav-
ljen tudi v Lovcu). Sodelovalo je
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foruma Odpri oci, ki ga je pri-
pravila Ribiska zveza Slovenije
v sodelovanju z ZRD Pomurja in
MORPE. Naslednji dan je bilo za-
nimivo predavanje biologa toksi-
kologa Borisa Kolarja, predsed-
nika Komisije za malo divjad pri
LZS in strokovnega delavca z
Zavoda za zdravstveno varstvo
iz Maribora z naslovom Mala
divjad v primeZu spremenjenega
okolja, ki ga je organizirala Lov-
ska zveza Slovenije. V kriticnem
in zanimivem predavanju je Ko-
lar prizadeto spregovoril o nega-
tivnih posledicah spremenjenega
nacina kmetovanja, o zgreSenih
melioracijskih posegih, o pre-
zgodnji kosnji, uni¢ujo¢em spo-
mladanskem poziganju travis¢
in se¢nji grmiS¢ ter o nepravilni
uporabi zascitnih fitofarmacevt-
skih sredstev, kar vse izrazito

o
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Izjemno zanimanje na sejmu Lov so obiskovalci pokazali za nad-
standardno opremljeno lovsko-ekolosko ucilnico (OS Most na
Soci). Lahko bi rekli, da je bil to zadetek v polno tudi za promocijo
slovenske lovske organizacije, predstavitve njenega sodelovanja s
Solami in lovskih izobraZevalnih programov.

negativno vpliva na Zivljenje in
posledi¢no na izginjanje male
divjadi iz agrarne krajine. Neko-
liko vec¢ upanja za resitev takega
stanja vidi zaradi ustrezne ev-
ropske okoljske kmetijske politi-
ke in njenih zahtev, ki spodbuja
naravi prijazno kmetovanje ter
obljublja za to tudi ustrezne na-
menske subvencije. Zato je pre-
davatelj v imenu vseh lovcev
javno pozval pristojne na MKGP
in MOPE, naj poskrbijo za pra-
vilno uporabo biokemijskih za-
$Citnih sredstev v kmetijstvu ter
za upostevanje zahtevanega var-
nostnega pasu ob vodotokih. Za
to mora poskrbeti u¢inkovitejsa
inSpekcijska sluzba. Vsi so kri-
ticno ocenili tudi odnos MOPE,
ki naj bi se bolj zavzemal za za-
$¢ito industrije in delovnih mest
kakor za ucinkovitejSe varova-
nje okolja.
Mag. Marjan Tos,
Boris Leskovic

S 13. seje UO LZS

Seja je bila 30. 3. 2004 ob 16.
uri v podjetju Tinex v Sen-
Curju pri Kranju. Dnevni red je
obravnaval predlog pogodbe LZS
s Tehniskim muzejem Slovenije
glede ureditve in vzdrZevanja
Slovenskega lovskega muzeja,
sprejemanja zaklju¢nega racuna
za leto 2003 in porocil komi-
sij/odborov ter NO LZS za leto
2003. Sledile so informacije o
poteku priprav na sejem Lov v
Gornji Radgoni in o udelezbi na
lovskem sejmu na Reki, o pri-
pravi trijezicnega lovskega slo-
varja, o slavnostni prireditvi v
Pliberku (ob sprejemu Slovenije
v EU in ob praznovanju 40-letni-
ce Kluba prijateljev lova — Ce-
lovec), o novinarski konferenci
ob izidu 29. knjige Zlatorogove
knjiznice Lovska kinologija in

knjizice Sledovi divjadi, pa do-
govorih na FACE v Bruslju, o
mednarodnem strokovnem po-
svetovanju o gradnji prehodov
prek AC, o dograjevanju projek-
ta LIS in o sestanku na MKGP.

Nato je sledila Zivahna razpra-
va o osnutku nove organizira-
nosti LZS, ki jo je v uvodu pred-
stavil predsednik LZS Bojan
Lepi¢nik in ki je vsebovala tudi
osnutke vzorcev pogodbe med
LZS - ZLD, pogodbe o ustano-
vitvi ZLD, grafi¢no shemo pred-
videne prihodnje organiziranosti
LZS, terminski nacrt aktivnosti
in nalog (sklic izrednega in red-
nega letnega Ob¢nega zbora LZS)
ter imenovanje ¢lanov odbora za
pripravo novih Pravil LZS.

Na seji so bili prejeti naslednji
sklepi:

1. UO LZS podpira prenovo
slovenskega lovskega muzeja,
vendar predlaga dopolnitev
pogodbe 9. ¢lena, ki ga je treba
Se nadalje uskladiti in konkre-
tizirati. Dopolnjeno besedilo
pogodbe bo ponovno obrav-
navano na naslednji seji UO
LZS.

2.UO LZS sprejema predlog
zakljuénega racuna LZS za leto
2003. Presezek prihodkov nad
odhodki v visini 14,834.621 sit
se v viSini 10,634.206 sit razpo-
redi kot namenska sredstva za
obnovo hise LZS, 4,200.415 sit
pa naj se razporedi kot neraz-
porejeni presezek.

3.UO LZS potrjuje predloge
komisij za popis opredmetenih
in neopredmetenih sredstev ter
komisije za popis sredstev in
virov sredstev v predlagani ob-
liki.

4. UO LZS nalaga 10, da do
naslednje seje pripravi pro-
gram prenosa GL LZS na
ZGS, v prehodnem obdobju pa
naj se vsa vlaganja v GL LZS
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omeji samo na najnujnejse, po-
vezano z uresnicevanjem letne-
ga nacrta gospodarjenja obeh
lovis¢.

5.UO LZS nalaga 10, naj do
naslednje seje pripravi poroci-
lo, v katerem bo zajeto tudi
porocilo o delu podjetja Studio
trg, d. o. 0., in Strokovnih sluzb
LZS.

6. UO je sprejel odlocitev,
podpreti udelezbo ZLD Prle-
kija na Mednarodnem kmetij-
skem sejmu, ki bo predvidoma
avgusta v Gornji Radgoni s pri-
spevkom v visini 100.000 sit.

7. UO LZS je s tremi glasovi
proti sprejel sklep, da se podjet-
je Logos, d.o.0., iz Kranja po-
trdi kot najboljSega ponudnika
dograditve LIS, Strokovna
sluzba LZS pa mora do nasled-
nje seje UO pripraviti pogodbo
za najem aplikacije.

8. UO LZS posilja predlaga-
no gradivo o prihodnji organi-

ziranosti LZS v javno razpra-
vo po obmo¢nih ZLD/LZ in
LD. Rok za oddajo pripomb in
stalis¢ na LZS je 30. 4. 2004. V
gradivo naj bi vkljucili Se vsa
odprta vprasanja in dileme
(npr. delni Ob¢ni zbor - da ali
ne; Ob¢ni zbor LZS na vsaki 2
leti; ali bi imeli Se nadalje
izvrsilni organ; ali naj bi bil
Ob¢ni zbor LZS vsako leto;
razcistiti je treba prekrivanje
ZLD/LZ in LUO), iz gradiva
pa naj bi ¢rtali napako o de-
centralizaciji LZS in ustano-
vitvi OE LZS.

Na koncu zasedanja je Janez
Bulc javno prebral svojo izstop-
no izjavo iz UO LZS in jo izro-
¢il v arhiv LZS. V njej je izrazil,
da ob sedanjem vodenju LZS in
neustrezni klimi delovanja UO
LZS v prihodnje ne vidi mozno-
sti za svoje uspesno sodelova-
nje.

Urednistvo

KAKO PRENASATI OROZIJE PREK
DRZAVNE MEJE?

Tujci, ki nimajo bivaliS¢a v drzavah ¢lanicah EU, morajo za
prenos orozja prek drzavne meje imeti dovoljenje drzave, v
katero oroZje prenasajo, in dovoljenje vseh drzav ¢lanic EU, prek
katerih potujejo. Na zunanji meji morajo oroZje prijaviti. Pri tem
jim, ¢e imajo vsa potrebna dovoljenja in soglasja tranzitnih drzav,
izdajo dovoljenje za prenos orozja. O vnosu Slovenija obvesti
drzavo, kamor je potnik z oroZjem namenjen.

Osebe z bivaliS¢em na ozemlju Republike Slovenije, ki imajo
po slovenskih predpisih katero od veljavnih oroznih listin, pa
lahko poprej pri pristojnem organu vloZijo vlogo za izdajo Ev-
ropske orozne prepustnice. Za orozje, vpisano v prepustnico, je
v nekaterih primerih (e tako doloca zakonodaja posamezne
drzave) potrebno Se posebno dovoljenje drzav ¢lanic EU. Dovo-
ljenje te drzave vpisejo v omenjeno listino kot zaznamek.

Taksno dovoljenje ni potrebno, ¢e imamo lovci v prepustnico
vpisano orozje kategorije C (orozje, ki je vezano na predhodno
dovoljenje, vendar z olajSavami) in D (orozje, ki ga je treba pri-
javiti), Sportniki pa orozje kategorij B (orozje, za katerega je
potrebno predhodno dovoljenje), C in D in potujejo znotraj
Evropske skupnosti, namen njihovega potovanja pa je udelezba
na lovu ali na Sportnih tekmovanjih. Pri tem moramo imeti pri
sebi ustrezno vabilo, s katerim lahko izkaZzemo namen. Po slo-
venskem zakonu je Stevilo kosov orozja omejeno na tri.

Za prenos orozja prek zunanjih meja je za osebe z bivalis¢em
znotraj EU pri iznosu ali vnosu potrebna orozna listina ali evrop-
ska prepustnica ter prijava organu, ki opravlja mejno kontrolo.

ZraCnega orozja, orozja s tetivo, elektri¢nih paralizatorjev in
razprSilcev ni treba prijaviti, ¢e jih vnaSa posameznik.

Za nabavo orozja na ozemlju Republike Slovenije ali znotraj
EU, pa tudi za vnos nabavljenega orozja kategorij B, C in D,
tocka 1 (enostrelno dolgocevno orozje z eno ali ve¢ gladkimi
cevmi), bo potrebno nabavno dovoljenje pristojnega organa in
dovoljenje namembne drzave Clanice EU, pa tudi dovoljenje za
tranzit drzav ¢lanic EU.

Pri opravljanju prometa z orozjem mora trgovec za prevoz
orozja znotraj EU ali prek zunanjih meja v vseh primerih pridobi-
ti dovoljenje. Za vse vrste oroZja velja tudi dolZnost priglasitve na
zunanji meji.

Josip Dvornik, uniy. dipl. pravnik,
PREDSEDNIK ORGANIZACIJSKO-PRAVNE
KOMISIJE LZS
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GL Sneinik
ho delovalo
v okvirv ZGS

Namen ustanovitve gojitve-
nih lovis¢ je bil predvsem
vzorna gojitev divjadi, varstvo
in vzreja redkih vrst ter znan-
stveno raziskovanje. To potrjuje
tudi sklenjen dogovor o varstvu
in gojitvi divjadi dolocenih vrst
na obmocju lovis¢, ki imajo zna-
¢aj narodnega ali krajinskega
parka, ki je bil leta 1983 objav-
ljen v Uradnem listu SRS, st.
9/83, in je tudi opredelil cilje in
naloge gojitvenih lovi$¢ pri va-
rovanju divjadi avtohtonih vrst
kot pomembne naravne dedisci-
ne. S podpisom tega dogovora
sta bila gojitvenim lovis¢em pri-
znana njihova naravovarstvena
vloga in status naravovarstvenih
obmodij tudi po formalno-pravni
strani.

Nesporno je, da je bilo na Sir-
Sem obmocju Kocevske z od-
lo¢bo stevilka 115/1-49, Lov, ze
16. 4. 1949 ustanovljeno Lovisce
Rog. GL Sneznik - Kocevska
Reka je bilo do januarja leta
1961 sestavni del tega lovisca.
Zaradi strateskih nacionalnih ci-
ljev upravljanja t. i. zaprtega ob-
mocja Kocevske Reke je z lovis-
¢em upravljalo takratno Posest-
vo Sneznik - Koc¢evska Reka. Do
uveljavitve najnovejSega Zakona
o divjadi in lovstvu je GL Snez-
nik - Kocevska Reka delovalo v

sklopu Druzbe Sneznik, d. d, in
sicer kot samostojna poslovna
enota. Ta je od dneva ustanovit-
ve pa do danes zagotavljala in
odgovorno opravljala tudi stro-
kovno delo na podroc¢ju dejavno-
sti lovstva, in sicer v okviru GL

Sneznik — Kocevska Reka. To

GL ima strokovno usposobljen

kader, ki uresniuje nacrtovane

aktivnosti pri gospodarjenju z

lovi$¢em in v njem prostozZiveco

divjadjo. Opravlja predvsem na-
slednje naloge:

— skrbi za ohranitev in izboljSa-
nje razmer v Zivljenjskem oko-
Lju divjih zivali,

— opravlja naloge za znanstveno-
raziskovalno delo,

— opravlja javne naloge,

— prenasa znanja in nova spozna-
nja na podro¢ju lovstva v prak-
S0,

— sodeluje z znanstvenorazisko-
valnimi institucijami in drugi-
mi sorodnimi ustanovami,

— skrbi za popularizacijo Zival-
skega sveta,

— varuje redke in ogroZene vrste
divjih zivali,

—sodeluje in svetuje lastnikom
zemljis¢,

—izobraZuje lovce, lastnike in
druge uporabnike prostora,

— sodeluje pri lovskogospodar-
skem nacrtovanju,

— gospodari z divjadjo v loviscu.
Doslej je druzba Sneznik, d.d.,

vse naloge dosledno in strokov-

no opravljala, Se posebno dejav-

Kocevsko - Resko jezero (MoZe), GL SneZnik - Kocevska Reka
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nosti in naloge na podroc¢ju na-
ravovarstva. V primerjavi s pre-
teklostjo je delokrog dejavnosti
gojitvenih lovis¢ vedno Sirsi. Pri-
cakovati je, da bosta v prihodno-
sti poudarek in dejavnost Se bolj
kot v preteklosti na znanstveno-
raziskovalnem delu ter opravlja-
nju javnih nalog na omenjenem
podroc¢ju. Dejavnost lovstva je
po svoji naravi taksna, da jo je
najprimerneje opravljati kot ne-
pridobitno dejavnost. Pravno or-
ganizirana subjekta za zagotav-
ljanje skupnih interesov, katerih
prvenstveni namen ni ustvarjanje
dobicka, temve¢ doseganje dru-
gih interesov, sta zlasti druStvo
in zavod. Upostevajo¢, da je usta-
novitelj takSnega pravno organi-
ziranega subjekta drzava, je naj-
primernejsi Zavod za gozdove
Slovenije (v nadaljevanju ZGS)
kot pravno organizacijska obli-
ka. Tako se bo prenos GL Snez-
nik na ZGS opravil $e na podlagi
79. ¢lena Zakona o divjadi in
lovu (Ur. 1. RS, 16/2004).

Vkljucitev GL SneZnik - Ko-
Cevska Reka v sistem ZGS bo
pomenilo poenotenje upravljanja
z divjadjo na obmocju visokega
krasa, na obmocju $e ohranjenih
gozdnih kompleksov, ki so pre-
tezno v lasti drzave. Zato drZzava
Zeli ohraniti komplekse v vseh
njenih funkcijah.

S prenosom dejavnosti iz druz-
be Sneznik, d. d., KoCevska Reka
na Zavod za gozdove RS se bo
prenesla pravica upravljanja z
lovis¢em pa tudi vsa potrebna
sredstva za opravljanje dejavno-
sti gojitvenega lovis¢a in zapo-
sleni.

Druzba Sneznik, d. d., pozitiv-
no ocenjuje sprejeto resitev za-
konodajalca glede prenosa gojit-
venega lovisca, saj le-ta socasno
zadovoljuje nacionalne interese,
interese stroke ter varuje interese
zaposlenih.

Sneznik, d. d, Kocevska Reka

Robert Tomazin,
direktor

Pedagoska
dejavnost Drusiva
slovenskih lovcev
Furlanije = Julijske
krajine - Doberdob

rustvo slovenskih lovcev F.

- J. K. Doberdob je v Sol-
skem letu 2003/2004 poskrbelo
za veliko predavanj na osnovnih
6. do 10. leta starosti) in nizjih
srednjih (otroci od 11. do 13.
leta starosti) zamejskih Solah ter
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v vrtcih v trzaski in goriSki po-
krajini.

Predavanja so zajemala pred-
stavitev podobe lovca z njegovi-
mi Segami in navadami, lovske-
ga psa, gozda, divjadi in ekologi-
je Posebej smo predstavili tudi
klopa kot prenasalca borelioze.
Tovrstna predavanja so bila pod
vodstvom odbora drustva orga-
nizirana tako, da je vsaki¢ eden
izmed Clanov drustva pripravil
po eno predavanje. Pri tem sta
sodelovala tudi nekdanji ravna-
telj profesor Pino Rudez, ki je
zavzet snemalec in se je ob po-
zivu drustva vedno znova in brez
obotavljanja odpravil v gozd,
kjer je posnel najrazli¢nejSe pri-
zore, ter naravoslovec Aljosa
Gabrovec, ki je mladini omogo-
¢il kakovostno poznavanje bio-
logije divjadi.

Odbor je poskusal razviti pro-
jekt tako na teoreti¢ni ravni, ki se
je pokazala z raznovrstnimi pre-
davanji, kakor tudi na prakti¢ni,
za kar so bili organizirani izleti v
naravo, kjer smo otrokom poka-

Naravoslovni oddelek. Istega dne
nam je s sodelovanjem strokov-
ne sluzbe Lovske Zveve Slove-
nije uspelo pripeljati u¢ence tudi
v Gojitveno lovis¢e Ljubljanski
vrh, kjer so se med zanimivim
pripovedovanjem strokovnega
sodelavca LZS Mitje Kersnika
seznanili Se z zimskim krmlje-
njem divjadi in urejanjem tak-
$nega lovisca.

Tak$na predavanja so v za-
mejstvu pripomogla k SirSemu
spoznavanju nasega drustva med
ljudmi in prispevala k potrditvi
ideje, da so lovci predvsem kul-
turno aktivni ter dobri poznaval-
ci narave. Drustvu je predvsem v
Cast, da s tak§nimi akcijami pri-
speva h krepitvi slovenskega je-
zika v dezeli Furlaniji — Julijski
krajini. Ucenci so namre¢ zaceli
uporabljati pravilne slovenske
izraze, s katerimi poprej niso bile
seznanjene niti uciteljice.

Odbor drustva se na tem
mestu iskreno zahvaljuje Lov-

ski_zvezi Slovenije in njeni
strokovni sluzbi, ki je omogoci-

Na fotografiji med otroki so od leve proti desni: krvosledec Ben,
ostrodlaka jazbecarka Brina in nemska kratkodlaka pticarka Eva.

zali lovsko delo na terenu, Se prej
pa so ga spoznali teoreti¢no.
Projekt je bil odobren s strani
ravnateljstva osnovnih Sol v Na-
brezini, ki zajema OS Virgila
Sceka iz NabreZine, oS 1. maj
1945 - Zgonik, OS Lojzeta Ko-
koravca - Gorazd - SalezZ, 0$
Stanislava Grudna - Sempolaj in
OS Josipa Jurcica - Devin. Rav-
nateljstvo je kot odgovorno ose-
bo dolocilo uciteljico Sanjo Fer-
lan, ki se je popolnoma posvetila
temu projektu in je zavzeto sode-
lovala z naSimi predstavniki.
Kot vrhunec projekta bi lahko
Steli 25. marec 2004, ko smo 5.
razrede ravnateljstva odpeljali na
ogled TehniSkega muzeja Slove-
nije na Vrhniko. V gradu Bistra
so si ucenci ogledali ter spoznali

la tudi mese¢no posiljanje revi-
je LOVEC na osnovne in nizje
srednje Sole s slovenskim uc-
nim jezikom in za vse brosure,
vkljuéno z zadnjo Stopinje in
sledovi divjadi (sesalci), ki smo
jih posredovali omenjenim So-
lam.

Posebna zahvala velja tudi na-
Sim ¢lanom — Stanislavu Budi-
nu, Karlu Furlanu, Zarku Sucu,
Liviu Tenzeju, Egonu Malala-
nu, Mariu Crosselliju, Robertu
Savronu, ki so si kljub svojim
vsakdanjim obveznostim poZrt-
vovalno vzeli ¢as za predavanja.

Referenti za kulturo pri nasem
odboru Ze vneto pripravljajo na-
¢rte za nove poucne projekte v
tekocem Solskem letu.

Erik Husu

Tudi lovci
vdelezeni v zgodbi
o uspehv = na
cgsh.?

e veliko je bilo napisanega,
kak3en je novi lovski zakon
in kakSen ni.

Za nas, lovce LD Vojkovo iz
Podnanosa, je, kot smo skupaj
ugotavljali, prav gotovo slab, da
slabsi ne bi mogel biti. Nisem
pravnik in pravniskega jezika
tudi ne razumem najbolje; vse-
eno pa zakon razumem in si ga,
tako kot Se mnogi moji tovarisi,
popolnoma jasno predstavljam
in se po njem ravnam. [z Cesa
izvira nasa slaba volja!?

NasSa LD ima okroglo 2.200 ha
lovnih povrsin; obsega KO Pod-
nanos, Podraga in Lozice; tudi
lovci smo v glavnem domacini.
Lovisce je lepo zaokroZeno, ome-
jujejo ga bolj ali manj naravne
meje. Edini moteci element je
magistralna cesta Razdrto - No-
va Gorica, ki poteka po Reber-
nicah in potem naprej po sredini
doline. V lovis¢u imamo vso
divjad: od male divjadi pa vse do
medveda. Ravno tako je na po-
bocju Nanosa, s katerim upravlja
naSa LD, zelo moc¢na in vitalna
lokalna populacija gamsov. Ob
zadnjem vsakoletnem Stetju, ki
smo ga opravili konec marca
skupaj z lovci iz drugih LD, ki
mejijo z nami, in z lovskimi gosti
od drugod, smo jih nasteli okrog
140. In ravno ti gamsi bodo
usodni za nas. Tako lepa popula-
cija pa¢ ne more biti v upravlja-
nju nekih laikov, ki teh stvari ne
poznajo. Gamsi so tudi komerci-
alno zelo zanimivi.

Po novem lovskem zakonu naj
bi se namre¢ na novo ustanavlja-
la lovskoupravljavska obmoc-
ja (LUO), kar za nas ni noben
poseben problem. Problem je le,
na kakSen nacin se bo pri nas
ustanovljalo LUO. Meja LUO
naj bi bila namre¢ nova avtocesta
proti Vrtojbi. Ta bo namre¢ lo-
visce razdelila, vendar bo stanje,
ko bo zgrajena, bistveno boljse,
kot je zdaj, saj bo manj povozov
divjadi! V naSem primeru avto-
cesta ne bo nikakr$na zaprta
obora. Na trasi, dolgi priblizno
12 km, kolikor je poteka po na-
Sem loviscu, bo po nacrtih zgra-
jenih kar 7 viaduktov ter 2-krat
po dve predorski cevi, vsaka ok-
rog 1 km v dolZino. Tudi viaduk-
ti in galerije bodo dolgi vec sto
metrov (najdaljsi okrog 750 m);
toliko prehodov za divjad verjet-
no ni $e na nobeni AC v Slo-
veniji.

In kje vidimo problem?

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004
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i i znaten del
- lovisc¢a na eni strani

{I ! AC, kjer so tudi gamsi, pri-

i S '-"-.- padal k drugemu LUO, nase

lovisce ne bi ve¢ merilo potreb-
nih 2.000 ha lovnih povrsin.
Zaradi tega bi se lovisce ukinilo,
tako da bi del lovis¢a nad AC Sel
v eno LUO, del pod AC (na drugi
strani) pa v drugo LUO.

In kam naj bi $li lovci iz LD
Vojkovo?

Zdaj nas je skupaj 52 ¢lanov.
Letos smo vsi poravnali obvez-
nosti do LZS, ZLD ..., nekateri
¢lani so opravili Ze kar nekaj
delovnih ur v loviscu. In sedaj
nam grozi ukinjanje lovisca.

Se enkrat se vprasam, kam
bomo $li? Sosednje LD niso po-
sebno navdusene, da bi nas spre-
jele, ¢es, da jih je Ze tako prevec.
Ce nas ne sprejmejo, bomo mor-
da drugorazredni Clani!? Saj ve-
mo, kako je v takih primerih: e
sinov, ti ne pripada vse tisto, kar
starim jagrom. Dolocene pozici-
je si moras Sele izboriti.

Lovci LD Vojkovo smo vsako
leto precej vlozili v lovisce in
tudi v lovsko koc¢o na vrhu Na-
nosa. Kdo bi jo koristil v primeru
ukinitve enotnega lovi§¢a? Vsa-
koletni obiski lovskega inSpek-
torja so potrjevali, da solidno
delamo, vsaj na vecje napake

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 6/2004

R niso nikoli po-
Bt * ali.

: JJ ZLD Nova Gorica

. smo dobili odlo¢bo, da moramo

urediti hladilnico za uplenjeno
divjad. Tudi to je bilo Ze urejeno,
Ceprav so stroski znaSali skoraj
milijon tolarjev. Zadnjo odlocbo
smo dobili zdaj, ko se je Ze vede-
lo, kakSen bo lovski zakon! Za-
kaj torej razmetavati denar za
nekaj, kar se ne bo uporabljalo!?

Najbolj nas je zanimalo, na
kakSen nacin bodo po novem
razmejevali lovisca oz. obliko-
vali LUO. Ali bodo meje poteka-
le po bolj ali manj naravnih pre-
prekah oz. mejah ali bodo spet
birokratsko doloene? Ce bo ob-
veljalo drugo, se slovenskemu
lovstvu ne obeta ni¢ dobregal!
Vsa strokovna spoznanja, ki jih
je doslej prinesla znanost, kar na
lepem ne bodo ni¢ ve¢ pomenila.
Tudi tu bo obveljala logika kapi-
tala, ki ga obvladujejo razli¢ni
lobiji. Tem je to, o Cemer piSem,
kaj malo mar, zanje je najpo-
membneje, da se zacetni stroSek
¢im prej povrne.

Sprasujemo se, kdo v tej dr-
Zavi nam lahko »nalije Cistega
vina« in nam pove, kaj bo storje-
no v smeri, o kateri se sedaj le
Se govori. Vprasali smo razlicne
strokovnjake iz lovskega sveta, a
smo od vseh dobili bolj ali manj
podobne odgovore, ki pa ne po-
vedo ni¢ konkretnega. Le eden je
bil jasen, ko je povedal: »Zame
tu ni nobenega problema. Pod

* meja
o LUO, nad AC pa
ugega!« Nanaso pripombo:
»Lovei, ki smo Ze 20, 30, 45 ali
e€ let ¢lani LD Vojkovo (in ver-
jetno Se katere druge LD), pa
bomo ostali na cesti ...« nismo
ve¢ dobili odgovora.

Janko BoZi¢

LD Vojkovo - Podnanos

Strelci ZLD Koéevje
na 6. reskem
mednarodnem
sejemskem pokalu

Na vabilo Hrvaske lovske
zveze in Reskega sejma smo
se strelci iz ZLD Kocevje z ve-
seljem odzvali in udelezili 6.
mednarodnega sejemskega po-
kala v streljanju na glinaste
golobe na streliS¢u v Kukulja-

novem pri
j Reki.
- To potrjuje dobro sodelo-

~ vanje in dobre sosedske odnose

med obmejnimi lovskimi organi-
zacijami obeh drZav, za kar je bil
v letu 2003 podpisan tudi Spora-
zum o sodelovanju med ZLD
Kocevje in LZ Goranjsko - Pri-
morske Zupanije.

Kljub hladnemu in deZzevnemu
vremenu je na streliS¢u v Kuku-
ljanovem vladalo prijetno tova-
riSko-tekmovalno vzdusje. Tek-
movanja so se poleg naSe ekipe,
ki je bila edina predstavnica iz
Slovenije, udeleZile tudi ekipe
Hrvaske lovske zveze, Lovske
zveze Srbije in strelci iz nekaj
okoliskih Zupanij.

Strelci ZLD Kocevje, v zased-
bi Rudolf Kovacic st., Vladimir
Hace, Uros Kovaci¢, Janez
Novak, Bostjan Curl in Rudolf
Kovaci¢, smo v ekipnem delu za
strelci HLS in LS Srbije zasedli
3. mesto.

Med posamezniki smo dosegli
naslednje uvrstitve: 8. mesto
Uro$ Kovaci¢, Vladimir Hace in

Strelci, ki so na 6. reSkem mednarodnem sejemskem pokalu v trapu
konec letosnjega marca zastopali ZLD Kocevje in dosegli solidne
uvrstitve.
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Rudolf Kovaci¢, 14. mesto Bost-
jan Curl, 20. mesto Janez Novak
in 26. mesto Rudolf Kovacic st.
Organizatorju se zahvaljuje-
mo za vabilo in si Zelimo sodelo-
vanja $e naprej.
Rudolf Kovaci¢

Vseslovensko
lovsko-strelsko
tekmovanje
v LD Tosko Celo

V pocastitev dneva upora slo-
venskega naroda

gentvﬁki lovci so 27. aprila
ponovno uspe$no pripravili
tradicionalno vseslovensko, lov-
sko-strelsko tekmovanje. To je
bilo Ze 24. tekmovanje po vrsti,
ki ga prirejajo v pocastitev praz-
nika dneva upora slovenskega
naroda. Tekmovanje je bilo na
njihovem streliS¢u ob lovskem
domu na Toskem Celu, priljub-
ljeni izletniski tocki Ljubljanca-
nov.

V priprave na tekmo so vklju-
¢ili vse ¢lane: vodil jo je pred-
sednik Franc Bitenc ob pomoci
organizatorja Gasperja Peklaja.
Glavni sodnik je bil Stane To-
mazic, zasluzni, dolgoletni strel-
ski organizator in uspesni tek-
movalec. Pri streljanju na gli-
naste golobe je odlocala sodnis-
ka trojica: D. Babi¢, 1. Tomazi¢
in H. Hoffman, potek sta urav-
navala in nadzirala S. Kovac¢ in
L. Habjan, Vinko Tomazi¢ pa
je urejal rezultate.

Tekmo pri MK tar¢i srnjak sta
vodila M. Juri¢ in R. Starovas-
nik ob pomoc¢i M. Koracina, F.
Jersina in S. Volka. Ista poZrt-

Glavni sodnik Stane TomaZi¢
(desni) analizira rezultate staro-
sti LD Tosko Celo Ladu Poharju.
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Tosko Celo, 27. 4. 2004 - kakor Ze tolikokrat po 2. svetovni vojni —

lovsko strelsko tekmovanje (glinasti golobi) v pocastitev dneva upo-

ra proti okupatorju.

vovalna skupina je v pripravah
na tekmo tudi preuredila in po-
sodobila streliS¢e s tar¢ami sr-
njak.

Z metalnimi stroji je brezhib-
no upravljala ekipa J. Strekelj,
K. Leposa, M. Frece ter Hri-
stovski in Bizjan.

Motorizirane obiskovalce sta
sprejemala in skrbela za varnost
F. Dolnicar in S. Leposa.

Po tekmi sta za »notranje
zadeve« skrbela A. Dolnicar in

Z. Konjar; pripravila sta slastno
lovsko malico: divja¢inski golaz,
Cevapcice in odojka na raznju.
Kulinari¢no ponudbo je obogati-
la Boza, oskrbnica koce, s po-
mocnicami. Za prijetno vzdusje
in razpoloZenje sta poskrbela
Janez Simenc in Rudi Rjavec, z
bogatim sre¢elovom in zanimivo
igro ugibanja; glavni nagradi sta
bili srnjak in §portno kolo. Ziva
glasba je med tekmovalce in Ste-
vilne goste vnasala vedro razpo-

Rezultati lovskega strelskega tekmovanja na Toskem Celu:

Ekipno — kombinacija:

Mesto  St. tock (G + MK)

Ekipa

1. 462 (151 + 158 + 153)

LD Ig— 1 (T. Koncan, L. Pavlovi¢, M. Sterle)

2. 439 (156 + 113 + 170)

LD Domzale (M. Ajtnik, J. Kos, J. Pauli)

3. 434 (135 + 139 + 160)

LD Tabor (G. Kovce, S. Resnik, I. Sedminek)

Posamezno — golobi:

Mesto  St. tock (G + MK) Ekipa

1. 95 1. Sedminek (LD Tabor)
2. 90 R. Ropret (LD Tuhinj-2)
3. 90 J. Erjavec (posameznik)

Posamezno MK — Srnjak:

Mesto  St. tock (G + MK) Ekipa

L. 88 L. Pavlovi¢ (LD Ig)

2. 85 R. Nu¢i¢ (LD Svoboda)

3. 81 F. Koncilija (posameznik)

Posamezno — kombinacija:

Mesto  St. tock (G + MK) Ekipa

1. 170 (90 + 80) J. Pauli (LD Domzale)
2. 170 (90 + 80) T. Erjavec (posameznik)
3. 160 (95 + 65) 1. Sedminek (LD Tabor)

Veterani - kombinacija (dodatki na starost: 61-65 let: 5 tock, 6670 let:

10 tock, 71-75 let: 15 tock):

Mesto Dod.

St. tock (G + MK) St. tock

Ekipa

1. 10 167 (80 + 87) Franc Barbi¢ (LD Smarna gora)
2. 5 158 (70 + 88) Tone Markic (LD Udenborst)
3. 10 149 (65 + 84) Viktor Rebrnak (LD Sentlambert)

Podatke zbrala: M. Koracin in L. Pohar

Foto: S. Ar.1dromc|ko

loZenje. Na koncu je prireditev
kronal Se koncert Lovskega
pevskega zbora iz Medvod.

Tekmovanje 75-tih lovskih
strelcev in 15 pripravnikov je
potekalo tekoce, brez zastoja in
varno.

Najboljsi strelci so dosegali
enajstice, povprecno pa vsi tek-
movalci okrog 60- do 70-od-
stotne zadetke, kar je zadovolji-
vo za prvo tekmovanje leta.

Lado Pohar

Posebno skrb
zbuja nenehno
ZmanjSevanje
tevilénosti in
staranje élansiva

(Ob¢ni zbor
LD Gornja Radgona)

svojem lepem lovskem

domu v Hercegovscaku so
se na rednem programskem let-
nem Obcnem zboru zbrali ¢lani
LD Gornja Radgona, v kateri
je trenutno vclanjenih le Se 54
ljubiteljev narave (53 rednih in
en Castni). Pred nedavnim so
namre¢ v dveh tednih izgubili tri
Clane, ki so eden za drugim
umrli, in so se na zboru pokloni-
li njihovemu spominu, eden pa
je sporazumno izstopil iz LD.
Vsekakor je zanimivo, da je bila
udeleZba na Ob¢nem zboru sko-
raj 100-odstotna, kar potrjuje
visoko pripadnost ¢lanov svoji
LD, Zal pa so vsi skupaj ugotovi-
li, da se Stevilo Clanstva iz leta v
leto zmanjSuje in v povprecju
stara. Na sestanku, kjer so se
seznanili tudi z novostmi, ki jih
prinasa novi lovski zakon, in
kjer so sprejeli zakljucni racun,
potrdili porocila in nacrte, so
ugotovili zaskrbljujoe zmanj-
Sevanje Stevila Clanstva, saj je v
LD le Se 54 ¢lanov. To je v pri-
merjavi z nekaj leti nazaj skoraj
za Cetrtino manj. StareSina Ja-
nez Kralj posebno pogresa po-
mlajevanje Clanstva, saj je pov-
precna starost ¢lanov LD Rad-
gona ze blizu 60 let. Toda soci-
alna in gospodarska kriza na tem
obmocju sta neusmiljeni, kar se
odraza tudi s prilivom novih
¢lanov - pripravnikov v lovske
vrste.

StareSina in predsednik UO
Janez Kralj, ki je c¢lanom pred-
stavil delovanje v minulem letu,
je ocenil, da so bili kljub vsemu
uspesni na vseh podrocjih svoje-
ga delovanja in pri varovanju
narave ter okolja. Enako so oce-
nili tudi drugi razpravljavci, sli-
Sati pa je bilo kar nekaj zanimi-
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Z Obénega zbora LD Gornja Radgona, kjer po koncanem zboru ni
manjkalo niti kulinaricnih specialitet.

vih in aktualnih pobud in predlo-
gov. V minulem obdobju so ure-
dili vse interne akte, ki so po-
trebni za delovanje, vsako leto
pa so v skladu s pravilnikom o
strelstvu opravili preizkus oroz-
ja, s katerim lovijo. Nastopajo
tudi na tradicionalni prireditvi v
okviru KZS, letos pa bodo Ze
drugi¢ nastopili na mednarod-
nem sejmu Lov v Gornji Rad-
goni. Posebno skrb so namenjali
nadzoru lovis¢a, kjer skrbijo za
varstvo in gojitev divjadi, za
odstrel plenilcev, vzdrZevanje in
postavljanje lovskih objektov.
Skrbijo tudi za ustrezen stalez
srnjadi, poskrbeli so za vlozek
fazank v lovisce, skupaj z ribici
prirejajo skupna srecanja, ki so
postala tradicionalna. Dobro so-
delujejo tudi z drugimi drustvi in
ustanovami na svojem obmocju.
Vsekakor pa ne pozabljajo na
Stevilne prireditve, ki jih organi-
zirajo sami ali v sodelovanju z
drugimi.

Za zadovoljstvom je ugotovil,
da ima njihova LD trenutno kar
nekaj osnovnih sredstev, in sicer
je to predvsem novi lovski dom
in skoraj poldrugi hektar lastne-
ga zemljiS¢a okrog doma v Her-
cegovicaku ter Se 3.625 m® goz-
da v Zbigovcih. Taks$nih razmer
nima veliko slovenskih lovskih
druzin. »Lovci in lovska organi-
zacija si moramo prizadevati pri-
dobiti lastne povrsine, ¢e bomo
hoteli, da bo sedaj zelo ogroZena
in redka mala divjad (tako lovna
kakor nelovna) sploh prezivela.
Se nedavno so se opravljali
ogromni zgreSeni posegi v pro-
stor s komasacijami in meliora-
cijami. To so bile bolj hidrome-
lioracije, kar danes prinasa veli-
ke negativne posledice, ne samo
do divjadi, temveC celotnemu
kmetijstvu. Se vedno se pretirano
uporabljajo strupena Skropiva,
onesnazuje se voda, ogromna
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Skoda na divjadi se povzroca s
cestnim prometom, pa s spomla-
danskim piromanskim zaziga-
njem raznih povrSin, grmis¢ in
robov, ki so Se kako potrebne za
Zivalski svet. Se vedno se pojav-
ljata divji lov in tudi krivolov, ki
je Zzal prisoten tudi med lovci,
marsikdaj so nezakonite in ne-
pravilno postavljene ograje, ve-
lik problem so v njihovem oko-
lju tudi nenadzorovani oz. kla-
teski psi ipd.,« smo med drugim
slisali na rednem Ob¢nem zboru
radgonskih lovcev.

Prisotni so sprejeli tudi pro-
gram dela za letos. Med Stevilni-
mi sprotnimi nalogami in aktiv-
nostmi so kot prvenstvene nalo-
ge Se posebej omenili varstvo
divjadi, okolja in narave, pa ure-
ditev in vzdrzevanje lovskih na-
prav na terenu, ureditev lovske-
ga doma, potem so tudi obvez-
nosti po pravilniku o lovskem
strelstvu, lovni turizem in vse
drugo, kar je vezano na dejav-
nosti in za kar je druZina sploh
ustanovljena. Tudi druStvena ali
druzabna dejavnost ne bosta
zanemarjeni in tako med drugim
nacrtujejo lovska tovariska sre-
Canja.

Na Ob¢nem zboru, ki se ga je
udeleZilo tudi nekaj gostov, in
kjer ob koncu ni manjkalo niti
kulinari¢nih dobrot, so sprego-
vorili tudi predsedniki komisij in
odborov ter drugi prisotni. Splos-
na ugotovitev je bila, da vecjih
tezav v naravnem okolju nimajo
(razen tezav s klateskimi psi),
ker si lovci sami v naravi naredi-
jo prakti¢no vse, bodisi glede za-
$¢ite in zimskega dopolnilnega
prehranjevanja divjadi bodisi
glede potrebnih objektov za lov-
ni turizem. Zal opaZajo veliko
povozene divjadi. Toda tudi pri
tem so v vecini krivi psi, »ki pre-
ganjajo divjad, ki med beZanjem
prileti pod kakSno vozilo...«
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pravi stareSina Kralj. Ob tem
dodaja, da je tudi »skepti¢ni«
javnosti treba dokazati, da so
lovci sposobni narediti marsikaj
in da to poc¢nejo samo v imenu
varovanja narave in okolja, nika-
kor pa ne, ker bi bili zgolj »ubi-
jalci«. Lovci so sposobni in
zainteresirani za sodelovanje z
vsemi zainteresiranimi v okolju.

Oste Bakal

Pokol srnjadi
V Raéjem Dvorv

tareSina LD KosSaki Benja-
min Metli¢ar in predsednik
Sveta vesniSkega LGB, v katere-
ga je vkljuena omenjena LD,
Ivan Partli¢ sta sredi aprila za-
skrbljeno opozorila na pravi »po-
grom« in pokol srnjadi v IV. re-
virju te LD na obmocju Racjega
Dvora.
Kot je povedal staresina Met-
licar, so od 2. do 4. aprila nasteli

kar 11 mrtvih in raztrganih srn,
med katerimi je bilo tudi vec sta-
rejsih, visoko brejih srn, ki bi pri-
hodnji mesec povrgle mladice.
Nastala je velikanska Skoda, Zi-
vali pa so poginile v strasnih mu-
kah, dodaja stareSina in opozar-
ja, da se tudi sicer vedno bolj
soocajo s takSnimi in podobnimi
primeri. »Prizori raztrganih srn
so naravnost grozljivi, lovci vec-
krat obnemimo, ko pobiramo
uboge Zivali,« poudarja. Skupaj
z Ivanom Partlicem, sicer tudi
dolgoletnim funkcionarjem ma-
riborske lovske zveze, ocenjuje-
ta, da so bile pokon¢ane srne
skoraj zagotovo tarca in lahek
plen potepuskih psov. Ti so izko-
ristili priloznost in srne na veliko
preganjali po zemljiscu, ki je last
Skofijskega gospodarstva Rast iz
Maribora in ki je ograjeno s po-

Zalosten prizor po pasjem pokolu srnjadi v Radjem Dvoru.

manjkljivo ograjo. Lovci so nam-
re¢ ugotovili, da je ograja na ne-
katerih mestih zelo poskodovana,
tako da je mogo¢ prehod divjim
Zivalim, torej tudi srnam, ki so
na tem obmocju nasle vsakdanji
mir. In postale so lahek plen
psov brez nadzorstva, ki so v
dveh noceh naredili pravi prav-
cati pokol, domnevajo lovci. Da
bi bila mera polna, so ¢ez nekaj
dni, natan¢neje za velikono¢ne
praznike, nasli Se 4 raztrgane
glave srnjadi; med njimi 3 viso-
ko breje srne in enega srnjaka.
Skupaj torej v desetih dneh prak-
ti¢no 15 glav srnjadi, kar je krep-
ko petino nacrta odstrela srnjadi
v tej LD. Kosaski lovci se za-
skrbljeno sprasujejo, ali se bodo
pokoli srnjadi $e nadaljevali in
kam bo vse skupaj pripeljalo. V
bistvu ostajajo nemoc¢ni, nemi
opazovalci dogajanja. Kljub Ste-
vilnim vljudnim opozorilom,
tudi prek elektronskih sredstev
javnega obvescanja in lokalnih
¢asopisov, se psi o€itno podijo

vsepovsod in na veliko morijo
prostoziveco srnjad. Zagotovo
raztrgane srne na obmocju Rac-
jega Dvora niso edine Zrtve psov
v tej LD. Lovci so zadevo ustrez-
no dokumentirali, Ceprav obstaja
moznost, da je marsikatera zival
koncala v kak§nem manj dostop-
nem grabnu in sploh ni evidenti-
rana, zato o realnem obsegu $ko-
de na divjadi ne morejo javno
govoriti. So se pa odlocili, da
bodo celotno zadevo temeljito
analizirali in vsestransko stro-
kovno prouc¢ili, saj gre za izrazito
negativne pojave, ki imajo lahko
(in bodo v resnici tudi imeli) dol-
gorocne negativne posledice, sta
dogodek komentirala stareSina
LD Kosaki Benjamin Metlicar
in predsednik Sveta pesniskega
LGB Ivan Partlic.

Primer so prijavili mariborski
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Policijski postaji in z njim sezna-
nili omenjeno $kofijsko gospo-
darstvo, OE Zavoda za gozdove
v Mariboru, lovskega inspektor-
jain Lovsko zvezo Maribor. Pri-
¢akujejo, da bodo naleteli na
podporo glede ucinkovitejSega
preventivnega delovanja in ukre-
panja. Predvsem si lovci sréno
Zelijo, da bi prostozive¢im div-
jim zivalim, za katere se naravne
razmere nenehno slabsajo, ven-
darle zagotovili normalne raz-
mere za Zivljenje in obstoj. Pred-
vsem pa bi bilo korektno, da bi
imeli ljudje svoje StirinoZne ljub-
ljence bolj pod nadzorom in da bi
upostevali veljavne predpise o
gibanju psov na prostem. Kosas-
ki lovci pa niso edini, ki se so-
ocajo s takSnimi in podobnimi
primeri; vsi po vrsti si Zelijo, da
bi se odnos do divjih zZivali spre-
menil na bolje in da bi bilo groz-
ljivih prizorov raztrganih srn in
srnjakov pocasi le manj. Pa ne
samo srn in srnjakov, tudi zajci,
fazani in druga divjad zaradi ne-
nadzorovanega gibanja psov pla-
Cujejo visok krvni davek v Stevil-
nih LD §irom po Sloveniji. Pri-
mer skrajno neodgovornega od-
nosa do vse bolj ogroZene polj-
ske divjadi je tudi spomladansko
¢is¢enje melioracijskih jarkov v
nekaterih predelih S¢avniske in
Pesniske doline. In to vedno rav-
no v ¢asu, ko je paritev in gnez-
ditev na viSku. Pa razumi, kdor

more!
Marjan Tos

~
Za naso
prepoznavnost
o

smo odgovorni
sami
Ne le ¢lani LD, pa¢ pa tudi

preostala javnost imajo pra-
vico biti seznanjeni, kaj se doga-
ja v lovski druZini in loviscu,
kaksno je poslanstvo slovenskih
lovcev in kak$ne so nase osnov-
ne naloge, ki smo jih sprejeli s
podpisom slavnostne ZAPRISE-
GE SLOVENSKEGA LOVCA.

Ker smo prisegli pred naso
eno in edino Naravo in zavestno
sprejeli dolo¢be ETICNEGA KO-
DEKSA SLOVENSKIH LOV-
CEV, nam pomeni biti lovec tudi
Cast.

Kaj pomeni v pravem pomenu
besede biti lovec, smo v nasi LD
Dravograd sporocili javnosti
tudi s postavitvijo lepo obliko-
vane oglasne deske, ki v nekem
pomenu ponazarja krmisce, obe-
nem pa v srediS¢u mesta obvesca
¢lane o naSih skupnih nalogah in
aktivnostih, s sliko in besedo
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Oglasna deska LD Dravograd,
ki s sliko in besedo skrbi, da je z
aktivnostmi ¢lanov te LD vedno
seznanjena tudi nelovska jav-
nost.

predstavlja naso skrb na podroc-
ju varovanja narave, ohranjanja
lovske kulture in utrjevanja na-
ravovarstvene in narodne zavesti.

Ne le zaradi svoje privlacno-
sti, temvec tudi zaradi vsebine je
oglasna deska zelo dobro obis-
kana. S tem pa je doseZen nas
osnovni namen za naso prepoz-
navnost.

Na oglasni deski, ki je vsebin-
sko bogata, so predstavljene vse
nase delovne aktivnosti v lovis-
¢u, na objektih, objavljene so os-
mrtnice in jubileji naSih ¢lanov,
predstavljeno je vodstvo LD in
napisan naslov, na katerega ob-
¢ani lahko posljejo svoje pobude
in predloge za Se boljSe skupno
sodelovanju na podrocju nasega
delovanja.

Ni se nam treba sramovati, da
smo slovenski lovci, da nadalju-
jemo ve¢ kot 100-letno kulturo
in tradicijo nasih prednikov, na
kar smo Se posebno ponosni, pa
na naso lovsko obleko, ki na to
Se posebej opozarja. Ja, takrat
nam je marsikdo tudi »faus«.

Vendar ne pozabimo: vse je
odvisno od nas samih, od naSega
obnasanja, od naSe urejenosti, od
nasega odnosa do drugih upo-
rabnikov prostora (lovis¢a) in od
odnosa do svojih lovskih tovari-
Sev. V nasi LD smo vecino teh
ciljev dosegli in celo presegli v
preprianju, da tudi v drugih
druzinah namenjate temu pod-
roc¢ju vso pozornost. Bodite pre-
pricani, izplaca se!

Javnost bo naSe neutrudno
delo znala popolnoma drugace
vrednotiti, ¢e bo o nas izvedela
kaj ve¢. Odprimo se ji na pri-
meren nacin ...

Dusan Kudrnovsky

Lani septembra
je praznoval svo-
jo 75-letnico nas
lovec Franc Od-
lazek. Rodil se je
28.9. 1928 v kra-
ju Zagozd Dole
pri Litiji. O njego-
vi mladosti prav-
zaprav ne vemo
veliko, dokoncal pa je srednjo eko-
nomsko Solo in bil 40 let racuno-
vodja v Kmetijski zadrugi Zagorje in
Izlake.

Lovski izpit je opravil leta 1953,
izpit za lovskega tehnika pa 1. 1976.
Dve leti je bil ¢lan LD Podkum, od
leta 1954 pa je ¢lan LD Cemsenik. Je
ustanovni ¢lan nase LD. Vsa leta, od-
kar je v nasi LD, je ¢lan UO, oprav-
ljal pa je funkcijo tajnika (1954 do
1962), blagajnika in stareSine (sku-
paj 10 let), bil pa je tudi ¢lan UO LZ
Trbovlje (od 1978 do 1980). Pozneje
je bil ¢lan UO ZLD Zasavje (od 1996
do 1998) ter ¢lan Komisije za odliko-
vanja pri tej zvezi (od 1991 do 1995).

Za marljivo delo je prejel odliko-
vanja LZS: znak za lovske zasluge in
reda III. in II. stopnje.

Se vedno je zelo aktiven Clan
nase LD. Ko smo gradili lovski dom,
je bil prizadeven ¢lan Gradbenega
odbora, saj je uredil je vsa potrebna
dovoljenja. Pozneje je bil kljucna
oseba pri vseh odlocitvah glede adap-
tacije lovskega doma, asfaltiranja
dvoriSca, napeljave vodovoda. Ved-
no smo upostevali njegovo tehtno
besedo.

Se vedno sodeluje na vseh delov-
nih akcijah in lovih, kjer najraje
upleni lisico ali zajca. Po kon¢anem
skupnem lovu skupaj z nami zavije v
lovki dom, se usede na teraso in z
nami obuja spomine na razlicna dela,
ki so bila opravljena v nasi LD. Se
vedno je pripravljen voditi tujega
lovskega gosta na srnjaka in hoditi
pes na CemSenisko planino.

Dragi Francl, Zelimo ti dober po-
gled in Se na mnoga zdrava in zado-
voljna leta. N

LD Cemsenik - G. F.

= Franc Borstnar,
¢lan LD Trebnje,
je 27. 1. 2004
praznoval svoj
visok Zivljenjski
jubilej — 80-letni-

co rojstva in 50
let plodnega udej-
stvovanja v lov-
skih vrstah.

Franc se je rodil v vasi Most pri
Mokronogu leta 1924 v ne prevec
premozni druZini. Rodil se je kot tre-
tji v Stevilni druzini z dvanajstimi
otroki. Njegova otroska leta so bila
prej tezka kot lahka. Druga svetovna
vojna mu ni prizanesla. Ze kot 18-
letni mladenic je skusil, kaj je vojna.
Takratna italijanska oblast ga je leta
1942 zaprla in odpeljala v taborisce
Padova. Tam je ostal do razpada
Italije. Potem se je vrnil domov in po-
magal starSem pri delu. Od leta 1948,
ko se je zaposlil na takratnem ob-
Cinskem okraju, se je izpopolnjeval v
znanju in opravljal ve¢ pomembnih
del. Nazadnje je sluzboval v podjetju
Tegrad, od koder je odSel v zasluZeni
pokoj.

V lovsko organizacijo se je vkljucil
leta 1953. V LD Mirna je Ze nasled-
nje leto prevzel posle tajnika in jih
opravljal do leta 1956. Leta 1959 je
vstopil v LD Mokronog, kjer je ¢ez
tri leta opravil lovski izpit. Tudi v tej
LD je opravljal ve¢ funkcij v takrat-

nem UO - kot blagajnik in tajnik —
osem let pa je bil praporscak. Leta

1972 je stopil v vrste LD Trebnje,
katere Clan je Se vedno. Opravljal je
ve¢ odgovornih funkcij v UO, saj je
bil Ze leta 1974 izvoljen za blagajni-
ka in to funkcijo opravljal do leta
1988. Od leta 1988 do leta 1994 je
bil predsednik NO.

Poleg nastetih funkcij, ki jih je
opravljal z vso odgovornostjo, je bil
aktiven tudi na podrocju vzgoje
mlajsih lovcev, saj je bil ve¢ let men-
tor novo sprejetim lovcem.

Nenehno se zavzema za enakost
med Clani, za lovsko etiko, lovsko
tovariStvo in pravicnost, skratka, na-
predno je deloval na razli¢nih pod-
ro¢jih. Ob vsem delu nikoli ne poza-
bi na divjad, predvsem v zimskem
Casu, ko je divjad potrebna dodatne
lovéeve pomoci z dopolnilnim krm-
ljenjem. Predvsem mu je pri srcu
krmljenje rac v reki Temenici. Bil je
tudi vodnik lovskega psa terierja, ki
so ga lovci poznali dale¢ naokrog.

Za svoje delo in zasluge v lovstvu je
prejel znak za lovske zasluge, red
II1. in II. stopnje ter srebni znak KZS
za kinoloske zasluge. Po upokojitvi
posebno skrb namenja vinograd-
niStvu, kateremu se kljub starosti po-
sveca z vsem srcem.

Franc, trebanjski lovci ti Zelimo, da
bi ti zdravje Se dolgo dopuscalo ude-
lezbo na lovih in nepogresljivih zad-
njih pogonih. Zelimo ti kar najvec
zdravja in Se veliko lovskih uZitkov
med nami.

LD Trebnje — M. R., I. N.

Zasluzni ¢lan LD
' Gaj nad Maribo-
rom Anton Go-
lob je 9. 12.2003
praznoval 70-let-
nico rojstva. V
Selnici ob Dravi
je koncal osnov-
no Solo, v Mari-
boru pa srednjo
kmetijsko Solo. Po kon¢anem Sola-
nju se je najprej zaposlil v kmetij-
stvu, nato pa pri Zavarovalnici Ma-
ribor, kjer je kot cenilec Skod v tej
panogi delal vse do upokojitve.

Tonetova domacija je v prelepem
koncu dravske doline, kjer je Ze kot
otrok uzival v naravi, oce lovec pa
ga je na skupnih lovskih pohodih
uvajal v skrivnosti in dela v loviscu.
V zeleno bratovscino smo ga spreje-
li leta 1954. Strokovna izobrazba,
mladostne lovske izkuSnje in narav-
na inteligenca so bile lastnosti, ki so
ga privedle v vodstvo nase druZine.
Od leta 1962 do 1966 je bil strelski
referent, tajnik je bil od 1967 do
1970 leta, blagajniska dela pa je
opravljal lo¢eno, in to v letih 1977
do 1983 ter od 1985 do 1989. Pred-
sednik NO je bil trikrat, in sicer 5,2
in 4 leta. Cenilec Skod od divjadi je
bil, poleg drugih funkcij, vsa leta
aktivnega delovanja v odboru.

Z vso odgovornostjo in zagna-
nostjo se je lotil dela pri gradnji lov-
skega doma. Kot blagajnik je vodil
vsa knjigovodska in blagajniska dela,
poleg tega je bil vedno med najaktiv-
nejSimi Clani, ki so zbirali gradbeni
les in drug material pri okoliskih
kmetih.

Za svoje vsestransko delovanje in
aktivnost pri vodenju LD je Tone
prejel znak za lovske zasluge in red
II1. stopnje, nasa LD pa mu je ob od-
prtju lovskega doma podelila zlati
znak LD Gaj — najviSje druzinsko
priznanje.

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004
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Dragi Tone, lovski tovarisi in pri-
jatelji ti ob Zivljenjskem jubileju is-
kreno Cestitamo in ti Zelimo, da bi z
nami $e dolgo pohajal po lovskih po-
teh!

LD Gaj-B. C.

Alojz Jost, 80-
letnik, se je rodil

25. 2. 1924 v

Rospohu — Kam-

kS nica. Po kon&ani
L osnovni Soli se je
s Solal na Utite-

1jis¢u v Mariboru

in si pridobil stro-

kovno izobrazbo
predmetnega ucitelja. Uciteljeval je
po raznih osnovnih Solah maribor-
skega obmocja, od leta 1984 pa je
upokojenec.

Lojzek, kakor ga kli¢emo, je spo-
znal lov in lovstvo v mladih letih ob
ocetu, ki je lovil na kamniSkem in
krizanskem obmocju. Druzina Jo$t
ima namre¢ dolgo lovsko zgodovi-
no.
Ker je moral Lojzek zaradi pogo-
stih sluZbenih premestitev menjati
kraje svojega sluzbovanja, je menjal
tudi ¢lanstvo v lovski druzini. Pov-
sod je bil dobrodosel in so mu za-
upali lovske funkcije. Ker je bil kot
ucitelj strokovno in administrativno
zelo ves¢, so mu navadno kmalu za-
upali dolZnosti tajnika LD in ga iz-
volili v UO.

Lojze se je v lovsko organizacijo
vpisal Ze takoj po izgonu okupatorja.
Kot ucitelj je bil leta 1945 v Selnici
ob Muri soustanovitelj LD Selnica
ob Muri. Nato pa je v vseh druzinah,
kjer je bil pozneje v¢lanjen, opravljal
pomembne funkcije: v letih 1945 do
1997 je opravljal tajniske posle v LD
Selnica ob Muri, LD Jakobski dol,
LD Smartno na Pohorju, LD Voli-
¢ini in LD Kamnica. Od leta 1997 je
bil referent za statistiko in ¢lan Ko-
misije za priznanja in odlikovanja
pri LD Kamnica. Od leta 2001 je
¢lan NO in Komisije za priznanja in
odlikovanja pri LD Kamnica. V vseh
druzinah, kjer je bil tajnik ali refe-
rent za kaksno podrocje, je bil obe-
nem tudi ¢lan UO LD. Obcasno je
deloval tudi v raznih drugih komisi-
jah in bil veckratni delegat na skup-
§¢ini Lovske zveze Maribor.

V LD Voli¢ina je sestavil Kroniko
LD za ¢as od njene ustanovitve pa do
dne, ko je bil ¢lan omenjene LD. Za
to delo je od druZine prejel posebno
priznanje. Bil je tudi pobudnik grad-
nje lovskega doma te LD in vodja
gradbenega odbora. Zaradi izjemnih
zaslug je prav on prerezal otvoritve-
ni trak.

Skrbel je, da je bilo v njegovem
revirju vedno dovolj zalozenih kr-
milnic, solnic in drugih naprav. Svo-
je strokovno in prakticno znanje je
prenasal tudi na mlajSe lovce. Kot
pedagog jim je na vsakem koraku
dokazoval in jih pouceval. Veliko
pozornosti je namenjal tudi lovski
etiki in lovskim obicajem. Zavzemal
se je za varstvo redkih in ogroZenih
vrst.

V vseh LD je opravljal tudi veliko
kulturno-prosvetno delo. Pisal je kro-
nike, vodil pevske zbore, vodil in or-
ganiziral lovske razstave v druZini in
v okviru LGO. Vodil je razgovore
oz. predavanja o lovu in lovstvu v
Solah in na posvetih ¢lanov lovskih
druzin. Njegovi nasveti so namenje-
ni lovcem in drugim krajanom vseh
starosti. Dolga leta Ze aktivno sode-
luje tudi na lovskih razstavah in dru-
gih prireditvah. Z dobrim ob¢utkom

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 6/2004

za umetniski vtis je svetoval in skr-
bel za pravilno razporejanje razstav-
ljenih eksponatov, opis vrste Zzivali
in estetsko videnje razstave.

Za vsa velika dejanja in svoj izje-
men odnos do divjadi, lovskih so-
tovariSev in varstvo narave ter za
Sirjenje lovske in sploSne kulture je
Lojzek doslej od vseh LD, kjer je
deloval, prejel mnoga lovska in dru-
ga priznanja ter odlikovanja. Poleg
priznanj v vseh LD je prejel $e naziv
Castnega Clana v LD Jakobski Dol in
LD Volic¢ina, od LZS pa je bil odli-
kovan z znakom za lovske zasluge,
redoma III. in II. stopnje. LD Kam-
nica ga je odlikovala z znakom za
lovske zasluge in zlato plaketo LD,
od Obcine Spodnji Duplek je dobil
diplomo Castnega Clana obCine. Je
tudi prejemnik mnogih drugih pri-
znanj s kulturno-prosvetnega pod-
rocja.

Druzina Jostovih in Lojzek so tudi
aktivno sodelovali v NOV. Lojzek je
bil ranjen in je vojni invalid. Ceprav
ga zaradi vojnih posledic tarejo raz-
ne bolezni, jih uspesno premaguje in
Se vedno povsod aktivno sodeluje v
okviru mo¢i, ki jih Se ima.

Jubilantu se zahvaljujemo za nje-
govo veliko tovari§tvo in mu iskreno
Cestitamo z Zeljo, da bi bil Se dolgo
med nami, da bi se veselili njegove
Segavosti in prijateljske naklonje-
nosti.

LD Kamnica - F. P.

Joze Kociper,
75-letnik, se je
rodil 14. 3. 1929
v kraju Libanja
pri Ormozu, se-
daj zivi v Vuze-
nici na Pohorski
101. Po poklicu
je strojnik grad-
bene tehnike v
pokoju. Pot zivljenja ga je kot mla-
dega strojnika pripeljala v Vuzenico,
kjer si je ustvaril druZino in dom.
Zivljenje med pohorskimi gozdovi
ga je zelo prevzelo, zato se je Ze leta
1955 vclanil v zeleno bratovscino,
kjer je z vsem srcem postal vzoren
gojitelj divjadi. Zelo bogato in pestro
je njegovo delo v LD in lovstvu na
sploh. Kar dvajset let je bil aktiven v
lovski kinologiji in vzoren vodnik
lovskega psa. Vseskozi je kot mentor
prenasal svoje bogato lovsko znanje
na mlade lovce, za kar smo mu vsi
hvalezni. Njegovo veliko veselje in
strast sta bili gojitev in vzreja faza-
nov, ki jih je kar 12 let gojil in varo-
val na svoji parceli.

Veliko delovnih ur in truda je vlo-
zil v gradnjo lovskega doma, zato
mu je bilo zaupano prvo vodenje lov-
skega doma, ki ga je vzorno in gos-
podarno vodil kar 14 let.

Joze je bil aktiven tudi v vodstve-
nih organih druzine, in sicer je od
leta 1959 do 1965 opravljal pomoz-
no Cuvajsko sluzbo, od 1978 do 1993
leta je bil ¢lan UO LD in tudi vodil
prosvetno dejavnost, od 1964 do 1968
leta je bil predsednik NO LD in od
1982 do 1986 je vodil disciplinsko
razsodiSce.

Za aktivno delovanje na vseh pod-
ro¢jih v lovski druzini ga je LZS od-
likovala z znakom za lovske zasluge
in redom III. stopnje.

Ob tvojem zivljenjskem jubileju ti
lovka in lovci naSe LD Zeleni Vrh -
Vuzenica Zelimo veliko zdravja in
lovskih uzitkov na lovu in pri druze-
nju z nami.

LD Zeleni Vrh - ]. V.

Ladislav Presec-
nik se je rodil 3.
4. 1934, leta v
| kraju Ivanje, Ob-
¢ina Ljubno ob
Savinji, kot prvi
otrok  delavske
druZine Presecni-
kovih. Vlado, kot
ga kli¢emo prija-
telji in lovski tovariSi, je praznoval
svoj 70-ti Zivljenjski jubilej v krogu
svoje prijetne druzine, prav tako pa
tudi s svojimi lovskimi prijatelji LD
Golavabuka.

Vlado je vstopil v zeleno bratov-
§¢ino Ze v zrelih letih svojega Ziv-
ljenja, in sicer 1974. leta v enainstiri-
desetem letu starosti. Ze kot mlad
fanti¢ je rad zahajal v naravo in gozd
in tam opazoval lepote narave. Nje-
govo ljubiteljstvo so opazili tudi lov-
ci, ki so sluzili veleposestniku Irma-
nu in so ga radi jemali s seboj za
pomoc¢ v pogonih. Vzljubil ga je tudi
stric, ki je bil po sluzbeni dolZnosti
»flosar«, spravljavec lesa po reki v
dolino in naprej do Beograda, ki je
bil tudi ljubitelj narave in lovec. Z
Vladom sta kar nekaj let uspe$no
pomagala veleposestniku pri lovskih
potrebah, Se posebno pri odstrelu
divjadi. To je bilo tudi razumljivo,
saj v vojnem Casu ni bilo ne hrane,
kaj Sele dobrega mesa. Leta so mini-
la, Vlado je dorasel, koncal osnovno
Solo ter vi§jo Solo ekonomske smeri
in se po Solanju zaposlil na Koros-
kem, kjer se je nekako ustalil, si ust-

varil prijetno druzino ter se Ze kot iz-
kuSen ljubitelj narave in tudi lovec
v€lanil v LD Golavabuka. Ni nak-
ljucje, da se je takoj po opravljenem
izpitu za lovca zelo aktivno vkljucil
tako v delo organov upravljanja in
njenih komisij kot tudi v biotehni¢no
delo v loviS€u. Samo nekaj let po
vstopu v LD Golavabuka je bil izvo-
ljen v UO LD, kjer je prevzel dol-
Znost predsednika Komisije za SLO
in DS. Od leta 1985 do 1990 je bil
gospodar LD Golavabuka, leta 1991
je prevzel funkcijo prosvetarja in
referenta za lovni turizem, ki jo je
opravljal do 1995. leta. V tem Casu je
LD Golavabuka praznovala jubilej
50 let obstoja, pri cemer pa je Vlado
Prese¢nik prevzel glavno funkcijo
vodje organizacijskega odbora, ki ga
je nadvse uspesno opravljal. Od 1989.
leta pa vse do danes je odlicen stro-
kovni revirni vodja in njegov revir je
za vzgled drugim. Od leta 1986 pa
vse do danes z veseljem vzgaja mla-
de lovce, saj skoraj vsako leto sprej-
me novega pripravnika, kateremu je
odli¢en mentor do izpita. Mladi lovci
iz njegovih rok so dobri, poSteni in
zgledni lovci v nasi LD, svoje znanje
pa prenasajo tudi na druge lovce.

Vlado je za svoje delo od LD Go-
lavabuka sprejel Stevilna priznanja,
od LZS pa znak za lovske zasluge.

Dragi Vlado, ¢lani LD Golavabu-
ka ti ob 70-letnici Zelimo Se mnogo
zdravja, osebne sreCe in Se veliko
uzitkov v naravi in pri lovu.

LD Golavabuka - J. G.

V TEM MESECU
PRAZNUJEJO* SVOJ
ZIVLJENJSKI JUBILEJ

90-letnico

Franc Garbajs, LD Pugled
Avgustin Krapez, LD Trebusa
Alojz Mavec, LD Tomiselj

85-letnico

Franc Cerjak, LD Jurkloster
Ciril Jalen, LD Stol, Zirovnica
Tone Kokol, LD Boris Kidri¢
Alojz Kovag¢, LD Hrastnik

80-letnico

Franc Gaspersic, LD Kropa
Silvo Hribar, LD Kamnik
Janez Korosec,

LD Nomenj, Gorjuse
Branko Kovacic,

LD Loka pri Zidanem Mostu
Rudi Mlekuz,

LD Slovenska Bistrica
Mario Ravaliko,

LD Smarje pri Kopru

Ivan Skogir, LD Dreznica
Franc Skofljanc, LD Krsko
Bruno Zustovi¢, LD Zemon

75-letnico .

Alojz Antoncic¢, LD Sentilj
Slavko Bohanec, LD Gorenja vas
Franc Jager, LD Laze

Bruno Kelner, LD Podkum
Franc-Rado Luzar, LD Brusnice
Mirko Mastnak,

LD Dol pri Hrastniku

Bozo Mostar, LD Smartno pri Litiji
Alojz Pepel, LD Oto¢ec

Janez Saksida, LD Dobrova
Franc Sarabon, LD Udenborst
Alojz Strukelj, LD Udenborst
Joze Turk, LD Kranjska Gora
Slavko Valentinéi¢, LD Bohor
Anton Vaner, LD Puscava,
Lovrenc na Pohorju

Veljko Variéak, LD Mokrice
Jakob Vovko, LD Brusnice

70-letnico

Drago Bitenc, LD Rakitna
Slavko Bovha, LD Kozje
Mirko Capelnik, LD Jamnica
Alojz Gerden, LD Rakitna
Anton Grobelsek,

LD Podcetrtek

Vinko Hroval, LD Kapla
Franc Jaki¢, LD Mokrc
Alojz Janezi¢, LD Grosuplje
Franc Jelen, LD Smrekovec
Radoslav Jovanovi¢,

LD Sabotin

Alojz Kelemina,

LD Vinski Vrhovi

Hubert Kol$ek,

LD Kajuh, Smartno

Vlado Koradin, LD Nanos
Nejc Kostajnsek, LD Ptuj
Ivan Likar, LD Trebusa
Vlado Marzel, LD Golavabuka
Anton Maver,

LD Gradisc¢e, Kosana

Pavel Mencinger,

LD Begunjscica

Darko Murenc, LD Sabotin
Miro Ozmec, LD Ormoz
Franc Rajh, LD Ljutomer
Zdravko Raseta, LD Bled
Feli¢e Sajina, LD Brkini
Rudolf Sinigoj, LD Caven
Alojz Tojnko,

LD Smarje pri JelSah

Alojz Velunsek, LD Jamnica
Gabrijel Vranesic¢, LD Adlesici
Janez Vuéina, LD Pristava
Ivan Zobec, LD Dolenja vas
Anton Zorko, LD Jost, Kranj

Vsem jubilantom iskrene
Cestitke!

* Po podatkih, ki so nam jih posredovali tajni-
ki LD na ¢lanskih seznamih!
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MLADI PISEJO

Drustvo slovenskih lovcev Fur-
lanije - Julijske krajine - Dober-
dob nam je poslalo tri nagrajene
spise otrok, s katerimi so zma-
gali na natecaju, ki ga je razpi-
salo drus$tvo na osnovnih solah
Didakti¢cnega ravnateljstva iz
NabreZine, kjer deluje drustvo.
Otroci pisejo:

Zajéek Skakajéek

Dober dan, rad bi se vam
predstavil. Ime mi je zajek
Skakajek. Zivim z mojo §tevil-
no druZino in povem vam, da
sem se naucil Ze veliko stvari.
Najprej me je mama naucila
iskati hrano. Vodila meje do
trgovine - kmetove njive, kjer je
v vsakem letnem ¢asu posajene
nekaj zelenjave. Hrane nam ne
zmanjka, dobimo je vedno na
pretek.

V gozdu imamo tudi zajcjo
Solo. Tu se ob ponedeljkih in
torkih pogovarjamo o onesnaze-
vanju. U¢itelj zajec nas uci, kako
se moramo skrivati pred lisico,
kako pred ¢lovekom, kako mo-
ramo pogledati levo in desno, ko
preckamo cesto. Druge dneve pa
se podimo po travnikih, njivah
in po gozdu. Tu spoznavamo
zeliSCa, s katerimi se lahko hra-
nimo. Zeli§¢a nam pomagajo, ¢e
nas boli trebuh, predvsem takrat,
ko se najemo okusne, rosne de-
telje. Ko pa si preve¢ nabrusimo
zobe s debelimi koreninami, nam
pomaga tista rastlina z rumenimi
cvetovi, kamilica ji pravijo, Ce
pa si jih zelim o€istiti, je najbo-
lje jesti Zajbelj. Da mi postane
koZuscek lep in svetel, mi mama
pripravi koprivovo kopel.

V naravi je veliko koristnih
stvari tudi za vas ljudi. Morali bi
se malo priblizati temu naravne-
mu svetu in ga bolje spoznati.
Vzemite si nekaj Casa in obiscite
nas v gozdu. Na$li me boste v
li svet zeliS¢.

Maja Gustin
S.r., oS Virgila §éeka,
NabreZina

Uniéena Mlaka

Bil sem Zaba. Zivel sem lepo
in veselo v nasi mlaki. Imel
sem veliko prijateljev, s katerimi
sem preZzivel veliko prostega Ca-
sa. Skakali in igrali smo se v bli-
Zini mlake in tudi v nje;j.
Nekega poletnega jutra sem se
prebudil, raztegnil krake, odprl
oCl, se zazrl desno in levo, a zna-
Sel sem se Cisto sam. Prijateljev
ni bilo nikjer. Zaskrbljen sem jih
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zacel iskati. Kon¢no sem jih
nasel ob visoki skali, ki je stala
prav na kraju mlake. Bili so mrt-
vi. Takoj mi je bilo jasno, da so
pomrli zaradi onesnaZene mlake,
v kateri smo Ziveli. Iz dneva v
dan je namre¢ vedno ve¢ ljudi
puscalo ob mlaki veliko smeti in
najrazli¢nejsi odpadni material.
V mlaki ni bilo ve¢ prostora za
Zabje druzine. Stari ¢evlji, prazni
zaboji, pokvarjen televizor in Se
marsikaj drugega je popolnoma
spremenilo naso mlako v velik
smetnjak. Od tistega dne sem bil
vedno bolj Zalosten, ker nisem
imel ve¢ svoje druzine, doma in
prijateljev. Nekega dne sem za-
slisal ropot kopaca, ki se je pri-
bliZzeval mlaki. Odstranil je vse
smeti in ponovno uredil mlako
tako, kot je bila nekoc. Posadili
so tudi drevesa, namestili ograjo
in prinesli nove prijatelje, Zabice.
Vse je bilo spet lepo kot prej.

V poznejsih letih sem ugoto-
vil, da je za vse to poskrbel mali
decek, kateremu je bila mlaka
zelo pri srcu.

Martin Lovrenci¢

5.r., 08 1. maja 1945, Zgonik

Srna Ficko

ekega jesenskega dne me je

mamica peljala v vinograd.
Tam sva obirala grozdje. Mm,
kako je bilo sladko! A kar naen-
krat je pripeljal v brajde traktor.
Hitel je in zelo ropotal. Mamica
in jaz sva zacela te¢i. Mami je
skocila ¢ez mreZo, jaz pa sem se
zapletel vanjo. Tudi noge so me
bolele. Trepetal sem od strahu,
ko sem pred seboj videl moza, ki
me je hotel prijeti. Ujel me je in
z ropotajoCim traktorjem me je
odpeljal na kmetijo. Spravili so
me v neki prostor, priSel je Se
neki drugi moz in me pregledal.
Bil sem utrujen, pocutil sem se
nesreCnega, dale¢ od svojega
doma v gozdu, dale¢ od moje
mamice ... Zaspal sem.

Naslednji dan je prisel v ske-
denj manjsi moZ — Se decek. Na-
smehnil se mi je, me nezZno po-
bozal in mi nekaj govoril. Ni¢
nisem razumel, slutil pa sem, da
se nanj lahko zanesem. Imeno-
val me je Ficko. Z njim sem se
igral, tako da sem tekal za njim.
Podila sva se po velikem dvo-
riS¢u in travniku, ki je bilo viso-
ko ograjeno.

Decek je bil prijazen z menoj,
le vCasih sem mu zameril, ker je
pozabil, da moram jesti. Ko se je
decek navelical igranja, je stekel
h konjem in z njimi odjahal ne-
kam pro¢. Za hrano je skrbela

Z lovcem v jesenskem gozdu

Zenska visoke postave. To je bila
moja prava prijateljica. Vsak dan
mi je prinesla hrano, v¢asih mi
je odprla vratca, da sem lahko
stekel v vinograd. Ljudi, hi§ in
dvorisca sem se kmalu privadil.
V¢asih so me otroci privabili v
stanovanje, kjer smo se igrali.

Ko sem postal vecji, me je ti-
sti moZz, ki me je ujel v vinogra-
du, peljal v jeCo. Odlocil se je,
da ne smem vec Ziveti na dvoris-
¢u. Otroci so kdaj pa kdaj prisli
k meni in me bozali. Edina, ki
mi je ostala zvesta prijateljica, je
bila Zenska, ki mi je vsak dan
prinesla hrano. V je¢i nisem bil
sam. Delil sem jo $e s tremi pavi,
ki so se stalno Sopirili. Vse je
postajalo dolgocasno in neprijet-
no. Bil sem popolnoma osam-
ljen.

Nekega dne mi je, kot ponava-
di, visoka Zenska prinesla hrano.
Vrata kletke je pustila odprta.
Niti dvakrat nisem pomislil. Ko
je izginila za vogalom, sem zbe-
zal. Tekel sem, tekel, tekel, kar
so me nesle noge. Zacutil sem,
da sem svoboden, da lahko grem
kamor koli. Ustavil sem se in vi-
del, da sem v gozdu. Kako dolgo
ga nisem videl. Kako ¢udno disi
v gozdu. Spomnil sem se ma-
me... Imel sem cudne misli.
Nisem poznal gozda, zato sem
se ga bal. Da, strah me je bilo.
Strah pred prostostjo, strah pred
negotovostjo. Koga bom srecal
tu? Kje bom spal? Hodil sem v
prazno in se po nekaj dneh zna-
Sel na neki cesti. V daljavi sem
zagledal hiSo. V trenutku sem se
spomnil, da je to tista hisa, kjer
sem zivel. Priblizal sem se, slisal
klepetanje, prepoznal sem glaso-
ve svojih prijateljev. Zagledal
sem konje, pave, slisal kokosi ...
Prijatelji so me zagledali in bili
so veseli moje druzbe. Kaj pa
jaz?

Samo trenutek Casa je za izbi-
ro: jeca na kmetiji ali gozd?

TomaZ Kante

5.r, oS Virgila .Sv‘éeka,

NabreZina

Pogovarjali smo
se z lovcem

Na§ vrtec stoji v blizini gozda
in z otroki imamo veliko
moZnosti opazovati in spoznava-
ti zivali. Kako je v gozdu pozi-
mi? Ali zebe tudi zivali? Kje si
najdejo hrano...? Vse to in Se
ve¢ bi radi vedeli nasi radovedni
malcki. Skupno smo ugotovili,
da bi nam na veliko vpraSanj
lahko odgovoril lovec in zmenili
smo se za sreCanje s Stefanom
Nemcem.

Pocakali smo ga na hribu ob
gozdu. Otroci so ga spoznali po
znacilni zeleni barvi obleke. S
sabo je prinesel daljnogled in
nahrbtnik s hrano. Povedal nam
je, za katere zivali skrbi in kako.
Pogovarjali smo se o preZi, s ka-
tere lovci opazujejo Zivali. Po-
nudil nam je daljnogled in otroci
so ga preizkusili in spoznali nje-
gov namen. Ogledali smo si tudi
krmisce za fazane, ki je skrito v
grmovju in napolnjeno s koruzo.
Od dale¢ smo opazovali srne in
srnjake, ki zive v gozdu, poblize
pa nato tudi koSute in jelene v
ogradi. Lovec je imel zanje v
nahrbtniku jabolka in skupaj
smo jih hranili. Otroci so jih
lahko tudi pobozali, kar je bilo
prav posebno dozivetje. S sre-
¢anja smo odnesli nova spozna-
nja tudi o zajcih, lisicah ...

Kako prijetno je bilo tisto
dopoldne za otroke, se odraza na
nasih risbah in izdelkih.

Otroci, vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljic
Vrtca Rogasovci
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Trubadurjeva
(]

pesem v Borovski

(]
gori
Mrzel veter mi je zavel okoli

uSes, ko sva s prijateljem
Radom stopila na pot, ki se je
strmo vila v hrib nad nama. Bo-
rovska gora — eno zadnjih rastis¢
divjega petelina na Kocevskem.

Kar nekayj literature sem moral
prebrati, da sem osvojil najos-
novnejSe znanje o tej prelepi in
skrivnostni ptici — velikem div-
jem petelinu (Tetrao urogallus).
Pa vendar je knjiga eno, sreCanje
z njo pa nekaj povsem drugega!
Preden sva stopila na pot, sva
ponovila ves potek fotolova, na-
¢in gibanja in si pripravila svetil-
ki. Na zacetku poti sva ju Se lah-
ko uporabljala, v bliZini rasti§ca
pa sva vedela, da ju bova morala
ugasniti ...

Carobnost no¢i je treba doZi-
veti. Nobena beseda ne more
tako nazorno orisati doZivetja in
doZivljanja, kot ga zaznavajo o€i
in srce ljubitelja narave. V veli-
kem in napetem pricakovanju
sreCanja s skrivnostno ptico se
spros¢a precej$nja mera adrena-
lina, ki v ti oCeh riSe Se dodatne
sence gozda, klice strahove in
povzroca nerodno premikanje
noge po slabo uhojeni poti.

Rado se je v hipu ustavil. Sko-
raj sem se zaletel vanj. Poslusa
ter obraca glavo v smer, iz kate-
re naj bi nekaj sliSal. Ni¢! Na-
daljujeva pot, a s to razliko, da
imava ugasnjeni svetilki. Sedaj
je hoja Se bolj nerodna, negoto-
va. Kar tipava v trdni temi, ki je
zaradi gostih kroSenj dreves Se
vecéja. Ustavi se ob debeli smre-
ki in mi tiho Sepne: »Od tu na-
prej pa previdno! Na tej smreki
je pel lani«. Srce mi je zacelo
mocneje biti. PosluSala sva, ven-
dar razen rahlega pihanja vetra
nisva sliSala ni¢esar drugega.

Naenkrat Rado dvigne roko in
pokaze v smeri teme gozda. »Si
sliSal?« Seveda nisem sliSal prav
ni¢esar. Cez nekaj trenutkov mi
ponovno Sepne na uho: »Ali ga
kaj sliSi on, vendar jaz resni¢no
nisem sliSal ni¢. Prijel me je za
roko in kot dva »... zaljubljen-
ca« sva se spustila po poti
globlje v gozd. Vsakih nekaj
trenutkov mi je roko moc¢no stis-
nil in tedaj sva naredila nekaj
korakov; pa spet obstala in po-
slusala ...

Imel sem obcutek, da sva tako
naredila Ze kar nekaj sto metrov
poti, ko se je Rado ustavil in
dvignil daljnogled k o¢em. Na
obzorju se je Ze rahlo svitalo,
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vendar le toliko, da si lahko za-
znal prihajajoce jutro. V slabi
svetlobi sem na njegovem obra-
zu opazil nasmeh. V roke mi je
potisnil daljnogled in mi pokazal
na smreko z odlomljenim vr-
hom. Ravno pod vrhom se je na
najbolj oguljeni veji sprehajala
temna gmota, se nekajkrat prik-
lonila ter se sprehodila gor in
dol. Sele tedaj sem zaslial tudi
nekaksno bruSenje in cmokanje.
Torej, tako poje divji petelin! Ne
vem, kaj sem pric¢akoval, da mor-
da poje kot Avseniki ali kaj? Pa¢
to je trubadurjeva pesem, toliko-
krat opisana in doziveta, tako
ubrana z gozdom in vetrom. To-
krat mi je Diana naklonila ne-
pozabne trenutke. Seveda za fo-
tografiranje Se zdale¢ ni bilo
dovolj svetlo, vendar mi je Rado
vseeno dal znak, naj si pripravim
opremo, kajti skuSala se mu
bova Se bolj priblizati.

V dobrih petnajstih minutah
sva stala skoraj pod smreko, na
kateri je pel. BruSenje, cmokanje
ter kon¢ni udarec so bili tedaj
tako moc¢ni in razlo¢ni, da se mi
je prav ¢udno zdelo, da tega ni-
sem sliSal Ze veliko prej. Toda:
kako vendar naj bi slisal, saj ni-
sem vedel, kak$na je petelinova
pesem ...

Jutro je hitro prihajalo in skozi
objektiv sem petelina Ze lepo vi-
del. Malce so mi bile napoti
veje, vendar sem kljub temu ne-
kajkrat pritisnil na sproZzilec. Te-
daj pa se je petelin naenkrat nag-
nil naprej z veje in se zapeljal

Foto: J. Papez - Diana

Preden se je nagnil naprej in odletel na drugo smreko ...

nizje, na drugo smreko. Mislil
sem, da ga je prepodil »Skljoc«
fotoaparata. Toda ko sem sliSal,
da je tudi tam pel naprej, sem na
to pozabil. Za spremembo loka-
cije torej nisva bila kriva midva.

Stopila sva za njim. Z roba,
kjer sva najprej stala, sva slisala
Se enega petelina, torej tekmeca,
sva menila. Veselje se nama je
zarisalo na obrazu. Ni sam! To-

... Vidim ga kot senco v kroSnjah dreves ...

Diana

Foto: J. Papez —

rej Borovska gora v svojih nedr-
jih Se skriva ponosne in skriv-
nostne ptice. Se preden se je
popolnoma zdanilo, se je petelin
ponovno premaknil. Pti¢ji zbor v
gozdu je oZivel in iz mnoZice
glasov petelinjega petja nisva
mogla ve¢ razbrati petelinove
svatovske pesmi. Za tisti dan sva
s fotolovom koncala. Najveckrat
se konca tako! Napravil sem 6
posnetkov, na katerih je silhueta
ptice, vendar so zame tudi taki
zelo dragoceni.

Kar nekaj let pozneje, ko je po
mojih fotografskih poteh zacela
hoditi h¢i Anja, sem ji skuSal iz-
polniti obljubo, da jo bom peljal
poslusat petelina. Naj vidi, zakaj
vstajam ob dveh zjutraj, ko je
najtezje zapustiti posteljo.

PriSel je april in izbral sem
jutro, ki se mi je zdelo zares pra-
vo. Zapeljala sva se proti pra-
gozdu Strmec, kjer je bilo Se
nekaj rastiS¢ divjega petelina.
Skoraj vsako leto sem ga tam
poslusal, videl pa le nekajkrat na
tleh, ko je zletel izpred avtomo-
bila.

Podobno, kot sem jaz prvic¢
dozivljal v spremstvu prijatelja,
je Anja dozivljala ob meni. A Zal
petelina nisva sliSala niti prvi¢
niti drugi€ niti peti¢. Potem pa se
je pokvarilo Se vreme, listje je
ozelenelo in priSla je prava po-
mlad. Cas petelinjega petja je
minil. Anja bo morala pocakati
na drugo pomlad ...

Janez PapeZ,
Klub Diana
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Lovski tovari§ Veljko je do-
mala vse svoje Zivljenje po-
svetil lovstvu, ne samo v slo-
venskem in nekdanjem jugo-
slovanskem prostoru, temvec je
oseba, znana dejansko v vsem
lovskem svetu. Se vedno je de-
javen in spoStovan, zlasti v
mednarodnih lovskih krogih in
predvsem na podrocju ocenje-
vanja trofej, ¢emur je posvetil
prakti¢no vse svoje Zivljenje.
Rodil se je 8. 6. 1929 v Za-
grebu, od leta 1941 naprej pa
zivi v Ljubljani. Lovec je postal

trofej Gregor Bolcina pri delu.

z devetnajstimi leti, vso svojo
delovno dobo pa je delal na
Lovski zvezi Slovenije, kjer je
skrbel za razli¢na podrocja de-
lovanja: predvsem za programe
izobrazevanja v lovstvu (lovski
in lovskocCuvajski izpiti, izobra-
Zevanje za lovske tehnike (lov-
ske mojstre), deloval je na pod-
roc¢ju velike divjadi, se ukvarjal
z razvojem lovnega turizma,
mednarodnimi odnosi. Nekaj let
je bil upravnik GL LZS Ljub-
ljanski vrh, bil je tudi glavni ure-
dnik _Zlatorogove knjiZnice
LZS. Se vedno je aktiven lovec;
je Castni ¢lan LD Mokrice.

Svojo prvo knjiZico o ocenje-
vanju trofej je napisal Ze leta
1957. Njegova zadnja o ocenje-
vanju trofej je bila z manjSimi
popravki izdana v slovenskem,
hrvaskem, nemskem in italijan-
skem jeziku, v pripravi pa so Se
prevodi v druge jezike.

Varicak je Ze od leta 1964
¢lan Mednarodnega sveta za lov-
stvo in ohranitev divjadi (CIC),
od tega leta pa je aktiven tudi na
mednarodnem podrocju ocenje-
vanja lovskih trofej. Leta 1969
je postal ¢lan CIC komisije za
ocenjevanje trofej (v letih 1990—

Veljko Variéak, 75-letnik

—1999 je bil predsednik, od tega
leta naprej pa ima naziv Castne-
ga predsednika te komisije), ob-
enem je tudi podpredsednik CIC.
Pomemben je predvsem njegov
prispevek k vrednotenju in pre-
poznavanju vrednosti trofej div-
jadi, za katere pravi, da so v ne-
locljivi povezavi z Zivljenjskimi
razmerami v okolju, gensko za-
snovo in na¢inom gospodarjenja
z divjadjo ter pojmovanjem in
vrednotenjem lovskih trofej v
skladu z razvojem znanosti in
vloge lova v druzbi.

Starosta mednarodnega ocenjevanja lovskih trofej Veljko
Variéak in predsednik nacionalne komisije CIC za ocenjevanje

Veljko je od ustanovitve, od
leta 1999, tudi vodja CIC koordi-
nacije za srednjo in jugovzhod-
no Evropo, kjer je v politi¢no in
ekonomsko izredno tezavnih ¢a-
sih s svojo osebno veljavo in
ugledom uspel na lovskem po-
drocju interesno, v prid divjadi,
povezati ta prostor. Njegovo
idejo o regionalnem povezova-
nju lovstva, Se posebno na Kriz-
nih obmocjih, sedaj CIC uspes-
no uporablja tudi v drugih pre-
delih sveta.

Za svoje knjizno delo je Velj-
ko prejel najvisje CIC priznanje
za kulturo, morda Se pomemb-
nejsa pa je zlata medalja CIC, ki
jo je Varicak prejel za izredne
uspehe pri delu CIC koordinacije
za srednjo in jugovzhodno Ev-
ropo ter za skupno gospodarjenje
in sodelovanje lovskih organiza-
cij na obmejnih obmocjih pod
geslom Divjad ne pozna meja!

Dragi Veljko, zelimo ti, da bi
Se dolgo z zadovoljstvom oprav-
Ijal delo, ki te veseli, obenem pa
nasel tudi ¢im vec Casa za aktiv-
ni poditek v naravi, za krepitev
zdravja in za druZenje s svojimi
lovskimi tovarisi!

Strokovne sluzbe LZS - J. M.
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»Ad hoc«
CIC komisija za
ocenjevanje trofej

d zadnje slovenske lovske

razstave, ki je bila leta 1996
v Kranju, je minilo Ze kar nekaj
Casa. Ker so klasi¢ne razstave
lovskih trofej Ze nekoliko (?!)
preZivete, organizacijsko in fi-
nan¢no zahtevne ter v §irSi ne-
lovski javnosti navadno negativ-
no sprejete (tako v svetu kot pri
nas), se komisija CIC za razsta-
ve in trofeje v zadnjem Casu za
vrednotenje najbolj vrhunskih
trofej vse pogosteje odloca za t.i.
namenoma sklicane »ad hoc«
komisije. Te na pobudo predsed-

Rogovje najmocnejsega uplenje-
nega jelena v Sloveniji v lovski
sezoni 2003.

nika nacionalne komisije za oce-
njevanje trofej imenuje predsed-
nik komisije CIC. Sestavljati jo
morajo vsaj trije strokovnjaki
CIC za ocenjevanje trofej iz raz-
liénih drzav.

Ko je iz naSega Prekmurja
prisla vest, da je bil v letu 2003
uplenjen jelen, katerega rogovje
naj bi po neuradnih ocenah pre-
segalo doslej najmocnejse ro-
govje uplenjenega jelena v prosti
naravi v Sloveniji (leta 1978 v
lovis¢u LD Zabnik — Obrov), ki
je bilo narazstavi v Ljubljani leta
1980 ocenjeno z 229,68 CIC toc-
ke, smo zaprosili predsednika
komisije CIC Razstave in trofe-
je, Michela Nolensa, naj nam
odobri in imenuje ad hoc komisi-
jo. Nasi Zelji je ustregel in ime-
novana je bila komisija v sestavi:
Veljko Varicak, Slovenija, Cast-
ni predsednik CIC, predsednik
komisije; Gregor Bolc¢ina, Slo-
venija, ekspert CIC, ¢lan komisi-
je; Giorgio Umari, Italija, eks-

Ocenjevalni list in certifikat CIC za predstavljeno jelenje rogovje.
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pert CIC, ¢lan komisije; Ivica
Lovrié, Hrvaska, ekspert CIC,
¢lan komisije.

Komisija se je sestala 16. de-
cembra 2003 v Ljubljani. Ro-
govje jelena, ki ga je uplenil La-
dislav Feher v lovis¢u LD Len-
dava, je bilo ocenjeno z 230,47
CIC-tocke in je tako prevzelo
vodilno mesto najmoc¢nejSega, v
prosti naravi uplenjenega jelena
v Sloveniji (rogovje jelena Mis-
ka, ki je bil leta 1986 uplenjen
v obori Brdo in je ocenjeno z
247,85 CIC-tocke, je kot divja
Zival v reji v obori izvzet iz kon-
kurence).

Ob sklicu komisije smo izko-
ristili priloZnost in ocenili $e dru-
ge lovske trofeje:

— ¢ekane divjega prasica, ki
ga je uplenila Eva Lesjak v lo-
vis¢u LD Gabrovka, ki smo jim
namerili 133,75 CIC-tocke, kar
jih uvrs¢a na mesto 4. najmoc-
nejsih v Sloveniji,

—roglje gamsa, ki ga je uple-
nil Milan Petrovi¢ v lovis¢u LD
Vojnik, katerim smo namerili
117,33 CIC-tocke, kar jih uvrsca
na 19. mesto najmocnejsih v Slo-
veniji,

— koZzuh medveda, ki ga je
uplenil Aleksander Dekleva v
lovis¢u LD Prestranek, smo
ocenili z 446,89 CIC-tocke, kar
ga uvrSc¢a na 4. mesto najmocnej-
$ih medvedjih kozuhov v Slove-
niji,

— lobanjo medveda, ki ga je
uplenil Aleksander Dekleva v
loviscu LD Prestranek, ki je do-
segla 57,60 CIC-tocke in kar jo
uvr$ca na 5. mesto najmocnejse-
ga v Sloveniji, in e

—rogovje srnjaka, ki ga je
uplenil Aluigi Giancarlo v Pe-
saru (Italija), kateremu smo na-
merili 165,07 CIC-tocke.

To so uvrstitve na lestvico naj-
mocnejSih uradno evidentiranih
in ocenjenih lovskih trofej - ro-
govij, rogljev, ¢ekanov, koZzuhov
in lobanj.

Izpolnjene predpisane obrazce
CIC smo posredovali tudi v urad-
ne evidence komisije CIC, ocene
pa so s tem pridobile trajno med-
narodno veljavnost. Uplenitelji
so dobili mednarodno verificira-
ne diplome CIC.

V imenu Slovenske komisije
za ocenjevanje trofej uplenite-
ljem izrekamo iskren lovski bla-
gor, lovi§¢em, v katerih je bila
trofejna divjad uplenjena, pa iz-
rekamo Cestitke za ohranjene
tak$ne naravne razmere v Ziv-
ljenjskem prostoru, ki je sploh
omogocil razvoj taksne trofejne
divjadi. Lovcem na SirSem ob-
mocju uplenitve divjadi pa izre-
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kamo priznanje za strpnost v
prejsnjih letih, da je tudi v mla-
dih letih o¢itno moc¢nejsa divjad
lahko dozorela do svojega bio-
loskega in trofejnega optimuma.

Gregor Bolcina

Lovski motivi
Joieta Svetine

oze Svetina, ¢lan LD Velu-
Jnja Sostanj, je poleg drugega
dale¢ naokoli znan tudi kot velik
ljubitelj narave, lova, slikarske-
ga Copica in platna. Na slikar-
skem platnu je sodobnikom in
tudi zanamcem ohranil marsika-
teri zanimiv motiv iz nasega na-
ravnega okolja. Prav gotovo je
ljubezen do narave nekaterim

dosledno pa je ostajal zvest na-
ravi in motivom iz rastlinskega
in Zivalskega sveta. Pod njego-
vimi prsti je nastalo mnogo skic
s svin¢nikom, v katerih je upo-
dobil drevje, viharnike, osamel-
ce, zivali in Se marsikaj drugega.
Cudovite podobe iz narave je za-
belezil tudi v drugih slikarskih
tehnikah; v akvarelu ali z oljem.
Oljno tehniko uporablja pri sli-
kanju na klasi¢no slikarsko plat-
no, na les in zlasti na steklo, kjer
pri njegovem delu prevladujejo
motivi iz narave. Zelo so mu pri
srcu tudi motivi iz lovskega sve-
ta in marsikateri lovski dom in
hiSo doma in v tujini krasijo po-
dobe, kot jih je videl in zabelezil
JoZe Svetina.

Doslej je imel Ze prek 200 sa-

JoZe Svetina z enim od svojih stvaritev z lovsko tematiko.

ljudem zapisana Ze v genih in
JoZe Svetina prav gotovo sodi
med take ljudi. Ze v najzgodne;j-
Sem otrostvu je veliko Casa pre-
Zivel v naravi in z njo ostal tesno
povezan vse do danes. Pred vec
kot petdesetimi leti je postal ¢lan
Ornitoloskega drustva v Ljublja-
ni in $e vedno skorajda ni ptice,
ki je Joze ne bi prepoznal in o
njej znal povedati tudi kaj zani-
mivega. Ze vrsto let je tudi lo-
vec, a tiste vrste lovec, ki je
najbolj srecen, ko je na preZi in
Caka, opazuje in uziva ob pogle-
du na vsa Cudesa narave, ki jih
poskusa prenesti tudi na slikar-
sko platno. Vecino svojih sluz-
benih let je kot ucitelj prezivel v
Zavodnjah nad Sostanjem, kjer
si je uredil tudi prijeten dom. Po
upokojitvi je mnoge obveznosti
odlozil in se posvetil tistemu,
kar mu je najbolj pri srcu. Zdaj
je sredi narave in Ze ko stopi
skozi vrata svoje hiSe, je obkro-
Zen z vsemi njenimi Cari.

Slikal je marsikaj, vseskozi in

mostojnih in skupinskih razstav.
Glede na njegovo aktivnost in
umetnis$ko bogastvo, ki ga nosi v
sebi, jih bo imel prav gotovo Se
veliko. Med drugim je leta 1980
z lovskimi motivi sodeloval na
Lovski razstavi v Ljubljani, ko
je prejel tudi srebrno priznanje
kluba Diana. Skoraj 40 svojih
del je postavil na ogled tudi na
Lovski razstavi leta 1996 v Gor-
njem Gradu. Vsa dela na ome-
njeni razstavi so bila narejena v
tehniki olje na steklu, ki daje
najve¢jo moznost slikarskega
kolorita. Zato jo JoZe Svetina,
kljub njeni zahtevnosti, najraje
uporablja za slikanje motivov iz
narave (posebno ptic). Letos ju-
lija bo slikar, lovec in velik lju-
bitelj narave Joze Svetina dopol-
nil sedemdeset let. Kljub vsemu
upa, da bo lahko s svin¢nikom in
s skicirko $e dolgo hodil v nara-
vo in na svoj nacin ohranjal po-
dobo naSe naravne krajine in
Zivljenja v njej.

Damijan Kljajic

Foto: D. Kljaji¢

Prvi diplomant
Studija za lovstvo
in varstivo narave
iz Slovenije

Pred ve¢ kot Stirimi leti smo
na sestanku ZLD Bele kraji-
ne in LS Karlovacke Zupanije
(Hrvaska) razpravljali o izvaja-
nju lova na obeh straneh drzavne
meje. Poseben poudarek je bil na
lovu na race mlakarice, pa tudi
kako urediti za obe strani spre-
jemljiv nacin gospodarjenja s to
divjadjo. Na omenjenem sestan-
ku je bil navzoc tudi profesor na
VUK - karlovski visoki Soli (po-
litehniki) in visji svetnik LZ Hr-
vaske, prof. dr. Antun Alegro,
ki je predstavil problematiko ste-
kline, ki je takrat na Hrvaskem
dosegala vrhunec. Seveda se je
razprava dotaknila tudi drugih
tem. Na koncu sestanka je dr.
Alegro povedal, da v okviru vi-
soke Sole v Karlovcu v jeseni
zacenjajo s predavanji na novem
Oddelku za lovstvo in varstvo
narave. Malo za Salo, malo za-
res me je povabil k udelezbi in
tudi jaz sem mu v smehu odvr-
nil, da se verjetno res vidimo v
jeseni.

V zacetku julija 2000 me je
poklical hrvaski prijatelj Andri-
ja Stalcar in me spomnil, da se v
jesen vidimo na zacetku visoko-
Solskega Studija lovstva in varst-
va narave v Karlovcu. Obljubil
sem mu, da se Ze naslednji dan
oglasim v Karlovcu in uredim
vse potrebno glede vpisa.

Na visoki Soli v Karlovcu mi
je gospa Sabljaric izrocila poloz-
nico za placilo vseh stroskov pr-
vega leta Studija, pogodbo ter
program predavanj v tekocem
letu, ki ga je bilo treba vpisati v
indeks. V prvem semestru je bilo
treba vpisati devet predmetov,
in sicer: matematiko, anglesc¢ino,
sociologijo, splo$no in anorgan-
sko kemijo, uporabo racunalni-
ka, pedologijo, zoologijo div-
jadi, botaniko s fitocenologijo,
osnove anatomije, fiziologijje se-
salcev in ptic. Vecina profesor-
jev oziroma predavateljev je bila
doktorjev znanosti ali so bili ma-
gistri, drugi pa diplomirani inZe-
nirji.

Celoten studij vpisane smeri je
trajal pet semestrov, t. j. dobre tri
leta do absolventskega staza,
nato pa sem potreboval Se pol
leta za pripravo diplome. Mnogo
vecerov in noci sem presedel ob
literaturi in Studiral, da sem izpi-
te lahko redno opravljal. Zavedal
sem se, da ne smem zaostati za
skupino Studentov, ki sem ji pri-
padal in ki je redno Studirala ter
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opravljala izpite. Predavanja so
bila deset mesecev v Studijskem
letu, vsak prvi teden v mesecu, in
sicer vsak dan od 7. do 19.30
zvecer. V treh letih in pol sem
zato prevozil ve¢ kot 15.000 km
v obe smeri. Predavanja so bila
zelo strokovna in izredno zani-
miva, tako da nisem manjkal na
ve¢ kot nekaj predavanjih (zara-
di gripe).

Na $tudij se je vpisalo skupaj
118 Studentov razli¢nih starosti.
Diplomo inZenirja lovstva in var-
stva narave je 26. marca letos
prejelo 31 diplomantov Oddelka
za lovstvo in varstvo narave (od
tega dve diplomantki). Zdaj se
program te visoke Sole usklajuje
z Bolonjsko deklaracijo, s ¢imer
Studij pridobiva Se vecjo tezo v
evropskem prostoru. V Evropi je
to namre¢ druga visoka Sola, ki
pa ima glede na izredno ugodne
razmere za gojitev divjadi v tem
prostoru precej moznosti za za-
sedbo vodilnih mest v tej smeri.
Predavateljska ekipa z dr. Aleg-
rom na Celu je zelo motivirana,
odli¢no dopolnjena z znanstveni-
mi izkuSnjami, ki jih prenaSajo
na Studente ter jih z znanjem
uvrsc¢ajo med evropsko izobraze-
ne lovske strokovne kadre. Cilji,
ki so postavljeni, realno niso ve¢
nedosegljivi. Strokovnjaki, vod-
niki v naravi in lovstvu, pri var-
stvu in gojitvi divjadi, pohod-

nistvu, naravovarstvu, gozdar-
stvu in §e mnogo kje so za vsako
dezelo, ki se pri svojem razvoju
opira predvsem na turizem, na
naravne vire, cenjeni Ze danes, Se
bolj pa bodo v prihodnje.

Vesel sem, da sem v Studijskih
letih spoznal tudi veliko hrvas-
kih kolegov Studentov, ki so me
sprejeli kot sebi enakega, za svo-
jega, pa tudi vrhunske strokov-
njake iz razli¢nih vej naravoslov-
ja, veterine, ekologije, psihologi-
je, ekonomike, pravnih znanosti
itn. Obogatili so me z novimi
znanji in spoznanji, ki mi bodo v
prakti¢nem Zivljenju prisla Se
kako prav. Vesel sem, da mi je
uspelo diplomirati kot prvemu
Slovencu inZenirju lovstva in var-
stva narave, vendar bom zelo ve-
sel, ko bom lahko cestital tudi
naslednjim kolegom iz Slove-
nije. Prepri¢an sem, da je tudi pri
nas tak profil izobrazbe potreben
in da bo nasel primerno mesto v
strokovnih krogih ter prispeval
k ustreznejSemu predstavljanju,
ravnanju z naravnimi dobrinami
in k ugledu nasih naravnih lepot
in bogastev v evropskem pro-
storu.

Na tem mestu bi se rad zahva-
lil za vso podporo med Studijem
tudi lovskim tovariSem iz LZS,
predvsem predsedniku Bojanu
Lepi¢niku, Veljku Variéaku,
Blazu Krzetu in vsem, ki so mi

Drevesna zelena kobilica — Tettigonia viridissima — sodi med nase
vecje kobilice; velika je predvsem zaradi dolgih kril, ki zelo presega-
Jjo trup. Tako dolZina pet in vec centimetrov pri tej vrsti ni ni¢ poseb-
nega. Krila ji ne sluzijo le za spretno spreletavanje, pac pa, tako kot
Je to obicajno pri kobilicah, tudi za oglaSanje. Oglasajo se samo
samcki, in sicer tako, da drgnejo zgornji, trsi del kril. Cvrcece ogla-
Sanje se slisi dalec, posluSamo pa ga lahko vse poletje do jeseni.
Kobilice tudi slisijo; slusni organi so na prvih nogah. Izredno dolge
so tudi tipalke, ki lahko celo presegajo dolZino trupa; namenjene so
za tip pa tudi okus in voh. Samica, ki ima za to posebej prilagojeno
leglo (glej fotografijo), odloZi jajceca v mehka tla. Razvoj licinke do
odrasle Zivali traja vsaj leto in pol, véasih lahko celo pet let. Dreves-
na kobilica Zivi v kulturni krajini, kjer ji ustrezajo posamezna dre-
vesa, tudi parki, vrtovi, listnati gozdovi in travniki. Poleg zelenih
delov rastlin rada je tudi Zivalsko hrano: razlicne ZuZelke in njihove
licinke. — Besedilo in fotografija: M. Vogrin.
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pomagali pri Studiju ter nabavi
potrebne strokovne literature. Iz
HLS pa velja zahvala predsedni-
ku Puru Dec¢ku, Andriji Stalcar-
ju, osebju Visoke Sole v Karlov-
cu (VUK), dr. Antunu Alegru in
vsem v predavateljskem timu ter
seveda kolegom Studentom, ki
smo se skupaj trudili in ucili za
izpite.
Anton Vrscaj,
inZ. lovstva in varstva narave

~
Se onesnaienost
voda povecuje?
P jes

o razmiSljamo o naSih vo-

dah, se pogosto pojavlja
vprasanje, v kolikSni meri se
onesnazenost povecuje pri nas.
Ce se ljudje tega ne zavedamo v
tolikSni meri, pa to obcutijo
Zivali. Se posebno tiste, ki Zivijo
v vodi, pa tudi vodne in obvodne
ptice.

Zaradi onesnaZzevanja izgub-
ljamo Stevilne vrste Zivali in rast-
lin, saj jim korenito spreminjamo
Zivljenjske razmere. Onesnazena
voda vsebuje razli¢ne razpada-
joce organske snovi, Skodljive
pline, razli¢ne trde snovi, raztop-
ljene kemikalije, strupe in po-
dobno. Vse to v veliki meri vpli-
va na zdravje in pocutje Zivali.

Zalostno je, da se ljudje pre-
malo zavedamo dejstva, da s
tem, ko onesnazZujemo vode, ne
uni¢ujemo samo narave, ampak
tudi sami sebe. Vse preveC se
zgovarjamo na Cistilne naprave.
Vendar pa samo te niso dovolj.
Dejstvo je, da je vir onesna-
Zenosti voda in narave v najvec;ji
meri ¢lovek. Mogoce bi morali

Samo en majhen odpadek je
plaval v vodi, pa je bil povod za
trpljenje Zivali. Se posebno, ker
se ga ptica ni mogla resiti sama.
Trpljenja jo je resil lovec na
skupnem lovu v Skalah.

Foto: M. Tretjak

zacCeti razmiSljati ravno pri tem
in priti do drugacnih sklepov.

Vendar na ogroZenost zZivali
ne vpliva samo to; iz leta v leto
jih uniCuje tudi vecje izsuSeva-
nje mocvirij. Predobro vemo, da
sta bili zadnji dve leti oziroma
kar tri zelo suSna, kar zadeva
nara$¢anje voda v poletnih me-
secih. Razli¢na mokri$¢a in moc-
virja, ki so bila ugoden Zzivljenj-
ski prostor (habitat) za mnoge
Zivalske vrste, so poniknila ozi-
roma presahnila. Tudi nedavno
opravljene regulacije vodovij so
pustile posledice. V zadnjih ob-
dobjih se je zelo znizal tudi nivo
podtalnice, ki je vse prej kot
Cista.

Vse preve¢ dejavnikov ogroza
Zivali (pa tudi ljudi) v vodnem in
obvodnem ekosistemu.

Topli spomladanski dnevi so
pred nami. V teh mesecih skoraj
vsaka ustanova organizira ocis-
Cevalno akcijo (osnovne Sole,
srednje Sole, lovske druzine, kra-
jevne skupnosti ...). Morda je
prav, da nekaj naredimo za nara-
vo in zase in se katere od akcij
tudi udelezimo ali pa se opogu-
mimo in katero organiziramo v
svojem okolju.

Milena Tretjak

(]
Albinovo
b 4 []

mascevanje
Pred leti smo jeseniski lovci

pokopali takrat enega naj-
starejSih lovcev v Sloveniji, Al-
bina Praprotnika. Od bojev za
slovensko Korosko, prek trde-
ga, delavnega Zivljenja med
obema vojnama, do bojev v
NOB in svobode — vse je pokoj-
nik posteno in kremenito preZzi-
vel, vsega se je udelezil. Nje-
gova velika ljubezen pa je bil in
je do smrti ostal lov. Kolikokrat
je pripovedoval to in ono iz
svojih spominov, in to prav rad
iz tistih ¢asov, ko je bil uradni
lov Se privilegij bogataSev (kar
bi nekateri radi uvedli nazaj),
lovci pa so iz lovske strasti, za-
radi pomanjkanja ali pa zaradi
obojega streljali srnjake in gam-
se gospodom za hrbtom. Kadar
je Albin kaj uplenil, se niso
doma mastili s pecenko; gams
je romal k prijatelju gostilni-
Carju, ki je dal zanj vreco moke,
da so Albinovi Stevilni otroci
lahko jedli kruh.

Takole mi je pripovedoval:

»S prijateljem sva §la na srnja-
ka, ko sva naletela na lovskega
Cuvaja, ki ni poznal Sale. Po-
kazal se je izza grmovja in
zavpil: »Stojl« »Ti bom hudic¢a
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% evo, ' pa a

desno!« Pa sva jo ucvrla po po-
boc¢ju dol v najvecjo goscavo.
Takrat je za menoj Ze zagrmelo
in zapeklo me je pod hrbtom.
Kar precej Siber iz cCuvajeve
puske sem prestregel s sedalom.
Ujel me pa ni, ker sem jo brisal
kot gams. Doma mi je Sibre iz
zadnjice pobral prijazen Zivino-
zdravnik, ki je vedel za moja
lovska pota, a je bil tiho. »No,«
sem si mislil, ko sem lezal v
postelji na trebuhu, »saj Se ni
vseh dni konec. Se bova Ze Se
srecala.« Takole streljati na be-
ZeCega Cloveka se mi je zdelo
malo prehudo.

Jeseni sem Sel na planino Bel-
§¢ico na lov na gamse. Bil sem
pa Se kar divji lovec, Ceprav sem
si Ze takrat urejal stvari, da bi
mogel zakonito loviti, kar mi je
pozneje tudi uspelo. Postal sem
honorirani lovski ¢uvaj pri boga-
tem posestniku na Srednjem
vrhu, ki je imel svoje lovis¢e. Na
Belscici sem uplenil gamsovega
kozla in sem ga ravno iztrebljal,
ko sem pogledal proti Stolu. Na
drugi strani vmesne doline, glo-
boko pod menoj sem zagledal
tistega Cuvaja, ki me je poleti
Skropil s §ibrami. »Cakaj, Cakaj,«
sem si rekel, »zdaj je pa poloZaj
malo drugacen kot takrat. PuSko
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m 1'p1'avljeno in presenetil
" me tudi nisi.«

Nicesar resnega mu nisem
hotel narediti, samo posteno sem
ga zelel prestrasiti. Hotel sem,
da bi si zapomnil za drugic.
Dokazati mi tako ne bi mogel
nicesar. Lepo sem se ulegel, mu
pomeril nad glavo in pritisnil na
petelina svoje karabinke. Bil
sem dober strelec in se nisem
bal, da bi Slo kaj narobe. A
¢lovek nikoli ne ve, kaj bo. Ali
sem premaknil pusko ali je bilo
kaj drugega; ko je pocilo, se je
sklonil, se prijel med nogami,
potem se je spet zravnal in jo
pobrisal za skale. UstraSil sem
se, da sem mu morda naredil ne-
kaj groznega. No, slisati ni bilo
ni¢, ko sem se vrnil v dolino.

Naslednje leto sem hodil po
Stolu, pa ne po lovskih poteh.
Razdivjala se je nevihta in ves
moker sem moral iti vedrit v pla-
ninsko ko¢o. Tam se je ravno
mudil upravitelj lovisca, gospo-
dar c¢uvaj, s katerim sva imela
dvoboj, slavni slovenski lovec in
lovski strokovnjak ter lovski pi-
satelj Mirko Sustersi¢. Skupaj
sva sodelovala pri Telovadnem
drustvu Sokol. Bil je poSten, de-
mokrati¢en mozakar, mnogo bolj-
Si kot njegovi lovci. Vedel je, da
se ne bo svet podrl, ¢¢ mu bo
kaksen gams padel Se postrani.

T
[alo mi je bilo nerodno, kaj

bo dejal, pa me je poklical k mizi
ter ponudil Zganje in ¢aj. Potem
je dejal: »No, Albin, kako je bilo
takrat s tistim mojim ¢uvajem?«
Ker sem bil Ze lovec pred zako-
nom, sem mu posteno razlozil
vse od zaCetka. Smejal se je iz
vsega srca, potem pa mi je rekel:
»Ali sploh ves, Albin, kam si ga
zadel, pravzaprav zgresil?« Od-
govoril sem mu, da ni bilo ni¢
sliSati, da bi mu kaj bilo. »Seve-
da ne,« je rekel. »Ali sploh ves,
zakaj se tako smejem? Krogla je
§la fantu ravno med nogami ter
mu cisto za las oplazila, saj ves
kaj, ravno toliko, da ga je zapek-
lo. Majckeno visje, pa bi bilo
zanj konec z dekleti. Ta se te bo,
Albin, zapomnil do konca svojih
zivih dni.«

Zapisal: Franc Terseglav

Je lovski plen
(]
zgolj samo meso
[}
po njegovi
(]
ohdelavi? -
[ ] o
pojasnilo
Lovcu, 4/04, str. 215, je bil
pod navedenim naslovom
objavljen kriti¢en ¢lanek na ra-

¢un disciplinskega razsodisc¢a pri
ZLD Bele krajine glede disci-

1L P 1
‘postopka zoper tiri

¢lane LD Dragatus, ces, da ¢lani

razsodiSc¢a nismo dovolj ozaves-
¢eni in ne »¢utimo« dovolj z na-
ravo in interesi SirSega lovstva.
Zato naj bi po avtorjevem mne-
nju v konkretnem primeru nasta-
le napacne razlage in trditve.

V pojasnilo, predvsem pa v
zagovor statutarnega polozaja
disciplinskih organov v lovski
organizaciji moram v prvi vrsti
poudariti, da so disciplinski or-
gani zadolZeni za pravno pra-
vilno, to je zakonito izvedbo
disciplinskega postopka. Zato
jim je zagotovljena samostojnost
pri odloCanju. Za posteno odlo-
Canje odgovarjajo organu, ki jih
je izvolil. Svojo odlocitev je dis-
ciplinski organ dolZan obrazlo-
ziti v disciplinski odlo¢bi, ki ni
namenjena javni objavi, ampak
izkljuéno strankam v postopku,
to je upravnemu odboru, toZilcu
in obdolZencu. Zato vprasanja,
ki se nanasajo na konkretne dis-
ciplinske postopke, ne sodijo v
revijo Lovec, niti kam drugam v
Casopis. Iz enakih razlogov zato
ne morem in ne smem pojasnje-
vati razlogov za odlocitev, kot
smo jo sprejeli, ker bi kakr$no
koli razpravljanje o zadevi v vsa-
kem primeru prispevalo le k raz-
vnemanju strasti, namesto umir-
janju odnosov v druZini. Osebno
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menim, da je treba podpreti Cla-
na, kadar prijavi krSitev. Prijava
pa ni dovolj. Prijavitelj mora
sodelovati tudi v disciplinskem
postopku! Tu moram zapisati, da
se avtor ¢lanka ni udeleZzil obrav-
nave pred disciplinskim razso-
dis¢em v LD, pri ¢emer tezko
verjamem, da ni bil povabljen.

Menim tudi, da se bitka za po-
Sten lov bije v prvi vrsti v sami
lovski druzini, med drugim tudi
skozi jasna Pravila in Poslovnik
in skozi strokovno izpeljan disci-
plinski postopek, in sicer tako v
LD kot pred razsodi§¢em ob-
mocne ZLD. Zato menim, da je s
¢lankom narejena medvedja uslu-
ga prav postenim belokranjskim
lovcem in da z objavo tega pri-
mera nismo pridobili na ugledu.

Kar pa zadeva ozavescenost
¢lanov Disciplinskega razsodis-
¢a pri ZLD Bele krajine, naj
zapiSem le, da smo vsi njegovi
¢lani izkuSeni lovci in se zelo
dobro zavedamo nevarnosti huj-
Sih krsitev discipline. Enako do-
bro se zavedamo tudi posledic
slabo izpeljanih postopkov, ki
nemalokrat povzrocijo razdor v
druzini. Enotnost organizacije je
prvi porok uspesnega delovanja,
zato jo bomo v Casih, ki so pred
nami, potrebovali Se bolj. Potre-
bovali bomo lovsko organizaci-
jo, v kateri ne bo prostora za
posameznike, ki morda menijo,
da jim je pravica do trajanja
Clanstva zagotovljena Ze z Usta-
vo ali z zakonom in so po do-
sedanjih predpisih imeli pravico
do tozbe pred rednim sodis¢em v
primeru izkljucitve. Take tozbe
so bile velikokrat uspeSne zgolj
zaradi napak v postopkih in ne
zato, ker krSitev ne bila storjena.
Prav glede sodnega varstva pra-
vice do Clanstva prinasa novi
Zakon o divjadi in lovstvu po-
membno novost, ko v primeru
izkljucitve iz ¢lanstva ne pred-
videva vec pravice do tozbe na
rednem sodis¢u. Cas in praksa
bosta pokazala, ali je to dodatna
priloZnost za utrditev lovske or-
ganizacije. Osebno vidim v tej
novosti poziv k Se bolj strokov-
nemu delu glede disciplinskih
postopkov, s ciljem zagotavlja-
ti odgovorno izvajanje ¢lanskih
obveznosti in prepreCevanje
zlorab c¢lanskih pravic v lovski
druZini.

Na koncu Zelim posebej po-
udariti, da je bil v uvodu omenje-
ni ¢lanek le povod za zapisano in
ne odgovor nanj iz razlogov, ki
sem jih omenil na zacetku. Tako
je moje splosno stalis¢e o prob-
lematiki disciplinskih postopkov
in ne ocena disciplinskega po-
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stopka, ki je bil voden v LD Dra-
gatus v letu 2002.

Niko Sustari¢,

predsednik Razsodisca

pri ZLD Bele krajine

Enciklopedija
lovstva

Encyklopedie myslivosti. Avtorji:
Jaroslay Cerveny’, Jifi Kamler,
Helena Kholovd, Petr Kouber,
Natdlia Matinkovd. ZaloZba Ot-
tovo nakladatelstvi - Cesty, Pra-
ha, 2004. ISBN 80-7181-901-8.

evropskih drzavah so lovci

dovolj Steviléni, da so za
zalozbe zanimivo ciljno bral-
stvo. Lovski priro¢niki in enci-
klopedije v najrazli¢nejsih
jezikih zato niso nobena red-
kost. V mnozici Kknjig pa
Enciklopedija lovstva vseeno
opazno izstopa po svojem obse-
gu, temeljitosti in kakovosti.
Pred nami je namreC zajetna
knjiga velikega formata, ki na
591 barvnih straneh prinaSa iz¢r-
pen, v pravem pomenu besede
enciklopedi¢en pregled vseh
podrocij lovstva. Delo je nastalo
v sodelovanju z InStitutom za
biologijo vretencarjev, ki deluje
v Brnu, v okviru Ceske akademi-
je znanosti. Avtorji so uveljavlje-
ni raziskovalci, ki se ukvarjajo s
proucevanjem razli¢nih vidikov
Zivljenja divjadi. Dr. Jaroslav
Cerveny se je npr. usmeril v
proucevanje velikih zveri (pred-
vsem Vv telemetricno spremljanje
risa v Sumavi) potem, ko se je
dolgo vrsto let uspesno posvecal
predvsem netopirjem. Dr. Petr
Kobek je parazitolog, zanima pa
ga biologija srnjadi in parkljar-
jev. Oba omenjena raziskovalca
sta tudi aktivna lovca. Avtorji
slovenskemu  bralstvu  niso
povsem neznani; kar trije od njih
(Cerven)’/, Koubek, Martinkova)
so namre¢ soavtorji knjige
Ziveti z medvedi, ki jo je pred
slabim letom zaloZil Ekoloski
forum LDS in je bila predstav-
ljena tudi v Lovcu.

Knjiga je razdeljena na 13 po-
glavij: (1) Zgodovinski razvoj
lova, (2) Zakonodaja, (3) Lov in
varstvo narave, (4) Zivali v kra-
jini, (5) Biologija pernate divja-
di, (6) Biologija dlakaste divjadi,
(7) Sledi, (8) Genetika divjadi,
(9) Prehrana divjadi, (10) Bolez-
ni divjadi, (11) Vloga divjadi v
ekosistemu, (12) Divjad in Clo-
vek ter (14) Lovsko orozje. Naj-
obseznejSa poglavja so o zgodo-

vini lova (priblizno 50 strani),
biologiji divjadi (150) ter o div-
jadi in ¢loveku (110). Zgodovin-
ski del obravnava tudi zacetke
varstvenih prizadevanj v lovstvu
(korenine varstva medveda na
Ceskem, npr., segajo v konec 17.
stol.), nastanek lovske organiza-
cije in lovsko motiviko v umet-
nosti.

Varstvu narave je namenjeno
celotno poglavje. Enciklopedija
temelji na nacelu: najprej varst-
vo divjadi in okolja, Sele potem
lov. To je ves ¢as razvidno tudi
iz obravnave divjadi posamez-
nih vrst. Vsaka vrsta je pravilo-
ma predstavljena na najmanj eni
strani, skupaj z barvno fotografi-
jo, zemljevidoma razsirjenosti v
Evropi in na Ceskem ter seveda
z besedilom.

Poglavje o odnosu med ¢love-
kom in divjadjo je vsebinsko naj-
bolj raznovrstno. Obravnava gos-
podarjenje z divjadjo, lov, lovske
obiCaje, ravnanje z uplenjeno
divjadjo, trofeje itn. Tu so Se zla-
sti informativne preglednice o
najmocnejsih trofejah (v Evropi
in na Ceikem) in statistike uple-
njene divjadi (za Cesko), ki pri
nekaterih vrstah segajo v leto
1924. Na dveh nekdanjih pose-
stih Schwrzenbergov so taksni
podatki na voljo Ze vse od sredi-
ne 17. stol. naprej. Pod skupnim
naslovom Pomoc¢niki pri lovu
(priblizno 40 strani) se najprej
sreCamo z lovskimi psi. Sledita
sokolarjenje in lov na konju (lov-
ska hipologija) ter pri nas pov-
sem neznani lov z vretico (obli-
ko dihurja). Poglavje koncujeta
prispevka o intenzivni reji divja-
di in njenem znanstvenem pro-
ucevanju.

Pri tako obsezni, vsebinsko
bogati in uravnotezeni knjigi se
je tezko odlociti, kateremu nje-
nemu delu dati poseben pouda-
rek. Vseeno je nekaj podrobno-
sti, ki so mi Se posebno padle v
oc¢i. V poglavju o zgodovini so
fotografije spomenikov posled-
njemu risu v Labskych piskovcih
(1743) ter zadnjemu medvedu
(1856) in volku (1874) v Suma-
vi. Vse tri vrste velikih zveri se
zdaj ponovno vracajo na Cesko.
V istem poglavju je tudi fotogra-
fija napisa »Smrt vydram« s
praske razstave leta 1891. Po letu
1995 se je stanje vidre na Ces-
kem naravnost neverjetno hitro
izboljsalo. Sokol selec gnezdi v
samem zgodovinskem jedru Pra-
ge. Stevilo gozdnega jereba se je
v 80-ih letih zmanj$alo, pozneje
pa ponovno povecalo, kar pa ne
velja tudi za prepelico in polj-
skega zajca. Obe vrsti poljske

divjadi sta na Ceskem e vedno
splo$no razsirjeni, vendar malo-
Steviléni. Odstrel divjega kunca
je dandanes nepomemben glede
na obdobje pred letom 1955. V
zadnjih desetletjih se je bistveno
zmanjSal tudi odstrel pizmovke
in dihurjev (na CeSkem Zivita
tako navadni in stepski dihur),
povecuje pa se odstrel obeh kun,
rakunastega psa, divjega prasica,
jelena sika in damjaka. Odstrel
srnjadi zadnja tri desetletja sicer
nekoliko niha, ne kaze pa tezenj
nadaljnjega povecanja. Na str.
263 je fotografija rogate koSute;
vsaka veja je dolga priblizno
meter. Naselitvi risa v pogorje
Sumave je sledilo ob&utno zmanj-
Sanje srnjadi, Cesar pa niso zabe-
lezili v predgorju. Prijetno pre-
senecenje nas ¢aka na str. 455,
kjer je fotografija medvedjega
mrhovis¢a s Kocevskega roga.

Knjiga je vzorno oblikovana
in naravnost razko$no opremlje-
na. Vse fotografije, med njimi
mnoge celostranske, so barvne.
Crine risbe so sicer ¢érno-bele,
vendar so pomembne podrobno-
sti po potrebi poudarjene z bar-
vo. Celotno delo deluje privlac-
no in je prava pasa za oCi.
Enciklopedija zavestno presega
CeSke okvire in obravnava Sirsi
srednjeevropski prostor. To je
razvidno Ze iz poglavja o divja-
di, kjer srecamo kar nekaj vrst,
ki na ozemlju Ceske republike
ne Zzivijo, npr. planinski zajec,
alpski svizec, kozorog in zober.
Glede na jasno srednjeevropsko
usmerjenost monografije tudi ne
preseneca, da je predgovor zanjo
napisal dr. Yves Lecocq, gene-
ralni sekretar FACE (ZdruZenja
evropskih lovskih zvez). V pri-
pravi sta tudi prevoda v slovasci-
no in nems¢ino.

Cei¢ina je velini Slovencev
zal prevec tuj jezik, da bi pov-
precen slovenski bralec lahko
bogato enciklopedijo z uzitkom
prebral. »Zal« §e toliko bolj, ker
slovensko lovstvo izhaja iz po-
dobnih korenin kot cesko. Pa
tudi zato, ker nam tako ni v ce-
loti dostopna informacija naro-
da, ki se ponasa z zavidljivim
nivojem znanosti o divjadi in Se
daljSo lovsko tradicijo. Nemski
prevod utegne odstraniti precej
jezikovnih ovir. Ne glede na je-
zikovne tezave pa je to monu-
mentalno delo vredno nakupa.
Zato za vse interesente objavlja-
mo tudi naslov zalozbe: Ottovo
nakladatelstvi, Lublarniska 4/61,
Praha 2, v divizi Cesty; tele-
fon: 222 515 438; elektronski
naslov: ottovo@ottovo.cz

Dr. Boris KryStufek
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Hladna solata
iz divjaéinskega mesa

Za 6 oseb potrebujemo: | mehko glavo
zelene solate, 250 g na drobne rezance
narezanega in kuhanega boljsega divjacin-
skega mesa (jelenje tele, gams, srnjad ...),
250 g na rezance razrezanega in kuhanega
fazanjega ali jerebicjega mesa, dve olup-
ljeni in na drobne kocke razrezani kisli
Jjabolki, 6 do 10 izkosc¢icenih in na kocke
razrezanih ¢rnih oliv, Zlico drobno
zrezanega drobnjaka, dve manjsi in na
rebrca razrezani rdeci cebuli, 100 g
naribanega trdega sira, zlico drobno
sesekljanih pistacij.

Za preliv: dve trdo kuhani in naribani
Jjajci, 100 ml dobrega jabolcnega kisa,
Zlico gorcice, Zlico sesekljanega petersilja,
150 ml boljsega deviskega olivnega olja,
sol, poper, Zlico naribanega svezega
ingverja, svezo melono (za oblogo).

V globoke kroznike ali v skledo dekora-
tivno naloZimo svezo oprano zeleno solato,
nanjo potresemo drobno zrezano meso div-
jadi in fazanov, Ceznje potresemo drobno
zrezana jabolka, naribani sir, olive, rdeco
¢ebulo, sesekljane pistacije in drobno zrezan
drobnjak.

Posebej v posodi razmeSamo olivno olje,
kis, sol, sveze mleti poper, zlico gorcice,
zlico sesekljanega peterSilja in naribani trdo
kuhani jajci. Preliv prelijemo prek priprav-
ljenega divjacinskega mesa in vse skupaj za
uro postavimo v hladilnik.

Tik preden solato postrezemo, jo okrasi-
mo s krhlji sveZe melone.

Tako solato lahko pripravljamo po last-
nem okusu tudi na druge nacine; npr. z ma-
jonezo, jogurtom, paradiznikovo mezgo in
podobno ...

Kisla juha iz drobovine
divje pervinine

Za 6 do 8 oseb potrebujemo: drobovino
dveh fazanov, jerebic, lahko pa tudi prepelic
ali drugih divjih kur, vratove, perutnicke,
dva lovorova lista, dve Zlici sesekljanega
petersilja, dve vejici kopra, sol, poper,
Zlicko naribanega muskatnega orescka,
vejico sveZe bazilike, 350 do 400 g na
drobne kocke razrezane jusne zelenjave
(por, zelena, korencek, koleraba ...), 50 g
olupljenega in po dolgem razrezanega
ingverja, dve sesekljani cebuli, 150 g moke,
450 g olupljenega in na majhne kocke
razrezanega krompirja, 600 g na kocke
razrezanih kislih kumaric, 250 g divje
travniske kislice, 150 g sveZe Spinace,

100 ml kisa od vloZenih kislih kumaric,
2 rumenjaka, Zlico drobno zrezanega
drobnjaka, 250 ml kisle smetane ter po
Zelji druga sveza spomladanska divja
zelenjava.

Vratove, perutnicke, jetra, zelod¢ke in dru-
ge slabse dele ter obreznine katere koli divje

Foto: G. Sinik

perutnine dobro operemo in za nekaj minut
vrzemo v vrelo vodo. Po minuti ali dveh
vretja vodo odlijemo in prilijemo svezo,
hladno vodo, skoraj do vréa. Dodamo lovor,
grobo razrezano svezo baziliko, rozmarin,
sesekljan petersilj, sesekljan koper, solimo
in popopramo.

Juha naj pocasi vre 30 minut, nakar ji do-
damo olupljen in na drobne kocke razrezan
krompir ter kuhamo naprej. Medtem na
maslu prazimo drobno sesekljano ali nariba-
no jusno zelenjavo, potresemo z moko in
prazimo, dokler moka ne porumeni. Zalije-
mo z zajemalko ali dvema Ciste juhe in raz-
kuhano prezganje vlijemo v juho. Dodamo
sesekljane kisle kumarice, razrezan ingver,
grobo zrezano divjo kislico, prav tako nare-
zano Spinaco in ji prilijemo kozarec kisa od
kislih kumaric. Kuhamo $e pet minut in juho
postavimo na rob Stedilnika.

V kislo smetano vmeSamo jajéne rume-
njake. Vse skupaj vlijemo v juho, v katero
stresemo Se narezan drobnjak.

Po Zelji lahko po juhi potresemo tudi
druga spomladanska travniska zeliS¢a.

Za 6 oseb potrebujemo: 300 g na
majhne kocke razrezanega fazanjega mesa,
200 g svezih gob, 220 g gomoljne zelene,
sok ene limone, 3 dl majoneze, kozarcek
dobrega konjaka, sol, beli poper, 50 ml
belega vina, Zlico zelo drobno sesekljanega
petersilja, 2 kuhani jajci, Zlico sesekljanih
kaper, 2 rdeci solati (rosso), 300 g olup-
ljenih in na drobne kocke razrezanih slad-
kih jabolk, Zlico deviskega olivnega olja.

Liste rdece solate operemo in jih cele zlo-

Hladna solata iz divjacinskega mesa

Kulinariéni kotiéek

Zimo po dnu vecje sklede, nato na listice raz-
rezemo dobro oprane in ociSCene sveze
gobe in jih v okisanem in slanem kropu ku-
hamo dve do tri minute. Odcejene splak-
nemo s hladno vodo in jih zloZimo po lis-
ti¢ih solate.

Zeleno olupimo, jo dobro operemo in z
rezalnikom za salamo nareZemo na tanke re-
zine, ki jih prav tako za nekaj minut prevre-
mo v okisanem kropu, kateremu smo dodali
tudi kozarec hladnega mleka. Mleko doda-
mo zato, da zelena ohrani lepo belo barvo.
Prav tako jo ohladimo in zloZimo v skledo
prek gob. Vse skupaj potresemo z na kocke
narezanimi jabolki in fazanjim mesom. Upo-
rabimo ostanke pecenega fazanjega mesa, ki
jih ¢ez no¢ mariniramo v mesSanici limoni-
nega soka in zlici olivnega olja.

V majonezo vmeSamo konjak, naribana
trdo kuhana jajca, belo vino, limonin sok,
sesekljane kapre, sveze mlet bel poper in
Zlico sesekljanega peterSilja. S tem dresin-
gom prelijemo pripravljeno solato in skledo
za uro postavimo v hladilnik, ez Cas pa
postreZzemo kot predjed ali kot samostojno
solatno jed.

MatjaZ Erzar
gostilna.pr.maticku@volja.net

Lovec, LXXXVII. letnik, $t. 6/2004
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V SPOMIN

V 83. letu se je
10. 11. 2003 za
vedno poslovil
nas dolgoletni lov-
ski tovari§ An-
drej Hribar, ¢lan
z najdalj$im sta-
Zem v LD Iga
vas.

Zibelka Zzivlje-
nja mu je stekla 18. 12. 1920 v
kmecki druZzini, v prijazni vasici Iga
vas. V otro$tvu in mladosti je prezi-
vel teZke Case in veliko preizkuSen;j
v vojni. Kot tak je gojil zrel in na-
klonjen odnos ter predanost naravi.
Leta 1948 se je vpisal med lovce
naSe lovske druZine in leta 1950
opravil lovski izpit.

V najbolj hvaleZnem spominu bo
ostal kot prizadeven in vesten svo-
jemu poklicu zidarja, saj je sodeloval
pri gradnji vseh lovskih objektov: od
lovskih ko€ in lovskega doma do kr-
mis¢. Vse je opravljal z veliko mero
odgovornosti in dobre volje, ki je za
seboj pritegnila tudi druge.

Rad je bil v lovski druzbi. Kot do-
ber pevec je rad zapel in postregel s
kaksno soc¢no zgodbo. Opravljal je
tudi odgovorne dolznosti. Bil je bla-
gajnik (od leta 1961 do 1965), ¢lan
Upravnega odbora (od leta 1971 do
1975) in ¢lan Disciplinske komisije
(od leta 1965 do 1971). Vsi, ki smo
ga poznali, se ga spominjamo kot
dobrega prijatelja, znanca in ¢love-
ka, ki je bil vedno pripravljen pri-
sluhniti ljudem in jim pomagati tako
z nasveti kot z dejanji. Nekaterim je
bil kot lovski oce, vsem pa dober
tovari§ in predvsem dober lovec. Za-
radi njegovega prizadevnega dela
smo ga imenovali za Castnega Clana
LD Iga vas.

Za pozrtvovalno in uspesno delo
ga je LZS odlikovala z znakom za
lovske zasluge in z redom III. stop-
nje.
S solzami v o¢eh smo ob Zalostnih
zvokih TiSine v odprti grob polagali
zelene vejice. Prapori nase in sosed-
njih lovskih druZin so se ti, Andrej,
globoko priklonili. Hvala ti, sposto-
vani lovski tovariS, za vse, kar si sto-
ril dobrega v lovstvu in nasploh. V
mislih bo§ vedno z nami in med
nami.

LD Iga vas - A. Z.

Staro leto se je
poslavljalo in niti
slutili nismo, da
se z njim poslav-
lja tudi na$ dol-
goletni  prijatelj
in lovski tovari§
Vinko  Sterle.
Vest o njegovi
smrti nas je pre-
senetila 14. 12. 2003. Od njega smo
se poslovili z velikim spoStovanjem
in lovskimi ¢astmi na pokopaliscu v
Iga vasi.

Vinko je bil rojen 14. 4. 1930; od-
rascal je v druzini, ki je bila zapisana
gozdu in lovu. Ze kot majhen decek
je okusil vse strasti lova in uZzival v
lepotah gozdov. V domaci vasi je
pridobil osnovnoSolsko izobrazbo.
Po koncanem sluzZenju vojaskega ro-
ka se je zaposlil v vojaskem letalstvu
in, marljiv kot je bil, je v tistem Casu
koncal tudi gimnazijo. Delo je nada-
ljeval v milici in ob delu je dostudi-
ral na visoki pravni Soli v Mariboru.
Med sluzbovanjem v Moravcah se je
vpisal v tamkaj$njo lovsko druzino
in leta 1962 opravil lovski izpit.

V Sezano je priSel sluzbovat kot
komandir Milice. Leta 1969 je postal
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¢lan LD Kras - Dutovlje in ostal njen
¢lan do smrti. V LD je bil aktiven
¢lan na vseh podrocjih. Ko smo gra-
dili lovski dom, je opravil neSteto
delovnih ur, opravljal je dela v lo-
vis€u in bil kot mentor lovskim pri-
pravnikom. Aktiven je bil v upravnih
organih. V letih 1974 in 1975 je bil
predsednik LD, 1976 in 1977 je bil
podpredsednik, Stiri mandate (1971
do 1972, 1973 do 1974, 1980 do
1981 ter 1995 in 1996 je bil pred-
sednik Disciplinske komisije. V letih
1982 in 1983 je bil predsednik NO
LD, v letih 1986 in 1987 ter 1990 in
1991 pa je bil ¢lan UO LD. Za svoje
zavzeto delo je prejel znak LZS za
lovske zasluge in red III. stopnje.

Kot izkuSen kronist, zgodovinar
in prenaSalec ljudskega izrocila je na-
pisal pripovedi o knezih Schonbur-
gih, Waldenburgih, o snezniski gos-
podi in dogodivs€ine iz svojega in
nasega lovskega Zivljenja. Veliko del
je objavil tudi v glasilu Lovec.

Napisal in izdal je knjigo Fant, to
pa so ¢ekani in pol.

Vinko je bil prijeten, posten in za-
nimiv sogovornik, prisluhniti je znal
vsakemu posamezniku, mu pomaga-
ti z dejanji in nasveti.

Dragi Vinko, mirno pocivaj v do-
maci, notranjski zemlji, sredi tvojih
ljubljenih gozdov. Za vse, kar si sto-
ril v dobro narave in lovstva, se ti Se
enkrat iskreno in hvaleZno zahva-
ljujemo. .

LD Kras - Dutovlje - B. Z.

OtoZno se je ogla-
Sal lovski rog, ko
smo se lovci LD
Prestranek v sonc-
ni nedelji 12. ok-
tobra 2003 z zad-
njim pogonom in
vsemi lovskimi
Castmi poslovili
4 od lovskega tova-

riSa in prijatelja Dareta Homana.
Dare se je rodil 28. 3.1931. VLD
Prestranek se je vkljucil davnega leta
1958. V ta korak ga ni povlekla to-
liko strast do lova, temvec ga je kot
druzabnega Cloveka veliko bolj pri-

tegnila lovska druzba ter vse lepo,
kar spremlja lov in lovca. Zaradi
svojega vedrega in poStenega znaca-
ja je med ¢lani kmalu postal priljub-
ljen in cenjen. Njegova angaZiranost
pri delu v druZini je kmalu vzposta-
vila medsebojno zaupanje, zato so ga
od leta 1959 naprej redno imenovali
na pomembne funkcije v druzini. Bil
je predsednik NO LD (1974-1976),
blagajnik (1989-1992), tajnik (1982—
1986 in namestnik predsednika LD
Prestranek (1978-1982), deloval pa
je tudi kot delegat v organih LZS. Za
vestno in uspesno delo na pomemb-
nih funkcijah v lovstvu je bil temu
primerno tudi veckrat odlikovan s
pohvalnimi diplomami, znakom LZS
za lovske zasluge in redom III. stop-
nje.

Po preselitvi v Ljubljano si je tam
ustvaril nov dom in nov krog pri-
jateljev, vendar ga je ljubezen do
lova in lovcev Se vedno vlekla med
nas, LD Prestranek. Obveznosti ter
Casovna in prostorska odmaknjenost
od kraja, pozneje pa tudi naceto
zdravje je prispevalo, da je bil zadnje
Case vse redkeje v nasi druzbi. Tako
smo se zadnji¢ videli jeseni leta 2001
na druzinskem posvetu. Ob koncu
lanskega leta se je tiho poslovil ter
odSel v no¢, kot da bi slutil, da se
med nas ne bo vec vrnil.

Dare, iskreno se ti zahvaljujemo
za nepozabne trenutke pristnega lov-
skega tovarisStva, ves trud in delo, ki
si ju vloZil v naSo druZino in lovstvo.
Naj ti bo lahka slovenska zemlja, ki
ti je vedno toliko pomenila.

LD Prestranek - D. S.

Mnozica ¢lanov
zelene bratovsci-
ne se je skupaj s
Stevilnimi krajani
Svete Trojice in
Cerkvenjaka lani
konec decembra
na trojiskem po-
kopalis¢u poslo-
vila od dolgolet-
nega lovca in varuha narave JoZeta
Lorencica, ¢lana LD Dobrava. Rodil se
je9.4.1932. leta, umrl pa 28. 12. 2003.

Franc Ursej, LD Mislinja,
*2.9.1947, + 21. 4. 2004.
Stefan Krzisnik,

LD Hubelj - Ajdovs¢€ina,
*1.11.1939, + 11. 4. 2004.
Ciril Vidmar, LD Sentjanz,
*15.7.1922, + 9. 4. 2004.
Stane Grgic¢, LD Komenda,
*17.7.1924, + 18. 1. 2004.
Franc Tivadar, LD Komenda,
*7.6.1934, + 22. 1. 2004.
Franc Zunko, LD Pugled,
*4.1.1930, + 26. 3. 2004.
Franc Letnik, LD Pugled,
*6.6.1935, + 15. 4. 2004.
Franc Gerden, LD Borovnica,
*9.5.1947, + 15. 3. 2004.
Anton Hudournik, LD Sostanj,
*8.1.1928, + 24. 4. 2004.
Vili Lavrengéic,

LD Rogaska Slatina,

*13. 6. 1941, + 8. 4. 2004.
Franc Kocijanc¢i¢,

LD Begunjscica,

*4.10. 1937, + 28. 6. 2003.
Zvone Vuzem, LD Begunjsdica,
*27.4.1939, + 18. 9. 2003.

Iz lovskih vrst so za vedno odsli tudi:

Umrlim casten spomin!

Franci Vester, LD Begunjs¢ica,
*17.6.1941, + 18. 10. 2003.
Joze Turk,

LD Slovenske Konijice,

*14. 2. 1934, + 18. 3. 2004.
Edi Stracanek, LD Vitanje,
*8.3.1928, + 15. 3. 2004.
Vladimir Urbancic¢, LD Rakek,
*3.7.1927, + 5. 4. 2004.
Gvido Kostevc, LD Pisece,
*12.9,1926, + 8. 3. 2004.
Milan Stekar,

LD Dole nad Idrijo,
*2.5.1931, + 14. 4. 2004.
Franc Lapajne,

LD Dole nad Idrijo,

* 4. 3.1923, + 16. 8. 2003.
Franc Accetto, LD Brdo,
*6.12.1930, + 31. 1. 2004.
Jakob Pozin, LD Lasko,
*25.7.1927, + 31. 3. 2004.
Vinko Vidmar,

LD Luce ob Saviniji,

* 26. 4. 1933, + 12. 3. 2004.
Peter Ramsak,

LD Orlica -= Vuhred,

*14.12. 1940, + 30. 11. 2003.

Bil je ena od slovenskogoriskih
lovskih legend in je dal LD Dobrava
neizbrisen pecat. S predanim in po-
zrtvovalnim delom je soustvarjal
njeno podobo in bil eden tistih, ki so
orali ledino organiziranemu lovstvu
na obmocju Svete Trojice in Cerkve-
njaka. JoZetu, ki ga najdemo v vrstah
zelene bratovscine Ze v zaCetku 60-
tih letih prejSnjega stoletja, je bila
ljubezen do narave in divjadi poloZe-
na v zibelko, z naravo je preprosto
Zivel.

V dobrem in slabem je bil iskren in
spostljiv varuh Zivljenja, skrbnik div-
jih Zivali. Pokojni lovski tovaris§ Joze
Lorencic¢ je vselej postavljal v ospred-
je skupni interes, zanj je bila lovska
druzina pa¢ druzina enakopravnih
Clanov, ki morajo odgovorno in
predano slediti skupnim ciljem — v
prvi vrsti varovanju narave, divjadi in
njenega naravnega okolja. Vse drugo
je bilo zanj postranskega pomena.
Zato ga najdemo v LD Dobrava tudi
na odgovornih polozajih. Bil je revir-
ni vodja v Cagoni, ve¢ mandatov ¢lan
UO LD (1968-1972; 1974-1978;
1982-1986, 2002-2003), bil je go-
spodar LD, preglednik divjacine,
mentor mnogim mladim lovcem in
kar je Se posebno rad delal — bil je
gospodar lovskega doma v Dobravi
(1972-1986; 1994-2003). Ne samo,
da je bil med tistimi, ki so uredili prvi
lovski dom v Dobravi sredi 60-tih let
prejSnjega stoletja in pozneje, v letih
1972-1974, aktivno je sodeloval pri
graditvi zdajSnjega sodobnega objek-
ta, bil je dusa lovskega doma in tisti,
ki je bil v domu tudi doma. Radi so ga
imeli Stevilni domacini, nikomur ni
zapiral vrat, za vsakega je nasel lepo
besedo.

Ve¢ kot stiri desetletja je bil JoZe
¢lan Lovske druzine Dobrava. Ce-
prav je deloval tudi v mnogih drugih
drustvih in organizacijah (Turisti¢no
drustvo, Cebelarska druzina, Dru-
Stvo upokojencev), je bil najprej
vendarle posten in predan lovec, ki
je Cutil z divjadjo in naravo. Vselej si
je prizadeval biti dober clovek in
takSnega bomo v zeleni bratovs¢ini
ohranili v trajnem in lepem spominu.

Dragi lovski tovaris JoZe, hvala ti
za iskreno prijateljstvo, za mnoga
dobra dela. Zelimo ti miren zadnji
pocitek na trojiSkem pokopaliScu.

LD Dobrava - M. T.

OPOZORILO

Vse dopisnike LD oziroma ZLD
obves¢amo, da nam morajo vse za-
pise o umrlih (pa tudi o jubilan-
tih) obvezno poslati pravocasno
tudi v elektronski obliki (disketa
+ zapis) ali posredovati na nas e-
naslov lovec@ lovska-zveza.si.
Slike in uraden dopis (z zigom in
podpisom odg. osebe LD) pa pos-
ljite z navadno posto.
Se vedno veljajo natan¢na navo-
dila o objavljanju tovrstnih zapi-
sov, ki so bila zadnji¢ objavljena
v Lovcu, 11/2000, str. 93.
Urednistvo

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004



LOVSKA KINOLOGIJA

(] ] ]
Pripravnik in
mentor v lovski
kinologiiji
Postati in biti lovec je zahtev-

no poslanstvo, Se posebno v
¢asu velikih sprememb in pose-
gov v okolje. Odlociti se, da po-
stanes lovec, je zahtevna odloci-
tev in o tem bi morale lovske or-
ganizacije, lovske druZine, mla-
de lovce pripravnike posebej in
dosledno pouciti. Vendar, ali je
vedno in povsod tako?!

Miladi lovec pripravnik si mo-
ra pridobiti veliko prakti¢nega in
teoreticnega znanja. To so ugo-
tavljali ze nasi slovenski lovci
pred vec kot sedemdesetimi leti.
Tako je npr. Ljubljansko lovsko
drustvo v zimi leta 1933/34 orga-
niziralo predavanja za lovce z
namenom, da bi mladi lovci pri-
dobili ve¢ lovskega znanja, da bi
ve¢ vedeli o gojitvi in da bi se
pripravili na lovski izpit. Iz teh
predavanj je oce slovenskega
lovstva, inZ. Mirko Sustersic,
pripravil tudi poznejSo knjigo
NAS LOV, ki jo je izdala Druz-
ba sv. Mohorja v Celju.

Tudi poznejse naSe knjige,
posebno §e LOVCEV PRIROC-
NIK, dolo¢ajo, da mora vsak
nov ¢lan lovske druZine opraviti
lovski izpit, ki je razdeljen na
prakti¢ni in teoreti¢ni del. Prak-
ticni del opravlja pripravnik v
LD, v katero je v¢lanjen. Lovska
organizacija mora lovskemu pri-
pravniku omogociti prejetje ve-
ljavnega lovskega zakona ter nje-
govih podzakonskih aktov, Za-
kona o orozju, pravila, poslovnik
in druge akte lovske organizaci-
je, kjer je Clan, pa Se pravilnike,
gojitvene smernice, glasilo Lo-
vec in obvezno tudi Dnevnik
dela lovskega pripravnika. Vanj
sproti vpisuje vsa opravila, ki so
pogoj za opravljanje tudi teore-
tinega dela lovskega izpita; to
je zakljucek lovskega izpita.

Vodstvo (UO — 10 LD) mora
pripravniku dolo¢iti mentorja, to
je Clana, ki ima ustrezno stro-
kovno usposobljenost in potreb-
no avtoriteto. Mentor mora imeti
Se svojega namestnika, da mladi
lovski pripravnik ne bi trpel za-
radi morebitne odsotnosti glav-
nega mentorja.

Ustavil se bom samo pri prak-
ticnem delu lovskega izpita, in
to samo za podrocje lovske ki-
nologije. V lovski kinologiji
namre¢ delujem vec kot tri de-
setletja in sem Ze drugic izvoljen
za predsednika LKD Pomurje.
Zato se Cutim odgovornega, da
napiSem vse tiste negativne za-
deve, ki so jih deleZni na$i mladi
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pripravniki. Da so tudi slabi,
nedosledni pristopi in nepravil-
nosti s strani mentorja ali pa tudi
brezbriznost pripravnika, ne bom
pisal.

V Dnevniku dela lovskega
pripravnika je rubrika za prak-
ticni del izpita povezana tudi z
lovsko kinologijo, in sicer v po-
menu zahtevanega sodelovanja
in lahko tudi pomoc¢i na vsaj
dveh kinoloskih prireditvah. Vse
kinoloske prireditve so objavlje-
ne vsako leto, navadno v prvi ali
drugi Stevilki glasila Lovec. Jih
je precej in so od spomladi pa
vse do pozne jeseni! Zalostno, a
tudi resni¢no je, da se nemalo-
krat ne mentor in tudi pripravnik
ne zmenita za take zadeve. Sele
konec leta se spomnita ali pa ju
drugi opomnijo, da je v Dnev-
niku pripravnika vpisana samo
ena (ali pa nobena) kinoloska
prireditev ... In potem se za¢ne
telefoniranje, obiski pri tajnici
LKD, predsedniku, moledovanje
na sedeZu drustva, pri kinoloskih
sodnikih in tako naprej ... Ja-
nezku manjkata Zig in podpis or-
ganizatorja tekmovanja ali prire-
ditev, saj drugace ne more na
izpit. On, da sicer vse zna in ve,
le da nikakor ni imel Casa zaradi
sluzbene zadrzanosti, da ni ve-
del, kje je to, da ga nismo(so)
obvestili ... itn!

Pri tem najbolj obsojam men-
torje. Tudi zato, ker je bilo neka-
terim med njimi, npr., pomemb-
nejSe, da so se bili pripravniki v
istem Casu kot kinoloska priredi-
tev gonjaci na lovu na divje pra-
§ice, kakor da bi se udelezili
kinoloske prireditve, ki jo potre-
bujejo za vpis v dnevnik. Kdo so
mentorji in predsedniki LD, ki to
dovolijo? Smilijo se mi, ko pre-
vzemajo taksne zadolZitve, do
katerih imajo pasiven odnos ali
jim tudi kot osebe niso kos. Za-
radi tega trpijo mladi pripravniki
in si pridobivajo o lovski bratov-
§¢ini drugacno podobo! Poznam
slehernega lovca z levega in des-
nega brega Mure, predsednike in
tudi vse mentorje, zato jih na
tem mestu prosim, naj v prihod-
nje ne delajo taksnih tezav mla-
dim lovcem.

Za konec naj napiSem Se nekaj
o odnosu do kinologije na-
sploh. Izhajajo¢ iz prej napisa-
nega ni ¢udno, da se na raznih
prereditvah, tekmah — takih ali
drugacnih — pasemskih skupin
srecujemo le stari vodniki, sod-
niki in nekaj ljubiteljev lovskih
psov. Tudi ni ni¢ ¢udno, da mla-
di lovci niso sposobni izSolati in
voditi lovskega psa ter da se za
vodenje psa sploh ne zanimajo.

In potem, ¢e ga slucajno Ze ima-
jo in ni ni€ z njim, je kriv pes in
seveda tudi sodnik! In kaj se
dogaja na lovih z lovskimi psi?
Kako se mlad lovec odloci, ka-
dar rani divjad? V evidencno
knjigo napise: »Zgresil jelena,
srnjaka ...« Seveda, kaj pa ven-
dar drugega, saj nikoli ni videl,
kako se pravilno oznaci nastrel,
opravi kontrolni pregled s psom
in kako poteka pravo sledenje s
psom, preizkuSenim za delo po
krvnem sledu ...!

Za konec naj navedem, da je v
bil preteklosti lovec (in to lovec
v pravem pomenu besede) le tisti
lovec, ki je uspesno in pravicno
lovil z lovskim psom. Naj bom
odkrit in tudi odkrito povem, da
se dandanes Stejejo za take prave
lovce tisti, ki se po lovi§¢u vozi-
jo z velikim terenskim vozilom,
v katerem je vedno pri roki pus-
ka, pripravljena za strel. Toda
puska je le puska; uporaben lov-
ski pes pa je pravi lovcev prija-
telj, pomocnik in stalni sprem-
ljevalec v loviscu.

Bodoc¢i mentorji in lovski pri-
pravniki, zelim si, da bi ta moj
skromen ¢lanek prispeval k pra-
vilnemu delu in ravnanju, da bi
si mentorji prizadevali za pripra-
vo naSih mladih lovcev, da bodo
v druzbi evropskih narodov pra-
vilno ohranjali nas eti¢ni odnos
do divjadi in naravnega okolja,
tudi s pomocjo dobro izSolanega
in uporabnega lovskega psa. Ne
pozabimo: nase slovensko lov-
stvo in lovska kinologija sta bila
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zgled in naj v prihodnosti to tudi
ostaneta vsem drugim narodom.
Vsem mentorjem, ki pa ste Ze
doslej dosledno in pravilno skr-
beli za vaSe mlade varovance, se
z njimi udelezevali kinoloskih
prireditev, jim pojasnjevali za-
deve, pa izrekam priznanje. Bo-
dite ponosni, saj za vas vsebina
tega Clanka ne velja. Vase delo
je Ze prispevalo v lovske vrste
tudi prave lovce! Sr¢no si zelim,

da bi jih bilo Se vec.
Stefan Lutar

(] ] ] ]
Pripravljalni teéaj
za PZP pti¢arjev
Ze nekaj Casa opazamo, da

vse manj vodnikov ustrezno
pripravi svoje pse za preizkus-
nje. To se odraza tudi na preiz-
kusnjah, kjer zaradi nepriprav-
ljenosti psov in nepoznavanja
pravilnikov velikokrat nastaja po
nepotrebnem »huda kri«. Jeza
vodnikov, slaba volja sodnikov
in zadrZanost vodstev LKD-jev
pa so vse prej kot dobra popotni-
ca slovenski lovski kinologiji.

Ravno zato smo se v Drustu
ljubiteljev pticarjev (DLP) od-
locili za organizacijo priprav-
ljalnih teCajev za vzrejne preiz-
kusnje. Prvi tak tecaj — tokrat za
PZP pticarjev — smo poskusno
izpeljali letoSnjo pomlad.

Ideja za tecaj se je v DLP
porodila Ze v zadnjih mesecih
prejSnjega leta, njegovo izvedbo
pa je podprl tudi predsednik

S pripravijalnega tecaja za udeleZbo na vzrejne preizkusnje pticar-

Jev, ki ga je letos spomladi organiziralo DLP, vodil pa ga je izkuSeni
inStruktor Solanja psov JoZe Selan (povsem levo).
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LKD Ljubljana Joze Rus. Spo-
daj podpisana sem pripravila pro-
gram takS$nega teCaja in v marcu
smo zaceli. Tecaj je vodil pri-
znani in izkuSeni instruktor Joze
Selan, pod katerega budnim oce-
som se je kalil Ze marsikateri
vodnik lovskega psa. Namenjen
je bil predvsem vodnikom mla-
dih psov pticarjev, ki so svoje
pse Zeleli pripraviti na pomladan-
sko vzrejno preizkusnjo (PZP).
S tak$nim tecajem vodniki pti-
Carjev pridobijo tako osnove zna-
nja za utrjevanje prirojenih last-
nosti svojih psov in za delo s psi
v lovis¢u kakor tudi za pravilno
obnasanje vodnika in psa v lo-
viScu ter na kinoloskih priredit-
vah.

Tecaj je sestavljen iz teoretic-
nega in prakticnega dela. Na te-
oreticnem delu tecaja inStruktor
seznani vodnika mladega psa z
znacilnostmi dela pticarjev (po
pasmah), s pravilnikom PZP in
nad¢inom ocenjevanja, z obnasa-
njem vodnikov v lovis¢u in na
prireditvah, z opremo in pripo-
mocki, ki jih vodnik potrebuje
pri Solanju pticarja ter z vzgojo
mladega psa in njegovo pripravo
za delo v loviScu. Pri prakti¢nem
delu tecaja pa vodniki spoznajo
predvsem pravilno vodenje psa v
lovis¢u ter kako utrjevati siste-
mati¢no preiskovanje terena in
stojo psa na malo divjad. V zad-
njih urah te¢aja navadno pse pre-
izkusimo tudi v sekundiranju.

Pripravljalni tecaj za PZP je v
bistvu zasnovan kot dopolnilni
tecaj k programu osnovnega
Solanja lovskih psov — VP 1 in
VP 2, ki ga organizirajo obmoc-
na lovsko-kinoloSka drusStva in
se prikljuci tecaju osnovnega So-
lanja lovskih psov Sele potem, ko
tecajniki s svojimi psi osvojijo
osnovne vaje poslusnosti: poleg,
stoj, sedi, prostor in odpoklic.
Tecaj je praviloma enkrat na te-
den in zunaj termina tecaja za
osnovno Solanje lovskih psov.

Tudi vodniki so pokazali pre-
cej$nje zanimanje za izvedbo to-
vrstnega tecaja, saj se jih je prija-
vilo kar 12. Vecina jih je bila iz
Ljubljane z okolico, tecaja pa sta
se udelezila tudi vodnika z Go-
renjske in Stajerske. Pestrost pa-
sem pticarjev je bila zavidljiva,
saj smo imeli poleg nemskih
kratkodlakih pticarjev v skupini
Se Stiri vaimerance, madZzarsko
kratkodlako viZlo ter rdeCega in
rdeCe-belega irskega setra. Deset
vodnikov je vztrajalo do konca
in kar sedem od njih jih je svoje
znanje pokazalo 24. aprila na po-
mladanski vzrejni preizkusnji v
Ljubljani. Prav vsi vodniki, ki so
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obiskovali tecaj, so PZP opravili
in pri tem pokazali tudi nadpov-
precne rezultate.

Po besedah vodnikov so taki
teCaji Se kako dobrodosli, Zelijo
pa si tudi pripravljalnega tecaja
za jesensko vzrejno preizkusnjo
(JZP), o ¢emer v DLP zZe raz-
misljamo.

Ob tej priloZnosti bi rada
spodbudila tudi vodstva obmoc-
nih LKD po vsej Sloveniji, naj
zacnejo intenzivneje prirejati te-
¢aje osnovne poslusnosti (VP 1
in VP 2), ter vodnikom pticarjev
priporocila, naj se tudi sami
vkljucujejo tako v teCaje osnov-
ne poslusnosti kot tudi v priprav-
ljalne tecaje za posamezne pre-
izkusnje. Se vedno namre¢ velja
staro pravilo, da »ve¢ glav vec
ve«, zato so taka druZenja in
izmenjave izkuSenj na tovrstnih
tecajih Se kako koristna, potreb-
na in tudi uspesna.

Le lov s pravilno Solanim in
socializiranim psom bo nam,
lovcem, v veselje!

Andreja Strajnar,
kinol. sodnica

iy

JoZe Selan, ¢lan LD Tomiselj,
dolgoletni inStruktor za Solanje
psov ter kinoloski sodnik, je 17.
marca letos praznoval svojo 75-
letnico Zivljenja. Ob tej priloZ-
nosti smo ga obiskali nekateri
njegovi lovski in kinoloSki tova-
risi, mu iz srca Cestitali in mu
zaZeleli Se naprej tako trdnega
zdravja. Mnogi smo se mu ob
tej priloZnosti zahvalili za vse
nasvete, ki nam jih je dajal, in
za vse ure, ki nam jih je nese-
bicno posvetil, ko smo ga kot
strokovnjaka zaprosili za pomo¢
pri Solanju lastnih psov. — B. L.

Foto: Z. Zajsek

Vzgoja mladega
psa pliarja -
temelj poznejse
vsesiranske uporabnosti

Nadaljevanje

Vzpodbujanje nagona po plenu

Zelo priporocljiv pripomocek,
s katerim pri mladem ptic¢arju
vzpodbujamo nagon po plenu,
Zasnovo za stojo, natezanje in
prinasanje ter mu ob tem omo-
goc¢imo tudi veliko gibanja, je
2-3 metre dolga palica. Na njen
konec privezemo vrvico enake
dolzine. Na koncu vrvice je pri-
vezan kos povite zaj¢je koZe ali
primerek uplenjene male pernate
divjadi (sraka, $oja ...). Ko tako
»divjad« vrzemo predenj in jo
za¢nemo vleci, jo bo mlad pticar
hotel ¢im prej ujeti. Tega mu v
zacetku Se ne dovolimo, zato na-
vezano »divjad« visoko dvigne-
mo in jo zopet spustimo na tla
nekaj metrov pred mladi¢em. Ce
se psicek zopet zapodi za ple-
nom, postopek ponovimo. Mla-
di¢ bo spremenil taktiko: ne bo
se veC brezglavo zapodil za ple-
nom, ampak bo preprosto obstal.
Tako dosezemo, da mlad ptiar
prvi¢ »stoji na »divjad«, Ceprav
je ta zanj vidna. Obc¢asno mu le
dovolimo, da »plen« tudi ujame.
S pomocjo vrvice, na kateri je
privezana koza ali divjad, ga
bomo z lahkoto privlekli k sebi.
Psicku takoj ukaZimo »sedi« ter
ga ob tem narahlo potisnimo v
sedec polozaj. Nato mu plen nez-
no vzamemo iz gobca. Sledita
izdatna pohvala ter nagrada v
obliki priboljska. Nato lahko ves
postopek ponovimo. Na vrvico
lahko naveZemo najrazli¢nejSo

malo pernato in dlakasto divjad,
ki pa za mladega psa ne sme biti
pretezka. Pokojni dr. Tabel (1998)
v svoji knjigi priporo¢a uporabo
palice, vrvice in navezane koze
(ali divjadi), in sicer ne le v Casu
vzgoje, ampak tudi pozneje pri
Solanju in utrjevanju vaje »dol«
(down). Pri mladem pticarju
lahko vzpodbujamo zasnovo za
prinasanje tudi na naslednji na-
¢in. Psicek naj sedi na nasi levi
strani, navezan na dolgo vrvico.
Primerek male divjadi vrzemo
na primerno oddaljenost od nas.
Nekaj ¢asa poc¢akamo, nakar na-
Sega mladega ucenca z enkrat-
nim poveljem za prinaSanje
(»aport« ali »prinesi«) napoti-
mo, da prinese odvrzeno divjad.
Ker ga imamo navezanega na
dolgi vrvici, ga z njo potegnemo
k sebi in mu na opisani nacin
odvzamemo plen. Ves postopek
mora biti izpeljan na nacin, ki je
za mladica prijeten, brez kakrsne
koli grobosti.

Odlozljivost

Mladi¢a moramo nauciti tudi
odlozljivosti. Nacin ucenja mla-
di¢a v casu vzgoje se nekoliko
razlikuje od Solanja odraslega
psa. Mladi¢ naj sedi, mi pa po-
kleknemo poleg njega na njego-
vo desno stran. Z levo roko pri-
memo ovratnico, v desnici pa
drzimo priboljsek, ki ga polozi-
mo na mladickov smrcek in za-
¢nemo spuscati k tlom. Mladi-

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004
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¢ek bo zacel s smrckom slediti
priboljsku. Le-tega nato premak-
nemo naprej predenj. V trenut-
ku, ko se mladi¢ pripravlja, da
bo legel, mu poveljujmo »pro-
stor«. Zato, da se popolnoma
uleZe, je treba priboljSek pre-
makniti dovolj pred psa. Nato
sledita pohvala in nagrada. Vajo
ponavljamo tako dolgo, da se
mladi¢ uleZe na sam ukaz »pro-
stor«. Postopoma se za¢nemo od
njega odmikati, sprva na krajse,
nato pa tudi na daljSe razdalje.
Ce pes to vajo dobro izvaja, se
mu lahko Ze skrijemo, seveda
sprva le za kratek ¢as. Odloze-
nega psa nikoli ne klicemo k
sebi, ampak gremo k njemu in
ga s prostora »dvignemo«. S¢a-
soma bo mlad pes spoznal, da
bomo po vsaki odloZitvi zagoto-
vo prisli ponj ter da bo takrat de-
leZen tudi pohvale in nagrade.

Spodbujanje zasnove za prinasanje

Vaja »dol«

Pri pticarjih je pri poljskem
delu vaja »dol« (down) ena od
najpomembnejsih. Dr. Janko Lo-
kar jo v svoji knjigi Pticarji
(1930) imenuje tudi glavna vaja.
Ceprav so se od takrat razmere v
nasih lovis¢ih zelo spremenile,
pa Se vedno velja, da imamo pri
poljskem lovu psa v rokah le, ¢e
dosledno obvlada vajo »dol«.
Poleg tega je ob zdaj$nji gostoti
prometa na nasih cestah to prav-
zaprav tudi edini nacin, da ga
odvrnemo od nezaZelene gonje
divjadi in ga tako lahko ucinko-
vito obvarujemo pred najhujsim.
Znak za to vajo je navzgor izteg-
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njena desna roka ter enkraten
daljsi pisk. Mladica postavimo v
leze¢ polozaj z nogami ob tele-
su, poloZaj glave pa ni tako po-
memben. V casu vzgoje ucenje
te vaje ne sme biti povezano s
prisilo, ampak jo mora mlad pes
spoznati postopoma. V tem ob-
dobju naj bi mladi¢ spoznal le
osnove te vaje, resno Solanje
vaje »dol« pa naj bi sledilo Sele
pozneje, v Casu Solanja nasega
StirinoZnega pomocnika. Neka-
teri za ucenje te vaje izkoristijo
tudi ¢as hranjenja psa.

Igra z mladi¢cem

Igra z mladi¢em je za njegov
psihi¢ni razvoj zelo pomembna.
Ves Cas vzgoje naj se tako izme-
njujejo kraj$a obdobja ucenja vaj
in obdobja razposajene igre.
Temeljno pravilo igre je, da jo
prekinemo takrat, ko je pes naj-

bolj navdusen. Tako bomo nje-
govo navdusenje tudi ohranili do
pozne starosti.

Privajanje na strel

Pri privajanju mladega psa na
strel je priporocljivo, da nam pri
tem pomaga pomoc¢nik. Vodnik
naj se s psom igra, pomoc¢nik pa
naj v tem casu odda strel iz
strasilne piStole v oddaljenosti
80 do 100 metrov. Ce se je mlad
pes ustrasil, vajo prekinemo in
jo nadaljujemo ¢ez nekaj dni na
ve€ji  oddaljenosti. Sc¢asoma
bomo tudi pri bojazljivih psih s
premiSljeno vadbo dosegli, da
pes ob strelu ne bo vel reagiral s

strahom. Nekateri vzreditelji pri-
vajajo na strel Ze mladice v
leglu. Ponavadi poveZzejo strel,
svoj prihod in hrano, kar Se
zmanjSuje nevarnost strelopla-
hosti. Nacin, kako se pes odziva
na strel, je v najvecji meri odvi-
sen od trdnosti njegovih Zivcev
in znacaja. V Nemciji ocenjuje-
jo, da je pri nemskem kratkodla-
kem pti¢arju na pomladanskih
(Derby) in jesenskih (Solms)
zrejnih  preizkusnjah odstotek
psov, ki pri preizkusu trdnosti
znacaja dobijo najviSje ocene
(4,4), okoli 95 %. To kaZe na

izjemno uravnoteZen znacaj
tamkajs$njih psov.
Vlecke

V ¢asu vzgoje mladega pticar-
jaje ena od glavnih vaj vsekakor
vlecka s hrano in pozneje delo
na vleckah divjadi. Pri prak-

Zacetki izdelovanja vlecke

ticnem lovu mora pti¢ar z niz-
kim nosom poiskati obstreljeno
malo divjad in jo prinesti svo-
jemu vodniku. Mlad pes mora
spoznati, da le vztrajno sledenje
po sledi na koncu privede do
uspeha — polne posode s hrano.
Razumljivo je, da vlecko s hrano
delamo le z la¢nim psom, ker bo
tako uspeh veliko hitrejSi. Prve
vlecke s hrano naj bodo sprva
dolge le nekaj metrov. Mladi¢
naj jih na zacetku izdeluje nepri-
vezan (prost), pri sledenju pa mu
pomagamo tako, da mu s prstom
kazemo na ko$cke hrane na tleh.
Pozneje ga lahko priveZzemo na
daljSo vrvico, dolzino vlecke pa
podaljSujemo. Prve vlecke so
postavljene v ravni ¢rti, pozneje
delamo tudi kljuke. Nato lahko
zacnemo za vlecke uporabljati
najrazli¢nej$o malo divjad. Pazi-
mo le, da za mladega psa ni pre-
tezka. Ko mladi¢ uspesno pride
po sledu do konca ter zgrabi
polozZeno divjad, ga s pomocjo
vrvice povleCemo k sebi. Pred
nami naj se usede, mi pa mu div-
jad narahlo odvzamemo. Delo
na vleckah je odli¢na predpripra-
va tudi za poznejse delo na zajc-
jem sledu in za delo po krvnem
sledu. Ponavadi za¢nemo vlecke
z divjadjo z mladim psom izde-
lovati, ko je ta star okoli tri
mesece. Mnenja, kdaj pticarja
zacCeti uciti dela na krvnem sle-
du, pa se precej razlikujejo. Ne-
kateri zagovarjajo zacetek ucle-
nja Sele po opravljeni JZP, je-
senski zrejni preizkusnji (konec
prvega polja), ali Se pozneje.
Drugi se s tem ne strinjajo in
menijo, da je treba zaceti uvajati
mladega pticarja v to zahtevno
delo Ze zelo zgodaj. Heinrich
Uhde (2002), dolgoletni pred-
sednik Nemske zveze za lovsko
uporabne pse, pa zagovarja sta-
lis¢e, da je treba zaCeti uvajati
mladega ptic¢arja v delo po krv-
nem sledu Ze pri 9 tednih sta-
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Prve vlecke ...

rosti. Pri tem ne uporabimo krvi
in parkljev, ampak naredimo le
kratko vlec¢ko s kosom vampov,
ki imajo za pse izredno privlacen
dah. Na koncu sleda polozimo
posodico, v kateri so prav tako
vampi, narezani na majhne kosc-
ke. Posodico pokrijemo s pokro-
vom. Ko mladi¢ izdela sled in
pride do pokrite posodice, lahko
samo z naSo pomocjo pride do
hrane. Tako bo s¢asoma ugoto-
vil, da ga na koncu sleda ne ¢aka
nikakr$na »samopostrezna trgo-
vina«, ampak da je potesitev nje-
gove lakote na koncu odvisna le
od vodnika. Tako lahko postavi-
mo Ze temeljni kamen za poznej-
e delo pokazaca oziroma obla-
Jjaca.

Sledenje na ¢loveski sledi

Pri delu z mladim psom ome-
nimo $e sledenje na ¢loveski sle-
di. Na sprehodu izkoristimo tre-
nutek, ko se mladi¢ od nas odda-
lji in se mu skrijmo. Pes se bo
vrnil in vodnika ne bo naSel na
pri¢akovanem mestu. Marsikate-
rega mladica bo ob tem postalo
strah, vendar se bo kmalu spom-
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NeZen odvzem prinesenega »plena«

nil na svoj nos in nas z nosom
pri tleh poiskal po nasi sledi. Ko
nas najde, ga je treba pohvaliti in
tudi nagraditi. Drugi nacin vad-
be dela na cloveski sledi je s
pomocjo pomocnika, ki psa drzi,
medtem pa se mi oddaljimo in
skrijemo. Cez nekaj minut po-
mocnik psa spusti, da nas najde
po naSem sledu. Ta vaja je zelo
koristna za poznejSe delo pticar-
ja pri Sarjenju, iskanju izgublje-
ne male divjadi ali predmetov in
pri delu po krvnem sledu.

Spoznavanje z vodo

Kot sem Ze omenil, je treba
mladega pti¢arja v Casu vzgoje
spoznati z vsemi okolji, kjer bo
pozneje delal. Ko je star okoli 3
mesece, ga lahko Ze spoznamo z
vodo. Nekateri vzreditelji poskr-
bijo, da se njihovi mladi¢i sezna-
nijo z vodo, Se preden jih oddajo
novim lastnikom. Za spoznava-
nje z vodo izkoristimo tople
poletne mesece. Voda ne sme
biti premrzla. NajprimernejSa je
plitva stojeca ali pocasi tekoca
voda; deroCih se na vsak nacin
izogibajmo. Pri spoznavanju z

vodo ne smemo nikoli uporabiti
prisile. Mladi¢a odpeljemo do
vode in mu tako omogocimo, da
jo bo spoznal postopoma. V vo-
do lahko stopimo tudi sami.
Mladic¢i so glede vodoljubnosti
zelo razli¢ni. Nekateri bodo Ze
kmalu sami zaplavali, pri drugih
bo potrebno nekaj ve¢ Casa. Ker
je mladi¢ na nas zelo navezan,
lahko to s pridom izkoristimo in
prebredemo plitvo vodo. Brez
strahu nam bo sledil in se tako
nehote spoznal z novim elemen-
tom. Pri tem lahko izkoristimo
tudi prisotnost starejSega psa, ki
ga mladi¢ dobro pozna. Ker mla-
di¢ rad posnema druge pse, mu
bo z veseljem sledil v vodo in v
njej tudi plaval. StarejSemu psu
lahko v vodo vrzemo tudi prino-
silo, kar bo za mladica Se dodat-
na vzpodbuda. Tudi dolga palica
z vrvico, na kateri je navezana
koza, perut ali kos male divjadi,
je lahko zelo koristen pripomo-
¢ek za spoznavanje z vodo.
»Divjad«, privezano na vrvici,
mu nekajkrat vrzemo na suhem,
da jo pobere in nam jo prinese.
Nato mu jo vrzemo Vv plitvo vo-
do. Mladic€ ji bo brez strahu sle-
dil, jo zgrabil in nam jo prinesel.

Pravilen odnos med vodnikom
in lovskim psom

Za konec bi omenil $e nekaj
dejstev, za katere menim, da so
za sam odnos med vodnikom in
lovskim psom izredno pomemb-
na, ne samo v ¢asu vzgoje in kas-
nejSega Solanja, ampak v celot-
nem skupnem Zivljenju vodnika
in psa. Predvsem trije dejavniki
odloc¢ajo, ali bo pes ubogal svo-
jega vodnika ali ne, in sicer: ali
pes pozna povezavo med uka-
zom in dolo¢enim dejanjem, ki
ga mora izvrsiti, ali je dovolj
motiviran in kot tretje spoSto-
vanje, ki ga pes kaze do svojega
vodnika. Prvi dejavnik je lahko
izpolnjen le s primerno in pogo-
sto vadbo. To pomeni, da je tre-
ba psu v Casu vzgoje in Solanja
najprej na njemu razumljiv nacin
pokazati, kaj od njega zahteva-
mo, nato pa vaje dovolj pogosto
in dosledno tudi ponavljati. Za
drugi dejavnik bi lahko rekli, da
je, vsaj kar zadeva podrocje
vzgoje in Solanja lovskih psov,
nekoliko zapostavljen, ¢eprav je
izredno pomemben, saj nekateri
Stejejo motivacijo kar za gonilno
silo vzgoje. Predvsem v prvem
letu ukvarjanja z mladim lov-
skim psom je zelo priporocljiva
izdatna pohvala pa tudi nagraje-
vanje s priboljskom za dobro
opravljena dejanja. Pri mladem
psu se doloc¢ena dejanja na tak

nacin hitreje zasidrajo v njegovi
zavesti. Pozneje je treba nagrado
uporabljati vse redkeje in ne-
predvidljivo. Tretji dejavnik, ki
je prav tako pomemben in v veli-
ki meri odloca o boljsi ali slab-
§i ubogljivosti lovskega psa, pa
je vodnikova avtoriteta oziroma
spostovanje, ki ga pes kaze do
vodnika. Mnogo vodnikov lov-
skih psov istoveti avtoriteto s
fizi€nim nasiljem in ustrahova-
njem svojega psa. Tak pristop je
najveckrat napacen in ne daje
pravih rezultatov. Posledice so
lahko nepopravljive, predvsem
pri bolj obcutljivih psih. Nasled-
nja tri »zlata pravila«, za katere
menim, da je prav, da jih pozna-
jo tudi lovski kinologi, povze-
mam po nasi najbolj znani »psi-
hologinji za pse«, mag. Sabini
Stariha Pipan. Za pridobitev
avtoritete vodnika so klju¢nega
pomena in jih za¢nemo izvajati
Ze prvi dan, ko mladi¢ stopi v
na$ dom.

Prvo pravilo: Vsako stvar, ki
za psa predstavlja nekaj dobrega
(bozanje, igra, posoda s hrano,
sprehod ...), naj si pes zasluZi.
Na na$ ukaz naj se pred nami
usede, uleZe ali stori kaj podob-
nega. gele, ko bo ukaz dobro in
natan¢no izvr$il, ga bomo pobo-
zali, se z njim poigrali, predenj
postavili posodo s hrano ali §li z
njim na sprehod. Na tak nacin se
nam pes nehote podredi, in to
brez udarcev in podobnih metod.
Pes bo postal do nas pozorne;jsi,
¢e si bo moral prisluziti vsako
prijetno stvar.

Drugo pravilo: Pri vseh de-
janjih, ki so povezana s psom,
naj bo pobudnik vodnik in ne
pes. Vsak vodnik lovskega psa
je verjetno Ze kdaj dozivel tre-
nutke, ko hoce pes izsiliti naso
pozornost, tako da nam npr. zari-
ne glavo pod naso roko, se drgne
ob nas in zahteva, da ga bozamo,
ali z lajeZem izsiljuje obrok hra-
ne, sprehod in podobno. V ta-
kem primeru ga moramo popol-
noma ignorirati. Cez nekaj Casa
ga poklicemo k sebi, zahtevamo,
da se pred nami usede in obmi-
ruje, nato ga pobozamo in lahko
tudi nagradimo, na koncu pa ga
odslovimo. Vodnik mora biti
tisti, ki odloca, kdaj, kako in za
koliko ¢asa se bo ukvarjal s svo-
jim psom.

Tretje pravilo: Doslednost.
Ce od psa nekaj zahtevamo, mora
to tudi opraviti. PopusCanje se
nam lahko mascuje, saj bo to pes
kmalu zacel s pridom izkoris-
cati. Kar je dovoljeno danes, je
dovoljeno tudi jutri in obratno.

Sasa Volari¢

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004



Predvidena legla lovskih psov Mali oglasi

Lovski terierji (SLRL1):

O: 5/, m: 5/1, 19. 6., Ilvan
Imperl, Podgorica 10,

8290 Sevnica.

O: 4/1, m: 5/Il, 15. 6., Drago
Lesnik, Hramse 12,

3204 Dobrna.

O: 5/1, m: 5/1, 31. 5., Tomaz
Bati¢, Lokavec 128/e,

5270 Ajdovscina.

0O: 5/1, m: 4/1l, 20. 4., Joze
Zupan, Pecice 48,

3257 Podsreda.

O: 5/I, m: 5/11, 9. 6., Avgust
Gabri¢, Titova 90,

8281 Senovo.

0: 5/, m: 5/1, 28. 4.,
Ladislav Carman, Zloganje
31/a, 8275 Skocjan.

Resasti jazbecarji (SLRJr):
O: 5/1l, m: 4/1, 27. 6., Robert
Krajnc, Zupandiceva 18,
4000 Kran.

Brandl braki (SLRBrb):
O: 5/1l, m: 5/1, 14. 6., Milan
Udov¢, Podvin 238,

3310 Zalec.
0O: 5/, m: 5/1,11. 6., DuSan
Grm, Ribniki 23,

8290 Sevnica.

0O: 4/1, m: 5/1, 6. 6., Joze
Zupan, Pecice 48,

3275 Podsreda.

O: 5/1, m: 5/II, 10. 6., Marjan
Dajéman, Kal 21,

8333 Semic.

Istr. kdl. goniéi (SLRGIK):
O: 5/I, m; 5/1, 25. 5., Anton
Mauvri¢, Slovrenc,

5212 Dobrovo.

O: 5/I, m: 4/1, 5. 4., Danilo
Kozlovi¢, Trsek 32,

6273 Marezige.

Resasti istrski goniéi
(SLRGir):

O: 5/I, m: 5/1, 31.5., Filip
Bak, Vrhpolje 19,

6240 Kozina.

Posavski goni¢i (SLRGp):
O: 5/I, m: 5/1, 23. 6., Franc
Krasevec, Praproce 15,
8351 Straza.

O: 5/1, m: 5/11, 15. 6.,Vinko
Mocnik, Pot v Celo 29,
5282 Cerkno.

Bavarski barvarji (SLRBb):
O: 4/1, m: 4/11,17. 4., Igor
Humar, Pod gradom 7,
5220 Tolmin.

Brak-jazbecarji (SLRB]):
O: 5/I, m: 5/1, 26. 6., Robert
Eler, Orehovlje 39,

5291 Miren.

O: 5/I, m: 5/1, 13. 6., Maks
Vidmar, Rapljevo 14,

1313 Struge.
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O: 5/1, m: 5/1, 15. 6., Franc
Francelj, Rapljevo 30,
1313 Struge.

O: 5/1, m: 5/1, 16. 6., Janez
Oresnik, Raskovec 33,
1360 Vrhnika.

O: 5/I, m: 4/1, 16. 4., Anton
Cesnik, Onek 2,

1330 Kocevje.

Nemski gonic¢i (SLRGp):
O: 5/1, m: 5/1, 22. 4., Bojan
Habjan, Stranska pot I1/8,
1290 Grosuplje.

O: 4/1, m: 5/1, 14. 4., Martin
Gobec, Sotelska 54,

3250 Rogaska Slatina.

Irski setri (SLRIS):

0O: 5/PZP, m: 5/111, 6. 5.,
Urka Tav¢ar, Dorfarje 6,
4209 Zabnica.

Zlati prinasalci (SLRGR):
O: 5/VPR, m: 5/VPR, 24. 6.,
Vinko Bolta, Gozdna pot 5,
1261 Dobrunje.

O: 5/VPR, m: 5/VPR, 13. 6.,
Vinko Bolta, Gozdna pot 5,
1261 Dobrunje.

O: 5/VPR, m: 5/VPR, 13. 6.,
Vinko Bolta, Gozdna pot 5,
1261 Dobrunje.

Labradorci (SLRLr):

O: 5/1, m: 5/1, 3.5., Rudolf
Bauman, Sp. Dobrenje 36/b,
2211 Pesnica.

Gladkodlaki prinasalci
(SLRFCR):

O: 5/1l, m: 4/1l, 4. 5., Borut
Teran, Pristavska c. 12,
4290 Trzié.

0O: 5/1, m: 5/1, 3. 5., Bojan
Omahen, Taborska c. 39,
1290 Grosuplje.

Koker Spanjeli (SLRKS):
O: 5/1l, m: 5/1, 2. 5., Marko
Zamuda, Klju¢arovci 34,
9242 Krizevci.

Springer $panjeli (SLRSS):
O: 5/I, m: 5/1, 18.6.,Ciril -
Metod Kamnar, Frenkova
pot 13, 1261 Dobrunije.

Nemski prepeli¢arji (SLRPr):
Rjavci:

O: 5/ll, m: 5/, 1. 6., Eljo
Cigoj, Potoce 45,

5263 Dobravlje.

O: 4/ll, m: 5/11,17. 5.,
Bogdan Jez, Sela pri
Smarju 22, 1290 Grosuplje.
Serci: B

O: 5/I, m; 5/1, 8.6., Stefan
Rupert, Crna vas 95,

1000 Ljubljana.

O: 5/I, m: 5/1, 28.5., Vinko
Otorepec, Vrbje 10,

3310 Zalec.
5. 5. 2004
Kinoloska zveza Slovenije

Prodam imetnikom nabavnega
dovoljenja naslednje lovsko
orozje: karabinko Mauser, kal.
7 x 57, s str. daljnogledom 4 x
povecave; Sibrenico - brezpe-
telinko Sauer Suhl, kal. 16 - 16,
Sibrenico brezpetelinko, kal.
12/12. Kovag, tel.: (03) 545-23-63.

Prodam starejso pusko Sa-
uer — Suhl, kal. 16 - 16. Kupim
cevi, kal. 12/12, za CZ tip 584 -
15. Tel.: 041/264-663.

Prodam dve psicki pasme
brandl brak, polezene 7. 3.
2004. Tel.: 040/530-921 ali (03)
56-21-847.

Prodam boroveljsko boka-
rico, kal. 16/7 x 65 R, s str. dalj-
nogledom in rusko Sibrenico,
kal. 12/12. Tel.: (01) 750-10-05.

Prodam karabinko kal. 7 x 57
in Sibrenico - brezpetelinko,
kal. 16 — 16. Obe puski sta v
odliénem stanju (prvi lastnik).
Kopiti sta okraseni z rezbarijo.
Tel.: 041/716-028.

Kupim psa gonic¢a, starega 3
-4 leta, za lov na zajca in divjega
prasi¢a. Pes mora imeti odlicen
nos, iskati blizu in kratko goniti.
Ne sme goniti srnjadi. Preskus v
mojem loviS¢éu, med srnjadjo.
Tel.: 041/810-155.

Gumbi iz jelenje rozevine,
za lovske kroje in lovske
jope. lzdeluje Anton Intihar,
Kamnik pod Krimom 8/a, 1352
Preserje. Tel.: (01) 36-31-293.

lzdelujem gamsove ¢ope
(divji prasSi¢, jelen, jazbec). In-
formacije po tel.: (04) 514-11-81
ali 041/819-231.

lIzdelam vam valilnice za
ptice duplarice in pticje krmil-
nice (ve¢ vrst). Montiram
tudi lovske trofeje na pod-
lozne desSCice iz naravnega
lesa. Tel.: (01) 895-15-96.

Zelo ugodno prodam nov
Revolver Taurus, mod. 605, kal.
.357 mag. (cev 3 ince) - 76 mm,
INOX (nerjavec), dodatni ro¢aj iz
orehovine, nabojnik ter naboje.
Cena 70.000 sit. Tel.: 031/723-
135.

Kupim, dobro ohranjeno kom-
binirano pusko, kal. .243 Win.
/ 20 Mag. Tel.: 041/898-959.

Prodam malo uporabljano
boroveljsko bokarico, izde-
lek Sodie, kal. 16/6,5 x 57 R, s str.
daljnogledom Zeiss 1,5 - 6 x 42
(Suhl montaza). Puska je boga-
to gravirana. Cena 620.000 sit.
Tel.: 031/800-905.

Prodam variabilni strelni
daljnogled Zeiss 2,5 - 10 x 52
T iz lahke kovine, s S$ino. Strelni
kriz §t. 1. Daljnogled je bil upo-
rabljan, vendar je odli¢no ohra-
njen. Cena 600 €. Tel.: 041/376-
491, ob delavnikih dopoldne.

Kupim dobro ohranjeno re-
petirko (kal. 7 x 64; .30 — 06;
.308 Win. ali 8 x 57 JS), po moz-
nosti prirejeno za levi¢arja;
lahko z montiranim str. daljno-
gledom. Tel.: 041/626-052.

Prodam boroveljsko boka-
rico (Borovnik), kal. 12/7 x 65 R,
z menjalnimi cevmi 12/12 in s

strelnim daljnogledom Habicht
6 x 42. Tel.: 040/625-299.

Prodam posavske gonice
odli¢nih starSev, polezeni 22. 4.
2004. Tel.: 041/754-662.

Ugodno prodam c¢esko bo-
karico, malo uporabljano, kal.
7 x 57 R/12, s str. daljnogledom
Meopta 4 x 32. Cena 110.000
sit. Tel.: (05) 304-12-66.

V psarni Suhorobarski so
naprodaj kakovostni mladici
iz dveh legel brandl brakov
(stari 8 tednov), odli¢nih delov-
nih starSev (odli¢nih »prasi¢ar-
jev« in »krvosledcev«) ter dobit-
nikov veckratnih najvisjih med-
narodnih naslovov za zunanjost
(Ch.J, Ch.SLO, CACIB, BOB ...).
Dodatne informacije po telefonu
041/704-836 ali (01) 83-66-569.

Prodam brak-jazbeéarko,
polezeno 9. 2. 2004. Starsi so
odli¢ni »prasi€ariji« in »krvosled-
ci«. Tel.: 031/427-499.

Prodam ¢rne brak-jazbe-
¢€arje, delovnih starSev. Oce tuj
plemenjak. Leglo 20. 4. 2004.
Tel.: 041/722-883; Gregoric.

Prodam repetirko Crvena
Zastava, kal. .30 - 06, s str. dalj-
nogledom Tasco. Tel.: 041/524-
584.

Prodam karabinko CZ, kal.
7 x 57, s str. daljnogledom 6 x 40
(Suhlova montaza) in Sibreni-
co Brno, kal. 12/2, z ejektoriji in
enim sprozilcem. Obe puski sta
kot novi. Tel.: 041/727-227.

Prodam mlade nemske pre-
peli¢arje serce, potomce vr-
hunskih starSev. Mati in o¢e sta
telesno odliéno ocenjena, s |.
oceno v delu in imata opravlje-
no tekmo po KS. Oba imata ve¢
mednarodnih priznanj. Tel.: 041/
444-873, po 20. uri ali (03) 734-
03-05.

Prodam mlade planinske
gonice (leglo 20. 2. 2004); so
vrhunske vzrejne in delovne lini-
je. Starsi so vsestransko lovsko
uporabni, odliéni gonici divjih
prasicev, lisic in primerni za delo
po KS. Tel.: (02) 88-44-633 ali
031/613-302.

Prodam trap pusko SKB,
mod. 605, zelo dobro ohranje-
no. Tel.: (02) 876-12-74 ali 041/
237-569.

Prodam mlade nemske pre-
peli¢arje serce; mati: 5 / |,
oce 5/ 1. Tel.: 041/837-745.

Prodam leglo nemskih kdl.
ptiéarjev, odlicnih delovnih
starSev. Leglo 7. 4. 2004. Tel.:
(05) 301-63-72 ali 051/210-638.

Prodam mlade resaste jaz-
becéarje, potomce odli¢nih de-
lovnih starsev. Tel.: 041/764-869.

Kupim: lepo ohranjene nem-
Ske ali avstrijske puske pre-
lamace - Sibrenico, polrisanico,
trocevko, Stiricevko, dvocevno
risanico; rusko petelinko; Win-
chester starejSe izdelave; trofej-
ne samokrese - kolenarico P.08,
Mauser 7,63 mm (s kopitom),
Colt 11,43 mm, Steyr 8 mm,
Gasser 11 mm; daljnogled Hen-
soldt/Zeiss Dialyt 8 x 56. Tel.:
041/223-460.
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Datum _ Luna Sonce _ zora/mrak (navtic.
vzide zaide vzide zaide zaet. konec
1. To 18:55 3:51 6514 20:46 3:47 22:13
2.8r 20:22 4:21 5:14 20:47 346 22:14

3. Ce 2146 4:59 5:13 20:48 346 2215
4.Pe 2259 550 513 20:48 345 22:17
5.S0 2355 6:57 5:12 20:49 344 22:18
6. Ne - 815 512 20:50 3:43 22:19
7.Po 0:37 936 511 20:50 343 22:20
8To 1.8 10:56 511 20:51 342 22:21

9.8 132 1212 511 2052 342 2221E
10.Ce 152 13:24 511 2052 3:41 22:22
11.Pe 210 14:33 510 20:53 341 22:23
12.80 2:27 1540 5:10 20:53 3:40 22:24
13. Ne 2:44 16:47 510 20:54 340 22:24
14.Po 3:3 1754 510 20:54 340 22:25
15.To 324 19:1 510 20:55 3:40 22:26

17.Ce 425 21:7 510 20:56 3:39 2227 @
18.Pe 5:7 2221 510 20:56 3:39 22:27
19.So 5:58 22:46 5:10 20:56 3:40 22:27
20.Ne 6:58 2322 511 20:56 3:.40 22:28
21.Po 832352 511 2057 340 22:28
22.To 91 - 511 20:57 3:40 22:28
23.Sr 10:20 0:16 511 20:57 3:40 22:28
24.Ce 1129 0:36 512 20:57 3:41 22:28
25.Pe 1239 054 512 20:57 341 2228 D
26.50 1351 112 512 2057 342 22:28
27.Ne 15:7 130 513 20:57 3:42 22:28
28.Po 16:27 151 513 20:57 343 22:27
29.To 17:50 2:17 5:14 20:57 3:43 22:27
30.Sr 19:156 2:49 514 20:57 344 22:27

Prodam stare umetniske
slike (olje/platno) z lovsko in
sorodno tematiko. Tel.: 041/
223-460.

Prodam valilna jajca polj-
skih jerebic, fazanov in rac
mlakaric. Tel.: 041/717-464.

Prodam risanico Mauser, kal.
6,5 x 68, cev Bohler spezial, s
str. daljnogledom Falke 6 x 42
(Suhlova montaza). Tel.: 041/
984-831.

Prodam risanico Mauser, kal.
.270 Win., izdelek Save - Kranj,
s str. daljnogledom Niko Stirling
6 x 40. Cena 125.000 sit. Tel.:
041/227-087.

Prodam neuporabljen vari-
abilni strelni daljnogled
Swarovski 2,2 - 9 x 42 (str. kriz
§t. 4, lahka kovina, s $ino), z v
Borovljah izdelanimi Suhlovimi
montaznimi deli. Cena 700 €.
Tel.: 041/376-491, dopoldne, ob
delavnikih.

Prodam lovski puski: Sibre-
nico, kal. 16 - 16, in karabin-
ko, kal. 7,9 mm (8 x 57 JS), s str.
daljnogledom 4 x 32. Tel.: 041/
265-559.

Prodam risanico - prelama-
¢o, znamke Pedretti, kal. .22 Hor-
net, s str. daljnogledom 4 x 32
Zeiss Jena. Tel.: 031/615-489.

Prodam dve puski znamke
Merkel Suhl: Sibrenico brezpe-
telinko z ejektoriji, kal. 12-12, in
tricevko, 16 - 16/7 x 65 R, s str.
daljnogledom 6 x 42. Puski sta
kot novi, cena ugodna. Tel.:
041/800-229, zvecer.

Kupim karabinko Mauser M
98, kal. 8 x 57 JS, lahko starej$a,
brez str. daljnogleda. Tel.: 041/
496-430.

Prodam lepo leglo mladic¢ev ¢r-
nih brak-jazbecarjev, odli¢-
nih starSev. Oce: CAC, CACIB;
mati BOB, CAC. Moznost pre-
vzema mladi¢ev po 25. 6. 2004.
Tel.: 041/711-826.

Prodam brak-jazbecéarje,
stare 2 meseca. Tel.: (01) 895-
53-596 ali 031/497-824.
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STRELSKI BREZROKAVNIKI
LOVSKI BREZROKAVNIKI 1Z LODNA
POLO MAJICE, KRATEK ROKAV
POLO MAJICE, DOLG ROKAV

DELOVNE HLACE 1Z
VODOODBOJNEGA BOMBAZA

JAKNE IZ TERMOVELURJA
LOVSKE CEPICE

INDUSTRLISEA COMA TRZIN i
Do 1
Tl : OZ8E |O1) 8621310

Prodam mladice, nemske
prepelicarje - serce. Oce
Bjorn v. d. Schanenburg (5/1),
CAC, CACIB; mati Ada (5/1). Tel.:
(01) 895-25-49 ali 051/344-321.

Prodam vrhunski kozuh - pre-
progo medvedke (srebrna
medalja) in medvedjega mla-
diéa (cel, dermoplasti¢en pre-
parat). Tel.: 031/638-240.
Prodam novo trap pusko
(kal. 12/12) Beretta 686. Tel.:
051/312-664.

Prodam tricevko Suhl, kal.
12-12/7 x 65 R, s str. daljnogle-
dom Swarovski 4 x 32. Tel.: 041/
657-531.

Prodam kratkodlako istr-
sko gonicko. Tel.: 031/257-182.

Prodam psicke pasme resasti
jazbecar, stare 2 meseca. Tel.:
040/230-557.

Prodam dobro ohranjene
lovske puske: polrisanico -
petelinko, kal. .222 - 16, s str.
daljnogledom Swarovski 6 x 42
(Suhlova  montaza), cena
135.000 sit; obnovljeno Sibre-
nico - petelinko - dratenko, kal.
16 - 16 (cena 80.000 sit); ter
dobro ohranjeno karabinko
CZ, kal. 7 x 64, s str. daljnogle-
dom Swarovski 6 x 42 (Suhlova
montaza), cena 135.000 sit. Tel.:
041/877-757.

Ugodno prodam naslednje
puske: karabinko CZ, kal.
7 x 64, s str. daljnogledom Ha-
bicht 6 x 42, karabinko Sava -
Kranj, kal. 7 x 64, s str. daljno-
gledom Habicht 6 x 42 in Sibre-
nico FEG, kal. 12 -12. Tel.: (02)
251-10-55, od 8. do 19. ure.

»Prinesel sem« - naslikala (akril -
olje) Doroteja Kocmur — Mestrovi¢

OBVESTILO

Drustvo ljubiteljev nemskih
prepelicarjev (DLNP) — Celje
obvesca vse svoje ¢lane, da bo

LETNI ZBOR DLNP

v nedeljo, 20. junija 2004,
z zacetkom ob 9. uri

v lovskem domu RINKA
pri Zalcu.

Prosimo za vaso zanesljivo
udelezbo in tocnost.

Lovsko-kinoloski pozdrav!

Tajnik DLNP - Celje
Slavko Kovaé

Drustvo ljubiteljev
pticarjev .

vabi na

REDNI
OBCNI ZBOR,

ki bo v soboto,
12. 6. 2004, ob 15. uri

v lovskem domu

LD Boris Kidri¢

v Zgornji Hajdini 103/E
pri Ptuju.

Lovska druzina Braslovce

vabi na

V BRASLOVCAH.

20 glinastih golobov
10 strelov na tar¢o srnjak
5 strelov na tarco bezeCi merjasec

pa tudi veterani.

druZzine!

NAGRADE:

bogate prakti¢ne nagrade.

GSM: 041-634-258.

I. tradicionalno meddruzinsko d
strelsko tekmovanje v pocastitev ¥
DNEVA DRZAVNOSTI,

ki bo v petek, 25. 6. 2004, z zacetkom ob 8. uri

NA STRELISCU BOSTUNOVEC PRI ZOVNEKU

Pot do streli¥¢a bo oznaena iz smeri Celje — Ljubljana v kraju Sentrupert.

PROGRAM TEKMOVANJA:

Tekmovale bodo tri¢lanske ekipe ene lovske druzine in posamezniki,

Za obe konkurenci velja pravilo, naj bodo tekmovalci iz ene lovske

— najboljse ekipe bodo prejele pokal,
— najboljsi posamezniki in veterani pa bodo poleg pokalov prejeli tudi

Pridite v Braslovce v Savinjsko dolino, povabite svoje najblizje in se
sami prepricajte o nasi gostoljubnosti.
Vec¢ informacij dobite pri referentu za strelstvo Dusanu Urankarju:

Tekmovanje bo v vsakem vremenu, ker so vsa strelis¢a pokrita.

H

Hubertus
cllg® d.o.o.

Ljubljana
Ribji trg 3
Tel.: 01/421 41 90
Faks: 01/421 41 91
GSM: 041/618 610
E-mail: hubertus.club@siol.net

HRVASKA
2-DNEVNI PROGRAM LOVA
z vkljuéenim bivanjem in hrano, organi-
zacijo lova ter odstrelom
Stirih glav parkljaste divjadi:
jelena z rogovjem do 3 kg,
kosute ali Silarja, teleta
in enega netrofejnega divjega prasica
235.000 SIT
(mogoci tudi vecdnevni paketi
z odstrelom 2 glav parkljaste divjadi
na dan)

ek

RUSIJA

7-dnevni “ALL-INCLUSIVE”
program lova od Ljubljane do Ljubljane
z odstrelom EVROPSKEGA LOSA
830.000 SIT

ek

MONGOLIJA
12-DNEVNI “ALL-INCLUSIVE” program
lova z vkljuéenimi poleti od Ljubljane
naprej, vsemi prevozi, bivanjem in hrano,
celotno organizacijo lova ter odstrelom
SIBIRSKEGA JELENA - MARALA
744.000 SIT
(na tem lovu je mogo¢ tudi odstrel
sibirskega srnjaka in volka)

Lovec, LXXXVII. letnik, 5t. 6/2004



