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OPOZORILO

Dvajsetega maja je zaœel
veljati novi Zakon o divja-
di in lovstvu, ki pa med
œleni ne navaja tudi lovnih
dob na divjad posameznih
vrst. Te bodo doloœene nak-
nadno s podzakonskim ak-
tom. Lovne dobe po sta-
rem lovskem zakonu zato
veljajo le do izida podza-
konskega akta k novemu
zakonu, ki bo doloœal nove
lovne dobe.

Uredniøtvo
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traviøœih, na primer, bomo nadaljevali z uveljavljenimi dejav-
nostmi, paøo ali koønjo suhih ali vlaænih travnikov in pone-
kod to prilagodili. Taki ukrepi so tudi edini mogoœi sistemski
ukrepi za vzdræevanje krajine v doloœenih sukcesijskih stadi-
jih. Posebne podpore za ukrepe, ki so v podporo Naturi 2000,
nudi tudi Slovenski kmetijsko-okoljski program. Obmoœja
Natura 2000 bodo gotovo lahko razvojna priloænost tudi za
træenje v Sloveniji pridelane zdrave hrane.

Zavedanje, da je naøa narava izjemno ohranjena, je med
prebivalci Slovenije øiroko razøirjeno. Sedaj imamo priloæ-
nost in zavezo, da z njo øe ustrezneje ravnamo, saj to vrednost
potrjujejo tudi evropska naravovarstvena merila. Hkrati je to
izziv za razliœne vladne resorje in za strokovne sluæbe znotraj
ministrstva, saj lahko le z usklajenim delovanjem in smotr-
nim prostorskim naœrtovanjem dolgoroœno ohranjamo ugod-
no ohranitveno stanje vrst in habitatnih tipov ob ustreznem
regionalnem razvoju. To je in mora biti tudi v prihodnje naø
skupni cilj.

Mag. Janez Kopaœ,
minister

Slovenija je v evropskem
ekoloøkem omreæju 2000

Vlada RS je konec aprila doloœila obmoœja Natura
2000. S tem je Slovenija na podroœju varstva narave
izpolnila pridruæitvene obveznosti do Evropske unije.

Biseri slovenske narave so postali del evropskega omreæja
Natura 2000, ki je eden izmed mehanizmov za ohranjanje
biotske raznovrstnosti v Evropi.

Obmoœja Natura 2000 predstavljajo mreæo ohranitvenih
obmoœij, katerih cilj je ohranjanje æivalskih in rastlinskih
vrst ter æivljenjskih prostorov, ki so na evropski ravni redki
ali ogroæeni in doloœeni z Direktivo o habitatih in Direktivo o
pticah. 

Podlaga za odloœitev vlade je bilo delo veœ deset slovenskih
strokovnjakov iz osrednjih znanstvenih in strokovnih usta-
nov in nevladnih organizacij, ki so predlagali obmoœja na
podlagi obeh direktiv. Na podlagi evropskih doloœil je v Slo-
veniji ugotovljenih kar 111 vrst in 56 habitatnih tipov, od
katerih so øtevilni prednostni, kar pomeni, da jim moramo
nameniti veliko pozornost. Z obmoœji, opredeljenimi po Di-
rektivi o pticah, ohranjamo kar 102 vrsti ptic. Glede na øtevi-
lo vrst in deleæ dræavnega ozemlja v omreæju Natura 2000 je
Slovenija v samem evropskem vrhu, kar se kaæe tudi pri dele-
æu ozemlja v Naturi 2000 – 35,5 odstotka.

Po Direktivi o habitatih je doloœenih 260 obmoœij, ki zaje-
majo 31 odstotkov, po Direktivi o pticah pa 26 obmoœij, ki
zajemajo 22 odstotkov Slovenije. Veœji del teh obmoœij po-
raøœa gozd, 9 odstotkov je nad gozdno mejo, pomemben je
tudi deleæ traviøœ. V obstojeœih parkih je 25 odstotkov skupne
povrøine obmoœij Natura 2000. 

MOPE je vzporedno s pripravo strokovnih predlogov vodi-
lo tudi komunikacijske aktivnosti. Z interdisciplinarnim pri-
stopom je zagotovilo sodelovanje Zavoda RS za varstvo na-
rave, Zavoda za gozdove Slovenije in Kmetijsko-gozdarske
zbornice. Opravljena je bila komunikacija s 100 lokalnimi
skupnostmi, aktivnosti pa se nadaljujejo v smeri skupnega
pristopa, kar je dobra podlaga za implementacijo. Lokalne
skupnosti so bile v zadnji fazi tudi intenzivno informirane in
izvajalo se je aktivno usklajevanje na lokalni in dræavni rav-
ni, ki je vodilo do konœne odloœitve o obmoœjih.

Ohranjena narava na teh obmoœjih je tudi razvojna priloæ-
nost, predvsem za razvoj ekoturizma in z njim povezane po-
nudbe. Uresniœiti jo bo mogoœe tudi s spodbudami Evropske
unije. Finanœni program za sofinanciranje naravovarstvenih
projektov (Life III - Narava) Slovenija æe uspeøno izvaja na
8 obmoœjih Natura 2000. Od maja 2004 so obmoœja Natura
2000 deleæna posebne finanœne podpore iz finanœnih progra-
mov Evropske unije za naravi prijazno kmetovanje, in sicer v
sklopu programa razvoja podeæelja. Na voljo bodo tudi neka-
teri strukturni skladi Evropske unije.

Ministrstvo je æe od zaœetka projekta sodelovalo z Mini-
strstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Ohranjanje
ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov, kar je naloga Na-
ture 2000, bomo v veœini obmoœij dosegli z ohranjanjem
obstojeœega naœina gospodarjenja. V ospredju je trajnostno
gospodarjenje z gozdovi, ki ima v Sloveniji æe dolgoletno tra-
dicijo in lahko sluæi kot primer dobre prakse v Evropi. Na

Pripis uredniøtva:

S 1. majem 2004 je Republika Slovenija postala œlanica Evropske
skupnosti. Pogoji za sprejem v to skupnost so bili zelo zahtevni,
saj smo morali  poleg drugih izpolnjenih doloœil  prevzeti njihov
pravni red. Na vseh podroœjih so pozorno spremljali in tudi pre-
verjali usklajevanje naøe zakonodaje z evropsko. Eno od zah-
tevnejøih prilagajanj je bilo tudi na podroœju varstva narave in
okolja. Pridruæitvene obveznosti na podroœju varstva narave so
sprejete predvsem z izpolnjevanjem dveh direktiv, ki ju poznamo
pod skupnim imenom Natura 2000, o œemer govori naø uvodnik
gospoda Janeza Kopaœa, ministra za okolje, prostor in energijo.
Velik deleæ ozemlja naøe dræave, ki je sedaj vkljuœeno v Naturo
2000, med drugim kaæe tudi na izjemno velik pomen teh opre-
delitev za divjad in lovstvo. Prostoæiveœe divje æivali – divjad – so
namreœ neloœljivo povezane in odvisne od njihovega æivljenj-
skega prostora. Zato je varstvo rastlinskih in æivalskih vrst ter
njihovih habitatov odloœilnega pomena za trajnostno rabo divja-
di. Lovci moramo zavzeto zagovarjati in spoøtovati zapovedi
Nature 2000!
Naø novi zakon o divjadi in lovstvu je æe prevzel obveznosti na
podroœju varstva narave, ki so odraz obveznosti naøe dræave iz
mednarodnih pogodb. Vse druge zadeve na podroœju lovstva pa
so prepuøœene posameznim dræavam, da jih urejajo po svojih po-
gojih in tradiciji. Prviœ smo æe izvolili svoje poslance v evropski
parlament, kjer bodo sprejemali in spreminjali tudi zakone o
ohranjanju narave, kar bo vplivalo na naøe lovstvo. 
Lovstvo na slovenskem ozemlju je preølo vsa burna zgodovinska
obdobja, kar se je odrazilo v pravnih redih srednjeveøkih urbar-
jev, v patentih cesarjev, v zakonih kraljevin in republik. 
Sedaj smo priøli v druæbo evropskih narodov z razliœno zgodovi-
no lovstva, z razliœnimi etiœnimi normami lovcev, z razliœno lov-
sko kulturo in tradicijo; vendar pa tudi v skupnost, ki øe najbolj
na vsem svetu spoøtuje œlovekove pravice, ki ima najviøje stan-
darde pri ohranjanju narave ter pri varstvu æivali. 
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S SEJMOM LOV
2004 V EU

Veœer, Prepih, Savinjske no-
vice in drugi, 30. 4. 2004 –

V okviru Pomurskega sejma so
æe drugiœ organizirali mednarod-
ni sejem Lov; predstavili so tudi
lovski turizem in dejavnosti slo-
venske lovske organizacije, na
ogled pa je bila tudi naravoslov-
na uœilnica OØ Duøana Muniha z
Mosta na Soœi. Ob dnevu lovcev
so se pogovarjali o mali divjadi,
razstavljali pa so tudi likovna
dela uœencev slovenskih osnov-
nih øol v okviru nagradnega na-
teœaja Narava – skupen dom æi-
vali in œloveka. Na sejmu so
govorili minister Janez Kopaœ,
predsednik LZS Bojan Lepiœ-
nik in direktor Pomurskega sej-
ma Janez Erjavec. 

NATURA 2000

Veœer, Delo in drugi œasni-
ki, maja (Bojan Bauman,

Borut Tavœar). – Vlada je pod
naslovom Natura 2000 razprav-
ljala o programu varstva narave:
æivali in rastlin, ki æivijo na
okoli 38 odstotkov slovenskega
ozemlja. Obœine ugotavljajo, da
s tem izgubljajo del pravic in
protestirajo proti maœehovskemu
odnosu dræave do njih. Janko
Veber, koœevski æupan in posla-
nec dræavnega zbora, ugotavlja,
da tisti, ki æivijo na zavarova-
nem obmoœju, ob tem ne bodo
smeli reœi niti »a«. Mladen Ber-
ginc, dræavni podsekretar za na-
ravo, nasprotno trdi, da z Naturo
2000 ne ustvarjajo zaøœitnih con,
ki bi bile zasnovane po naœelu
nacionalnih parkov. To je eko-

loøka mreæa obmoœij, na katerih
naj bi œlovek z zdravim in spo-
øtljivim odnosom pripomogel k
ohranitvi redkih æivali in rastlin-
skih vrst. O tem je Veœer objavil
zanimiv pogovor Branka Æun-
ca z Almo Viœar, svetovalko
vlade za zavarovana obmoœja.
Gregor Pucelj je v Delu zapisal,
da je na rdeœem seznamu ogro-
æenih vrst v Evropi 780 vrst, od
tega 64 æivalskih in rastlinskih.
Nove œlanice prinaøajo v EU do-
kaj ohranjeno naravo. »Ohranja-
nje narave je naøa razvojna pri-
loænost,« je podœrtal Kmeœki glas.

V medijih je bila tudi polemi-
ka – za in proti – o vetrnih elek-
trarnah na Volovji rebri v Obœini
Ilirska Bistrica. 

POLEMIKA O 
DIVJADI IN LOVU

Mag, 29. 4. (Igor Guzelj). –
Pisec daljøega œlanka med

drugim kritizira »unikatno lov-
sko ureditev« v Sloveniji. Med
drugim ugotavlja, da ‘ohranjanje
nekdanjih dræavnih rezervatov
zdaj moti celo nekatere politiœne
pravoverneæe’. Potem navaja 29.
œlen, ki da je vnesen v zakon o
divjadi in lovstvu ‘zaradi lepøe-
ga’; v njem je zapisano, naj bi iz
izkupiœka od koncesnin polnili
poseben sklad, namenjen zmanj-
øanju posledic obremenjenosti
okolja. Novinar je o tem povpra-
øal tudi Bojana Lepiœnika, pred-
sednika LZS, ‘krovnega zdruæe-
nja 418 lovskih druæin v dræavi,
ki skupno øtejejo 23 tisoœ œla-
nov’. Ta je prepriœan, da se v
sklad ne bo nateklo kaj prida
cvenka, kajti koncesnino obra-
œunavajo samo od mesa uplenje-

nih æivali, ne pa tudi od trofej.
Te pripadajo lovcem, ki so jih
uplenili in ki v zameno zanje
vloæijo mnogo ur prostovoljnega
dela v urejanje loviøœ in gojitve-
no dejavnost, vsekakor mnogo
veœ, kot œe bi trofeje plaœali. 

Zanimivo je bilo televizijsko
sooœenje med ostro nasprotnico
pobijanja æivali in lova nasploh
ter kandidatko za evroposlanko
Alenko Paulin in predsednikom
LZS Bojanom Lepiœnikom.
Paulinova vidi v prihodnosti lov-
sko zvezo kot naravovarstveno
organizacijo; s tem se je strinjal
tudi Lepiœnik, le da bodo lovci
po njegovem »naravo øe naprej
varovali s puøko«.

Mag. Bernard Gorøak, nara-
vovarstvenik Kozjanskega par-
ka, je med drugim zapisal, da za
izvedbo enega referenduma da-
mo v Sloveniji veœ kot za varstvo
narave v enem letu. 

ŒEDALJE VEŒ
POTEPUØKIH PSOV

POP TV, TV Maribor idr.,
4. 5. (Maja Nemec). – »Pes

je bil samo 30 metrov stran, pa
ga je lovec vseeno ustrelil,« je
poroœala sodelavka televizije.
Slovenske novice so poroœale,
da se je lovec iz Mislinje sredi
naselja spravil na nemøkega
ovœarja in pri tem dodale, da je
njegov sin predsednik LD Doliœ.
Povsem drugaœe pa se bere po-
roœilo o grozovitem pokolu srn
na obmoœju LD Ptuj, med Apa-
œami in Selami. Zato je povsem
na mestu opozorilo LD Raœe, da
je divjad, predvsem srnjad pa
tudi fazani, resno ogroæena za-
voljo psov, ki se nenadzorovano

gibljejo v bliænjih gozdovih in
na travnikih. Da se to ne bi doga-
jalo, so po pisanju Nedela v
Litiji organizirali pasjo øolo za
‘socializacijo psov’. 

JUTRANJA
PUSTOLOVØŒINA
SREDI LJUBLJANE

Dnevnik, 4. 5. (Miœa Vi-
potnik). – V ponedeljek, 3.

maja, je pred sedmo uro po Ljub-
ljanici priplaval srnjak in splezal
na obreæje. Poskuøali so ga ujeti,
vendar se je srnjak pognal nazaj
v vodo, zaplaval nekaj krogov,
nato pa spet zlezel na suho in
stekel proti Gostilni Maœek. Na
koncu so preplaøeno æival le uje-
li, jo odnesli na Golovec in tam
izpustili.

Povsem drugaœe je bilo, ko si
je »nori medo« na cesti med Di-
vaœo in Kozino privoøœil za ve-
œerjo srno, potem pa se je zaletel
øe v avto. Medvedka z mladiœi se
je, nedaleœ od Zabiœ, sprehajala
po jasi in pozirala øtevilnim obi-
skovalcem, ki so ji prinaøali cele
øtruce, a so ostale nedotaknjene.

PRIZNANJE
TRIGLAVSKEMU
NARODNEMU
PARKU

Delo, Veœer, Primorski
dnevnik in drugi, 13. 5. –

Skoraj vsi mnoæiœni mediji so
objavili razveseljivo novico, da
je Triglavski narodni park prejel
evropsko diplomo za zavarova-
na obmoœja, kar je vsekakor naj-
lepøe darilo ob njegovi 80-letni-
ci. Osrednja slovesnost je bila v
Trenti. Sledilo bo junijsko sre-
œanje kmetov, ki æivijo in delajo
na visokogorskih kmetijah in ki
so po mnenju Delove sodelavke
Katje Roø ‘sooblikovalci kultur-
ne krajine in varuhi naravnih vi-
rov’. Ob tem je bil deleæen pri-
znanj tudi dr. Albin Belar, ki
velja za oœeta in pobudnika
TNP, saj se je za park okoli Tri-
glava zavzel æe leta 1908. 

Manj razveseljive pa so bile
pritoæbe mnogih ljudi zaradi za-
prte ceste œez Vrøiœ. Nezadovolj-
stvu se je pridruæil tudi direktor
TNP Ivan Bizjak. »Nihœe se øe
ni vpraøal, kdo je kriv za gospo-
darsko økodo, ki se veœa vsak
dan, ko je cesta zaprta,« je izja-
vil.

ÆIVETI Z MEDVEDI

Delo, Jana, 28. 5. – V Tri-
glavskem narodnem parku

IZ DNEVNEGA TISKA
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je mama medvedka nekega maj-
skega dne pokazala svoje mla-
diœe. To se ne dogaja prav pogo-
sto. Drugaœe je bilo pred stotimi
leti, ko je bil kosmatinec stalni
prebivalec tega dela Slovenije. 

Ni nakljuœje, da je v tem mese-
cu knjiga Æiveti z medvedom
(Living with bears), ki je lani iz-
øla pri nas v angleøkem jeziku, v
Bukareøti prejela nagrado za naj-
boljøe delo na podroœju naravo-
varstva. Bojan Lepiœnik je o tej
knjigi med drugim dejal: »To je
izvrstna knjiga, ki na zelo polju-
den naœin prikazuje, kako æiveti
z medvedom.« Knjigo so na-
pisali Boris Kryøtufek, Boæidar
Flajøman in Angleæ Huw Grif-
fiths. (Veœ na str. 440.)

* * * 

Dnevnik je poroœal o pomla-
danski akciji cepljenja lisic

proti steklini; vabe so tudi tokrat
‘polagali’ z letali. Mag je to v
øali imenoval ‘letalski boj proti
steklim lisicam’. Simona Fajfar
je v Delu objavila celoten pred-
log zakona o Koœevskem narod-

nem parku, ki ga je pripravil po-
slanec Bogomir Vnuœec. Œasni-
ki so objavili tudi vest, da je za
novo direktorico ZOO Ljubljana
izbrana Zdenka Barbara Ban
Fischinger. Primorski dnevnik
je poroœal, da je deæela FJK za-
radi prevelikega øtevila divjih
svinj pooblastila lovce Goriøkih
Brd za odstrel 50 merjascev. To-
maæ Ranc nas je na televiziji
razveselil z vestjo, da se je veli-
ki petelin letos zopet pribliæal
Koœnikovi kmetiji in da jih na
Koroøkem nad tisoœ metri nad-
morske viøine æivi okoli 90. V
œasnikih ter na radiu in televiziji
se je pojavljalo tudi vpraøanje:
Ali naj Cerkev postane lastnica
dela najstarejøih in najlepøih par-
kov v Alpah? Gaøper Blaæiœ
(Demokracija) je nasprotnikom
vraœanja gozdov Cerkvi odgovo-
ril: »Mar je slovenska Katoliøka
cerkev za nas tuja sila?«

V medijih smo zasledili tudi
kar precej skrb vzbujajoœih vesti
o økodi, ki jo povzroœa divjad
naøim kmetom. Zadnja Veœero-
va vest z dne 26. maja se glasi:

»Srnjad je uniœila trsne cepljen-
ke Radgonskih Goric.« Divje
zveri so Franju Josiœu s Koœev-
skega v enem letu pokonœale kar
100 ovac in jagnjet. Primorske
novice so poroœale, da so velike
zveri v Œiœariji v enem tednu
poklale najmanj deset glav drob-
nice in enega ærebiœka, œeprav
ima kmet Franc Miklavc paønik
ograjen z elektriœnim pastirjem.

Kmeœki glas je poroœal o obi-
sku evropske veterinarske in-
øpekcije v Sloveniji. Ugotovila
je, da je naøa veterinarska in-
øpekcija ustrezno organizirana,
imamo tudi ustrezno zakonodajo
glede stekline, nekoliko pomanj-
kljiv pa je nadzor.

Reøki Novi list je pisal, naj bi
LD Zemon in gozdarji postavlja-
li lovske oznake do 200 metrov
na hrvaøkem teritoriju. ‘Mejni
spor’ je oœitno napihnjen. Pred-
stavnik LD Zemon je izjavil, da
niso postavljali nobenih oznak.

In øe zadnje vpraøanje, kakor
ga je 28. maja postavil Æurnal:
»Zakaj Slovenija ne zaøœiti veœ
ozemlja z oznako »nacionalni

park«? Zdaj imamo samo en na-
rodni park (TNP), dva regijska
parka (Økocjanske jame in Koz-
janski park) ter pet krajinskih
parkov.
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IZ DNEVNEGA TISKA

STEKLINA NA
OBMOŒJU
SLOVENIJE
V obdobju od 1. do 31.

maja 2004 je bilo z ob-
moœja 47 obœin v naøi dræavi
laboratorijsko preiskanih na
prisotnost virusa stekline
107 æivali.

Odsek za virologijo na Inøti-
tutu za mikrobiologijo in para-
zitologijo Veterinarske fakul-
tete Univerze v Ljubljani je
pregledal 76 lisic, 10 psov, 7
maœk, 2 kuni, 5 jazbecev, 3
srne, veverico, podgano, gam-
sa in ovco.

Prisotnost virusa stekline je
bila ugotovljena pri eni æivali:
Semiœ – 1 lisica

Primoæ Koøir, dr. vet. med.,
svetovalec VURS II

KARTNO GRADIVO ZA OSREDNJI
SLOVENSKI REGISTER VELIKE LOVNE
DIVJADI IN VELIKIH ZVERI 
Spoøtovane œlanice in œlani lovskih druæin LZS!

Lovska zveza Slovenije je na pobudo Oddelka za gozdar-
stvo in obnovljive gozdne vire BF pristopila k uvelja-
vitvi Osrednjega slovenskega registra velike lovne div-

jadi in velikih zveri. Zato smo v maju vsem lovskim druæinam
in gojitvenim loviøœem dostavili karte v merilu 1 : 50.000 z
vrisano kilometrsko mreæo, øifrantom in pribliænimi ali »ok-
virnimi« mejami loviøœ ter napotke za vnos podatkov. Ker smo
od tedaj poleg øtevilnih pozitivnih mnenj o samem registru
prejeli tudi kritiœne pripombe, ki se nanaøajo predvsem na vri-
sane okvirne meje loviøœ, in tudi vpraøanja o morebitnem po-
menu teh meja pri pripravljanju novih lovskoupravljavskih ob-
moœij ter s tem povezanih sprememb meja loviøœ, smo se
odloœili, da postopek izdelave in namen vroœenih kart podrob-
neje pojasnimo.

Karte za omenjeni register smo izdelali na Oddelku za goz-
darstvo in obnovljive gozdne vire. Pri tem smo uporabili edino
dostopno karto meja loviøœ, ki prekriva vso Slovenijo in je v
digitalni – vektorski obliki. Æe dolgo je, kar je bila izdelana, in
sicer v druge namene, z digitalizacijo grobe fiziœne karte
loviøœ v merilu 1 : 250.000. Æe ob pripravi kartnega gradiva
smo se zavedali, da je digitalna karta loviøœ, ki smo jo upora-
bili, æe zastarela in ponekod res precej nenatanœna, vendar pa
druge nismo imeli. Da bi na tó opozorili, smo v legendo tudi
vpisali »okvirna« meja loviøœa. 

Okvirne meje loviøœ, vrisane v vroœenih kartah, so namenje-
ne zgolj grobi orientaciji v prostoru in nikakor ne predstavlja-

jo kakønih novih meja loviøœ ob spremembah lovskoupravljav-
skih obmoœij, niti ne morejo in ne smejo sluæiti kot podlaga za
reøevanje morebitnih obmejnih sporov. 

Œe v naravi meja loviøœa odstopa od »okvirne« meje loviøœa,
vrisane na karti, upoøtevajte le dejansko mejo. Npr: œe je bila
neka æival uplenjena v kvadrantu, ki je dejansko znotraj vaøe
LD, sodeœ po »okvirni meji loviøœ« pa æe zunaj, jo obravnavaj-
te tako kot druge. Vpiøite jo k izloœitvam v vaøi LD in oznaœite
ustrezen kvadrant, ne glede na to, da je le-ta, sodeœ po okvirni
meji, æe zunaj vaøe LD. Natanœnost »okvirnih« meja loviøœa
tudi pri nadaljnji, prostorski obdelavi podatkov, zbranih v regi-
stru, ne bo pomembna, saj bodo vse informacije o izloœenih æi-
valih vezane na øifre kvadrantov oz. iz njih izvedene geograf-
ske koordinate.

V upanju, da z izroœenim kartnim gradivom nismo nehote
povzroœili kakønih negativnih œustev, ter z æeljo, da bo
Osrednji slovenski register velike lovne divjadi in velikih zveri
polno zaæivel, Vas pozdravljava!

Mag. Klemen JERINA, univ. dipl. inæ. gozd.
BF, Oddelek za gozdarstvo,

pobudnik registra

Mag. Janko MEHLE, univ. dipl. inæ. gozd.,
direktor strokovne sluæbe LZS 
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Dr. Joæe Benigar, pred-
sednik LZ LRS, je v
letnem poroœilu za

Obœni zbor, ki je bil 17. maja
1953, zapisal: »Æivljenje in
notranji odnosi v lovski orga-
nizaciji so zaostali in zastare-
li po obliki in vsebini …« in
glede priœakovanj ob spreje-
manju Zakona o lovu dodal:
»Ostane pa in mora ostati 
kot cilj naœelo praviœnega
lova, gojitve divjadi … glede
meja loviøœ se ne bi smeli
naœelno ozirati na politiœno-
gospodarsko razdelitev, tem-
veœ na naœelo gojitve …«
Novi Zakon o lovu je bil
objavljen 8. julija leta 1954 in
je postavil temelje zdajønje
organiziranosti lovstva na Slo-
venskem ter zametke sodob-
nega – ekoloøkega gledanja
na divjad.

Ali ne zvenijo besede ta-
kratnega predsednika LZS øe
po petdesetih letih nekam
domaœe in aktualno? Natanko
na petdeseto obletnico prvega
slovenskega lovskega zakona
je zaœel veljati novi Zakon o
lovu in divjadi. Temeljno na-
œelo novega zakona je pouda-
rek na ohranitvi, varstvu in
izboljøanju habitatov prosto-
æiveœih æivalskih vrst – torej
na zagotavljanju ekoloøkih,
socialnih in gospodarskih
funkcij divjadi ter njenega
æivljenjskega okolja. Ekoloø-
ka naœela upravljanja z div-
jadjo doloœajo lov kot traj-
nostno rabo narave. Zaradi
zagotavljanja in izvajanja
pomembnih naravovarstve-
nih nalog je lovstvo kot de-
javnost v javnem interesu.

Poleg loviøœa prinaøa novi
Zakon o lovu in divjadi na
podroœju upravljanja z div-
jadjo nova lovskoupravljav-
ska obmoœja (v nadaljevanju
LUO). LUO je velikopovr-
øinska ekoloøka celota in se
oblikuje na podlagi ekoloøkih
dejavnikov skupin populacij
divjadi, ki æivijo in najbolj

vplivajo na okolje na veœjih
povrøinah, omejenih z narav-
nimi in umetno vnesenimi ovi-
rami v prostoru, ki jih divjad
redko prekoraœi. Z zakonom
je doloœeno obvezno zdru-
æevanje upravljavcev loviøœ

lovcem jasno in odloœno po-
vedal: LUO so razvojna pri-
loænost in nujen temeljni
pogoj za dolgoroœno uspeø-
no sonaravno upravljanje z
divjadjo, zato se pri ustanav-
ljanju le-teh ne smemo ozirati
na politiœno-upravno razdeli-
tev, na dosedanje meje ZLD,
temveœ na naœela ekoloøkega
gledanja na æivljenjsko za-
okroæen prostor populacij div-
jadi! Ali je nekaterim v lovski
organizaciji res nemogoœe
dopovedati, da se upravljanje
z divjadjo na naravovarstve-

vedno ukvarja le z vpraøa-
njem, kako zagotoviti nadalj-
nji obstoj ZLD. Zaradi takø-
nih razmer ostaja ZGS pri ne-
hvaleæni nalogi priprave stro-
kovnih podlag za doloœitev
LUO bolj ali manj osamljen.
Pri tem ostajata dve reøitvi.

Po prvi, poenostavljeni va-
rianti, ki bi bila v nasprotju z
zakonom in s strokovnimi ar-
gumenti, bo ZGS skuøal uga-
jati lovcem, ki tradicionalno
niso naklonjeni nobeni spre-
membi. Sploøno znano je, da
se ljudje po petdesetih neradi

znotraj LUO v Obmoœno
zdruæenje upravljavcev. To
je po doloœilih 64. œlena za-
kona nova lovska organiza-
cija, ki kot javno pooblasti-
lo opravlja najmanj naloge
iz œetrtega odstavka 21. œle-
na ter ima pristojnosti iz
œetrtega odstavka 67. œlena
zakona. Nobenega dvoma
ni, da bodo obmoœna zdru-
æenja samostojne pravne
osebe, ki se bodo financirale
na osnovi meril, ki jih na
predlog Zavoda za gozdove
(v nadaljevanju ZGS) pred-
piøe pristojni minister. 

Æal je sedanji predsednik
LZS Bojan Lipiœnik podle-
gel øtevilnim hudim pritis-
kom s strani predsednikov
ZLD, zato oœitno ni zmogel
toliko moœi in poguma, da bi
se ozrl naprej in slovenskim

nih temeljih ne zaœne niti ne
konœa na mejah LD in øe
manj na mejah lokalnih skup-
nosti ali mejah preæivelih
ZLD? Zakaj lovska organiza-
cija vse od uveljavitve stare-
ga Zakona o varstvu, gojitvi
in lovu divjadi ter o upravlja-
nju loviøœ, torej vse od leta
1976 naprej, pravzaprav ni
uspela oblikovati pravih lov-
skogojitvenih obmoœij?

Oblikovanje novih LUO
je torej najpomembnejøa in
razvojno najzahtevnejøa na-
loga, ki postavlja nove te-
melje slovenskega lovstva
na poti preoblikovanja. Na-
mesto da bi lovske organiza-
cije zbrale vso energijo in
znanje, da bi skupaj z ZGS
poiskali dolgoroœno najboljøe
reøitve pri oblikovanju LUO,
se veœina vodstev ZLD øe

odloœajo za spremembe, da se
po øestdesetih spremembam
upirajo in da jih po sedemde-
setih praviloma ne razumejo.
In koliko so v povpreœju stari
œlani v lovski organizaciji?
Ali øe pomembneje, koliko je
povpreœna starost œlanov v
organih ZLD ali starost nje-
nih predsednikov?

Po drugi in strokovno edi-
no sprejemljivi varianti bo
ZGS pri oblikovanju LUO
vztrajal na strokovno argu-
mentiranih podlagah ekoloø-
ko zaokroæenih celot popula-
cijskih obmoœij velikih zveri,
jelenjadi in divjih praøiœev ne
glede na meje loviøœ doseda-
njih LGO in obmoœij ZLD.
Tudi mimo meja, ki jih je v
prostor zarezal slovenski av-
tocestni kriæ, ne bo mogoœe.
Œe bomo lovci pri tem osta-
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li strokovno premalo pri-
pravljeni na aktivno sodelo-
vanje z ZGS in œe ne bomo
razumeli ter znali sprejeti
priœakovanih sprememb, ki
bodo dolgoroœno naravna-
ne v dobro divjadi, ne bomo
upraviœeni do nobene kriti-
ke. 

Menim, da je nedopustno,
da se v tem obœutljivem œasu
predsedniki ZLD – namesto s
promocijo novega zakona, s
pripravami na ustanovitev
novih LUO in z njimi pove-
zanimi boleœimi sprememba-
mi mej loviøœ – vse od spre-
jetja novega zakona ukvarjajo
preteæno le z lastnimi intere-
si. Ali so res lovsko upravi-
œena metanja polen novi or-
ganiziranosti in intenzivna
prizadevanja le zato, da bi
vzporedno in mimo doloœb
zakona oziroma v nasprotju z
njegovimi usmeritvami po-
novno, kot vzporedno organi-
ziranost lovstva, obdræali ozi-
roma ustanovili øe ZLD. Ali
nekateri res noœejo razume-
ti, da je zakonodajalec z do-
loœbami o organiziranosti
lovstva jasno pokazal nujno
smer preoblikovanja lovske
organizacije na Sloven-
skem? Mar ni zakonska do-
loœba, ki doloœa, da se morajo
vse LD obvezno vœlaniti v
obmoœna zdruæenja, zaradi
urejanja in usklajevanja skup-
nih nalog pri upravljanju z
divjadjo znotraj LUO, dovolj
huda zauønica dosedanjim
ZLD, ki so se v preteklosti
praviloma bolj ukvarjale sa-
me s seboj kot pa z urejanjem
skupnih nalog pri upravljanju
loviøœ za svoje œlanice? Veœ
kot oœitno je, da je zakono-
dajalec pravilno ocenil, da
so ZLD pravzaprav kot
»dræava v dræavi« cokla
razvoja lovstva, vsaj kar za-
deva upravljanje z divjad-
jo. Lahko nekdo iz vodstva
lovske organizacije jasno od-
govori, koliko je v Sloveniji
ZLD, ki so na primer v zad-
njih letih namenjale veœ sred-
stev za strelstvo ali celo za ki-
lometrino in dnevnice svoje-
mu predsedniku kot za de-
lovanje gojitvenih komisij?

Vpraøajmo se tudi, zakaj
tolikøen strah predsednikov
ZLD pred novimi LUO ozi-

roma obmoœnimi zdruæenji
upravljavcev loviøœ? Zakaj re-
cimo organi obmoœnega zdru-
æenja upravljavcev loviøœ ne
bi zmogli uspeøno uresniœe-
vati z zakonom doloœenih
nalog in drugih nalog za po-
trebe upravljavcev loviøœ –
LD, kot je to predvideno z
doloœbo zadnje alinee œetrte-
ga odstavka 67. œlena zako-
na? Ali nova organiziranost
ne more postati uœinkovita
le zaradi novega imena
zdruæenja in z zakonom do-
loœene obvezne naloge ure-
janja in usklajevanja skup-
nih nalog pri upravljanju z
divjadjo ali pa se mogoœe kdo
le preveœ boji, da bi v novih
izvrøilnih organih zdruæenja
ne bilo veœ prostora za dose-
danje funkcionarje obmoœnih
zvez? Œeprav sem bil v œasu
sprejemanja novega zakona
tudi sam zelo naklonjen za-
konski ureditvi, ki bi omo-
goœila naœrtno preoblikova-
nje ZLD, ugotavljam, da raz-
vojne poti nazaj ni veœ, niti ni
potrebna. Preprosto se bo tre-
ba sprijazniti z dejstvom, da
predsedniki ZLD pri lobi-
ranju glede prihodnje orga-
niziranosti preprosto niste
bili uspeøni. Namesto da bi
se sprijaznili z zamujeno
priloænostjo, z ustanavlja-
njem oziroma ohranjanjem
ZLD, hitite pirovi zmagi na-
proti in peljete lovsko orga-
nizacijo v neizogiben kon-
flikt in organizacijski po-
lom. LD Dreta Nazarje pri
umetnem in za œlanstvo pre-
dragem ohranjanju delovanja
ZLD ne bo sodelovala in ver-
jamem, da nam bo sledilo øe
veliko drugih. 

Ponovna ustanovitev ZLD,
ki jih sicer LD prostovoljno
ter z dodatnim financiranjem
lahko ustanovijo po Zakonu o
druøtvih, je glede na z zako-
nom doloœeno organiziranost
lovstva zelo vpraøljiva, pred-
videno poenostavljeno pre-
naøanje nalog nazaj na ZLD
pa je navadna farsa. Kot da
æe vnaprej ne priznamo za-
konsko doloœene porazde-
litve nalog med upravljavce
loviøœ, obmoœna zdruæenja
in LZS. Ali LZS res ni spo-
sobna odgovorno prevzeti in
uspeøno izvajati – v zadovolj-

stvo vseh lovcev – nalog po
novem zakonu? Zakaj se v
nekaterih vodstvih ZLD øe
vedno trudijo dopovedati,
kako bodo ZLD øe naprej
opravljale vse naloge po stari
organiziranosti, torej tudi tis-
te, ki so kot javno pooblastilo
ali javna sluæba po zakonu
doloœene za druge pravne sub-
jekte. Prenos javnih poobla-
stil in nalog javne sluæbe na
druge pravne osebe zaseb-
nega prava – ZLD, ki jih
novi lovski zakon kot speci-
alni predpis tudi v doloœbah
o organiziranosti lovstva
sploh ne omenja, preprosto
ni mogoœ!

Tudi ni res, da ohranjanje
oziroma ponovno ustanav-
ljanje ZLD ne bo podraæilo
delovanja lovske organiza-
cije. In œe bi to bilo celo res,
zakaj v tem trenutku ne zbe-
remo moœi, da konœno zaœ-
nemo razmiøljati in odgovor-
no iskati reøitve, kako poce-
niti delovanje lovske orga-
nizacije. Zakaj ne bi za isti
znesek, ki ga plaœujemo lovci
iz svojih æepov, dobili od
skupne organizacije nekoliko
veœ? Zakaj recimo LZS, ki
ji je kot javno pooblastilo
zaupano izobraæevanje lov-
cev, ne bi zmogla in znala
na terenu – znotraj LUO –
organizirati bolj kakovost-
nega izobraæevanja, kot je
to praksa v nekaterih ZLD?
Ali res ni mogoœe na raœun
œlanarin, ki smo jih doslej na-
menjali za delovanje ZLD, or-
ganizirati brezplaœnega oprav-
ljanja lovskih izpitov? Zakaj
ni mogoœe zagotoviti boljøe-
ga dopolnilnega izobraæeva-
nja œlanov LD? Menim, da
za pomladitev œlanstva ni
dovolj le odprava pristop-
nin, ampak bomo morali
mladim pribliæati in omo-
goœiti cenejøe in dostop-
nejøe izobraæevanje za lov-
ski izpit.

In kaj nam øe prinaøa novi
Zakon o divjadi in lovstvu v
œasu, ko smo vstopili v EU in
nam øirøa javnost – tako kot
lovcem tudi drugje po Evropi
– ni preveœ naklonjena? Pred-
vsem bomo morali lovci sami
veliko pozornosti nameniti
okrepitvi in povrnitvi dobrih
odnosov z lastniki kmetijskih

zemljiøœ in gozdov, ki so se
skrhali zaradi politizacije ob
sprejemanju zakona. Veœ in
bolj prepoznavno bo treba
sodelovati z drugimi uporab-
niki prostora. Dopolniti bomo
morali svoje znanje in po-
veœati vpliv na podroœje nara-
vovarstva. Ali ni æalostno, da
je projekt Natura 2000 tako
rekoœ nastajal v nevladnih or-
ganizacijah in da pri tem
lovci sploh nismo znali in
zmogli sodelovati, kaj øele,
da bi uveljavili naøa spozna-
nja in razvojna hotenja pri
upravljanju z divjadjo in lo-
viøœi? Tudi sicer nas pri uve-
ljavljanju zakona œaka veœ
novosti in novih nalog, kot ta
trenutek æelijo razumeti posa-
mezniki v vodstvih ZLD.

Vem, da se øtevilni lovci
spraøujete, kako naprej v
zmeønjavi, za katero nosi naj-
veœjo odgovornost prav vod-
stvo lovske organizacije. Ne-
sporno bo to delo in povezo-
vanje LD znotraj novih LUO.
Tako bomo lovci na najlepøi
naœin dokazali, da zmoremo
korak naprej, kljub tradicio-
nalnemu nezaupanju do spre-
memb, da zmoremo strniti
svoje vrste v øirøem prostoru
tudi, ko gre za vpraøanje
upravljanja z divjadjo in ne le
za obrobne dejavnosti naøega
delovanja. Takøno sodelova-
nje lahko ponovno okrepi
strokovno vlogo ter pomen
lovskih organizacij navz-
ven. 

Œeprav nekateri øe vedno
teæko in neradi priznajo, je
lovskogojitveno naœrtovanje,
ki ga po uveljavitvi Zakona o
gozdovih opravlja ZGS, pri-
neslo ogromen napredek. Ve-
liko kakovostnejøi so postali
novi naœrti, øe zlasti tam, kjer
sta vzpostavljena primeren
strokovni dialog in sodelova-
nje med lovci in strokovnjaki
ZGS. LUO so priloænost, da
dokaæemo svoje naravovar-
stveno znanje tudi lovci
sami in pokaæemo, da pri
uresniœevanju skupnih na-
log pri upravljanju s popu-
lacijami divjadi zmoremo
korak naprej ter da pri tem
ni prostora za preæivelo or-
ganizacijsko zaplankanost.

Stareøina LD Dreta Nazarje,
Milan Cajner
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Lov in prostorsko
usmerjanje odstrela

Za zmanjøanje øtevila trkov vozil z
divjadjo se v nekaterih loviøœih
Slovenije opravlja intenzivnejøi

odstrel (zlasti srnjadi) v neposredni
bliæini cest. Ukrep temelji na predpo-
stavki, da so æivali v bliæini cest najbolj
izpostavljene prometu. Ob tem je treba
upoøtevati dve alternativi, zakaj sploh so

æivali ob cestah: (a) habitati ob cestah
niso optimalen æivljenjski prostor, a so
se æivali vanj priselile iz drugih (ustrez-
nejøih) predelov, kjer zanje ni bilo pro-
stora; (b) habitati ob cestah so za æivali
optimalen æivljenjski prostor, zato jih
naseljujejo neodvisno od populacijske
gostote v drugih predelih loviøœa. V pr-
vem primeru so ob cestah t.i. robni (mar-
ginalni) osebki; z njihovo odstranitvijo
se druge æivali ne bodo vselile na njiho-

vo obmoœje, zato bomo z odstrelom teh
æivali dejansko zmanjøali moænost za trk
vozil z divjadjo. V drugem primeru pa
tega ne bomo dosegli, saj so ob cestah
æivali zaradi veœje primernosti æivljenj-
skega okolja; z odstrelom izpraznjen
teritorij bodo takoj zasedle druge æivali,
ki na promet øe niso prilagojene, zato
lahko z odstrelom teritorialnih æivali ob
cestah celo poveœamo moænost trkov.
Zlasti za srnjad kot vrsto, znaœilno za
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Parkljarji in promet
UKREPI, USMERJENI NEPOSREDNO K ÆIVALIM

V prejønjem prispevku smo predstavili dve skupini ukrepov, ki naj bi zmanjøali øtevilo
trkov vozil z divjadjo: tiste, usmerjene k voznikom, in tiste, usmerjene v æivljenjski prostor
divjadi. V tem prispevku predstavljamo øe tretjo skupino ukrepov, ki so usmerjeni nepo-
sredno k populacijam parkljarjev. Razdelimo jih lahko v dve podskupini, in sicer: (a)
naœrtovanje in realizacija odstrela (ustrezna viøina, struktura in prostorsko usmerjanje
odstrela); (b) prepreœevanje, zmanjøevanje, usmerjanje in œasoven zamik prehajanja æivali
prek cest ter njihovo odganjanje od cestiøœ.
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(e) dan poudarek k izgradnji objektov
(podhodi, nadhodi, prehodi), ki æivalim
omogoœajo preœkanje ceste, s tem pa tudi
normalno delovanje posameznih popula-
cij (Staines in sod., 2001). 

Poleg stroøkov postavitve ograje je
velik stroøek tudi njeno vzdræevanje
(letni stroøek vzdræevanja znaøa pri-
bliæno 1 % stroøkov postavitve ograje;
Danielson in Hubbard, 1998). Ograje
morajo biti namreœ redno pregledo-
vane, morebitne poøkodbe pa takoj od-
pravljene, saj se æivali zelo hitro pri-
lagodijo na nastale odprtine v ograji.
Zelo zanimiv je podatek, da se lahko
srnjad pod mreæo povleœe æe, œe je ta
veœ kot 7,5 cm nad tlemi (Staines in
sod., 2001). 

binaciji z mehanskimi ograjami; øtevilne
raziskave (zbrano v Farrell, 2002) so
pokazale, da so nadhodi in podhodi uœin-
kovit ukrep, ki omogoœa prehajanje
ograjenih prometnic. Vendar je ciljna vr-
sta vsaj v zaœetni fazi pogosto nezauplji-
va (srnjad, npr., potrebuje 6 mesecev, da
se znebi strahu pred novimi objekti in jih
zaœne uporabljati (prehajati); za jelenjad
je ta œas krajøi in traja pribliæno 2 mese-
ca). Zato je treba pri konstruiranju teh
objektov poleg samega poloæaja v krajini
(upoøtevati je treba obstojeœe steœine
divjadi in razdaljo med ekodukti) po-
udarek nameniti tudi njihovim tehniœ-
nim lastnostim. Na sploøno velja, da
rastlinojedi parkljarji pogosteje uporab-
ljajo veœje in bolj odprte (pregledne)

Podhodi in nadhodi 
za divjad (cervidukti,
ekodukti)

Za uœinkovito reøevanje problematike
trkov vozil z divjadjo in za ohranitev pri-
mernega delovanja populacij je treba za-
gotoviti, da bodo lahko æivali preœkale
ceste na varen naœin. Ekoloøko naj-
ustreznejøi naœin so t.i. ekodukti (v ev-
ropskem prostoru so namenjeni zlasti
parkljarjem, zato se zanje uporablja tudi
izraz cervidukti) – ozelenjeni podhodi in
nadhodi, ki æivali usmerjajo k prehodu
ceste, ne da bi jo tudi neposredno preœ-
kale (temveœ gredo nad njo ali pod njo). 

Ekodukti se uporabljajo zlasti v kom-

objekte. Raziskovalci priporoœajo, naj 
bi podhodi v viøino in øirino merili vsaj
4,3 m in naj bi bili œim krajøi. Pri tem je
zlasti pomembno razmerje med vidno
odprtino in dolæino ((øirina x viøi-
na)/dolæina); v primeru, da je razmerje
<1,5, jelenjad skozi takøen podhod ne bo
prehajala, medtem ko je srnjad nekoliko
manj obœutljiva (minimalno razmerje:
0,75; Putman, 1997). Pomembne so tudi
nekatere druge lastnosti; tako npr. srnjad
in jelenjad raje prehajata skozi podhode
z naravnimi tlemi (izogibata se beton-
skim) in tiste, pri katerih sta obe strani
(vhod in izhod) zakriti z dovolj gostim
rastlinjem. Nadalje se æivali izogibajo
osvetljenim podhodom, a tudi tistim s
temnimi stenami; kot najprimernejøi so

gozdni rob, velja, da je zanjo lahko bliæi-
na cest zelo primeren æivljenjski prostor.
Zato je treba pred intenziviranjem od-
strela za vsak problematiœen odsek opra-
viti temeljito analizo in ugotoviti, ali
bomo s tem ukrepom dejansko zmanjøali
izgube v prometu. 

Za zmanjøanje øtevila povoæenih park-
ljarjev je zelo pomembno opravljanje
optimalnega odstrela po øtevilu in se-
stavi. Pri tem moramo vedeti, da je za
populacije prostoæiveœih æivali znaœilen
t.i. princip nadomestne smrtnosti, ki v
najbolj preprosti razlagi pomeni, da mora
viøek æivali populacijo zapustiti na tak-
øen ali drugaœen naœin – œe tega ne bomo
naredili lovci z odstrelom, bodo svoj
davek paœ terjale bolezni ali nenaravne
izgube (vkljuœno s prometom). Poveda-
no drugaœe – velika prevlada øtevila po-
voæenih srn nad øtevilom povoæenih sr-
njakov ni le posledica veœje zastopanosti
srn v populacijah in nedoslednih evi-
denc, temveœ je predvsem posledica pre-
majhnega odstrela æenskega spola. S tega
vidika osebno menim, da je nesmiselno
vkljuœevati izgube v kvoto naœrtovanega
odvzema (izloœitve); menim namreœ, da
bi bilo primerneje odstrel opravljati v
naœrtovani viøini (le-ta bi bil seveda
nekoliko niæji od sedaj naœrtovanega ce-
lotnega odvzema) in strukturi, vse izgu-
be pa zgolj priøteti k odstrelu. 

Fiziœne (mreæne) ograje
Æivalim lahko preœkanje cest z dovolj

veliko zanesljivostjo prepreœimo le z
uporabo fiziœnih ograj (mreæ), ki pa zelo
negativno vplivajo na ekologijo popu-
lacij (onemogoœajo selitve æivali in pov-
zroœajo izolacijo populacij) ter so tudi
velik finanœni stroøek. Zato na veœini
cest (izjema so avtoceste) preœkanja div-
jadi ni smiselno prepreœiti, temveœ zgolj
omejiti, prostorsko usmeriti ali odloæiti
na œas, ko ni mogoœ trk z vozilom (Put-
man, 1997).

Postavitev mehanskih ograj je upra-
viœen in uœinkovit ukrep le, œe je: 

(a) doloœen odsek ceste ekstremno
izpostavljen ali so za cesto znaœilne veli-
ke hitrosti; 

(b) zagotovljena dovolj velika dolæina
ograje, ki prepreœuje koncentracijo pre-
hajanja divjadi na koncu ograje; 

(c) opravljena konstrukcija enosmer-
nih izhodov, ki omogoœajo, da æivali, ki
so nakljuœno zaøle na cestiøœe, le-to
zapustijo;

(d) stroøek trkov z divjadjo tolikøen,
da ekonomsko opraviœuje postavitev
mehanske ograje (v Ohio je analiza po-
kazala, da je razmerje med koristmi in
stroøki postavitve ograje na enoto dol-
æine ceste od 0,46 do 0,61, kar pomeni,
da ta ukrep v doloœenih razmerah eko-
nomsko ni opraviœljiv; Wu, 1998); 
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Jelenji teleti, znaœilno pegasti.
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se pokazali podhodi s svetlo sivimi ste-
nami (zbrano v Staines in sod., 2001). 

V primeru gradnje novega odseka
ceste je izvedba podhodov preprostejøa
in cenovno ugodnejøa, kot bi bila gradnja
nadhodov. Primerne podhode za divjad
lahko namreœ naredimo æe z manjøimi
poveœavami in prilagoditvami objektov,
ki bi jih morali tudi sicer vkljuœiti v cest-
no telo. Nasprotno je v primeru æe obsto-
jeœih cest primernejøa konstrukcija nad-
hodov (Putman, 1997). Tudi zanje velja,
da morajo biti dovolj øiroki (vsaj 40 do
50 m, optimalno 100 do 200 m; Huber
2004), z zatravljenimi tlemi in dovolj
gosto vegetacijo na vhodni oz. izhodni
strani; zaæeleno je tudi sajenje drevnin
na nadhodih. Na sploøno pa velja, da div-

volk, divji praøiœ in jelenjad. Zato bi bilo
treba ekodukte v zaœetni fazi graditi
predvsem v osrednjih obmoœjih prisot-
nosti naøtetih vrst (kraøko-dinarski del
Slovenije), medtem ko je (razen gradnje
novih avtocestnih odsekov) njihova eko-
nomska upraviœenost v veœini drugih ob-
moœij Slovenije vpraøljiva.

Prehodi za divjad
V Severni Ameriki so upravljavci z

divjadjo zaradi velikih stroøkov ureditve
ekoduktov zaœeli razvijati naœin prepro-
stega preœkanja cest – t.i. prehode za div-
jad (ang. crosswalks). Prehode uporab-
ljajo v kombinaciji z mehanskimi ograja-
mi, ki divjad usmerjajo k preœkanju
ceste na natanœno doloœeni, dobro oz-
naœeni lokaciji, na katero so vozniki
vnaprej opozorjeni. Na mestu prehoda
je v ograji odprtina, skozi katero pridejo
æivali v zamiøljeno pot (lijak), ki jih pelje
do ceste (ob poti so zloæeni reœni prodni-
ki, ki prepreœujejo, da bi æivali zapustile
pot) in tudi prek nje (pot prek ceste je
preœno oznaœena z linijami œrt, ki opo-
zarjajo voznike, soœasno pa usmerjajo
æivali naravnost prek ceste). Poleg œrt
voznike na prehod divjadi opozarjajo
tudi posebni (nekonvencionalni) pro-
metni znaki. Za izhod æivali, ki po nak-
ljuœju zapustijo predvideno pot, so na
vsaki strani cestiøœa zgrajena enosmerna
vrata (Lehnert in sod., 1996; glej sliko 1). 

Sistem se je izkazal kot zelo uœinkovit
za æivali, ki nameravajo zgolj preœkati
cesto; nasprotno pa æivali, ki se æelijo
prehranjevati na breæinah, pogosto vdre-
jo zunaj zanje predvidenega obmoœja,
posledica œesar je veliko povoæenih jele-

nov. V nekaterih dræavah v ZDA in tudi
na Finskem so v zadnjem œasu za veœjo
uœinkovitost skupaj s prehodi zaœeli raz-
vijati ter uporabljati najsodobnejøe siste-
me zaznavanja (npr. mikrovalovni ra-
darji, infrardeœi sistemi zaznavanja, seiz-
miœni senzorji), ki zaznajo prisotnost
velikih æivali v obmoœju ceste in posle-
diœno na dinamiœen naœin opozorijo voz-
nika nanje (npr. svetlobni ter zvoœni
signali). V vseh pilotskih øtudijah se je
uporaba sodobnih tehnologij izkazala
kot zelo uspeøna glede zmanjøanja hitro-
sti vozil, poslediœno pa tudi zmanjøanja
øtevila trkov z divjadjo (zbrano v Farrell,
2002). 

Prehodi za divjad omogoœajo usmerje-
no prehajanje æivali prek cest, s œimer na
doloœenem (dobro oznaœenem in pozna-
nem) mestu sicer poveœajo moænost nji-
hove prisotnosti na cestiøœu, a to verjet-
nost bistveno zmanjøajo na drugih odse-
kih trase. Ob dovolj veliki previdnosti in
upoøtevanju prometne signalizacije na
mestu prehoda je celotno tveganje za trk
z divjadjo bistveno manjøe, kot bi bilo
pri nakljuœnem prehajanju ceste. Grad-
nja takih prehodov je relativno preprosta
in cenovno ugodna tudi na æe obstojeœih
cestah (15.000 do 28.000 $ na prehod,
kar je le øestina stroøkov gradnje podho-
dov; Lehnert in sod., 1996) in je tudi
ekonomsko upraviœena (razmerje kori-
sti : stroøki je v intervalu 1,35–4,81; Wu,
1998). Vendar je ukrep primeren zlasti
za vrste, za katere so znaœilne izrazite
sezonske selitve po znani ustaljeni poti
(npr. severni jeleni, mulasti jeleni, bizo-
ni). Ker za srnjad in jelenjad tovrstne se-
litve niso znaœilne, za naø prostor takøni
prehodi niso najprimernejøi ukrep. 
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jad uporablja nadhode manj pogosto kot
podhode (Putman, 1997), pri œemer jih
jelenjad in divji praøiœi uporabljajo bist-
veno pogosteje kot srnjad (Van Wieren
in Worm, 2001). 

Œeprav je gradnja nadhodov (podho-
dov) zelo drag ukrep (stroøki znaøajo od
90.000 do 170.000 € za posamezen pod-
hod; Lehnert in Bissonette, 1997), ki
zgolj ekonomsko ni opraviœljiv (razmer-
je koristi : stroøki v razponu 0,64–0,85;
Wu 1998), so ekodukti dandanes æe
sploøno uveljavljen ukrep za vrste, ki
imajo velike areale aktivnosti, izrazite
selitvene vzorce ali æivijo v znaœilni
krpasti (metapopulacijski) razporeditvi
(Adamiœ in sod., 2000). V slovenskem
prostoru so takøne vrste zlasti medved,
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Slika 1: Shematski prikaz prehoda za divjad (prirejeno po Farrell, 2002) 

vegetacija / breæina Reœni prodniki

Cestiøœe

Predvidena pot

Mehanska ograja

Usmerjevalne œrte

Okoliøki habitat
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v razliœnih obmoœjih in krajinskih tipih
Slovenije ter tako ugotoviti, ali imajo
ustrezno moænost kot del integralne stra-
tegije reøevanja problematike trkov med
vozili in divjadjo.

Zvoœne opozorilne
naprave

Zvoœne opozorilne naprave so sred-
stvo, ki naj bi divjad za kratek œas pre-
gnale (odvrnile) s cestiøœa oziroma
odloæile preœkanje ceste na œas, ko se
vozilo ne bo veœ pribliæevalo kraju mo-
rebitnega sreœanja. Tovrstne naprave so
praviloma na pokrovu motorja; v prime-
ru, da vozilo doseæe dovolj veliko hi-
trost, zaœno oddajati zvok na visoki frek-
venci (16 do 20 kHz), ki naj bi æivali ob
cesti opozoril na bliæajoœe se vozilo.
Vendar doslej øe nobena raziskava ni
potrdila, da se parkljarji dejansko bojijo
zvoka na takih frekvencah; nasprotno,
mulasti jeleni v Utahu ob izpostavlje-
nosti niso pokazali prav nobenih vedenj-
skih sprememb, zaradi œesar uporaba
zvoœnih naprav ni vplivala na moænost
trka z njimi (Romin in Dalton, 1992).
Podobno tudi na Øvedskem niso ugoto-
vili nobene reakcije losov na zvok ja-
kosti 70 dB, dokler ni njegova frekvenca
presegala 21 kHz. Nadaljnja teæava je,
da se æivali ob pogosti izpostavljenosti
zvoku nanj spet zelo hitro privadijo, kar
dodatno zmanjøuje uœinkovitost zvoœnih
opozorilnih naprav (Farrell, 2002). 

Svetlobni odsevniki
(reflektorji)

Za prepreœevanje naletov divjadi na
cestiøœa je najbolj smiselna uporaba
ukrepov, ki divjadi preœkanja ne one-
mogoœijo trajno, temveœ ga le odloæijo
na œas, ko v bliæini mesta prehoda ni
nobenega vozila. Takøno lastnost imajo
svetlobni odsevniki, ki zunaj obmoœja
ceste usmerjajo svetlobo avtomobilskih
æarometov in tako (kadar so osvetljeni)
ustvarjajo posebno optiœno ograjo. Ta-

koj pa, ko je doloœen odsevnik zunaj
dosega æarometov, postane neaktiven –
optiœna ograja se prekine, kar divjadi
omogoœi, da varno preœka cesto (Put-
man, 1997).

V svetu sta v rabi dve osnovni izvedbi
odsevnikov – preproste ploøœe iz plo-
œevine in namenski odsevniki; za slednje
se pogosto uporablja izraz reflektorji.
Obe vrsti odsevnikov se pritrdi na ustrez-
ni viøini (pribliæno 0,6 m) na koliœke z
medsebojno razdaljo 20 do 50 m na obeh
straneh ceste. Medtem ko ploœevinaste
ploøœe v okolico ceste zgolj odklanjajo
belo svetlobo æarometov bliæajoœega se
vozila (samo v eni smeri), so reflektorji
konstruirani in postavljeni tako, da s pre-
nosom svetlobe æarometov oblikujejo
kontinuiran pas belega, rdeœega ali mod-
ro-zelenega spektra, ki poteka vzpored-
no z osjo ceste (slika 2). Najbolj znani in
z najdaljøo tradicijo (æe od leta 1973) so
reflektorji Swareflex (Swarovski, Wat-
tens, Avstrija); poleg njih se v Evropi
pogosto uporabljajo tudi WEGU Wild-
warnreflektoren (Gummi- und Kunstoff-
werke, Kassel, Nemœija). 

Zaradi njihovih lastnosti je ameriøki
Inøtitut za varnost na cestah v svojem
poroœilu, ki ga je izdal 3. 4. 1993, nave-
del reflektorje kot najbolj obetavno sred-
stvo za prepreœevanje trkov vozil z div-
jadjo. Avstrijska vlada pa je v zadnjih
letih zaœela finanœno podpirati nakup in
postavitev odsevnikov. Tovarna Swa-
rovski navaja naslednje prednosti ref-
lektorjev:

(a) preizkuøenost in dokazana uspeø-
nost njihove uporabe;

(b) ohranitev naravnega delovanja po-
pulacij (selitve æivali niso onemogo-
œene); 

(c) ne vplivajo na voznike (reflektorji
usmerjajo svetlobo zunaj cestiøœa, zato
na voznike ne delujejo moteœe); 

(d) preprosta postavitev (zelo prepro-
sto jih je priviti na lesene, plastiœne ali æe-
lezne koliœke; dovolj je, da se jih namesti
na razdalji, ki je samo dvakrat manjøa od
obiœajne razdalje med obcestnimi koliœ-

Kemiœna odvraœala
(repelenti) ali vonjalne
ograje

V nekaterih dræavah srednje in severne
Evrope (npr. Nemœija, Øvedska) so v
osemdesetih in devetdesetih letih prejø-
njega stoletja zaœeli uporabljati kemiœna
odvraœala ali repelente (t.i. vonjalne
ograje), ki naj bi z neprijetnim ali celo
zastraøujoœim vonjem (npr. vonj po na-
ravnih plenilcih) odganjali parkljarje
od bliæine cest in prepreœevali njihovo
preœkanje. Pri repelentih, namenjenih
izkljuœno prepreœevanju naletov æivali
na cestiøœa, se aktivna sestavina s po-
moœjo posebne brizgalne vnese v organ-
sko peno, ki jo moramo poprej nanesti na
rastlinje ob cestiøœu. Pod vplivom svet-
lobe se iz organske pene zaœno sproøœati
hlapne snovi z neprijetnim vonjem, kar
za parkljarje ustvari posebno vrsto »ne-
vidne vonjalne ograje«. Ker se sestavine
sœasoma razgradijo, je treba tovrstno
ograjo redno vzdræevati (poleti na nekaj
tednov, sicer pa na dva do tri mesece). V
Sloveniji je v devetdesetih letih tako
namensko odvraœalo (repelent) pod træ-
nim imenom »nevidna ograja« proizva-
jala TKK Srpenica, ki pa je zaradi pre-
majhnega povpraøevanja proizvodnjo
kmalu konœala. Trenutno je pri nas mo-
goœe dobiti predvsem univerzalno ke-
miœno zaøœitno sredstvo Arbin; njegova
prednost je zelo preprosta uporaba (krpe,
ki jih namoœimo v zaøœitno sredstvo,
namestimo na medsebojni razdalji nekaj
10 m na obcestno rastlinje), a je uœinko-
vitost vpraøljiva (mnenje veœine pred-
stavnikov loviøœ, ki imajo izkuønje z
uporabo tega sredstva). 

Za namenske kemiœne repelente so
raziskovalci v zaœetku navajali, da se je
po njihovi uporabi øtevilo povoæenih
æivali zmanjøalo za 50 do 70 %. Tako naj
bi se npr. v Nemœiji na enem odseku
øtevilo na leto povoæene srnjadi zmanj-
øalo z 22 na 2 osebka. Vendar so novejøe
raziskave, ki niso bile financirane s
strani proizvajalcev, pokazale, da vo-
njalne ograje øe zdaleœ niso tako uœin-
kovite, kot je bilo prvotno prikazano
(Staines in sod., 2001). 

Glavna prednost kemiœnih repelentov
je njihova preprosta uporaba in zelo
majhni stroøki. Njihova najpomemb-
nejøa pomanjkljivost je, da v naœelu de-
lujejo podobno kot neprepustna ograja –
na tretiranem odseku prepreœijo prehaja-
nje cest, zato pa povzroœajo koncentraci-
jo prehajanj na mestih, kjer se konœa
vonjalna ograja. Problematiœen je tudi
njihov neprijeten vonj, zaradi œesar sred-
stev ni mogoœe uporabljati v bliæini na-
selij. Kljub omenjenim pomanjkljivo-
stim velja uœinkovitost kemiœnih odvra-
œal sistematiœno in statistiœno preizkusiti
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Slika 2: Prikaz reflektorja Swareflex (A) ter naœina delovanja Swareflex optiœnih ograj (B:
skica tlorisa svetlobnega pasu, ustvarjenega s serijo reflektorjev; C: prostorski prikaz delo-
vanja posameznega odsevnika) (vir: http:// www.swareflex.com).
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ki. To v praksi pomeni, da polovica po-
trebnih koliœkov æe stoji ob cestah); 

(e) preprosto vzdræevanje (ravna po-
vrøina odsevnikov omogoœa preprosto
œiøœenje s suho ali vlaæno krpo; ob rednih
vsakoletnih avtomatiziranih œiøœenjih
obcestnih koliœkov je hkrati treba oœistiti
tudi nanje pritrjene odsevnike); 

(f) primernost za vsak teren (mogoœa
je uporaba tako na ravninskih kot tudi na
zelo strmih terenih).

Poleg ekoloøke primernosti in prepro-
stosti uporabe je zelo pomembna relativ-
no nizka cena (ob povpreœnem øtevilu
100 odsevnikov na km ceste znaøajo
materialni stroøki 600 do 1000 €; Eigen-
ter, 2003). Postavitev optiœne ograje se
torej ekonomsko izplaœa æe, œe v njenem
æivljenjskem obdobju (to je ocenjeno na
10 do 15 let) v povpreœju zmanjøamo
øtevilo povoæenih parkljarjev za 3 oseb-
ke na vsak km postavljenih reflektorjev.
Kot takøna je uporaba svetlobnih odsev-
nikov daleœ najbolj racionalen ukrep
za zmanjøanje øtevila povoæene divja-
di (razmerje med koristmi in stroøki:
11,8 – 15,7; Wu, 1998).

Najveœja pomanjkljivost odsevnikov
je, da kot optiœne ovire delujejo le v tem-
nem delu dneva; vendar se velika veœina
(>90 %) trkov z divjadjo zgodi ravno v
tem œasu (Pokorny, 2004). Pri uporabi
ploœevinastih ploøœ je velika teæava tudi
hitro zmanjøanje njihove uœinkovitosti
zaradi korozije. Pri uporabi reflektorjev
teæav s korozijo ni, zato pa obstaja moæ-
nost privajanja æivali nanje; ta je øe zlasti
verjetna, œe je optiœna ograja veœino œasa
aktivna (t.j. ob zelo gostem prometu). V
takih razmerah ni omogoœen osnovni
naœin delovanja, t.j., da le zaœasno prelo-
æijo preœkanje æivali in ga ne prepreœijo v
celoti. Poslediœno postane uporaba ref-
lektorjev neuœinkovita v razmerah zelo
gostega prometa, ko ni zagotovljenih

dovolj obdobij neaktivnosti. Uporaba je
torej smiselna le na cestah, na katerih je
v temnem delu dneva promet redek
(Staines in sod., 2001). 

Ob morebitni uvedbi reflektorjev je
treba upoøtevati, da so lahko uœinkoviti
le, œe: 

(a) je sistem reflektorjev popoln (red-
no je treba pregledovati in zamenjevati
morebitne manjkajoœe ali polomljene
odsevnike); 

(b) so njihove povrøine œiste (reflek-
torje je treba œistiti vsaj dvakrat na leto); 

(c) v njihovi okolici ni rastlinstva, ki bi
vplivalo na lom svetlobe (obœasno je
treba vegetacijo ob koliœkih pokositi ali
uniœiti s herbicidi) (Anonimus, 1997).
Ponekod je lahko teæava tudi vandali-
zem; tako so npr. v edinem preizkusu
njihove uœinkovitosti v Sloveniji ne-
znanci æe po nekaj dneh odstranili vse
reflektorje, zaradi œesar jih pozneje
sploh niso veœ uporabljali (Kræe, 1996).
Dogodek kaæe na potrebo po primernem
informiranju javnosti. 

Zelo zanimive so dosedanje izkuønje s
svetlobnimi odsevniki. Tako so Swa-
reflex reflektorji bistveno zmanjøali øtevi-
lo povoæenih parkljarjev na Danskem (za
85 %), v Wisconsinu (60 do 90 %), Iowi
in Washingtonu, ne pa tudi v nekaterih
drugih ameriøkih dræavah (zbrano v
Putman, 1997). Podobno so se WEGU
reflektorji izkazali kot neuœinkovit ukrep
za zmanjøanje øtevila povoæenih damja-
kov na Danskem (Farrell, 2002). Nasprot-
no sta Pafko in Kovach (1996) ugotovila
izjemno uœinkovitost rdeœih reflektorjev
Swareflex v vseh (so)naravnih ekosiste-
mih v Minnesoti (øtevilo povoæenih belo-
repih jelenov se je v povpreœju zmanjøalo
za 90 % v obmoœju iglastih gozdov, 87 %
v obmoœju listnatih gozdov in 79 % v
agrarni krajini), ne pa tudi v suburbani
krajini (slednje pojasnjujeta s pregostim
prometom in z moteœim vplivom soli in
prahu, ki v primestnem okolju zelo hitro
zamaæeta odsevnike ter tako zmanjøata
njihovo uœinkovitost). Uœinkovitost re-
flektorjev Swareflex potrjuje tudi namen-
sko zasnovan preizkus, v katerem so med
jesenjo in spomladjo æe postavljene
odsevnike sistematiœno pokrivali (deakti-
virali) in odkrivali. V noœeh, ko so bili
reflektorji pokriti (neaktivni), je bilo na
øtirih testnih odsekih cest skupaj po-
voæenih 52 belorepih jelenov, v tistih pa,
ko so bili odsevniki aktivni, je bilo
povoæenih le 6 æivali, kar jasno potrjuje
njihovo uœinkovitost (Schafer in sod.,
1988). Z ustreznimi statistiœnimi metoda-
mi je uœinkovitost reflektorjev (zman-
jøanje øtevila povoæenih æivali za 78 do 90
% na razliœnih testnih mestih v ZDA in
Kanadi) ugotovil tudi Grenier (2002).

Veœina raziskav torej kaæe, da so lahko
svetlobni odsevniki zelo uœinkovit

ukrep za zmanjøanje øtevila trkov vo-
zil z divjadjo. Vendar na njihovo uœin-
kovitost vplivajo øtevilni dejavniki (npr.
ciljna æivalska vrsta, vrsta in tip vegeta-
cije ob cesti, znaœilnosti krajine, pogost-
nost in naœin selitev, spremembe v veli-
kosti populacij, gostota in hitrost prome-
ta). Zato je treba pred øirøo uvedbo svet-
lobnih odsevnikov njihovo uœinkovitost
ustrezno preizkusiti v lokalnih razmerah
(Pafko in Kovach, 1996). Predlagamo,
da bi podoben preizkus izvedli tudi v slo-
venskem prostoru. 

Sklepne misli
Dejstvo, da se øtevilo trkov vozil z div-

jadjo (s tem pa tudi tveganje za udele-
æence v prometu in ekonomska økoda)
dramatiœno veœa povsod po svetu (Slo-
venija ni nobena izjema), terja naœrtno
in sistematiœno reøevanje problemati-
ke. V ta namen smo v dveh prispevkih
(Lovec, 6 in 7–8/04 ) predstavili najpo-
membnejøe ukrepe, ki lahko doprinesejo
k zmanjøanju øtevila trkov vozil z div-
jadjo.

Ekonomska analiza s trki nastale øko-
de je zelo kompleksna, saj mora vkljuœe-
vati stroøke na lastnini (poøkodovani
avtomobili), stroøke zdravljenja in izpa-
da opravilne sposobnosti poøkodovanih
oseb, neposredne stroøke izgube divjadi
(izguba mesa in dohodka zaradi izpada
trofej) ter stroøke izgub drugih funkcij
povoæenih æivali (npr. vrednost æivali
kot potencialnega objekta rekreacije)
(Putman, 1997). Œe povzamemo v lite-
raturi najpogosteje uporabljen podatek,
da celotni stroøki na posamezen trk s
parkljarji v povpreœju dosegajo 2000 €
(Danielson in Hubbard 1998, Wu, 1998),
potem je oœitno, da lahko æe zgolj z eko-
nomskimi pokazatelji opraviœimo
smiselnost relativno velikih vlaganj v
ukrepe za zmanjøanje øtevila trkov
vozil z divjadjo. Zaradi pomanjkanja
podatkov o uœinkovitosti in ekonomski
upraviœenosti posameznih ukrepov je v
strategijo, ki jo je zaradi druæbenega
pomena problematike nujno treba izpe-
ljati z angaæiranjem proraœunskih sred-
stev, za nekatere predlagane ukrepe
treba vkljuœiti tudi njihov predhodni pre-
izkus. Strategijo in nadaljnje aktivnosti
za preizkus nekaterih ukrepov, ki jih
bomo v izbranih loviøœih Slovenije v
sodelovanju z Direkcijo Republike Slo-
venije za ceste in Druæbo za dræavne
ceste predvidoma zaœeli opravljati øe
letos, vam bomo podrobneje predstavili
v zadnjem izmed serije prispevkov o
prometu in parkljarjih.

Seznam uporabljenih virov je dosto-
pen pri avtorju.

Dr. Boøtjan Pokorny, ERICo Velenje, 
bostjan.pokorny@erico.si

397Lovec, LXXXVII. letnik, øt. 7–8/2004

Takøne, v vetru vrtljive odsevnike za divjad
pa smo zadnje œase opazili na avstrijskem
Koroøkem.
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Bolezen KPK (klasiœna
praøiœja kuga) pri div-
jih praøiœih je tesno

povezana z domaœimi, zato je
nujno, da z intenzivnim sprem-
ljanjem dogajanj v populaciji
divjih praøiœev bolezen od-
krijemo pravoœasno. Da bi pri
divjih praøiœih bolezen odkri-
li pravoœasno, da bi prepreœili
prenos bolezni med domaœe
praøiœe in omogoœili neovira-
no trgovanje s svinjskim me-
som znotraj meja EU, smo æe
lani (2003) zaœeli spremljati
klasiœno praøiœjo kugo pri div-
jem praøiœu. Monitoring na-
daljujemo tudi v letu 2004 in
zajema:

• vzorœenje po naœrtu VURS,
• pregled vseh poginulih in

povoæenih divjih praøiœev
• dodatno vzorœenje vseh

odstreljenih divjih praøiœev v
drugi polovici leta 2004 v lo-
viøœih LD, ki neposredno me-
jijo na Republiko Hrvaøko. 

Pravilnik o opravljanju si-
stematiœnega spremljanja sta-
nja (monitoringa) kuænih bo-
lezni in cepljenj æivali v letu
2004 (Uradni list RS, øt. 8/04)
v 19. œlenu doloœa, da morajo
lovske druæine in gojitvena
loviøœa skladno s progra-
mom, ki ga pripravi VURS,
odvzeti vzorce krvi odstre-
ljenih praøiœev. Vzorce je tre-
ba seroloøko preiskati na pri-
sotnost protiteles proti klasiœ-
ni praøiœji kugi v laboratoriju
Nacionalnega veterinarskega
inøtituta (v nadaljevanju NVI),
Gerbiœeva 60, Ljubljana. 

V naœrtu vzorœenja za leto
2004 smo nekatere manjøe
LGO-je, ki so statistiœno po-
dobni (podoben odvzem na
km2), zdruæili tako, da smo
dobili 13 obmoœij vzorœenja.
Zdruæili smo Idrijsko in Slo-
vensko-Goriøko LGO, ki ima-
ta zelo majhen odstrel, in za to
obmoœje nismo predvideli
vzorœenja. Zdruæili smo tudi
Zasavsko in Krimsko LGO,
Novomeøko in Posavsko, Po-
mursko in Ptujsko Ormoøko,
Dolomitsko in Domæalsko-
Kamniøko LGO. V 10 ob-
moœjih je treba odvzeti 29
vzorcev v vsem letu, v 2 ob-

moœjih pa 58 vzorcev v vsem
letu, tako da je po naœrtu
monitoringa, ki ga je pripravil
VURS, treba odvzeti 406
vzorcev krvi odstreljenih div-
jih praøiœev. V letu 2004 je v
vzorœenje po naœrtu VURS
zajetih 141 lovskih druæin. 

Na prisotnost virusa KPK

druæine, spol najdenega div-
jega praøiœa, kategorijo, teæo
(ocena) in navesti morebitne
spremembe v obnaøanju ozi-
roma spremembe na trupu.
Lovci, ki odstrelijo divjega
praøiœa, ki se sumljivo obna-
øa, morajo poleg krvi za sero-
loøko preiskavo odvzeti tudi

je treba preiskati tudi vse
poginule in povoæene divje
praøiœe. Lovske druæine, go-
jitvena loviøœa in upravitelji
cest (cestna podjetja, DARS)
so o povoæenih divjih praøi-
œih dolæni obvestiti Veteri-
narsko-higiensko sluæbo ob-
moœne enote Nacionalnega
veterinarskega inøtituta (NVI).
Vse povoæene divje praøiœe
veterinarska higienska sluæba
odpelje v secirnico NVI, kjer
se opravi sekcija, odvzamejo
vzorci za viroloøko preiskavo
in se poøljejo v analizo v viro-
loøki laboratorij NVI.

Vzorce poginulih divjih
praøiœev (del vranice) lahko
odvzamejo æe lovci na mestu
najdbe, œe ni mogoœ norma-
len odvoz veterinarsko-higi-
enske sluæbe (bliæina ceste).
Vzorce naj dostavijo v naj-
bliæji laboratorij NVI ali pa
naj o odvzetem vzorcu obve-
stijo pristojnega inøpektorja
VURS. Lovec mora ob oddaji
vzorca posredovati naslednje
podatke: kraj najdbe, ime in
priimek najditelja, ime lovske

tkivo – vranico za viroloøko
preiskavo. Vzorce za viro-
loøko preiskavo (del vranice)
lovci lahko zapakirajo v œisto
PVC vreœko in jih poøljejo v
laboratorij. 

Vse lovske druæine (LD) v
Sloveniji morajo v skladu s
Pravilnikom o izvajanju siste-
matiœnega spremljanja stanja
kuænih bolezni in cepljenj
æivali v letu 2004 (Uradni list
RS, øt. 8/04) odvzeti vzorce
najdenih poginulih divjih
praøiœev. Pri poginulih divjih
praøiœih poteka plaœilo vzor-
œenja za viroloøke preiskave
po enakem sistemu kot plaœi-
lo jemanja vzorcev krvi za
seroloøke preiskave odstrelje-
nih (pogodba, raœun).

Spremni dopisi za odvzete
vzorce krvi odstreljenih div-
jih praøiœev so priloæeni h
kompletom za vzorœenje,
spremne dopise za vzorce
povoæenih ali najdenih pogi-
nulih divjih praøiœev pa lovci
lahko dobijo v laboratorijih
NVI ali pri uradnih veterinar-
jih VURS. Spremni dopis je

Spremljanje KPK pri divjih praøiœih – 
naœrt vzorœenja za letos

Lovskogojitveno obmoœje Øtevilo Øtevilo loviøœ 
(LGO) naœrtovanih LD, zajetih 

vzorcev v vzorœenje

1. Idrijsko in Slovensko-Goriøko 0 0
2. Obalno-Kraøko 29 11
3. Soøko 58 11
4. Notranjsko 29 11
5. Koœevsko-Belokranjsko 58 11
6. Savinjsko-Kozjansko 29 16
7. Pohorsko 29 13
8. Gorenjsko 29 7
9. Triglavsko 29 4

10. Krimsko in Zasavsko 29 13
11. Novomeøko in Posavsko 29 15
12. Pomursko in Ptujsko-Ormoøko 29 16
13. Dolomitsko in Domæalsko-Kamniøko 29 13

Skupaj 406 141 

Preglednica: Potrebno øtevilo vzorcev krvi odstreljenih div-
jih praøiœev po LGO (ali zdruæenih LGO)

lahko napisan tudi lastno-
roœno, œe vsebuje navedene
podatke o vzorcu.

Obveøœanje o rezultatih

Podatke o rezultatih pre-
iskav na KPK bomo objavlja-
li 2-krat na leto tudi v glasilu
Lovec. Posameznih LD o ne-
gativnih izvidih preiskav ne
bomo obveøœali posebej, ta-
koj pa bodo LD obveøœene v
primeru seroloøko ali antigen
pozitivnih izvidov.

Zaradi nejasne epizooti-
oloøke situacije v Republiki
Hrvaøki je potrebno dodat-
no vzorœenje vseh odstrelje-
nih divjih praøiœev v drugi
polovici leta 2004 v lovskih
druæinah, ki neposredno
mejijo na Republiko Hr-
vaøko na obmoœjih nasled-
njih LGO: Koœevsko-Belo-
kranjsko, Novomeøko, Po-
savsko, Savinjsko-Kozjan-
sko in Ptujsko-Ormoøko. V
Notranjskem LGO se do-
datno vzorœi vse odstreljene
divje praøiœe øe v GL Jelen -
Sneænik in LD Babno Polje.
V dodatno vzorœenje ob me-
ji z R Hrvaøko bo predvido-
ma vkljuœenih øe 40 loviøœ
LD in dve gojitveni loviøœi. 

Lovskim druæinam (LD) in
gojitvenim loviøœem (GL)
bodo izdane odloœbe o jema-
nju vzorcev za monitoring
KPK po naœrtu VURS, prav
tako pa tudi za dodatno vzor-
œenje ob meji z Republiko
Hrvaøko. Skupaj z odloœbo bo
lovskim druæinam posredo-
van tudi osnutek pogodbe o
jemanju vzorcev za leto
2004. Lovske druæine morajo
v osnutke pogodb vnesti manj-
kajoœe podatke o LD, odgo-
vorni osebi LD in jih poslati
na glavni urad VURS. 

Na koncu prispevka se æeli-
mo lovskim druæinam zahva-
liti za sodelovanje pri jema-
nju vzorcev v minulem letu in
v prihodnje, saj je uspeøna
izvedba monitoringa odvisna
prav od zavzetosti lovcev. 

Mag. Ivan Ambroæiœ, 
dr. vet. med., 

pomoœnik direktorja,
Veterinarska uprava RS
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Zaœetki

Prvi zaœetki segajo v leto 1908, ko
je seizmolog dr. Albin Belar pred-
lagal ustanovitev »naravovarstve-

nega parka nad Komarœo«. Uresniœitev
predloga pa ni bila mogoœa, ker ni bilo
pravne podlage za takøno razglasitev.
Kljub temu je iskrica v tej smeri le po-
svetila. Velika tema slovenskega varstva
narave se je »odprla« leta 1919 z ustano-
vitvijo Odseka za varstvo prirode in pri-

rodnih spomenikov pri Muzejskem druøt-
vu za Slovenijo. Znani naravoslovec
Ferdinand Seidl je na obœnem zboru
druøtva predlagal oæivitev varstva nara-
ve. Iz te pobude se je rodila znamenita
Spomenica, v kateri je tudi zahteva za
ustanovitev »varstvenih parkov«. Med
predlogi je naœrt za ustanovitev parka v
Dolini Triglavskih jezer. Po nekaj letih
prizadevanj je bila 1. julija 1924 na pred-
log Odseka za varstvo prirode in prirod-
nih spomenikov ter Slovenskega planin-

skega druøtva podpisana zakupna pogod-
ba za dobo dvajset let o razglasitvi parka
v Dolini Triglavskih jezer v velikosti
1.400 ha. Organizator varstva narave v
Odseku in gonilna sila prizadevanj za
razglasitev je bil gozdarski inæenir An-
ton Øivic, ki je s svojimi prizadevanji
nadaljeval tudi po izteku dvajsetletne po-
godbe. Zanimivo je, da so park razliœno
poimenovali. Ime Triglavski narodni park
je prvi uporabil botanik dr. Fran Jesen-
ko, katerega ime je tudi sicer najtesneje
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80 let Triglavskega 
narodnega parka

80 let Triglavskega 
narodnega parka

Prvega julija 2004 praznujemo 80-letnico Triglavskega narodnega parka (TNP). 
To je priloænost, da nekaj povemo o prehojeni poti in se zazremo tudi v prihodnost. 
Zgodovina pobud, prizadevanj, ustanavljanja ter vsebinskega in povrøinskega spreminjanja
TNP je bila podrobno predstavljena zlasti ob 50- in 60-letnici ustanovitve parka ter 
v zborniku Varstvo narave, I – 1962.
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gala okoli 78.000 ha, od tega jedro parka
z ohranitvijo njegovih naravnih in kra-
jinskih znaœilnosti (visokogorje ter Bo-
hinjsko jezero) v velikosti 28.000 ha. V
naslednjih desetih letih je predlog doæi-
vel øe nekaj sprememb (uskladitev inte-
resov) ter se rodil kot zdajønji Triglavski
narodni park, razglaøen z zakonom leta
1981.

Lovski œuvaji so postali
naravovarstveni 
nadzorniki

In kaj se je dogajalo zadnjih dvajset
let po razglasitvi? Varstvo, upravljanje
in nadzor je prevzela delovna organiza-

cija Triglavski narodni park, ki se je pre-
oblikovala iz Zavoda za gojitev divjadi
Triglav in v samostojni Sloveniji pre-
imenovala v Javni zavod Triglavski na-
rodni park. Nekdanji poklicni lovski œu-
vaji so postali (ob stalnem izobraæevanju)
naravovarstveni nadzorniki z odgovor-
nejøimi nalogami in obseænejøim delom.
V upravljanju javnega zavoda TNP je
ostalo dræavno (gojitveno) loviøœe Tri-
glav. Tako so nekateri nadzorniki oprav-
ljali parkovne in lovskoupravljavske na-
loge. Ves œas so bile v ospredju prostor-
ske teæave, zlasti nedovoljene gradnje.
Sedaj nas »prehiteva« mnoæiœen obisk,
pa tudi razliœne oblike novodobne re-
kreacijske dejavnosti ob neuveljavljeni

povezano s prvim parkom v Dolini Tri-
glavskih jezer. S svojimi øtudenti je, ob
podpori Slovenskega planinskega druøt-
va in gozdne uprave, oznaœil meje parka
in postal eden najbolj vnetih zagovorni-
kov in »nadzornikov« parka.

Po dvajsetletni pogodbi …
Priøla je druga svetovna vojna in œas

po njej. Dvajsetletna pogodba se je iz-
tekla in iskali so moænost za ponovno
zavarovanje vsaj v velikosti prejønjega
parka. Prizadevanja so trajala petnajst let.
Medtem so nastajale razliœne pobude,
zlasti za poveœanje zavarovanega ob-
moœja v Bohinjsko kotlino. V tistem
œasu sta bila med najprizadevnejøimi za
ponovno zavarovanje dr. Angela Pisker-
nik, referentka za varstvo narave pri Za-
vodu za spomeniøko varstvo Slovenije,
ter nekoliko pozneje dr. Miha Potoœnik,
ki je predsedoval komisiji, katere naloga
je bila pripraviti osnutek odloœbe nove-
ga zavarovanja. Komisija je predlagala,
da bi za narodni park razglasili Bohinj-
sko kotlino in Dolino Triglavskih jezer,
in sicer s posebnim zakonom. Ker
tovrstne zakonodaje øe ni bilo, so najprej
poskrbeli za sprejetje Zakona o narodnih
parkih. Na osnovi tega zakona je bila
imenovana Republiøka komisija za na-
rodne parke, ki je odloœila, da se za na-
rodni park razglasi le Dolina Triglavskih
jezer, poveœana z obmoœjem Komarœe in
slapom Savica. Na osnovi tega predloga
je leta 1961 takratna republiøka skupøœi-
na sprejela Odlok o razglasitvi Doline
Sedmerih jezer za narodni park. Imeno-
vana je bila komisija za upravljanje
Triglavskega narodnega parka (TNP),
dokler ni po desetih letih upravljanja
nadzorstvo in vzdræevanje parka prevzel
Zavod za gojitev divjadi Triglav – Bled,
s sedeæem na Bledu.

Œlani komisije za upravljanje TNP so
æe na zaœetku svojega delovanja razmiø-
ljali o øiritvi parka. Tako so leta 1964 po-
nudili predlog dr. Mihe Potoœnika za
øiritev obmoœja narodnega parka na so-
sednja obmoœja Doline Triglavskih je-
zer. Predlog so strokovno preverili in
obdelali. Na osnovi predloga so v takrat-
nih inøtitucijah prostorskega naœrtovanja
pripravili temeljito øtudijo o celostni ure-
ditvi obmoœja Julijskih Alp, v kar je bilo
vkljuœeno tudi œlenjenje narodnega par-
ka glede na vsebino stroæjega varstva in
razvojnih moænosti. Leta 1970 je bila
øtudija predstavljena kot Julijske Alpe -
regionalni prostorski naœrt obmoœij za
posebne namene. Avtorji øtudije so vse-
slovenski narodni park v Julijskih Alpah
razdelili na oæje obmoœje parka s øtirimi
naravovarstvenimi kategorijami ter ob-
moœje predparka kot prehodnega obmoœ-
ja, vse skupaj v velikosti 160.000 ha.
Povrøina oæjega obmoœja parka je obse-
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prostorski œlenitvi (»coniranju«) glede
razliœnih vsebin: npr. obmoœja miru za
prostoæiveœe æivali; neurejena paøa do-
maœih æivali in øe bi lahko naøtevali.
Najbolj pa so bila (in so) v ospredju pri-
zadevanja za uveljavitev naœel IUCN
(Mednarodne zveze za varstvo narave).
Pri tem so øle nekatere stvari svojo pot,
mimo veljavnih zakonskih doloœil, z
bolj ali manj vpraøljivimi zaœasnimi
odloœbami in odloœitvami in s tem so
nastala razliœna tolmaœenja in precej
nejevolje. To se je zlasti pokazalo pri
lovu. Neuresniœena ostajata naœrt uprav-
ljanja kot operativni varstveni in razvoj-
ni dokument ter celostna podoba narod-
nega parka. 

Seveda pa je tudi »svetla« stran par-
kovne dejavnosti. Najprej je tu kar so-
lidna poklicna organizacija, uveljavljena
in usposobljena za parkovne naloge. S
tem pa ni reœeno, da smo s sedanjo kad-
rovsko zasedbo zadovoljni. Øe kar nekaj
tovrstne øiritve potrebujemo, da bomo
primerljivi z drugimi narodnimi parki po
svetu. Toda ta naloga je povezana z
denarjem. Zdajønji dræavni proraœun ne
zagotavlja kadrovske øiritve in s tem
uœinkovitejøega nadzora ter z veœ stro-
kovnega dela. Œe zaœnemo z naøteva-
njem opravljenega dela po delovnih pod-
roœjih (raziskovalni programi, vzgoja in
izobraæevanje, poklicna in prostovoljna
nadzorna sluæba, mladi nadzornik, pu-

blikacije, informacijsko srediøœe v Tren-
ti, prispevek k sonaravnemu kmetovanju
in razvoju podeæelja, opremljanje parka
z uœnimi potmi, spremljanje stanja pro-
stoæiveœih æivali, izpolnjevanje lovsko-
upravljavskih naœrtov in øe kaj), bi se
vsega v tolikih letih nabralo kar nekaj.
Tu skromnost ni potrebna. Vendar veli-
ke teme zaenkrat ostajajo neizpolnjene.
S tem pa se kaæejo naloge za jutri.

Kakøen bo nov zakon 
o TNP? 
Bosta upoøtevana tudi
narodova tradicija in
izroœilo?

Smo sredi (ponovnega) burnega doga-
janja. Tako kot vedno ob »prelomni-
cah«. Pripravljamo namreœ nov zakon o
Triglavskem narodnem parku. Kaj nam
bo prinesel? Obrisi so æe vidni. Nekateri
menijo, da je boljøi od prejønjega, veliko
pa jih pravi, da je zaniœ in da ga je treba
na novo napisati. Spet se je øe bolj po-
kazalo razliœno gledanje in razumevanje
»prave« vsebine narodnega parka. Lah-
ko jih razvrstimo v tri skupine: zagovor-
nike popolnega varstva na najmanj 75 %
celotne povrøine (smernice IUCN za na-
rodne parke), zagovornike œlenjenja par-
ka (veœ varstvenih kategorij) glede na
prostorske danosti ter tiste, ki jim je za
narodni park vseeno ali so celo za njego-
vo ukinitev. Je teh najveœ ali najmanj?
To vpraøanje lahko postavimo ob ugoto-
vitvi, da Slovenci Triglavskega narodne-
ga parka (øe) ne sprejemamo za svojega.
Za zagovornike prevladujoœega popol-
nega varstva, t. j., da vse prepustimo na-
ravi, je »vizija« jasna in tudi »uradno«
zaœrtana. Toda uveljavlja se varstvena
biologija, ki œloveku daje enakovredno
mesto in na dogajanja v zavarovanih
obmoœjih gleda nekoliko drugaœe.
Mnogi opozarjajo, da naravo ohranjamo
za œloveka in ne pred njim. Zato je
vpraøljiva ugotovitev, da je narodni park
proces, ki nastaja desetletja, pri œemer je
miøljeno postopno izloœanje prevladu-
joœe povrøine parka v popolno varstvo.
Narodni park je proces dolgoroœnega
oblikovanja in spreminjanja, ki ga pri-
naøajo druæbene razmere in spoznanja,
ujeta v doloœen œas. Zato je odveœ obre-
menjevanje z »vizijami«. Le-te namreœ
vsaka generacija postavlja predvsem
sebi, saj ni nikjer reœeno, da bodo
naslednji rodovi vizije upoøtevali. Vøeœ
mi je zakljuœno razmiøljanje Tomaæa
Banovca, aktualnega predsednika Sveta
Triglavskega narodnega parka, ob 20-
letnici Triglavskega narodnega parka
1981–2001 in niœ manj, ko govori o
lovu, ki je »omogoœal investicije v œu-
dovite lovske poti, œiøœenje razglednikov,
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morala biti, poleg naravovarstvene in
spomeniøkovarstvene, tudi kompleksnej-
øa etnoloøka øtudija, ki bi vkljuœevala
pomen tega prostora za gospodarstvo
bohinjskega kmeta tudi v prihodnosti in
bi spomeniøkovarstvena naœela gradila
ob æivi gospodarski funkciji planin.«
Tudi tu gre za tradicijo in izroœilo, gre
pa øe za ohranjanje avtentiœne kulturne
krajine.

Gozdar dr. Hans Biebelriether, dol-
goletni direktor nemøkega narodnega
parka Bavarski gozd in mednarodni
naravovarstveni ugledneæ, je ob 20-let-
nici TNP (1981–2001) med drugim
zapisal: »Veœina obiskovalcev narodnih
parkov danes priœakuje, naj to øe enkrat
poudarim, da na zavarovanih obmoœjih
tako visokega ranga ne sme pasti noben
strel veœ in ne zazveneti sekira.«

Æe samo iz teh razmiøljanj lahko raz-
beremo, kako razliœna gledanja in priœa-
kovanja imamo z narodnim parkom. Kaj
je torej narodni park? Œeprav imamo de-
finicijo (ki se je skozi œas spreminjala),
pa nam oœitno to (øe) ni jasno. Ali pa
vendarle s tem, da se »razhajamo« v tol-
maœenju »prave« vsebine na konkretnih
narodnih parkih. Kdo bo reøil »kvadra-
turo kroga« TNP v sedanji velikosti in
s prostorskimi danostmi s smernicami
IUCN? Z opredelitvami IUCN za narod-
ne parke ni niœ narobe, takøne paœ so,

v œudovite preæe in razglediøœa, kjer smo
se nepooblaøœeni tudi kdaj izgubili; in
hudo mi je, ko ta tehniœna, gorska infra-
struktura, narejena predvsem za lovske
funkcije, vendar koristna in lepa na
sploh, tako hitro propada«. Dodal bi øe,
da ne gre le za tehniøko kulturo, ki jo je
lovstvo prineslo v neko obdobje, ampak
tudi za lovsko tradicijo in izroœilo gorja-
nov. Seveda bi lahko »infrastrukturo«
ohranili tudi brez lova, a je ne bomo. Pa
tudi œe bi jo, ali naj »sluæi« mnoæicam,
ki »hodijo« po domovanju divjih æivali?
Ne, ker je æivalim potreben mir. Pa ven-
dar je ljudem mogoœe »priœarati« gorska
doæivetja z æivalmi. Le urejeno mora
biti, usmerjeno in vodeno, z natanœno
doloœenimi pravili obnaøanja, kdaj in kje
se kaj lahko poœne. Za to pa potre-
bujemo usposobljeno naravovarstveno
nadzorno sluæbo in z utripom narave
usklajene obiskovalce. Bolje bi bilo, ko
bi moœi usmerili v programe za naravo
in ljudi in se nehali prepirati o øtevilu
»kvadratnih metrov nedotakljive nara-
ve«.

Podobno lahko razmiøljamo z etnolo-
ginjo Anko Novak, ki je podrobno pro-
uœevala planøarsko kulturo bohinjskih
planin in je nekje zapisala: »Pomembna
sestavina v prizadevanjih za ohranjanje
kulturnega izroœila v obmoœju TNP bi
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porojene v glavah zagovornikov »prepu-
stiti dele narave naravi, brez œlovekovih
dejavnosti« in s tem ustreœi ljudem, ki
æelijo doæivljati neokrnjeno naravo (div-
jino). Oœitno gre za prerazporeditev »iz-
koriøœanja« v narodnem parku, kjer se
prepletata (pogojno) naravna in kulturna
krajina: na eni strani domaœini s svojimi
dejavnostmi in dediøœino, na drugi pa
obiskovalci, æeljni doæivljanja divjine.
Zato je spor neizbeæen. S staliøœem, ki
ga je izrekel dr. Biebelriether, je jasno
eno: narodni park lahko razglasimo le na
obmoœjih divjine oz. øe toliko ohranjene
prvobitne narave, da jo bo œas »spreme-
nil« v divjino. Divjina in kulturna kraji-
na pri razglaøanju narodnega parka oœit-
no ne gresta skupaj oz. se v evropskih
razmerah dopuøœa do 25 % celotne po-
vrøine narodnega parka kot kulturno
krajino, vkljuœno s kakønim naseljem v
njem. O tem, da divjina, ne glede na raz-
glasitev za narodni park ali ne, »ne pre-
nese« nenadzorovanega in mnoæiœnega
obiska, pa je æe druga zgodba …

Narodni park naj bo
narodov!

In kaj je moje priœakovanje v prihod-
njih dvajsetih letih spreminjanja Tri-
glavskega narodnega parka? Postaviti
stvari na pravo mesto. Dobra (uporab-
na) izhodiøœa so nam zapustili snovalci
naloge Julijske Alpe – regionalni pro-
storski naœrt obmoœij za posebne name-
ne. Obriøimo prah z njega in poimenuj-
mo obmoœja razliœnih stopenj varovanja
in razvoja z ustreznimi imeni IUCN za
zavarovana obmoœja. Øe lepøe bi bilo,
œe bi ves zavarovani prostor, vkljuœno s
predvideno øiritvijo, tudi naprej imeno-
vali le Triglavski narodni park, in sicer
s priznanjem vseh posebnosti ter pro-
storskih in vsebinskih razlik, ki terjajo
razliœne stopnje varstva in razvoja. Po-
tem seveda ne smemo zavajati, da v na-
rodnem parku »ne sme pasti noben strel
veœ in ne zazveneti sekira«. In øe eno
veliko æeljo imam: da bi lastnina zem-
ljiøœ (vsaj) v osrednjem delu Triglav-
skega narodnega parka (kolikrøen æe
bo) pripadala kot javno dobro vsemu
slovenskemu narodu. Narodni park naj
bo narodov!

Razmiøljanje o naøem narodnem par-
ku konœajmo s hvaleænim spominom na
najzasluænejøe moæe in æal le eno æeno,
ki so v Triglavski narodni park za vedno
vtkali svoja imena. Pri tem mi oprostite,
œe bom koga spregledal, kajti ljudi, ki so
prispevali veœji ali manjøi deleæ k nasta-
janju naøega narodnega parka pod Tri-
glavom, je kar veliko. Sicer pa so øe æivi
nekateri, ki so sodelovali pri nastajanju
in spreminjanju TNP po drugi svetovni
vojni. Naj øe ti dopolnijo, œe bo kaj

pozabljenega. Do konca praviœni tako ne
bomo nikoli, tudi zato ne, ker vsega
dogajanja (zlasti na zaœetku) æal nimamo
dokazanega z dokumenti (dokumentira-
nega). Pri prebiranju zapisov o nastaja-
nju TNP lahko izluøœimo, da so nekateri
sodelovali bolj »akademsko«, predvsem
s pobudami, drugi pa so bili »garaœi«, ki
so narodni park udejanjali. Œasovno
lahko nastajanje in spreminjanje TNP
razdelimo v tri obdobja: v zaœetnem iz-
stopajo Albin Belar, Ferdinand Seidl,
Anton Øivic in Fran Jesenko, v drugem
obdobju Angela Piskernik in Anton Øi-
vic, nekaj let pozneje øe Miha Potoœ-
nik, ki je svoje delo nadaljeval øe v tret-
je obdobje, ko je skupina okoli Avguø-
tina Laha, Marjana Debelaka in Mat-
jaæa Jerøiœa pripravila regionalni pro-
storski naœrt za Julijske Alpe. Moæ, ki je

zadnjih øtirideset let sluæbeno »povezo-
val« dogajanja ter strokovno sodeloval
in zanesljivo najveœ ve, pa je Stane Pe-
terlin.

Œe æe ni mogoœe ob tem jubileju, pa
izpolnimo dolg zasluænim ob nasled-
njem: v informacijskem srediøœu Tri-
glavskega narodnega parka, v Trenti, jim
ohranimo dostojen spomin, enakovre-
den vsem, s fotografijo in osebnimi po-
datki, predvsem pa s prispevkom pri
nastajanju Triglavskega narodnega par-
ka. Lepo bi bilo, ko bi o naøem narod-
nem parku pisno razmiøljali tudi do-
maœini v parku, œeprav morda ne tako
veøœi pisanja, pa vendarle z iskreno
mislijo, kaj si v parku æelijo, da bo
narodni park tudi njihova prihodnost
in naø skupni ponos.

Miha Marenœe
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cev, dimenzije so 180 x 135 x 37 mm,
sila proæenja 2 kp (SA – Single Action,
enojno delovanje) – 5 kp (DA – Double
Action, dvojno delovanje), masa 720 g.
Malokalibrka je izdelana na osnovi zna-
nega modela 226 in je zelo primerna za
vadbeno streljanje.

Steyr ponuja izboljøano razliœico svoje
plastenke M-A1; posebej so se potrudili
glede ergonomike roœaja, trikotnemu na-
merilnemu sistemu pa se je pridruæil obi-
œajni oglati.

Walther (Umarex) je predstavil kom-
paktno izpeljanko plastenke P99, ki je
razøirjena tudi med naøimi lovci, vodilni
plastiœar Glock pa je tokrat poœival na
lovorikah.

Revolverji
Lanski veliki revolverski øok – seveda

v pozitivnem pomenu – Smith & Wes-
son .500 Magnum je sedaj na voljo tudi 
v priroœni, kratkocevni razliœici. Pred-
vsem lovu na veliko (in nevarno) divjad
namenjeni peterokres zveneœega imena z
navzgor zaokroæenim kalibrom je bil
sprva dosegljiv le v dolgocevni obliki,
bolj namenjeni udobnemu lovskemu œez-
ramnemu toku in smo si ga za obiœajno
noøenje na boku bolj teæko predstavljali.

Letoønja razliœica ima priroœno 4-colsko
(102 mm) cev in revolver je sedaj po-
vsem znosen tako za ravnanje kot za no-
øenje. »Tole pa je videti prava stvar za
medvedjo deæelo,« sem komentiral z
modelom 500 v roki. Smith & Wessonov
predstavnik pa je dodal: »In nemara tudi
za slona.« S skrajøanjem cevi se je øe
poveœal æe prej mogoœen odsun oroæja.
Zato ne œudi, da ima revolver na ustju
cevi kompenzator. Pravzaprav sta kom-
penzatorja dveh velikosti in sta zamenlji-
va; œe nam je pomembnejøa nosljivost,
bomo namestili manjøega, œe pa nas za-
nima predvsem obvladljivejøi odsun, se
bomo odloœili za veœji oziroma uœin-
kovitejøi cevni podaljøek s serijo zarez
za preusmeritev dela smodniøkih plinov.
Magnum 500 ostaja nerjavno oroæje z
gumijastim roœajem, kar je pri revol-
verjih zadnja leta pravzaprav standard.
Cena tega magnuma nad magnumi je v
ZDA okoli 1.000 €, kar pa se bo na poti
do polic evropskih oroænih trgovin krep-
ko »oplemenitilo« – tudi to je, æal, stan-
dard …

Za »revolveraøe« z nekoliko plitvej-
øim æepom je ponovno poskrbel Taurus.
Ta nadebudni brazilski proizvajalec se je
potrudil in æe ponuja svojo razliœico re-

Piøtole

Nedavno smo si slovenski lovci
povrnili staro pravico do kratko-
cevnega oroæja. Zato menda ne

bo pretirano neobiœajno, œe poroœilo za-
œnemo s tem lovskim oroæjem, namenje-
nim humani usmrtitvi ranjene divjadi in
obrambi pri iskanju obstreljene nevarne
divjadi.

Najprej smo si ogledali Sigovo razliœi-
co dobre stare Colt/Brownigove enajsti-
ce (M1911/A1). Eden vodilnih proiz-
vajalcev sodobnih piøtol se je namreœ
odloœil, da se preizkusi tudi v tej klasiœni
konstrukciji, ki ima oœitno øe øirok krog
obœudovalcev. Kljub takojønji razpoznav-
nosti – je pribliæen in ne povsem toœen
posnetek – smo bili zadovoljni tako z
zasnovo kot z izdelavo piøtole SIG GSR
kalibra .45 ACP. Med najbolj oœitnimi
odkloni (nadgradnjami) od klasiœnega
governmenta je zobata tirnica (pred bra-
nikom sproæilca) za namestitev nameril-
nih pripomoœkov te in one vrste. Mimo-
grede, svojo razliœico klasiœne enajstice
ponuja tudi Smith & Wesson, sicer tradi-
cionalni proizvajalec revolverjev.

Novodobna SIG-Sauerjeva piøtola je
»plastenka« P 250 DCc z lahkim poli-
merskim ogrodjem. Oroæje ima izboljøan
sproæilec DAO (Double Action Only, to-
rej le dvojno delovanje) s kratkim, le 3-
milimetrskim odmikom za hiter nasled-
nji strel. Osnovni podatki: 15-strelni ok-
vir, dolæina cevi 102 mm, dolæina piøtole
180 mm, viøina 135 mm, øirina 37 mm,
proæilna sila 35-40 N, masa oroæja 720 g.
Osnovni kaliber je 9 x 19 (9 mm Luger/
/Parabellum), sledijo .357 SIG, .40 S&W
in .45 ACP. Podobno, vendar za spozna-
nje bolj tradicionalno je zasnovana piøto-
la Sig Pro, ki – v nasprotju s P 250 – øe
ima napenjalno kladivce z repom in
odpenjalni vzvod. Obe novi plastenki sta
bili sicer razviti za policijo, vendar sta
zelo primerni tudi kot lovœevo oroæje. 

Morda po vzoru Waltherja so se pri
SIG-Sauerju odloœili za vpeljavo (lansi-
ranje) malokalibrske piøtole Mosquito.
SIG-Sauerjev komar sprejme 10+1 na-
boj kalibra .22 Long Rifle, ima 102-mm
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Sig Pro: razvita za policijo, na voljo tudi lovcem.
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volverja v kalibru .500 Magnum. Juæno-
ameriøka petstotica je nastala okrog zna-
nega teækega revolverja Raging Bull; 
to je petstrelno nerjavno oroæje z dolgo,
10-colsko (254 mm) cevjo in maso ne-
skromnih 2.040 g. Raging Bull je zasno-
van kot primarno lovsko oroæje, za slo-
vensko lovsko rabo pa bo primernejøa
druga Taurusova novost, model 444. To
je lahek revolver kalibra .44 Magnum,
namenjen za boœno oroæje lovcem (pa
tudi drugim) v medvedji deæeli. »Ultra-
ultra« lahki øesterokres iz lahkih litin
ima pri 4-colski (102 mm) cevi maso le
790 g. Zanimiva alternativa je model 44
Tracker. Kaliber je prav tako .44 Mag-
num, tudi dolæina cevi je enaka (4"/102
mm), je pa bobniœ oæji petstrelni, zgrad-
ba iz nerjavnega jekla, masa pa za spo-
znanje veœja.

Med majhnimi revolverji je Taurusova
novost model IB (Instant Backup), ki je
nekoliko pomanjøana izpeljanka znane-
ga toponoøœka M85, ki pa ima sedaj kali-
ber 9 x19 (5 strelov) ali .17 Hornady (8
strelov). Revolverœek na piøtolno streli-
vo naj bi ustrezal predvsem policistom
kot rezervno oroæje, saj uporablja enako
strelivo kot njihovo osnovno oroæje, za-
nimiv pa je tudi kot lahko lovœevo oroæje
za coup de grace.

Øe ena Taurusova revolverska novost
je Gaucho Single Action (enojno delo-
vanje; strelec pred vsakim strelom napne

udarno kladivce). Kopija legendarnega
Coltovega pomirjevalca (Peacekmaker)
je oœitno namenjena predvsem øportnim
strelcem discipline kavbojsko streljanje,
œeprav ta preprosti sistem revolverja ceni
tudi marsikateri lovec. Za sedaj je na vo-
ljo le srednja cev dolæine poløestega pal-
ca (140 mm), in to v klasiœnem kalibru
.45 Long Colt. 

Svojo razliœico pomirjevalca z ime-
nom Stampede je prikazala tudi Beretta,
ki je pred nedavnim prevzela Ubertija,
vodilnega zunajameriøkega proizvajalca
teh tudi lovsko zanimivih revolverjev.

Puøke risanice
Æe takoj na zaœetku nas je presenetila

velika ponudba »civiliziranih« sodobnih
vojaøkih puøk, ki so bile v Nemœiji dolga
leta prepovedan sad – paœ zaradi nestvar-
ne, za lase privleœene zakonodaje. Konœ-
no je novi nemøki oroæni zakon lani
opravil z nepotrebno navlako preteklosti
in proizvajalci ter trgovci so se obilno
odzvali ter ponujajo civilne »vojaøke«
puøke za vsakogar. Ob tem se kar sama
po sebi ponuja æalostna primerjava s
Slovenijo, kjer novela Zakona o oroæju
doloœa prav nasprotno, namreœ prepoved
civilnega oroæja, ki je po obliki podobno
vojaøkemu … »Slovenceljni« smo paœ
sila radi bolj evropski od Evropejcev, po-
sebno øe v økodo lastnih dræavljanov, v
tem primeru predvsem øportnih strelcev.

Vendar po polavtomatskih risanicah
segajo tudi lovci. Nekaterih ne moti vo-
jaøka oblika – spet drugim je celo vøeœ –
veœina pa raje segajo po namenskih, lov-
sko oblikovanih puøkah na kroglo. Med
slednjimi je ena vodilnih risanic Brow-
ningova BAR. Na sejmu smo izvedeli,
da so jo pred nedavnim izdelali v mili-

jontem primerku; gotovo dober pokaza-
telj, da je polavtomatska risanica med
lovci œislano oroæje. Znaœilna nemøka
lovska polavtomatka je Heckler & Koch
SLB 2000 (nova je lahka razliœica Light),
najnovejøa pa italijanska Benelli Argo
kalibra .30-06 Springfield.

Tudi tu ne moremo mimo primerjave
z (æalostnimi) razmerami na sonœni stra-
ni Alp. Novi lovski zakon omejuje zmog-
ljivost nabojnika polavtomatk na dva
naboja, s œimer se skorajda izniœi pogla-
vitna prednost tega oroæja, namreœ odda-
janje hitrih, a dobro namerjenih zapo-
rednih strelov vse do lovsko praviœnega
padca divjadi v ognju (v mislih imamo
predvsem tradicionalni pogon na divje
praøiœe). Stereotipna kritika, da je to na-
vajanje k streljaøtvu, je iz trte zvita, saj
je nagnjenje k morebitnim nepraviœnim
strelom v glavi in ne v oroæju!

Novi Mauser
In kaj je novega pri najbolj razøirjenih

lovskih risanicah, torej pri repetirkah z
vrtljivim zaklepom? Za morda najveœjo
novost je poskrbel legendarni Mauser s
svojo risanico M 03, obelodanjeno ko-
nec minulega leta. Œe zanemarimo pre-
movleœno M96 izpred nekaj let, je to
pravzaprav øele tretja kapitalna lovska
konstrukcija iz Mauserjeve tovarne. Pr-
va je legendarni model 98, ki je v bolj ali
manj spremenjeni obliki øe vedno pojem
klasiœne lovske repetirke, druga pa je bil
model 66 (Mauser-Gehmann) s svojim
takrat revolucionarnim ultrakratkim za-
klepom brez klasiœnega zaklepiøœa. Mo-
del 03 ima obiœajni dolgi zaklep s kla-
siœnim zaklepiøœem, a tudi vrsto novo-
dobnih tehniœnih reøitev, ki ga bistveno
odmikajo od stoletne klasike. Najprej
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Heckler & Koch SLB 2000: polavtomatka po okusu evropskih lovcev.

Smith & Wesson .500 Magnum: priroœna
kratka razliœica za boœno noøenje.

Beretta Stampede: nerjavni »pomirjevalec«
se lepo prilega lovœevi dlani.

LOVEC-jul/avg/2004  6/24/04  11:33 AM  Page 405



veh): (mini:) .222 Remington, .223 Re-
mington, (standard:) .243 Winchester, 
6,5 x 55 øvedski, 6,5 x 57, 6,5 x 65 RWS,
.270 Winchester, 7 x 64, .308 Win-
chester, .30-06 Springfield, 8 x 57 IS, 
9,3 x 62, (magnum:) 7 mm Remington
Magnum, .270 Winchester Short Mag-
num, .300 Winchester Short Magnum,
.300 Winchester Magnum, .300 Weath-
erby Magnum, 8 x 68 S, .338 Winchester
Magnum, .375 Holland & Holland Mag-
num.

Repetirka Merkel
Med repetirnimi risanicami je za dru-

go preseneœenje poskrbela øe ena legen-
da med nemøkimi proizvajalci lovskega
oroæja, suhlski Merkel, ki je sicer znan
po prelamaœah. Œe se je Mauser odloœil
graditi svojo novodobno repetirko na
klasiœnem dolgem mehanizmu, si je

oziroma toœneje zadku zaklepiøœa ima
tri pozicije. Sproæilec je enojni nepo-
sredni in je opremljen z vzvratnim (fran-
coskim) naproæilom. Posebno zanimivo
je narejen nabojnik. Oroæje ima snem-
ljiv okvir, ki je skrit pod ploøœo spro-
æilca; pred polnjenjem in praznjenjem
okvirja je treba najprej odmakniti ome-
njeni pokrov, ki zaniha na teœaju spre-
daj. Pri tem se samodejno vklopi varo-
valka in celo odpne naproæilo. Da bi œim
bolj izkoristili kratek in lahek zaklep, so
tudi menjalne cevi izdelali lahke in krat-
ke: 515 mm ali 565 mm za standardne
kalibre in 615 mm za magnumske nabo-
je. S kratko cevjo je dolæina puøkice le
98 cm, njena masa pa je 2,9 kg. Kopito
je znaœilno nemøko z »grbo« (svinjski
hrbet), roœaj modificirani »cesarski«
(poudarjeno pokonœen); posebna izved-
ba ima øe ostro bavarsko liœnico in spre-
daj zakljuœek z ustnico. Zmogljivost

Merkel za osnovo svoje novotarije »iz-
posodil« Mauserjev (Gehmannov) krat-
ki zaklep iz leta 1966. Merklova repetir-
ka se imenuje KR 1, kar je kratko za
Kurzrepetierbuechse, torej kratka repe-
tirna risanica. Kratki zaklep teœe po
spodnjem zaklepiøœu in (v zaprtem
poloæaju) objema vse odprtine, tako da
tujkom brani vstop v mehanizem. Ro-
œica zaklepa je v nasprotju z Mauserjevo
bolj prileæne oblike, nekako »a la Mann-
licher«. Menjalna glava zaklepa s øesti-
mi bradavicami se zapahne neposredno
v cev. Ta je menjalna in na njej so øtirje
vzdolæni utori za namestitev strelnega
daljnogleda. Varovalka na vratu kopita

puøke je 3+1 naboj, dosegljivi kalibri pa
so: 7 x 64, .308 Winchester, .30-06
Springfield, 8 x 57 IS, 9,3 x 62, 7 mm
Remington Magnum, .300 Winchester
Magnum.

Sauer, Krico, Steyr
Trendovske menjalne cevi pri repetir-

kah imajo vsaj dve veliki prednosti: hitro
zamenjavo kalibra po potrebi in prepro-
sto razstavitev puøke za laæje prenaøanje
v kompaktni prtljagi (dolgi namenski
kovœki za puøke so kar prehitro opazna
tarœa za zmikavte). Lani nas je preseneti-
la hitro razstavljiva razliœica repetirke

omenimo varnostni udarni mehanizem,
ki ga strelec napne tik pred strelom, kar
je pri sodobnih evropskih risanicah æe
kar norma. Pri novi mavzerici je to izve-
deno z napenjalno-odpenjalnim krilcem
na licu zadka zaklepa. Oroæje nosimo z
nabojem v cevi, a nenapeto; pred strelom
s palcem pomaknemo vzvod z leve (S)
na desno (F) in s tem je puøka napeta. Po
prvem strelu oroæje deluje kot obiœajna
samonapenjalna repetirka, œe pa strelja-
nje prekinemo (z nabojem v cevi), puøko
odpnemo s premikom krilca z desne (F)
na levo (S). Preprosto, priroœno in varno.
Novodobni prijem najdemo tudi v spred-
njem delu zaklepa. Glava zaklepa je
namreœ snemljiva in menjalna ter na vo-
ljo v treh velikostih: mini, standard in
magnum. V kombinaciji z menjalnimi
cevmi in ustreznimi nabojniki je puøka
tako instantno nared za streljanje nabo-
jev od kalibra .222 Remington do .375
Holland & Holland Magnum. Zaklepna
glava zapahne zaklep neposredno v cev,
in to s pomoœjo øestih zaklepnih brada-
vic; dviæni kot roœice oziroma zaklepa je
60-stopinjski. Nekaj besed si zasluæi tudi
bistroumni nabojnik. To je økatlasti
snemljivi okvir, ki pa ga je mogoœe hitro
polniti tudi, ko je nameøœen v puøki
(nekako tako kot stari britanski Lee-En-
field). Zmogljivost okvirja je (nad)stan-
dardna: pri obiœajnih kalibrih 5 nabojev,
pri magnumskih 4, pri kratkih (in debe-
lih) magnumskih 3. Za nameœek ima
okvir posebej dognano utrjevalo, kar je
pri snemljivih nabojnikih øe kako po-
membno. Za hitro streljanje na blizu
(npr. pogon) ima puøka robusten jeklen
merek (nastavljiv po smeri) in srebrno
muho (nastavljiva po viøini). Namestitev
strelnega daljnogleda pa je opravljena po
sistemu Double Square, torej s pomoœjo
dvojnih integralnih kvadratnih utorov, v
glavi in mostiœu zaklepiøœa. Standardni
sproæilni sistem predstavlja neposredni
sproæilec, ki mu na posebno æeljo dodajo
francosko (vzvratno) naproæilo. Kopito
je – hvalabogu – klasiœno oblikovano,
visoko, a brez svinjskega hrbta ali monte-
karlovske stopnice, paœ pa ima elegantno
naslonilno liœnico. Tudi (pol)piøtolni
roœaj je primerno izdelan, dovolj mesnat
za dober oprijem, a ne pretirano po nem-
øko pokonœen. Nemci so se oœitno trudi-
li, da bi bila nova mavzerica povøeœi
tako evropskim kot ameriøkim kupcem
in, vsaj kar zadeva Vaøega poroœevalca,
jim je to izjemno lepo uspelo. Øe nekaj
numeriœnih podatkov: dolæina cevi 60 cm
(mini in standardni kalibri; po æelji tudi
52 cm) oziroma 65 cm (magnumski ka-
libri; po æelji tudi 60 cm), dolæina oroæja
112 cm oziroma 117 cm (magnum);
masa oroæja okrog 3,5 kg, pri moœnih
kalibrih nekaj veœ. Dosegljivi kalibri (ne
pozabimo – tudi v hitromenjalnih ce-
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Mauser M 03: varnostni udarni mehanizem, menjalni kalibri.

Merkel KR 1: ultra kratek zaklep, menjalne cevi.
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Sauer model 202; zadeva je oœitno zade-
la v œrno, saj so bile letos standardne 202
skoraj neopazne, razstavljive pa so po-
nujali v paleti novih razliœic, vkljuœno
velikokalibrske za afriøki lov. Za ljubite-
lje klasiœnih lovskih mavzeric 98 ponuja
izborno oblikovano in izdelano razstav-
ljivo puøko nemøko podjetje Waffen
Jung, letos pa smo opazili tudi razstavlji-
vo razliœico repetirke Krico (Kriegskor-
te). Puøka Krico, model 902 Deluxe, je
øe ena sodobno zastavljena repetirka z
menjalnimi cevmi, ki se odlikuje po mo-
dularni zgradbi in drugih novodobnih
prijemih. Za zaklepanje poskrbijo tri
bradavice, kar omogoœa kratek 60-sto-

Ameriøke risanice
Da ne bomo zagreøili prevelikega

»evropocentrizma«, spoznajmo øe kakø-
no ameriøko risanico. Kakovostna, a ne
predraga repetirka Remington, model
700 – mimogrede: je najbolj prodajana
risanica med ameriøkimi lovci – je dobi-
la doslej morda najbolj liœno izpeljanko,
ki bo godila tudi lovcu z evropskim oku-
som. To je nova razliœica M700 CDL
(Classic De Luxe). Preprosto zasnovan,
a trden in zanesljiv ter kar pregovorno
natanœen valjasti zaklep ima standardni
parni zaklepni bradavici, cev je »œista«
(torej brez namerilnih naprav), kopito pa

klasiœno visoko (brez stopnice Monte
Carlo). Poleg umirjeno oblikovanega
kopita je za to razliœico znaœilna elegant-
na in lovsko praktiœna zamolkla »satena-
sta« konœna obdelava tako na kopitu kot
na bruniranem jeklu. Dosegljivi kalibri
so v razponu od .243 Winchester do .300
Remingtom Ultra Magnum.

Ruger sicer ni prikazal posebnih no-
vosti glede risanic, a ga velja omeniti æe
zato, ker se je – konœno – pojavil tudi na
slovenskem trgu lovskega oroæja. Ruger,
ki je eden vodilnih ameriøkih proizvajal-
cev kakovostnega civilnega oroæja raz-
nih vrst, poleg klasiœnih risanic repetirk
z valjastim zaklepom M77 MKII ponuja
øe priroœne polavtomatke in izjemne
enostrelke z bloœnim zaklepom, ki so po
skromnem mnenju vaøega poroœevalca
samosvoj zbir tehniœne dovrøenosti, kla-
siœne elegance in zmerne cene. 

Medvedarica in pol 
iz Kragujevca

Seveda nismo spregledali razstavnega
prostora kragujevøke Zastave, ki nas je
pred nekaj leti presenetila s prototipom
zanimive premovleœne repetirke a la
Blaser. Tokrat o premovleœnici ni bilo
duha, bilo pa je nekaj sluha. Predstavnik
tovarne nam je pojasnil, da so prototip
umaknili zaradi nedodelanosti, pa tudi
Blaser da je nekaj godrnjal … Vendar pri
Zastavi te puøke niso vrgli v koruzo, paœ
pa jo nameravajo razviti na novo, okrog
bolj klasiœnega zaklepiøœa Mauserjeve
vrste. Æivi bili pa videli!

Œe smo zaœeli z »vojaøkimi« risanica-
mi, pa øe sklenimo z njimi. Take so veli-
kokalibrske ostrostrelne puøke, ki se v
civilnem sektorju uporabljajo v prvi vrsti
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pinjski hod roœice. Standardna dolæina
cevi je 57 cm, oroæje je dolgo 108 cm in
ima maso 3,1 kg. Dosegljivi kalibri so v
razponu od .243 Winchester do .300
Winchester Magnum.

Steyr sicer ne ponuja risanic z menjal-
nimi cevmi, paœ pa je prikazal novo ultra
lahko razliœico svoje standardne lovske
repetirke. Steyr Ultra Light ima predvsem
po zaslugi lahke in kratke (485 mm) cevi
maso le 2,7 kg, celotno oroæje pa je dol-
go 1.020 mm. Leseno kopito je obliko-
vano podobno kot pri novi risanici Mer-
kel, torej ima svinjski hrbet in prilagojen
cesarski roœaj, novost pa je øe integralna
tirnica (prizma) vrste Weaver za prepro-
sto pritrditev strelnega daljnogleda ali
drugih namerilnih inøtrumentov. Snem-
ljiv sintetiœni nabojnik ima zmogljivost
4 nabojev, dosegljivi kalibri pa so .222
Remington, .223 Remington, .243 Win-
chester, 7 mm-08 Remington in .308
Winchester.

Sauer 202: 1-2-3, razstavljena si zdaj ti …

Ruger No.1: vodilna serijska enostrelka je po novem naprodaj tudi pri nas.
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kilu, ki ga omogoœa nov zaklepni sistem
MonoLock, in po mogoœni ramenski
kapi, pravzaprav kar blaæilnemu sistemu
Inflex. Ta zavzema dobrøen del kopita in
je podrejen enemu samemu cilju: kar
najveœji eliminaciji odsuna v strelœevo
ramo.

Merkel je predstavil novo razliœico bo-
karice model 2000E (posodobljen klasi-
œen model 200E, razøirjen tudi pri nas),
ki ima sedaj trendovska roœno napenjal-
na celina. Namen je poveœana varnost –
œeprav le-ta ostaja predvsem v strelœevi
glavi. Merkel je podobno dodelal tudi
druge prelamaœe, pri œemer pa nikakor ni
osamljen.

Po dolgem œasu smo doæiveli øibreno
novost tudi pri Zastavi. Doslej je bila

trend preporoda æe pozabljenih privez-
njenih polrisanic »biksaric«, nemalokrat
v kombinaciji z Jagerjevim prelomno-
bloœnim zaklepom, prav tako potegnje-
nim iz pozabe zgodovine. Na pretek je
tudi kombiniranih bokaric in tricevk.
Med slednjimi omenimo novo kratko
Merkel model 96K, ki ima le 55-centi-
metrske cevi. Med Krieghoffovo ponud-
bo najdemo tudi pravo pravcato øtiricev-
ko. Z laskavim nazivom »oroæje leta« pa
se postavlja sodobno zasnovana tricevka
Krieghoff Optima; verjamemo, da je
dobra, a pri ceni 40.000 € (resda v raz-
stavljeni luksuzni izvedbi), se ne bomo o
tem verjetno nikoli prepriœali iz prve
roke …

Janez Hartman

standardna Zastavina dvocevka (privez-
njena øibrenica) model 75 povsem »ru-
dimentarne« izvedbe, ki je v arzenalu
marsikaterega slovenskega lovca. Nova
»poloæara« se imenuje LP M04, kar brez
posebnega dvoma pomeni Lovaœka
puøka model 2004 godine. Sistem celi-
nov ostaja klasiœni Anson & Deeley, nov
pa je magnumski kaliber 12/76. Øe bolj
preseneœa enojni izbirni sproæilec. Med
drugimi lastnostmi sta trdo kromirana
notranjost cevi in samodejna varovalka.
Dolæina cevi je 71 cm, masa pa neskrom-
nih 3,6 kg.

Morda najbolj neobiœajna øibrenica, ki
je bila na ogled v Nürnbergu, je ruska
revolverska puøka kalibra 12. Moj dvom,
da je to praktiœno, serijsko oroæje, je pre-
gnal zastopnik proizvajalca, ki mi je po-
nudil naslov nemøkega uvoznika, pri ka-
terem da jo je mogoœe kupiti, in to za ne
pretiranih 600 €.

Pri kombiniranih puøkah se nadaljuje

kot øportno oroæje za zelo oddaljene
tarœe; standardni kaliber je 12,7 x 99 mm
oziroma v izvirniku .50 BMG (Brow-
ning Machine Gun). Ponudba teh teækih
risanic z noæicami je bila na letoønji IWI
presenetljivo velika, gotovo spet kot
posledica novega nemøkega oroænega
zakona. 

Risanico kalibra .50 Browning ponuja
tudi Zastava. Kragujevøka Black Arrow
ima valjasti zaklep, je pa v nasprotju z
nekaterimi drugimi repetirka in ne eno-
strelka. Zanimivo je, da jo Zastava pri-
poroœa tudi kot lovsko risanico, in to za
cilje do 1.600 metrov. V njihovem pro-
spektu je navedeno: »Kamor koli name-
ravate na lov, na safari, na Severni teœaj
… naøa daljnoseæna risanica je za vas
perfektna izbira.« Poleg oroæja je foto-
grafija polarnega medveda; morda je
dresiran za noøenje puøke, saj si sicer
teæko predstavljajmo lovca, ki bi se od-
loœil za 14,5-kilogramsko risanico, pa
œetudi je øe tako perfektna … 

Øibrenice in 
kombinirane puøke

Holland & Holland, London – ta ma-
giœni napis se je vil nad razstavnim pro-
storom verjetno najbolj prestiænega izde-
lovalca dvocevk na svetu, ki je sicer na
Iwi redek razstavljavec. Posveœene puø-
ke so bile skrbno zaklenjene v nepro-
duønih vitrinah, ob katerih so bili kot
straæarji postavljeni trofejni slonji okli …
Dvocevke H&H lahko kupite prek za-
stopnika Frankonia Jagd, pri œemer imej-
te v æepu (vsaj) 90.000 €.

Za naøe razmere je zanimivejøa nova
Browningova bokarica Cynergy, ki se
med drugim odlikuje po zelo vitkem bas-
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Ruska revolverska øibrenica: ko misliø, da si videl æe vse …

Krieghoff Optima: dognana tricevka za petiœne lovce.
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ZDA: V tej severnoameriøki
dræavi se vsako leto pripeti

pribliæno 1,5 milijona prometnih
nesreœ, v katerih je udeleæena
tudi divjad. Pri tem na leto umre
pribliæno 150 ljudi, gospodarska
økoda pa znaøa pribliæno 1,1 mi-
lijarde US$. V zvezni dræavi
Wisconsin je letos v prometnih
nesreœah s kanadskimi jeleni –
vapitiji (Cervus canadensis) umr-
lo 7 oseb. To so rezultati razi-
skave, ki so jo opravili razisko-
valci univerze v Wisconsinu po
naroœilu zavarovalnih organiza-
cij te zvezne dræave in v kateri
so zajeli podatke od leta 1995
naprej. Poroœilo vsebuje tudi pri-
poroœilo, da morajo lokalne
oblasti kljub morebitnemu na-
sprotovanju v razliœnih krogih
poskrbeti za zmanjøanje øtevilœ-
nosti vapitijev v dræavi. Vsi dru-
gi ukrepi, kot je uporaba re-
flektorjev, visokofrekvenœnih pi-
øœalk, ki so pritrjene na vozila,
razliœnih zaøœitnih sredstev in
odvraœal ob cestah, dajejo doslej
æal samo omejene rezultate.

(Pirsch, 9/2004)

Uganda: Dræavna sluæba, za-
dolæena za divjad, je v pri-

zadevanjih za zmanjøanje divje-
ga lova v dræavi ponudila vsem
divjim lovcem, ki bi se sami pri-
javili, moænost, da bi se zaposli-
li kot lovski œuvaji. Rezultat je
bil tudi za pobudnike akcije veœ
kot presenetljiv: samo v okraju
Kasese se je prijavilo kar 34 do-
maœinov, vkljuœno s svojim vod-
jem. Sedaj so oblasti pred dru-
gim problemom: kako uresniœiti
obljubo in vsem, ki so se prijavi-
li, da so divji lovci, zagotoviti
primerno dræavno sluæbo. 

(Pirsch, 9/2004)

Lichtenstein: V tej obalpski
dræavi so v predelu med av-

strijskim Vorarlbergom in øvi-
carskima kantonoma Graubün-
den in Sankt Gallen prviœ opazi-
li risa. Verjetno je ena izmed
æivali, ki so jih odlovili v zahod-
ni Øvici in jih pripeljali v vzho-
dni del dræave za ponovno nase-
litev. 

(Der Anblick, 5/2004)

Avstrija: Rezultati oznaœe-
vanja (markiranj) mladiœev

srnjadi kaæejo, da je pribliæno 
70 % vseh mladiœev poleæenih v
œasu od 10. do 31. maja, v viøjih
nadmorskih viøinah pa pribliæno

14 dni pozneje. Zanimivih je
predvsem preostalih 30 % – naj-
bolj zgodaj poleæenega srnjega
mladiœa so naøli 22. aprila, naj-
pozneje pa celo 24. avgusta! 

(Der Anblick, 5/2004)

Kanada: V provinci Alberta
se je populacija medvedov

– grizlijev (Ursus arctos horribi-
lis) poveœala na pribliæno 1.000
æivali, zato je zveza za lov in ri-
bolov od pristojnih oblasti zahte-
vala ponovno dovoljenje za lov
omejenega øtevila æivali. Tudi v
provinci Ontario bo po øtiriletni
prepovedi ponovno dovoljen
spomladanski lov na œrne med-
vede baribale (Ursus america-
nus).

(Jäger, 4/2004)

Madæarska: Po sprejemu te
dræave v Evropsko skup-

nost bo sedaj po zagotovilih pri-
stojnih oblasti precej olajøan tudi
uvoz in prenos oroæja za lovske
goste iz dræav EU. Tako bo za
prenos prek dræavne meje dovolj
v evropski oroæni list vpisano
oroæje in uradno vabilo za lov na
Madæarskem.

(Weidwerk, 5/2004)

Avstrija: Lovske organizaci-
je in lastniki oz. najemniki

loviøœ poskuøajo na najrazliœnej-
øe naœine zmanjøati izgube med
mladiœi srnjadi, zlasti zaradi koø-
nje. Eden od naœinov je postav-
ljanje razliœnih straøil na travnik
veœer pred koønjo (utripajoœe
luœi, plastiœni trakovi, ki øumijo
v vetru …), pa tudi pregledi po-
vrøine s øolanim lovskim psom,
postavitev kemiœnih odvraœal tik
pred koønjo … V letu 2003 so s
pomoœjo prenosnih naprav, ki
delujejo na podlagi toplotnega
sevanja – »reøevalcev divjadi« –
odkrili 1.970 mladiœev srnjadi,
od tega 1.318 v Zgornji Avstriji,
419 v Spodnji Avstriji, 117 v
Salzburgu, 44 na Øtajerskem in
16 v preostalih zveznih deæelah.
Najpomembnejøe pri vsem pa 
je dobro sodelovanje lovcev in
kmetov!

(Weidwerk, 5/2004)

Nemœija: Na obmoœju pogor-
ja Harz so v minulih letih

izpustili v naravo æe veœ kot
1.000 divjih petelinov zaradi po-
novne naselitve. V teh letih so
skupni stroøki projekta presegli
vsoto 500.000 €, vendar je akci-

ja brez pravih rezultatov. Zato se
je plaœnik projekta, Spodnje saø-
ko ministrstvo za okolje, odloœil
za zaustavitev tega æal neuspeø-
nega projekta.

(Weidwerk, 5/2004)

Italija: Œeprav je bila naøa so-
sednja dræava, œlanica EU, v

preteklosti æe veœkrat prijavljena
na evropsko sodiøœe zaradi tradi-
cionalnega lova øtevilnih zava-
rovanih ptic pevk, je vlada pod
vodstvom premiera Berlusconija
italijanskim lovcem ponovno
dovolila lov na nekatere vrste,
kot so øœinkavci, økorci, drozgi,
økrjanci, vrabci … Tako lahko
vsak italijanski lovec, ki ima do-
voljenje (licenco) za tovrsten lov,
na dan upleni do 30 ptic prej na-
øtetih vrst pevk. V Italiji ima
takøno licenco 750.000 lovcev,
kar vsaj teoretiœno pomeni prek
20 milijonov ptic pevk na dan.
Poleg tega je v deæelah Furla-
nija, Venezia in Lombardija na
osnovi posebnega dovoljenja
dovoljen tudi lov s pomoœjo ve-
likih mreæ – uradno je registrira-
nih 35.

(Weidwerk, 5/2004)
Pripravil: mag. Janko Mehle

Na kratko iz tujega tiska …

Œrni medved – baribal
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Rosomah (Gulo gulo) je
dokaj redka, najveœja
evrazijsko-severno-

ameriøka kopenska kuna iz
druæine Mustelidae. Prviœ je
bil opisan øele leta 1518. V
prvem delu izdaje Systema
Naturae (1735) sploh øe ni
omenjen, saj ga Linne nika-
kor ni vedel uvrstiti ali h ku-
nam ali k psom.

Rosomah je dokaj velika
kuna na kratkih nogah. Nje-
gova morfologija je izrazito
prilagojena na mraz. Ker ima
velika, øiroka stopala, ker je
polpodplatar, znaøa pritisk
telesa na podlago le 27–35 g/
cm2, kar mu znatno olajøa gi-
banje po mehkem snegu. Na
vsaki nogi ima po pet prstov.
Odrasel severni jelen ali se-
vernoameriøki karibu je sicer
hitrejøi od rosomaha v meh-
kem snegu, œe pa je na vrhu
ledena skorja, je rosomah se-
veda na boljøem (tedaj lahko
upleni tudi shirano odraslo

æival). Samci so v povpreœju
30–40 % veœji in teæji kot
samice, ki tehtajo nekako od
8 do 13 kg. Pozimi je glavna
rosomahova hrana mrhovina,
predvsem deli poginulih se-
vernih jelenov in ostanki ple-
na drugih zveri (volkov, risov
in medvedov). Manjøi plen
usmrti sam z ugrizom v tilnik
ter ga takoj poje. Ima izredno
krepke œeljusti in moœne æve-
kalne miøice in zobe, s po-
moœjo katerih z lahkoto drobi
tudi moœne kosti. Ostanke hra-
ne skrije v veœ skrivaliøœ, kjer
jih pokrije s prstjo in se k
njim vrne øele v œasu sploøne-
ga pomanjkanja, vœasih tudi
øele œez pol leta. Pestrejøa je
rosomahova poletna prehrana
(ptiœi, mali in srednji sesalci,
rastline, ostanki mladiœev se-
vernih jelenov ipd.).

Paritveno obdobje rosoma-
hov se razteza od aprila do
avgusta. Tudi za rosomahe je
znaœilno obdobje odloæene

implantacije (obdobje speœih
jajœec) ali zastoja v razvoju za-
rodkov. Samice mladiœe sko-
tijo po pribliæno 9-meseœni
brejosti, nekako od januarja
do aprila, v vzrejnih brlogih.
Øtevilo mladiœev v skotu je
od 1 do 4, povpreœno 2,5 mla-
diœa na samico. Brlog navad-
no skopljejo v sneæni zamet
ali si ga uredijo v kakøni skal-
ni razpoki (duplini). Mladiœi,
ki so sprva slepi, ostanejo v
brlogu do zaœetka maja. Sa-
miœke spolno dozorijo øele v
naslednjem koledarskem letu.
Œe v nekem okolju ni dovolj
hrane, se rosomahinje ne pa-
rijo vsako leto, œe pa je je do-
volj, naj bi kotile vsako leto.

Mladiœi ostanejo pri materi
vse poletje, do konca jeseni
pa se øe zadræujejo v rodnem
okolju in v materini bliæini.
Mladi samœki zapustijo do-
maœe okolje v zaœetku prvega
paritvenega obdobja, samiœ-
ke pa ostanejo v njem øe ne-

koliko dlje. Teritorij odraslih
samic meri (odvisno od raz-
poloæljive naravne hrane) od
30 do 350 km2. Najizrazitejøe
teritorialno vedenje je opazno
od aprila do septembra, ko te-
ritorij branijo in oznaœujejo
tudi fiziœno. Rosomahi ozna-
œujejo teritorialne meje z vo-
njavnimi (smradnimi) znaki.
Samci imajo navadno veliko
veœje teritorije, ki obsegajo
od 600 do 1000 km2, tako da
teritorij enega samca navad-
no prekriva teritorije veœ sa-
mic, pa tudi nekaj ozemlja
drugih samcev. Rosomah po-
stavlja vonjavne oznake pred-
vsem z uriniranjem, odla-
ganjem iztrebkov na vzviøena
mesta in z aktivnim ozna-
œevanjem z izloœki posebnih
trebuønih ælez. Ko se æivali
gibljejo po tundri, ki je njihov
osnovni habitat, se veœkrat
ustavijo, razkoraœijo nad kakø-
nim grmiœkom ali øopastim
rastlinjem in se s trebuhom
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Rosomah v Skandinaviji

V ledenih dobah je rosomah æivel tudi na ozemlju Slovenije.
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drgnejo obenj (markiranje).
Na podoben naœin tudi pri
plezanju po nizkih vrbah ozna-
œujejo svoje teritorialne meje.

V zadnjih 100 letih se je
areal rosomahov zelo skrœil,
kar je bilo øe posebno oœitno
v Skandinaviji in vzhodni Ka-
nadi (posebno v prerijskih
provincah). Populacijska go-
stota te vrste kun se je najbolj
zmanjøala v pokrajinah, ki so
bile na gosto poseljene. Ro-
somah sicer nikoli in nikjer ni
bil razglaøen za prizadeto vr-
sto, paœ pa spoznan za ranlji-
vo. Ker so v prejønjih deset-
letjih rosomahe øe pravoœasno
zavarovali, so si posebno v
zadnjih 20 letih precej opo-
mogli in se zopet øirijo. Ker je
vrsta øe vedno na seznamu
lovne divjadi in ker ponekod
v Skandinaviji povzroœa ob-
œutno økodo v tropih severnih
jelenov in med drobnico, ga
smejo ponekod spet kontroli-
rano loviti (Øvedska, Norveø-
ka). Tradicionalni æivinorejci
od vlade neprestano zahteva-
jo veœji odstrel (podobno kot
pri nas za medveda). 

Zgodovina in stanje roso-
maha v Skandinaviji je zelo
podobna zgodovinski usodi
vseh velikih zveri po svetu.
Nagrade, ki so jih v preteklo-
sti izplaœevali za ubite roso-
mahe, ki so plenili med pol-
udomaœenimi severnimi jele-

ni in med drobnico, so pov-
zroœile hitro in nekontrolirano
uniœevanje (izumiranje) teh
najveœjih kun. Na Norveøkem
so v letih 1846 in 1982, ko so
tudi zaœeli z intenzivnim var-
stvom rosomaha, izplaœali
kar 5042 nagrad za uniœene
æeruhe. V istem obdobju pa
so na Øvedskem izplaœali na-
grade za kar 8000 uniœenih
rosomahov. V obeh dræavah
je bil vzrok za uvedbo nagrad
veœ kot obœutno plenjenje
med domaœimi æivalmi, in
sicer med pol udomaœenimi
in divje æiveœimi severnimi
jeleni (Rangifer tarandus) ter
med domaœimi ovcami. In-
tenzivno uniœevanje rosoma-
hov zaradi økod se je kmalu
odrazilo na precejønjem zmanj-
øanju populacij te kune. Leta
1980 je skupna øtevilœnost do-
segla najmanjøo øtevilœnost.

Kakor v svojih øtudijah in
poroœilih piøejo raziskovalci
te vrste (Arild Lande z nor-
veøkega Inøtituta za razisko-
vanje narave v Trondheimu,
Mats Linden z Oddelka za
ekologijo æivali øvedske uni-
verze agrarnih znanosti iz
Ulma in Ilpo Kojala s finske-
ga Raziskovalnega inøtituta za
divjad in ribe iz Helsinkov),
je bilo nekoœ mogoœe roso-
mahe sreœati v borealnih (ig-
lastih) in planinskih gozdovih
Norveøke in Øvedske. Toda
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� Razøirjenost rosomaha na
Norveøkem, Øvedskem in Fin-
skem

� Divjeæiveœi severni jeleni
� Poludomaœeni severni jeleni

Rosomah ali æeruh (Gulo gulo)
Linnaeus 1758
Poimenovanje æivali

Angleæi pravijo tej najveœji kuni wolverin, Francozi gluton, Nemci
Vielfrass, Finci ahma, Inuiti gavvik, Mongoli zeekli, Norveæani jerv,
Rusi rosomacha, Øvedi Järv, Slovenci mu pravimo rosomah ali æeruh.
Nekdanja razøirjenost

V holarktiœni regiji (Evrazija + S. Amerika) se je obmoœje njegove
razøirjenosti (areal) raztezalo od obmoœij tajge in tundre Severne
Amerike ter nato proti osrednjemu in juænemu delu v Evropo in
Azijo. V ledenih dobah je rosomah æivel tudi na ozemlju Slovenije.
Njegove ledenodobne ostanke so naøli v Kostanjevici na Krasu in v
okolici Loæa. V tistem obdobju je njegov areal segal celo do Dal-
macije. Po koncu ohladitvenih dob se je ta, na hladne klimate prilago-
jena kuna umaknila na sever, tako da v zgodovinskem obdobju po
ledenih dobah ni æivel nikjer v Evropi in zahodni Sibiriji pod 50. zem-
ljepisnim vzporednikom.
Zdajønja razøirjenost

Obmoœja tajge in tundre na severni zemeljski polobli; izolirane po-
pulacije æivijo v nekaterih severnejøih dræavah ZDA, na Norveøkem,
Øvedskem, Finskem ter v evropskem in azijskem delu obmoœij nek-
danje ZSSR, v severni Mongoliji, Mandæuriji, na Aljaski in v Kanadi. 
Navade

Tej veliki kuni najbolj ustrezajo habitati, kakrøni sta tajga in tun-
dra; rosomah je aktiven vse leto in je noœna in tudi dnevna zver. V
ekoloøkem pomenu ga priøtevamo k velikim zverem (medved, volk,
ris in rosomah). Obmoœje aktivnosti ene æivali je odvisno predvsem
od hrane, povpreœno pa obsega okrog 5000 m2 . Pleni divje in poludo-
maœene severne jelene (karibuje v S. Ameriki), lose (v glavnem mla-
diœe in bolne æivali), sneæne zajce, drobnico (mladiœe), uæiva pa tudi
njihovo meso kot mrhovino, ki ostane po plenjenju drugih velikih
zveri. Giblje se dokaj œudno; posebno po hoji se razlikuje od vseh
drugih znanih æivali. Nekako kotali se v velikih lokih, pri œemer pa
œudno øepa in zadnje øape postavlja natanko v odtise sprednjih øap.
Æe stari naravoslovci so poroœali o neverjetni poæreønosti (in »krvo-
loœnosti«) te kune. Rosomahi, ki æivijo posamiœ, sledijo volkovom in
medvedom na njihovih pohodih, da si po njihovih pojedinah pribori-
jo kaj za pod zob. Zveri se rosomaha izogibajo predvsem zaradi smra-
du, ki prihaja z rosomahove parne podrepne smradne æleze.
Populacijsko stanje 

Je ogroæena vrsta velikih zveri (kun). Na Norveøkem jih æivi øe
okrog 150, na Øvedskem 265, na Finskem 110, v evropskem delu
Rusije pa naj bi jih æivelo okrog 1.500 (od tega v republiki Komi 880,
v Arhangelski oblasti 400, na polotoku Kola 160 in v Republiki
Kareliji 80). Podatki za azijski del Rusije in obmoœja nekdanje ZSSR
niso znani. V zadnjem œasu lokalne populacije zaradi uœinkovitih
naravovarstvenih ukrepov spet razøirjajo svoje obmoœje, zato jih sku-
øajo zbrati v veœ zavarovanih obmoœjih, kjer bi bili rosomahi ustrezno
zavarovani. Ponekod so se tako zelo øtevilœno opomogli, da povzro-
œajo spet obœutne økode med severnimi jeleni in drobnico. Zato so v
nekaterih primerih spet dovolili odstrel doloœenega øtevila. 

V ZDA je rosomah æe skoraj izumrl, majhna populacija pa øe æivi v
Kaliforniji. Z razliko od tega je na Aljaski populacija rosomaha sta-
bilna in jo je dovoljeno tudi kontrolirano loviti s strelnim oroæjem in
tudi s pastmi.
Telesni opis

Dlaka na gobcu je kratka in tanka, na nogah je moœna in svetlika-
joœa, po telesu pa dolga in resasta. Ob stegnih in na repu je dlaka trda
in zelo dolga. Teme in hrbet sta rjavo œrna in pomeøana s sivimi dla-
kami. Od pleœ, prek bokov se vleœe le za rosomaha znaœilna svetlejøa
proga dlake. Telesna teæa se giblje od 15 do 30 kg, telesna dolæina je
70 + 30 cm (dolæina repa 20 do 30 cm), pleœna viøina 35 do 45 cm.
Tudi pri tej kuni je podaljøano obdobje brejosti, ker ima obdobje
odloæene implantacije (embriotenijo). Tako skupna doba brejosti tra-
ja 8 do 9 mesecev.

Najveœja starost æivali je bila zabeleæena v ujetniøtvu in je bila 15 let.
Trofejna lobanja: Cb.(=kondilobazalna) dolæina 15,1 cm x 11,0 cm
(øirina na liœnih lokih) = 26,1 CIC toœke.
Podvrsti

Razliœni avtorji opisujejo severnoameriøkega rosomaha kot podvr-
sto Gulo gulo luscus, œeprav bi lahko trdili, da je vrsta evrazijskega
rosomaha Gulo gulo gulo razøirjena po celotni holarktiœni regiji.
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po veœ kot stoletni dræavni
podpori uniœevanja, ker so
upoøtevali le interese æivino-
rejcev, je bil æe leta 1970 ro-
somah praktiœno tik pred iz-
trebljenjem. Le redke æivali
so øe preæivele v juæni Nor-
veøki in severni Øvedski.

Sledil je hiter varstveni
ukrep, zaradi katerega si je
rosomah res postopoma ne-
koliko opomogel. Leta 1979
so na Norveøkem spet zabe-
leæili prirastek, ki je obetal
reøitev. Verjetno je nekaj æi-
vali priølo prek dræavne meje
iz severne Øvedske. Popula-
cija se je spet zaœela veœati.
Øtevilœnost se je v obdobju
1978–1983 poveœala na 120–
–180 rosomahov. Toda vse bi
bilo v redu, œe ne bi naravo-
varstveni posegi naleteli na
zgreøeno enostransko vladno
politiko in priviligirane ured-
be z oœitno veœjo podporo æi-
vinoreji in njenim interesom,
kakor pa v prid varstvu roso-
maha v zanj najustreznejøih
habitatih. 

Norveøka vlada je razglasi-
la osrednja varstvena obmoœ-
ja (= Core areas); eno je bilo v
jugo-osrednji Norveøki in dve
vzdolæ norveøko-øvedske me-
je v pokrajinah Norland in
Troms, kjer so bili rosomahi
najbolj zavarovani pred do-
konœnim uniœenjem. Zunaj
teh obmoœij je bilo varstvo
manj strogo in je bil dovoljen
tudi nadzorovan lov rosoma-
hov na osnovi izdanih dovo-
lilnic (licenc).

Zadnje raziskave glede øte-
vilœnosti rosomahov v Skan-
dinaviji so v glavnem obse-
gale sledenje æivali v snegu
(transekti), beleæenje njihovih
vzrejnih brlogov in spremlja-
nje gibanja populacijske di-
namike (monitoring), pa tudi
odlov in nameøœanje telemet-
riœnih ovratnic ter ponovno
izpustitev v naravo. Vse øtu-
dije pa zaenkrat øe niso dale
dovolj podatkov, ki bi bili za
namene uspeønega upravlja-
nja s populacijami te vrste
uporabni v praksi. Glede na
pomanjkljiva znanstvena spo-
znanja so leta 1989 zaœeli z
najnaprednejøimi in obetajo-
œimi znanstvenorazskovalni-
mi projekti na norveøkem pla-
toju Snohetta. Mnogi zbrani

ekoloøki podatki, nikakor pa
øe ne vsi, so dandanes æe upo-
rabni tudi pri reøevanju kon-
fliktnih primerov rosomah –
domaœe ovce in rosomah –
pol udomaœeni severni jeleni.
Leta 1996 se je zaœela æe
druga velika telemetriœna øtu-
dija v Tromsu na severu Nor-
veøke, ki se je nadaljevala do
leta 2000. Vzporedno s tem je
podoben projekt potekal l.
1992 tudi na severnem Øved-
skem.

Rosomahova
hrana in njegov
priloænostni plen

Na celotnem obmoœju, kjer
æivi rosomah, je njegova
glavna hrana meso velikih ra-
stlinojedov – parkljarjev. Œe-
prav v glavnem pleni mladiœe
parkljarjev, pa je ta velika
kuna v primernih sneænih raz-
merah sposobna usmrtiti tudi
tolikønega rastlinojedca, kot
je evropski los (Alces alces),
œe so mu v pomoœ olajøevalne
vremenske razmere; npr. vi-
soka sneæna odeja in hud
mraz. Ko so æivali oslabljene,
je uplenitev lahko uspeøna
tudi za rosomaha. Sicer pa je
nasprotno znan kot dokaj ne-
uspeøen plenilec divjih park-
ljarjev. V veœini obmoœij je
klateæ, ki opreza in iøœe pred-
vsem ostanke trupel velikih
rastlinojedov, ki so jih usmr-
tile druge velike zveri, øe po-
sebno volkovi (Canis lupus).
Prav nasprotno temu pa so æe
od nekdaj rosomahi zelo us-
peøni plenilci domaœih park-
ljarjev in mladiœev poludo-
maœenih severnih jelenov.

Obmoœje Snohetta je ne-
kakøen neobiœajen primer, saj
tamkaj ne æivi nobena druga
vrsta velikih zveri, razen ro-
somaha (volkove so tamkaj
iztrebili æe leta 1900). Œeprav
so rosomahi znani kot neus-
peøni plenilci severnih jele-
nov, pa je vseeno prav meso
te vrste najpogostejøa hrana
rosomahov, kar so potrdili
tudi pregledi in analize njiho-
vih iztrebkov. V veœini pri-
merov so ugotovili predvsem
uæivanje ostankov poginulih
æivali, ki so poginile zaradi
ostre zime ali obstrelitev pri
lovu. Naslednji najpogostejøi

plen so mali glodavci (vo-
luharice in miøi) in sneæni
zajci (Lepus timidus), kar je
prav tako lahko lepo opaziti v
iztrebkih.

Razmnoæevanje 
z nizko stopnjo
prirastka

Rosomah je ranljiva vrsta
velikih zveri, ki ima tudi do-
kaj nizko stopnjo letnega pri-
rastka, saj so zanj na severu
Evrope znaœilna legla z malo
mladiœi (1–3) in maloøtevil-
nim deleæem rodnih (repro-
duktivnih) æivali. Doloœen od-
stotek odraslih mlajøih samic
se sploh ne pari. Verjetno
zato, da vsako drugo leto po-
speøijo uspeøno paritev od-
raslih rodnih samic. Prav to
pa je vzrok, da je veœkrat opa-
ziti ponovno zmanjøanje øte-
vilœnosti æe v »popravljenih«
populacijah. Glede prehrane
je za rosomahe zelo zanimiva
pokrajina Snohetta, ki pa ima
bogato in øtevilœno æivalstvo
malih glodavcev. Tamkajønji
biologi opozarjajo, da je de-
leæ ostankov malih glodavcev
v rosomahovih iztrebkih od-
visen tudi od njihovih popu-
lacijskih ciklov (oœitna so
»miøja leta«), ki so øe poseb-
no znaœilna za severnjaøke
habitate.

Ustreznost habi-
tata in staniøœa

Rosomah potrebuje dokaj
obseæen habitat: preteæno al-
pinskega tipa, cone brezovih
gozdiœev in dele listnatih goz-
dov. Pozimi se giblje pred-
vsem v niæjih legah, poleti pa
se odpravi in æivi viøje. V Sno-
hetti, npr., uporabljajo odrasli
samci v povpreœju 663 km2,
odrasle samice pa 335 km2

velik bivalni teritorij. Ni po-
polnoma jasno, œe so tolikøna
staniøœa zanje ustrezna zaradi
prehranske ponudbe ali zara-
di nenasiœenosti habitata, kaj-
ti poroœila drugih raziskoval-
cev govorijo o znatno manj-
øih teritorijih te vrste. Zelo
podobna staniøœa imajo roso-
mahi tudi na severu Øvedske.
Z radioodajniki v ovratnicah
opremljeni rosomahi so po-
kazali, da lahko uspeøno

preœkajo tudi doline, prepre-
æene z mnogimi prometnimi
koridorji, ki delijo razliœna
viøavja okrog Snohette. Prav
gotovo pa sposobnost prema-
govanja tudi zelo prometnih
preprek pomaga rosomahom
preæiveti v razdrobljenih (frag-
mentiranih) in spremenjenih
alpinskih habitatih v juæni
Norveøki, ki so taki zaradi
œlovekovih posegov, in jim
zagotavljajo nujno potreben
genski pritok (osveæitev) ter
izmenjavo s øtevilœnejøo in
bolj povezano populacijo v
severni Øvedski.

Na Norveøkem ni nobeno
dovolj obseæno obmoœje tak-
øno, da bi ga lahko imenovali
pravo divjino, ki bi najbolj
ustrezala rosomahom in kjer
bi se lahko lepo ujeli z vsemi
œloveøkimi dejavnostmi v nji-
hovih habitatih. Norveøko
pokrajino zelo intenzivno in
na najrazliœnejøe naœine izko-
riøœajo ljudje. Zato bi jo bilo
nemogoœe in nepravilno pri-
merjati s podobno pokrajino
v Severni Ameriki. Norveøka
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alpska pokrajina je na gosto
prepreæena s cestami, potmi,
daljnovodi, turistiœnimi peø-
potmi; skratka, vse to je teæko
primerjati z razmerami v dru-
gih delih Evrope in Severne
Amerike. Kljub temu pa znan-
stveniki ugotavljajo, da so
norveøke planine øe vedno
dokaj primeren habitat za ro-
somaha. Severni jeleni – divji
ali poldomaœi – se poleti pa-
sejo po alpskih paønikih, pa
tudi mala divjad je tod razme-
roma øe dobro zastopana. 

Podobno je na Øvedskem,
kjer pa na deæeli oz. v roso-
mahovih habitatih æivi veliko
manj ljudi kakor na Norveø-
kem. Nekatera obseæna ob-
moœja na severu Øvedske so
brez cest in zelo podobna
pravi divjini, ki je z Norveøko
pokrajino sploh ne moremo
primerjati. Po drugi strani je
na æalost tudi opaziti, da je na
Øvedskem veliko bolj liberal-
na uporaba motornih sani v
prosti naravi (vnaøanje nemi-
ra v gozdove) kakor kjer koli
na Norveøkem, kjer so tovrst-

ni predpisi izredno strogi. V
obeh dræavah, kjer æivi roso-
mah, pa nikjer veœ ne æivijo
volkovi (Canis lupus), ki jim
zaradi ozkih ciljev æivinoreje
tudi ne bi dovolili, da bi se
ponovno razmnoæili. Popula-
cija risa (Lynx lynx) se je spet
poveœala in ustalila v vseh
skandinavskih obmoœjih. V
Skandinaviji so risi tudi zelo
uœinkoviti plenilci severnih
jelenov (tako divjih kakor tu-
di poldomaœih), njihova pri-
sotnost pa posredno zagotovi
tudi za rosomahe veœ hrane
(mrhovine). Medsebojne od-
visnosti obeh vrst zveri øe
niso povsem raziskane.

Plenjenje ovac 
in poludomaœenih
severnih jelenov 

Odkar so leta 1979 zaœeli z
raziskavami rosomahov v ob-
moœju Snohette, se je popula-
cija te kune precej stabilizira-
la. Lande (1998), ki je ugo-
tavljal najmanjøo populacij-

sko gostoto na Norveøkem in
Øvedskem, je prouœeval vse
znane rosomahove brloge v
obdobju 1994–1996. Poleg
tega je prouœeval starostno in
spolno sestavo populacij in
ju primerjal. Ugotovil je naj-
manj 147 +– 25 in 265 +– 55
rosomahov na Norveøkem in
Øvedskem.

Ena glavnih ovir za uœin-
kovitejøe varstvo velikih
zveri je gotovo njihovo na-
ravno pogojeno plenilstvo
tudi med œredami domaœe
æivine. V Severni Ameriki
je obratno: rosomah je zelo
redko zabeleæen kot pleni-
lec domaœih rastlinojedih
parkljarjev. To pa pred-
vsem zato, ker se tamkaj
njegovo obmoœje razøirje-
nosti ne pokriva z obmoœji
paøe domaœe æivine in ovac!
Prav v Skandinaviji je roso-
mahovo plenjenje med se-
vernimi jeleni in ovcami
eden glavnih razlogov za
nenehne zahteve za kontro-
lo øtevilœnosti z odstrelom
pri tej vrsti.

V mnoge konflikte med
rosomahom in æivino(rejci)
sta vpleteni dve vrsti domaœih
(poldomaœih) parkljarjev.

Reja drobnice je razøirje-
na po celotni Norveøki (zre-
jajo okrog 2,5 milijona ovac),
ki jih vsako poletje spustijo
na visokogorsko paøo. Øe po-
sebno intenzivna je ovœereja
v jugozahodnem delu deæele.
Ovce se pasejo na planinskih
paønikih in v gozdovih le po-
leti (od junija do avgusta),
kajti zimske razmere so tod
preostre, da bi jih drobnica
lahko preæivela zunaj. Vœasih
so ovœarji za varstvo drobnice
uporabljali ovœarske in pa-
stirske pse, zdaj pa je opaziti,
da je uporaba psov zelo skrom-
na in da so œrede ovac poleti
na paønikih v glavnem po-
vsem brez nadzora. Obstaja
le nekaj ograj, ki omejujejo
gibanje drobnice, tropi pa se
lahko prosto premikajo po
povrøinah od 10 do 100 km2.
Tak nezadosten nadzor po-
vzroœa in omogoœa med æi-
valmi obœutne izgube. 

Na Norveøkem zrejajo øe
pribliæno 210.000 poludo-
maœenih severnih jelenov, na
Øvedskem pa 300.000.

Reja severnih jelenov je v
skandinavskih deæelah prav-
zaprav æe tradicionalen na-
œin æivinoreje, povezan tudi
s kulturo tamkaj æiveœih ljudi;
predvsem v pokrajini Saami,
pa tudi v osrednji in severni
Skandinaviji. Zato reja sever-
nih jelenov zdruæuje tako eko-
nomsko kakor tudi etniœno
sestavino in potrebo. Tovrst-
na æivinorejska tradicija sega
stotine, morda celo tisoœletja
nazaj (Paine, 1994). Razvoj
motornih prevoznih sredstev
v zadnjih desetletjih (motor-
ne sani, all terain vehicle,
helikopterji in terenski tovor-
njaki) je povzroœil tudi mno-
ge spremembe v tej tradici-
onalni panogi æivinoreje. Ka-
kor koli æe, temelj tovrstne
æivinoreje je gojenje velikih
œred poludomaœenih severnih
jelenov, ki se gibljejo prosto
po obseænem obmoœju planin-
skih paønikov, œesto v izrazi-
tih sezonskih vzorcih. Ljudje
trope dalj œasa pustijo brez
nadzorstva. Glavna razlika z
ovœerejo je v tem, da so
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severni jeleni na paøi vse
leto (ovce le od zaœetka polet-
ja pa do zime), zato so zaradi
plenjenja tudi ranljivi dalj
œasa.

Odkar vemo za zrejo sever-
nih jelenov in drobnice (s
skupnim imenom ju bomo
imenovali kar æivinorejo), æi-
vinorejci vedo, da zveri napa-
dajo trope ovac in severnih
jelenov. Prav zaradi slabega
nadzora lastniki ne najdejo
ostankov vseh poginulih æi-
vali. 

Plenjenje mesojedov je
bilo v letih 1980–1990 glavni
vzrok skupne ugotovljene iz-
gube ali smrtnosti (mortalite-
te) ovac in poludomaœenih
severnih jelenov. Raziskave
so pokazale, da je v predelih,
kjer so bile izgube med ovca-
mi na poletnih paønikih naj-
veœje, plenilstvo zveri pome-
nilo kar 64 % vseh izgub med
jagnjeti.

Na Norveøkem navadno iz-
gube (økodo) zaradi zveri po-
vrnejo, œe rejec lahko dokaæe,
da je izgubo povzroœil pleni-
lec (zavarovanje dokazov).

Kaj takega pa ni priœakovati v
primeru tropov severnih jele-
nov. Zato so tamkaj æe vrsto
let æolœne polemike, do kolik-
øne odøkodnine so rejci se-
vernih jelenov sploh upravi-
œeni. Odkar so uvedli sistem
povraœil za økodo zaradi ple-
njenja v tropih drobnice in
med severnimi jeleni, se vsa-
ko leto odøkodnine drastiœno
poveœajo. Resnici na ljubo pa
je treba zapisati, da se je prav
tako veœala tudi øtevilœnost
rosomahov v posameznih ob-
moœjih (npr. skupne izgube
med ovcami so v letu 1979 na
viøavju Snohetta znaøale 3000
ovac in 4.500 jagnjet, do leta
1994 pa so se izgube po-
veœale æe na 12.000 ovac in
19.000 jagnjet).

V omenjenem obdobju je
bila populacija rosomaha do-
kaj stabilna. Spet je treba po-
udariti, da na tem obmoœju
nobena druga vrsta velike
zveri ne æivi veœ. Vse delo –
plenjenje – je bilo zato pri-
pisano le rosomahom (Gud-
vangen s sod. 1998, Mysterud,
1994).

Na Øvedskem so leta 1996
uvedli nov naœin povraœil za
izgube med poludomaœenimi
severnimi jeleni. Od tedaj so
bila nadomestila odvisna od
ugotovljenega øtevila zveri in
od ugotovljene reprodukcije
pri rosomahih. Temeljile so
tudi na ugotovljenih aktivnih
brlogih z mladiœi in opaæenih
druæinskih skupnostih risov.

Tak soodvisen sistem je øe
posebno pomemben, kajti nov
sistem izplaœevanja nadome-
stil je povzroœil tudi gospo-
darsko profiten razvoj ovœe-
reje in severnih jelenov, zelo
pa je zajezil divji lov plenil-
cev. Veœ rosomahov je bilo
opaæenih na nekem obmoœju,
veœje rente (odøkodnine) so
dobili æivinorejci v takem ob-
moœju. Øvedska vlada je rej-
cem npr. v letih 1996 do 1997
za vsako ugotovljeno aktivno
leglo rosomaha plaœala od-
økodnino blizu 100.000 øved-
skih kron (okrog 13.000 am.
dolarjev). Vsako leto so æi-
vinorejcem na osnovi tega
merila izplaœali denarno na-
domestilo (odøkodnino za so-

bivanje s plenilcem), saj pri-
sotnost teh zveri vpliva na
dejavnost, od katere ljudje æi-
vijo.

Metode za zmanj-
øevanje plenjenja
med æivino 

Omenjene izgube med ov-
cami in poludomaœenimi se-
vernimi jeleni so kar nekaj-
krat veœje kakor podobne
økode, o katerih zaradi ple-
njenja rosomahov poroœajo iz
Severne Amerike in drugih
obmoœij Evrope, kjer so prav
tako zabeleæeni konflikti med
zvermi in æivino (Fritts s sod.
1992, Breitenmoser, 1998).
Varstvo rosomaha je zato oz-
ko odvisno od naœinov, ki
bodo lahko zmanjøali kon-
flikte zaradi izgub v skandi-
navski æivinoreji. Celo po
uvedbi strogega varstva roso-
maha, leta 1973, na jugu
Norveøke so uvedli nekaj do-
voljenj za zmanjøanje øtevilœ-
nosti rosomahov (odstrel) v
obmoœjih, kjer so bile zabe-
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leæene najveœje izgube zaradi
plenjenja. Toda veœalo se je
tudi øtevilo nelegalno uple-
njenih rosomahov! V letih
1979–1995 je bilo na obmoœ-
ju snohettskega viøavja ubitih
najmanj 15 rosomahov (le-
galno + ilegalno). Med izgu-
bami pri drobnici so plenjenje
rosomaha opazili edino med
jagnjeti v eni paøni sezoni.

Doslej so ugotovili, da
poznamo le en naœin uœin-
kovite zaøœite ovac pred
rosomahom (in tudi pred
drugimi divjimi zvermi): to
je tradicionalno stara æivi-
norejska metoda s pomoœjo
ovœarskih in pastirskih pa-
sem psov œuvajev (Linnel s
sod.,1996, Mysterud s sod.,
1996).

Leta 1993 so na severnem
Norveøkem (obmoœje Nord-
land in Troms) SPET uvedli
lov na rosomaha na osnovi
izdanih dovoljenj (licenc) kot
naœin dodatne kontrole øte-
vilœnosti rosomahov, ki naj bi
prepreœila njihovo œezmerno
plenjenje med æivino. V na-
slednjih øtirih lovnih sezonah
so odstrelili 30 rosomahov
(od dovoljene kvote 51). V
nadaljevanju pa so jih odstre-
lili øe 15 na osnovi izdanih
izjemnih dovoljenj zaradi
plenilstva med domaœo æivi-
no.

Pozimi 1997–1998 je bil
prav tako dovoljen licenœni
lov, a le na jugu Norveøke.
Povsem politiœno poudarjena
obmoœna æivinoreja (nepre-
stane zahteve æivinorejcev po
zmanjøevanju øtevilœnosti teh
velikih plenilskih kun) je zah-
tevala øe 13 æivali za odstrel.
Lov na rosomaha sicer ni bil
dovoljen v jedru varovalnega
obmoœja za rosomaha, a je bil
dovoljen zunaj meja tega ob-
moœja.

Øvedska je ponovno vpe-
ljala licenœni lov na rosoma-
ha leta 1996, da bi zmanjøala
plenjenje med severnimi jele-
ni. Leta 1997 so ustrelili 7 ro-
somahov.

V luœi rezultatov iz Sno-
hette omejena kontrola øte-
vilœnosti rosomahov ni imela
dolgoroœnih ciljev. Po ocenah
naj bi na osnovi licenc v ne-
kaj letih iz populacije izloœili
veœ kot 25 % æivali. O uœin-

kovitosti tega ukrepa øe ni
jasnih podatkov, saj ne po-
znamo socialne sestave roso-
mahove populacije, niti ne
moremo oceniti njene stopnje
naravne reprodukcije. Za pri-
mer naj navedemo, da so npr.
pri sedanjih øtudijah pri rja-
vem medvedu na Øvedskem
odkrili, da ubijanje starih
samcev poslediœno povzroœi
tudi visoko stopnjo detomor-
stva (Swenson s sod., 1997).
V populacijskem pomenu si-
cer posledica odstrela samcev
rosomaha øe ni bila ocenjena,
je pa povsem mogoœe pogo-
jeno z æe opaæenim detomor-
stvom tudi pri tej vrsti zveri.
Obstaja verjetnost, da bo na-
cionalni naœrt monitoringa
(spremljanja) stanja vseh ve-
likih zveri (vkljuœno z roso-
mahom) razvil metode, ki
bodo lahko izboljøale znanst-
veno osnovo za naravovar-
stvene cilje (Linnell s sod.,
1998).

Na Norveøkem je bil drugi
vladni naœrt za varstvo veli-
kih zveri (pravijo mu »beli
papir«) sprejet leta 1997. V
tem dokumentu sta bili prej
doloœeni dve osredji obmoœji
(Core areas ) za varstvo roso-
maha ukinjeni, ker se je po
ugotovitvah norveøke vlade
populacija na severu Norveø-
ke æe tako razøirila in okrepi-
la, da nista bili veœ potrebni.
Toda strokovnjaki opozarja-
jo, da brez osrednjih obmoœij
v prihodnosti ne bo veœ mo-
goœe nadzorovati lova ali
vzpostaviti ustrezne kontrole
plenilstva.

Razliœne ocene
zdajønjega statusa
rosomaha

Lahko bi trdili, da je na
Norveøkem najslabøe urejeno
varstvo za rosomaha v celotni
Fenoskandiji. Zato je uprav-
ljanje s to vrsto velike zveri
nazadnjaøko in je v tej deæeli
rosomahov poloæaj ocenjen
kot ranljiv (vulnerable = V)
do redek (rare = R). Finska
oznaœuje status svojih roso-
mahov kot ogroæen (enda-
gerd = E), medtem ko je
Øvedska oznaœila status kot
ranljiv (vulnerable = V). To-
da omeniti je treba, da se

omenjena klasifikacija ne uje-
ma prav dobro z ugotovljeni-
mi relativnimi populacijskimi
gostotami. Zato bo nujno po-
trebno, pravijo strokovnjaki,
da bi poenotili vse metode
ugotavljanja øtevilœnosti.

Tako kakor na primeru rja-
vega medveda (Swenson s
sod., 1995) se razliœne social-
ne in politiœne razmere na
Norveøkem in Øvedskem
odraæajo tudi v zelo raznoli-
kih situacijah glede naœinov
upravljanja (varstva) z roso-
mahom na Norveøkem in tudi
na Øvedskem. Varstvo in nor-
malen razvoj populacije roso-
maha sta zagotovljena na
Øvedskem, saj naravovarst-
vena politika trdno sloni na
osnovnih naravovarstvenih
temeljih. Upravitelji so pri-
pravili nekaj resnih podpor-
nih akcij. Na Norveøkem pa
je, z razliko od Øvedske, pri-
hodnost rosomaha zelo vpra-
øljiva, œeprav so prav tako
uvedli nekaj pomembnih na-
ravovarstvenih akcij za veli-
ke zveri.

Najpomembnejøe je sploø-
no spoznanje, da je upravlja-
nje z rosomahom na Norveø-
kem znatno teæavnejøe, kot je
razøirjeno sploøno mnenje.
Celotna Norveøka ima bogat,
lahko reœemo kakovosten ha-
bitat za to vrsto zveri, toda na
istem obmoœju se obenem
razvija tudi æivinoreja – ena
izmed najmoœnejøih gospo-
darskih aktivnosti na svetu.
Vse ustrezne naravovarstve-
ne cilje podirajo egoistiœno
usmerjeni cilji velikih zdru-
æenj majhnih rejcev severnih
jelenov, ki so sposobni po-
staviti na kocko tudi najso-
dobnejøe naravovarstvene pro-
grame ohranitve rosomaha na
Norveøkem (Bevanger, 1992).
Zelo visoki odøkodninski zah-
tevki æivinorejcev zaradi ro-
somahovega plenjenja ne re-
øujejo niœesar in ne prispevajo
k lajøanju tovrstnih konfliktov.
V tej deæeli je gospodarjenje
z rosomahom nepovezano in
neprimerljivo z drugimi de-
æelami.

Na Norveøkem je varstvo
rosomaha mogoœe, toda ome-
jiti bi bilo treba konfliktne
dogodke na relaciji rosomah :
severni jeleni. To je mogoœe

doseœi le z osrednjo koordi-
nacijo (urejanjem) naœrta
coniranja obeh dejavnosti:
tako prednostnega rosomaho-
vega obmoœja kot tudi ob-
moœja s prednostjo æivinorej-
ske dejavnosti. Rosomaha je
dejansko treba odstraniti iz
nekaterih obmoœij, kjer æivi,
trdijo nekateri; zadræevati in
varovati pa ga je treba v dru-
gih zanj primernih obmoœjih.
Uvesti je treba tudi nekatere
spremenjene æivinorejske me-
tode, npr: (1) ukinitev ovœere-
je v nekaterih najbolj kon-
fliktnih obmoœjih; (2) spre-
meniti (preoblikovati) naœin
ovœereje v naœin, ki je podo-
ben pri govedoreji; (3) uvesti
øe druge nove (nadomestne)
metode æivinoreje (Linnell s
sod., 1996). Vse to so dokaj
zahtevne gospodarske odlo-
œitve, ki bodo politiœno le teæ-
ko deleæne podpore, menijo
tamkajønji poznavalci razmer.
Kakor koli æe, poloviœne re-
øitve ne bi pomagale ne roso-
mahu ne æivinorejcem! 

Akcijski naœrt za varstvo
rosomaha (Gulo gulo) je bil
pripravljen pod pokrovitelj-
stvom WWF in pomaga reøe-
vati konfliktna razmerja, pa
tudi uœinkovito varovati roso-
maha. Zato je upanje, da bo
uspel v cilju laæjega upravlja-
nja s to vrsto velike zveri v
prihodnosti.

Povzetki in ugotovitve v
tem prispevku temeljijo tudi
na podatkih Norveøkega zdru-
æenja raziskovalcev, Norveø-
ke direkcije za gospodarjenje
z naravo, Øvedske agencije za
zaøœito narave, Svetovnega
sklada za varstvo narave,
Øvedskega WWF, Norveøke-
ga WWF, Sveta Evrope in
Norveøkega instituta za razi-
skovanje narave. Vse uporab-
ne izvleœke sta pripravila
Audrey Magoun in Vivian
Bianci.

Boris Leskovic

Viri: 
W. Trense: The Big game of the

World (1989)
Seminar za Akcijski naœrt za velike

zveri (Strassbourg,1998); Nizke
Tatre (5.–7. 10. 1998)

Sesalci, Mladinska knjiga; Ljublja-
na, 1996

Huw I. Griffiths: Mustelids in a Mo-
dern World; Backhuys Publishers,
Leiden, 2000
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FACE – Federacija Zvez za lovstvo in
varstvo æivali EU
� FACE, kot Skupnost evropskih lovskih zvez, brani in

predstavlja skupne interese njenih œlanic na evropski in
mednarodni ravni.

� FACE, kot nevladna organizacija za varstvo narave, podpi-
ra lov v skladu z razumno in trajnostno rabo naravnih
virov, za varstvo in upravljanje z divjimi æivalmi, za zaøœito,
ustvarjanje in obnavljanje habitatov, za bioloøko raznovrst-
nost in kot orodje za razvoj podeæelja. 

� FACE øteje trenutno (v letu 2004) 32 evropskih dræav œla-
nic: Avstrija, Belgija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija,
Hrvaøka, Ciper, Œeøka republika, Danska, Estonija,
Finska, Francija, Nemœija, Grœija, Madæarska, Irska,
Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Norveøka, Poljska, Portugalska, Srbija in Œrna gora,
Romunija, Slovaøka, Slovenija, Øpanija, Øvedska, Øvica
in Velika Britanija. 

� FACE je neprofitna nevladna organizacija s sedeæem v
Bruslju. Ustanovljena je bila leta 1977 in predstavlja intere-
se pribliæno sedem milijonov evropskih lovcev prek lovskih
zvez dræav œlanic zveze. S sedeæem v Bruslju je odgovorna
za koordinacijo aktivnosti, projektov, programov in za pri-
pravo ter izvajanje politike, ki jo sprejemata Uprava in
Generalna skupøœina (predsednik: g. Gilbert de Turckheim,
Francija). Generalni sekretar dr. Yves Lecocq in njegovi
sodelavci sodelujejo z razliœnimi evropskimi institucijami,
dræavnimi uradniki, mednarodnimi nevladnimi organizaci-
jami in sredstvi za obveøœanje – mediji. Glavna naloga
FACE je, da dræavam œlanicam pravoœasno priskrbi najno-
vejøe informacije, ki se nanaøajo na evropsko zakonodajo in
spremembe. 

� FACE je, kot jo priznava Evropska komisija, predstavniøko
telo sedmih milijonov lovcev. Spremlja zakonodajo EU glede
lovstva, upravljanja z divjimi æivalmi, varstva æivali, zdravja
divjih æivali, glede zagotavljanja kakovosti divjaœine itn. 

� FACE vzdræuje redne stike s predstavniki Evropskega par-
lamenta. Od leta 1985 je most med parlamentarno skupino
za lovstvo in civilno druæbo.

� FACE ima status opazovalca v Svetu Evrope, øe posebno
pri Stalnem odboru Bernske konvencije (Comité Permanent
de la Convention de Berne), ki skrbi za varstvo divjih æivali
in njihovih habitatov. 

� FACE ima tudi status opazovalca pri mednarodnih konven-
cijah, kot so Bonska Konvencija o selitvenih æivalskih vr-
stah (Convention de Bonn sur la Conservation des espèces
migratrices), Afriøko-Evrazijski sporazum o vodnih pticah
selivkah (Accord sur la conservation des oiseaux d'eau mi-
grateurs d'Afrique-Eurasie) in Konvencija o mednarodnem
trgovanju z ogroæenimi æivalskimi vrstami (Convention
pour le commerce international des espèces menacées). 

� FACE skupaj z mednarodnimi organizacijami aktivno so-
deluje pri øtevilnih naravovarstvenih projektih in veliko pri-
speva k ozaveøœanju javnosti o pomembni in trajni vlogi
lovstva pri varovanju narave. 

Veœ podrobnosti na: www.face-europe.org

Uvod
Evropska unija z novimi dræavami œlanicami ponuja nov iz-

ziv, pa tudi novo priloænost za zagovornike narave, øe posebno
za lovce. 

Ta skupnost z veœ kot 7 milijoni lovcev je ena od najbolj
organiziranih in skrbi za varstvo naravnih obmoœij po vsej
Evropi. 

Lovce zanimata narava in upravljanje z naravo, zato so lovci
objektivni partnerji pri oblikovanju nove politike za razvoj
podeæelja in je del reforme Skupne kmetijske politike (CAP). 

Poleg pomembne politiœne moœi, ki jo imajo lovci prek svo-
jih organizacij, je pomemben socialno-ekonomski vidik lovske
skupnosti in njene vloge posrednika med mestom in podeæe-
ljem. 

Evropski parlament mora
upoøtevati lovsko skupnost z
vsemi njenimi ekoloøkimi,
ekonomskimi in socialnimi
znaœilnostmi, predvsem za
pomiritev doloœenih pojavlja-
joœih se bojazni pred »Evropo
lovcev«. 

Bodoœi izvoljeni snovalci
politike in predvsem tisti, ki se
bodo pridruæili skupini Lov,
podeæelje in raznovrstnost
(biodiverziteta), bodo branili
in promovirali tradicionalne
naœine razumne rabe naravnih
virov (eden od njih je tudi lov)

in zagotavljali ohranitev raznolikosti in varstvo narave. 
Evropski lovci in njihova krovna zveza FACE vam v tej obli-

ki manifesta predstavljajo svoje smernice v prihodnjih letih
svojega delovanja, prav tako tudi svojo skrb in prizadevanja, ki
bi jih prihodnji Evropski parlament moral upoøtevati in reøe-
vati. 

Gilbert de TURCKHEIM,
predsednik FACE

Evropski lovec in politika
Glasovanje na volitvah z razlogom 
in namenom! 

V Evropski uniji je sedem milijonov lovcev. Vsi ti moøki in
æenske prihajajo iz zelo razliœnih okolij in socialnih skupin.
Nasprotno od nekaterih prepriœanj velika veœina evropskih lov-
cev prihaja iz srednjega razreda, iz vrst kmetov, malih podjet-
nikov, uradnikov, uœiteljev, upokojencev, … prihajajo tako iz
vasi kot tudi velikih mest. Vsi imajo skupen interes, t. j. narava,
divjad in zavezanost podeæelju, njihovim prebivalcem, kulturi
in tradiciji. 

Skupno vsem je tudi zavest, da ob priloænosti za demokra-
tiœno glasovanje volijo z razlogom. Iz politiœnega vidika gleda-
no vsi ti ljudje pripadajo razliœnemu spektru politiœnih usmeri-
tev; njihova naklonjenost je razliœno usmerjena proti strankam
levice ali desnice. Vendar pa se ob evropskih volitvah, ki se
veliko bolj kot lokalne, regionalne ali dræavne, usmerjajo k
okoljskemu in podeæelskemu razvoju ter varstvu æivali, lovci
ravnajo po drugaœnih merilih. Lovci volijo svoje predstavnike,
ki bodo odloœali o pomembnih odloœitvah, ki bodo temeljile na
objektivnih in razumnih utemeljitvah. Dejstvo je, da preveœ

416 Lovec, LXXXVII. letnik, øt. 7–8/2004

PO LOVSKEM SVETU

IZ MANIFESTA FACE:

LOVEC-jul/avg/2004  6/24/04  11:33 AM  Page 416



ljudi meni, tudi ljudje v Evropskem parlamentu, da so sezna-
njeni z vsemi podatki, v resnici pa si informacije pridobijo prek
propagandnih dejavnosti razliœnih organizacij in gibanj, ki
oblikujejo staliøœa iz posameznih objav dogodkov v medijih, ki
so napaœno razumljena. 

Lovski instinkt je globok in naœelen v naøi evropski zavesti.
Œeprav se »samo« sedem milijonov dræavljanov Evropske skup-
nosti dejansko ukvarja z lovom, antropologi in sociologi meni-
jo, da najmanj 50 % Evropejcev v sebi øe vedno prepoznava ta
naravni nagon, œeprav ga izraæajo z drugimi aktivnostmi.
Vendar pa niso vsi ljudje lovci in nimajo vsi radi lova. Lov v
razpravah ostaja in bo ostal tema, v kateri so prisotna œustva.
Pomisleki in nasprotovanja lovu so predvsem osebnega znaœa-
ja. V demokraciji imajo ljudje pravico do svojega mnenja. Prav
v demokratiœni druæbi, kjer ni objektivnih smiselnih razlogov
za prepoved ali omejitev doloœene oblike delovanja, tisti, ki se
ne strinja, ne bi smel imeti pravice zahtevati nekaj, kar izhaja iz
osebnega prepriœanja. 

Lovci prispevajo pomemben deleæ k varstvu narave in njeni
raznolikosti. Poleg okoljevarstvenikov, ozaveøœenih kmetov in
lastnikov zemljiøœ, gozdarjev in ribiœev se tudi lovci zavzema-
jo proti uniœevanju okolja. Politiko uniœevanja okolja zagovar-
ja druæba, ki se ravna po urbanistiœnih naœelih, ki so v nasprotju
z varstvom narave in okolja. Glede na raziskavo Eurobaro-
metra v letu 2003 je bilo javno prepriœanje v EU, da lov naj-
manj ogroæa naravo, mnogo manj kot intenzivno kmetijstvo,
mnoæiœni turizem in razvoj industrije. 

Lovci iz 25 dræav œlanic EU so skupaj z njihovimi sorodniki,
prijatelji in drugimi ljubitelji narave, skupaj veœ kot 25 milijo-
nov glasov, aktivno sodelovali na junijskih evropskih volitvah
2004 ter volili svoje politiœne predstavnike v Strasbourg in
Bruselj. Izvoljeni predstavniki se bodo zavzemali za upravlja-
nje z naravo in divjimi æivalmi. Glavne smernice delovanja in
upravljanja so na kratko opisane v tem manifestu. 

V FACE z veseljem priœakujemo sreœanja z izvoljenimi po-
litiœnimi predstavniki, in sicer tako ponovno izvoljene kot tudi
novo izvoljene od julija 2004 naprej ter vzpostavitev trdnega
in ustvarjalnega sodelovanja v œasu njihovega petletnega man-
data. 

Dr. Yves LECOCQ,                Anders GRAHN,
generalni sekretar                 stiki z javnostjo

Kaj bi EU morala storiti: 

I
ZA VARSTVO NARAVE S TRAJNOSTNO 

UPORABO

II
ZA VARSTVO RAZNOLIKOSTI NARAVE 

Z VKLJUŒITVIJO REGIONALNE POLITIKE 

III
ZA RAZUMNO UPRAVLJANJE 

Z DIVJIMI PTICAMI

IV
ZA SKUPNO SOÆITJE MED LJUDMI 

IN VELIKIMI ZVERMI

V
ZA ZMANJØEVANJE NASPROTIJ 

MED LOVCI IN NARAVOVARSTVENIKI 

VI
ZA OBJEKTIVNA MERILA 
ZA VARSTVO DIVJADI

VII
ZA LOV S PASTMI BREZ MUŒENJA ÆIVALI

VIII
ZA KAKOVOST DIVJAŒINE

IX
DA BI LOVCI Z MANJ TEÆAV POTOVALI 

PO DRÆAVAH ŒLANICAH EU 

X
ZA RAZVITO PODEÆELJE

PO LOVSKEM SVETU
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Jaz tistih œasov æal nisem
doæivel, ker sem premlad
in jih poznam le iz pripo-

vedovanj in starih zapisov.
Se mi je pa zato ponudila pri-
loænost obiskati deæelo, v ka-
teri bi se marsikomu milo
storilo po starih œasih.

Sardinija je drugi najveœji
otok v Sredozemskem morju
in niœ ni zlaganega v turistiœ-
nem katalogu, kjer piøe, da je
polna skrivnosti. Za preœudo-
vito obalo z rajskimi peøœe-
nimi plaæami se dviguje svet,
ki glasno pripoveduje svoje
zgodbe, œe si le vzamemo œas,
malo postanemo in prisluh-
nemo. Surova in neizprosna
je bila narava s œlovekom, ki
si je tam poskuøal urediti
dom in nahraniti svojo druæi-

no. Le skromno ovco in kakø-
no kravo mu je uspelo obdr-
æati med nizkim sredozem-
skim grmiœevjem (makijo),
ki pokriva svet med slikoviti-
mi granitnimi gmotami. Da
je obdelal polje, je moral
vodo pripeljati daleœ z gora.
Vino je imel, olje je dobil od
oljk, naskrivaj je v kakønem
grabnu kuhal æganje, stekle-
nico pa skrbno skril, ker je
bilo tako poœetje strogo pre-
povedano. Na steklenico je
privezal æico, nato pa jo za-
kopal v zemljo tako, da jo je
le malo gledalo iz zemlje.
»Filu feru« (æelezna æica),
kot imenujejo tako æganje na
Sardiniji, so si med seboj po-
gosto kradli ali ga popili in
vrnili prazno steklenico. Vsa-

kih deset let se je Sardo (pre-
bivalec Sardinije) podal v
svojo gmajno, kjer je lahko
obrezal skorjo s svojih hra-
stov plutovcev in tako malen-
kostno pripomogel k izboljøa-
nju æivljenjskih razmer svojih
druæinskih œlanov. Pri lup-
ljenju plutovinaste skorje je
uporabljal poseben pipec, ki
v æivljenju Sardov øe vedno
igra posebno vlogo. Sami so
si naredili prepogljive pipce z
rezilom v obliki lame, ki se
proti konici ne zoæi. Za roœaj
so uporabili roæevino kozlo-
vega ali ovnovega roga in
prav tekmovali so, kdo bo
imel imenitnejøega. Tak noæ
je imel posebno mesto v last-
nikovem æepu, saj mu je za-
gotavljal preæivetje in mu je

takrat pomenil skoraj toliko
kot danes kmetu traktor. Tudi
noæe so si pogosto kradli, œe
pa ga je kdo komu podaril, je
pomenilo, da ga neizmerno
ceni ali da mu je napravil
straøansko uslugo. Tako poj-
movanje in tradicija sta se
ohranila do danaønjih dni in
øe vedno si lahko øteje vsak,
ki ga dobi v dar, v veliko
œast.

Ko je druæina po napornem
dnevu legla k zasluæenemu
poœitku, so pogosto prihru-
mele trume osvajalcev, ki so
si æelele nove zemlje in pod-
loænikov. Ravnoduøno in iz
navade sklonjenih hrbtov so
jih domaœini sprejemali ene-
ga za drugim, ki so na otok
pripeljali nove kulture, nove
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Sardinija – øe obstaja lovski raj
Se spomnite, spoøtovani lovski tovariøi, œasov, ko ste nestrpno œakali nedelje in z njo skupnih in skupin-
skih lovov, ki niso bili le bolj ali manj uspeøno pripravljeni pogoni, ampak predvsem doæivetja, druæenja
in druæabne veselice, ki so se pogosto zavlekle v pozne veœere? To so bili neizœrpni viri za hudomuøne
anekdote in dolge razprave, ki so popestrile delovni vsakdan lovca in ga bogatile pred drugimi, ko so
njegovo duøo dogodki polnili z vrednotami, kakrøne dandanes le øe poredko sreœamo.
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jezike in nove navade. Kljub
vsemu je Sardinija ostala brez
izraziteje razvite kulture, pa
tudi zgodovina ne beleæi pre-
lomnih in pomembnih dogod-
kov. Domaœe ljudstvo, redko
in razkropljeno, æivi po nepri-
jaznih hribih. Na tak naœin jih
je bilo teæko, œe ne celo ne-
mogoœe dokonœno podjarmi-
ti, pa tudi nihœe od osvajalcev
ni imel koristi od revnega
pastirskega prebivalstva.

S pribliæno 24.000 km2 in
1.600.000 prebivalci ter veœ-
no nadvlado tujih gospodov je
Sardinija neverjetno podobna
Sloveniji in Slovencem in
morda je ob tradicionalni go-
stoljubnosti domaœinov rav-
no to botrovalo, da sem na
tem otoku navezal tako tesne
prijateljske vezi, ki so nazad-
nje privedle do tega, da so
nas povabili tudi v svojo lov-
sko druøœino. Tako kot Slo-
vencu tudi Sardu pod neneh-
nim jarmom tujcev ni bilo
dovoljeno loviti, vendar se je
v boju za preæivetje prekalil v
prekanjenega in srœnega, za
takratno politiko divjega lov-
ca, ki se øe vedno odpravi na
lov z veliko lovsko vnemo in
strastjo.

Bilo je konec lanskega no-
vembra, ko smo se odzvali
vabilu in se odpravili na pot.
Po izkrcanju v Olbiji smo se
na hitro povzpeli na hribovje,
ki stiska obalo k morju. Dob-
ra ura voænje nas je loœevala
od vasi, kamor smo bili na-
menjeni. Urejena cesta se vije
med redko poseljenim griœev-
jem, ki je bilo po jesenskem
deæju æivo zeleno, da se œlo-
vek vpraøa, œe ne potuje mor-
da po Økotski ali Irski. Viøje
kot smo se vzpenjali, je drev-
je postajalo le nekoliko veœje,
pravega gozda, kakrøen je pri
nas, pa skoraj ni. Med veœja
drevesa sodijo hrast plutovec
ter seveda sredozemski bori
z znaœilno gobasto kroønjo.
Nazadnje smo se povzpeli v
vas, kjer so nas æe œakali. V
preteklosti so bile strehe hiø v
celoti krite s pluto in ker Sar-
di reœejo pluti v svojem na-
reœju bortigus, so vasici nade-
li ime Bortigadas ali »plutova
vas«.

Celotno javno æivljenje Bor-
tigadasa se dogaja v dveh go-

stilnah, ki si, stojeœ nasproti,
delita goste na glavnem trgu.
Po toplem sprejemu in dopol-
danski kavi se nam kot lov-
cem ni bilo teæko zaplesti v
æivahen pogovor, ki je trajal
do kosila pri enem od doma-
œinov. Po kosilu se je tam za-
œelo zbirati vse veœ vaøœanov
in do veœerje, ki smo jo pri-
œakali øe vedno pri isti mizi,
se je zbrala æe pisana in vese-
la druæba. Ne vem, kdaj bi se
razprave konœale, œe ne bi
nekdo æe pozno ponoœi za-
ukazal poœitek, sicer bi od-
hod na lov priœakali prav pri
isti mizi.

Ob svitu se je »zelena druø-
œina« zaœela zbirati na ome-
njenem trgu in v eni ali drugi
gostilni so srebali jutranjo
kavo ter razne »dodatke« h
kavi, v œemer pa niso pretira-
vali. Nismo se postavili v
zbor, le nekdo je ukazal od-
hod in spustili smo se v gmaj-
no pod vasjo. Razporedili so
nas na stojiøœa. Gonjaœi so z
druge strani pognali razmero-
ma na kratko razdaljo, zato
pa oœitno toliko bolj temelji-

to, da je vseeno trajalo kar
poldrugo uro, preden sem jih
zagledal. V prvem pogonu,
ko so gnali prek rebri, njiho-
vega dela nisem mogel opa-
zovati, je pa bilo toliko bolj
vidno v drugem, ko smo za-
stavili øirok graben in je po-
gon potekal pred menoj, kot
v amfiteatru.

Obmoœje lova je bilo tolik-
øno, kot je katero od naøih dr-
æavnih loviøœ, in velja za

»prosto obmoœje za lov«.
Tako tam lahko lovi katera
koli skupina, ki izpolnjuje
vse pogoje za izvajanje pogo-
nov na divje praøiœe. To je
najmanj trideset lovcev z us-
treznimi dovoljenji in z za-
dostnim øtevilom psov za tak
lov. Iz tega je potem razum-
ljivo, da po vsem obmoœju,
kamor koli pogledaø po doli-
ni, potekajo pogoni na divje
praøiœe. Iz preteklosti je do
doloœene mere tudi znano, na
katerem obmoœju navadno
lovi posamezna skupina, a si
vseeno pogosto drug druge-
mu hodijo v zelje. Obmoœje,
ki ga skupina izbere za po-
gon, oznaœijo tako, da zadnja
gonjaœa v vrsti (levi ni desni)
s sveæim vejevjem, ki daje
obilo dima, zakurita ogenj.
Tako drugi vedo, da je ob-
moœje za lov æe zasedeno ali
pa da so tisti dan na njem æe
lovili. Pred leti so menda take
ognje priæigali æe ob sobotah
popoldne in jih potem »œuva-
li« vso noœ, do nedelje. Drugi
gonjaœi se poæenejo v skoraj
neprehodno goøœo makije, iz
katere pa brez dovolj ostrih
psov ne bi izgnali prav niœe-
sar. Vse pse, da bi se izognili
zmotam pri streljanju, opre-
mijo z ovratnicami, na kate-
rih so zvonœki, tako da bi
nepoznavalec najprej pomis-
lil, da se med grmovjem gib-
lje œreda ovac, ne pa krdelo
lovskih psov goniœev. Ven-
dar bi med temi psi zaman
iskali predstavnike ene ali
druge pasme, saj na œistopa-
semskega lovskega psa tam
le redko naletimo. Obœutek
sem dobil, da na dan lova
lovci zberejo vse pse, ki se
klatijo po vasi, in jih vzame-
jo s seboj na lov. Tako sem v
pogonu lahko videl vse: od
krepkega, velikega psa pa do
malega øœeneta, niœ veœjega
od maœke, ki so potomci po-
tepuøkih, vaøkih cuckov. Le
tu in tam sem opazil kakøne-
ga beagla ali katerega od
francoskih ostrodlakih grifo-
nov, vœasih italjanskega go-
niœa, najti pa je mogoœe tudi
kakønega istrskega goniœa, ki
jih na otoku zelo pohvalijo.
Æal dobri psi vse prepogosto
konœajo pod streli zavistnih
solovcev, kar jim ob æe tako
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Moj plen …

Med psi sardinjskih lovcev bi zaman iskali predstavnika œiste pasme
lovskih psov.
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»pasjem æivljenju« v neustre-
znih razmerah øe dodatno
skrajøuje æivljenjsko dobo.

Œe sardinskih lovcev ne
moremo pohvaliti kot dobrih
kinologov, pa jih lahko toliko
bolj kot gonjaœe. Pogumno se
poæenejo med trnato grmovje
in ob tem zganjajo straøanski
vik in krik, ob katerem ne
manjka niti truøœ, ki ga ust-
varjajo s kakønimi pokrovka-
mi ali z avtomobilsko »hupo«.
Ko se ob sreœanju s praøiœi
oglasijo øe psi, se hrup øe
podeseteri.

Tako organizirani pogoni
so skoraj vedno uspeøni in
uspeøen je bil tudi tisti, ki
smo se ga udeleæili. Med
uplenitelje sem se na moje
veselje vpisal tudi jaz. Pona-

vadi imajo lovci na stojiøœih
med makijo le majhen pro-
stor na pregled. Zato so po-
trebni hitri refleksi in natanœ-
nost pri streljanju, œe æelimo
upleniti divjad, ki tam pov-
preœno ni niœ veœja od pra-
øiœev lanøœakov, ki smo jih
vajeni pri nas. Prav tako je v
kratkem œasu tudi nemogoœe
doloœiti starost ali spol divje-
ga praøiœa, ki plane iz makije.
Zato odstrel nikakor ni ome-
jen na posamezno starostno
kategorijo. Pri lovu je dovo-
ljeno uporabljati samo oroæje
z gladko cevjo in enojno kro-
glo idealko, kar je popolno-
ma razumljivo v tamkajønjih
razmerah. Na obmoœju je
namreœ tudi veliko lovcev iz
drugih skupin, zato bi bila

lahko uporaba puøk risanic,
katerih izstrelek dosega znat-
no veœje razdalje, smrtno
nevarna. Ob tej priloænosti se
bom zato pridruæil mnenju
Slavka Maœka, ki v œlanku
Ne sprenevedajmo se (Lovec,
1/2004) poziva, naj se izogi-
bamo masivnega streliva. Œe-
prav je ponavadi veœina stre-
lov oddana na razdalji do
deset metrov, na Sardiniji
zaradi nerazvite krvosledni-
øke dejavnosti izgubijo veliko
divjih praøiœev prav zato, ker
strelivo ne povzroœa smrtnih
ran, pa œeprav so æivali zade-
te v predele, kjer bi morale
nastati smrtne poøkodbe.

Po pogonih se je druøœina s
plenom, ki so bili øtirje od-
rasli praøiœi, zbrala v koœi

sredi gmajne. Obiœaja œastne-
ga »pozdrava lovini« tamkaj
ne poznajo, zato pa so bræ za-
œeli obdelovati plen. Praøiœem
so takoj oægali dlako in jih
zaœeli razkosavati. Vsakemu
od udeleæenih lovcev pripada
deleæ, zato so pogosto tudi
med gonjaœi nelovci, ki si na
tak naœin (ker so sodelovali)
prisluæijo svoj deleæ mesa.

Ko sem uplenil svojega
praøiœa, sva s prijateljem, ki
me je spremljal iz Slovenije,
ravnala po naøih obiœajih: od-
lomil sem vejico, jo omoœil
na smrtni rani in si jo zataknil
za desno stran klobuka. Ob
tem sta me pozorno opazova-
la dva mlada Sardinca in o
naøih »œirah-œarah« tudi po-
roœala lovovodji. Naø obiœaj
jih je tako zanimal, da smo
jim morali na njihovo æeljo
øe pozno v noœ razlagati o
naœinu lova pri nas in naøih
obiœajih.

Rutinirano so razkosali plen
na toliko delov, kolikor je
bilo udeleæencev pri pogo-
nih, in ga z ærebom razdelili
med udeleæene. Nato je tudi
pri njih sledil »zadnji po-
gon«. Kaæe, da je le-ta enoten
za vse lovce po svetu. Dolga
miza v koœi, v kateri je pro-
stora tudi do dvesto ljudi, je
kar jeœala pod pripravljenimi
jedmi. Pravi bazar za pravega
gurmana in enologa! Poleg v
naprej pripravljenih jedi za
konec lova je vsak udeleæe-
nec iz svojega nahrbtnika pri-
vlekel øe svojo vreœo dobrot
– in zaœeli so tudi naju prav
»bombardirati« z domaœimi
jedmi in vini, ki jim ni bilo
videti konca. Ni nam zmanj-
kalo besed in øele pozno po-
noœi nam je uspelo, po pest-
rem dnevu, svojim telesom
nameniti vsaj malo poœitka.

Sardinske lovce bom tako
ohranil v spominu kot strast-
ne, a pri lovu disciplinirane
in garaøke, ki si øele po lovu
dajo duøka ob mediteranski
hrani in pijaœi, vsekakor pa
tudi kot izredno tovariøke, go-
stoljubne in radodarne. Imajo
vrline, ki so vredne posnema-
nja. Da smo se tudi mi iz-
kazali v njihovih oœeh, smo
spoznali, ko so nam podarili
njihove znamenite pipce.

Tomaæ Jamøek
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Odrasel sardinski divji
praøiœ, ki sodi v podvrsto
Sus scrofa meridionalis (B.
Kræe: Divji praøiœ, 1982)
tehta najveœ øtirideset kilo-
gramov in æivi ob skrom-
nejøi prehrani in v toplej-
øem podnebju. Podvrsta se
je razvila le na otokih Sar-
diniji in Korziki. V zad-
njem œasu so na otok pripe-
ljali tudi predstavnike veœ-
je podvrste italijanskega
praøiœa Sus scrofa majori z
namenom, da bi poveœali
telesno teæo tamkajønjih
praøiœev, da bi bili eko-
nomsko zanimivejøi.

Praøiœem so takoj oægali dlako, jih razkosali in razdelili med sodelujoœe na lovu (tudi gonjaœe brez puøk).

Po pogonu se je lovska druæba zbrala v koœi sredi gmajne na »zad-
njem pogonu«. Kaæe, da je ta obiœaj enoten med lovci po vsem svetu.
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V
sak pravi lovec si prej
ali slej zaæeli lovskega
psa goniœa, ki ga bo
spremljal na pohodih
na lov, v divjino in mu
gonil divjad, da jo bo

videl in obœutil v vsej njeni veliœini.
Pravi lovski pes je rojen lovec; ima

svojo strategijo, œuti, da je tvoj sprem-
ljevalec in v danih razmerah tudi pri-
jatelj.

Ni vsak pes tako inteligenten, da vse
te kreposti spozna æe v kratkem œasu;
ponavadi se uœi kar dve leti. Pasje æiv-
ljenje je pribliæno sedemkrat krajøe od
œloveøkega, zato je dve leti dolga doba.

Sreœen je lahko lovec, ki ima takega
psa; mnogi ga nimajo nikoli. Jaz sem
ga imel – to je bila moja Pikica.

Skotila se je na vrtu za hiøo v ve-
likem predmestju Toronta kot ena
izmed desetih mladiœev. Psica je bila
œistopasemska lisiœarka - foxhound. 
To so srednje veliki psi, dobri tekaœi in
øe boljøi sledarji po toplem sledu. Imajo
torej dober voh, a tudi vid. Njihova
osnovna bela dlaka naj bi imela v sebi
nekaj, kar odganja bolhe. Po hrbtu je
bila temno rjava. Œrno piko je imela
prav na sredi glave in tudi po spodnjem

pozno ponoœi prispela do steze, ki je
vodila do nekaj sto metrov oddaljene
koœe STZ. Ko sem odprl vrata vozila,
sta oba psa skoœila ven in planila po
zorani cesti naprej. Zaman sem ju klical
nazaj; divjala sta, kot bi ju gonil sam
hudiœ.

Midva z Lelo sva znosila stvari v
koœo, ukresala ogenj in øla spat. Psov 
ni bilo nikjer in sneæni vihar, ki naju je
spremljal æe od North Baya, se je vsaj
malo umiril. O psih ni bilo ne duha ne
sluha. 

Mogoœe bo priøel nazaj Murœek, sem
si mislil, a za malo psiœko ni bilo
veliko moænosti. 

Ob sedmih zjutraj je vihar øe vedno
divjal in zapadlo je nekaj œevljev snega.
Zbudilo me je glasno lajanje. Odprl
sem vrata in Murœek je ves zasneæen
planil naravnost v mojo posteljo.

»Kje je Pikica?« sem ga trdo vpraøal,
a se ni prikazal izpod odeje v topli
postelji.

»No, vsaj eden je priøel nazaj,« je
oœitajoœe pripomnila æena Lela in kma-
lu sva srebala toplo kavo in se pogo-
varjala, kam naj bi jo øel iskat. 

Kmalu sva zasliøala: »Jap, jap, jap,«
iz snega pred koœo.

Psiœka je oœitno sledila Murœku in
tako le priøla nazaj. Œeprav majhna, da
se je ni videlo iz snega, je æe imela
dober nos (voh), da se je reøila.

Od takrat je postala moja stalna
spremljevalka na lovskih pohodih,
œeprav je bila manjøa kot poljski zajec,
ki ga je lovila. Skupaj z Murœkom je
bila z menoj tudi na pomladnem med-
vedjem lovu, pa nato v Bancroftu na
lovski farmi in … skratka, vsepovsod. 

Prvo leto je skotila deset mladiœev,
vse zdrave in lepe, da smo jih lahko
celo prodali. Nekoœ je priøla neka
»fina« gospa kupovat psiœke in enega
skoraj vzela, a nam ga je dala nazaj.

»Zakaj?« je vpraøala Lela.
Rekla je, da bi ga vzela, œe bi imel

glavo celo rjavo, na temnem hrbtu pa
belo piko na vsaki strani.

»Pridite œez teden dni. Takrat bom
zagotovo imela takega psa!« ji je dejala
Lela, ker se ji je zdelo vse skupaj malo
neumno. Med tednom je psiœka po-
barvala, tako kot si je æelela tista dama,
ki je naslednji teden tudi zares priøla –
in glej, vzela ga je. Øe veœkrat je priøla
povedat, kako priden je psiœek, le da je
zamenjal prvotno dlako …

Neki drug gospod bi tudi enega vzel,

delu telesa je imela mnogo pikic;
zato je dobila ime Pikica. Rep je
imela popolnoma bel, nosila ga je
sabljasto iztegnjenega in visoko
nad hrbtno linijo, da se je dobro
videla tudi iz visoke trave in mi
marsikdaj celo kazala, kje je
æival.

Ostala je doma s Cibo in
Murko, ki sta bili veseli, da
smo jima pustili enega
mladiœa za druæbo, medtem
ko smo vse druge oddali.
Nedolgo zatem se je Murka
zgubila v sneænem viharju za
jezerom Simcoe in tako sta
mi v zagrajenem vrtu za hiøo 
ostala le øe dva psa: samec in
mala samica, in to v naøe ve-
selje, da smo se pozimi igrali 
z njima v hiøi.

Tisto zimo smo øli z Murœkom
in Pikico ob boæiœu lovit lose v Elk
Lake. Po dolgih zasneæenih cestah sva

a so imeli zanj predolgo dlako, zato ni
vzel nobenega.

»Kolikokrat si striæete lase na leto?«
ga je spet smelo vpraøala moja æena.

»Vsak drugi mesec.«
»No, ta kuæek øe nikoli ni bil
ostriæen. Œe pa ga boste, bo tak,

kot si ga æelite.« 
Øe je nekaj mu jih je
povedala o frizuri in gospod
ga je vzel; trideset
bankovcev je plaœal zanj.

Na vrtu je bilo mnogo
øolarjev, ki so po øoli
priøli pogledat mladiœke
in se z njimi igrali. Z
njimi smo se igrali tudi
mi, posebno pa Peterœek,
najin sinœek. Koliko veselja

in æivljenja je bilo tedaj na
vrtu. Øe zelenjava nam je

dobro obrodila, saj so kuæki
tudi dobro gnojili 

in zalivali …
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FRANK ŒRTOMIR GRMEK

Odmev pasjega
laježa
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vedno zaspala. Œakala me je, da bi jo
reøil, a priøel sem prepozno … 

Pokopal sem jo kot zvesto prijateljico
na hribu za svojo koœo, kjer je tako
rada posedala in gledala na koœo in je-
zerce pod njo. Œez nekaj let je tam zra-
sel rdeœ kanadski javor. Sedaj se vsako
leto, ko se zaœne lovska sezona, listi
pordeœijo svetlo rdeœe, njenemu spo-
minu in vsem lovcem v pozdrav.

Kadar se usedem pod tisto drevo in
zamiæim, nekje v daljavi zasliøim od-
mev pasjega lajeæa. Zdi se mi, da priha-
ja iz globokega moœvirja pod koœo;
mogoœe pa z visokega grebena nad
njim ali pa z visokega vrha gore Treeg-
low za ovinkom reke York, kjer sva
tolikokrat lovila … Toda to naredi le
moœan spomin nanjo, kajti bila je dolga
leta moja zvesta spremljevalka. Z me-
noj je delila dobro in slabo v lepotah
zelenega gozda - in me imela tako zelo
rada. 

* * *

Po tem nisem hotel imeti nobenega
psa veœ, saj sem øe vedno globoko v
sebi œutil boleœino njene izgube. Toda
pogosto sem gledal, kako se ljudje igra-
jo s psi in kako tekajo okoli njih in se
jim dobrikajo. Dolgo sem krotil æeljo,
da bi se jim spet pridruæil.

Navadno je veliko psov po lovu na
jelene, ki zgubijo svoje gospodarje;
izgubljeni tavajo in iøœejo kriæem -
kraæem, da bi spet naøli svojega gospo-
darja. Sedijo pred tujimi koœami in
æalostno cvilijo, saj so z gospodarjem
tako rekoœ izgubili tudi zagotovilo za
preæivljanje.

Nekega mrzlega, sneæenega jutra se
je pred klubsko hiøo v Bancroftu poja-
vila psica pasme foxhound. Odpravljali
smo se na brakado in pospravljali po
hiøi. Æe øtiri dni se je motovilila okrog
hiøe, pa nihœe ni priøel ponjo. Bila je
izrazito bele barve s œrno rjavim pla-
øœem na hrbtu in temnimi pikami po
telesu. Skoraj takøna je bila kot moja
Pikica.

Zaœel sem ji metati hrano, saj je bila
oœitno izstradana, da si skoraj videl
skoznjo. Sosedom smo povedali, da je
psica izgubljena in da samo poseda
okoli naøe hiøe; oœitno je nihœe ni po-
greøal. Kdo ve, od kod je prignala jele-
na œez reko ali reke, œez moœvirja in
gozdove in kako se je izgubila.

Ko sem zapiral vrata druøtvene hiøe,
mi srce ni dalo, da bi jo pustil tam v
mrazu in snegu do naslednje pomladi.
Poklical sem jo v avto in z veseljem je
skoœila vanj.

»Spomladi jo privedem nazaj in spu-
stim v svobodo,« sem bil namenjen;

morda bo spet naøla svojega gospodar-
ja. Doma sem videl, da ni bila vajena
æivljenja v hiøi; lahko, da so jo imeli
zaprto v hlevu. Bila pa je zelo posluøna.
Prebiral sem tudi oglase v œasopisih, 
a nihœe ni poizvedoval po njej.

Zveœer je smela sedeti v hiøi, ki se ji
je poœasi privadila in vseskozi pohlevno
strmela vame. Oœitno je œutila, da sem
jo reøil.

Po boæiœu smo se æe kar privadili
nanjo, ona pa na nas. Ob sobotah sem
jo vso dolgo zimo jemal na lov na zaj-
ce. Bila je dobra in se me je vseskozi
dræala, da se ne bi spet izgubila. Tudi
œe je pognala jelena, je bila v eni uri
zagotovo nazaj. Zelo dobro, sem si mis-
lil, saj so moji prejønji psi po taki gonji
noreli øe cele dneve ali celo nekaj dni
skupaj.

Ko sem bil v œasu velike noœi spet v
klubski hiøi v Bancroftu, sem jo izpustil
na prosto, a je bila takoj nazaj. Zaprl
sem jo v hiøo, ko sem øel pogledat
mojo koœo v globeli. Tulila je, nato pa
se je pognala skozi øipo zgornjega okna
in pritekla za menoj. Od tedaj je bila
vedno z menoj; morda je celo œutila, da
sem boljøi kot njen prejønji gospodar.

Spomladi je povrgla dvanajst ljubkih
mladiœev in spet je bilo na vrtu polno
æivljenja. Takrat je bila mala Øtefka,
hœerka mojega sina, dobesedno zagle-
dana v njene mladiœe. Vedno se je
igrala z njimi, ko so bili na obisku.
Vœasih nam je celo uøla z doma, kakih
petsto metrov daleœ, da se je lepøe igra-
la z njimi. Spomnim se, da je Peter
poklical zgodaj zjutraj, œe je Øtefka
morda pri nas. Ko sem mu povedal, da
je ni, mi je dejal, naj pogledam v pasjo
hiøico. Zares, iz male pasje hiøice na
vrtu so gledale otroøke noæice. To je
nekajkrat storila in odtlej smo vedeli,
kje je, zato je nismo veœ tako nervozno
in zaskrbljeno iskali.

Izmed vseh psiœkov je bil najbolj
prikupen najmanjøi. Kadar sem se po-
kazal na vrtu, je æe vonjal za menoj, pa
œeprav je imel oœi øe zaprte. Vedno me
je iskal. Postal je najlepøi izmed vseh in
razvil je najbolj prefinjen nos (vonj).
Øtefka je bila nadvse vesela, ker smo 
ga obdræali doma.

Pa je v veselje naenkrat udarila tudi
æalost! Psica je privezana skoœila œez
plot, da bi se reøila ovratnice, a obvi-
sela na njem ... To se je moralo zgoditi
zgodaj zjutraj. Preden sem øel na delo,
sem stopil na vrt, da bi poboæal pse, ko
sem jo zagledal negibno viseti œez plot.
Bila je øe topla in hitro sem ji dal celo
umetno dihanje, a bilo je vse zaman.

Pri hiøi sta ostala le Mali in Murœek,
najlepøa dva od dvanajsterice. Murœek
je postal izredno dober lovski pes.

V jeseni, ko so po gozdovih doneli
poki lovskih puøk, so psi kar ponoreli.
Divjad so gonili œez drn in strn: lisice,
zajce in volkove, pozneje pa po goz-
dovih rdeœega javorja jelenjad.

Vsaj sto jelenov je Pikica prignala
pred lovce. Skoraj vsak, ki se je oju-
naœil in priøel v okolico klubske hiøe
lovit jelenjad, je streljal pred njo, pa œe
je zadel ali ne.

Vœasih je gonila celo medvede. Neko
viharno noœ sta oba psa imela v drevju
œrnega medveda in ga z lajeæem dræala
na mestu. Samec je priøel v barako in
me vlekel s postelje, da sem stopil s
puøko ven in mu sledil. Na jasah pod
elektriœnim daljnovodom je Pikica na
drevju dræala baribala in besno lajala
nanj. V Kanadi se ponoœi ne sme stre-
ljati medvedov, zato sem oba psa od-
vlekel nazaj in prestraøenega medveda
pustil, da jo je pobrisal nazaj v temne
gozdove.

Kadar mi je pes zveœer uøel, ga
navadno nisem dobil nazaj do nasled-
njega veœera. Veliko je bilo z njimi
dela in skrbi, veliko pa tudi veselja.
Nekoœ je mi je uøla Pikica in ni je bilo
nazaj kar cele tri tedne. A sem jo dobil
nekega jutra za klubsko hiøo, ko je
leæala na mojem lovskem suknjiœu.
Zaœudil sem se, saj sem ponoœi sliøal
tuliti volkove okrog hiøe. Pomislil sem
æe, da se je sprijateljila z volkovi … 

Samca je volœje zavijanje vedno tako
razdraæilo, da je nekoœ strgal verigo in
oba sta podila volkove po gozdu kar
dva dni in eno noœ. Pikica je priøla
nazaj, samec pa ne. Stopinje velikega
volka pa so tudi izginile. Po tem do-
godku se je psiœka umirila. Od tedaj ni
imela veœ mladiœev in dolgo je æalovala
za Murœkom. Tudi v pozni starosti je
Pikica v dolgih zimah dobro gonila bele
zajce; seveda veliko poœasneje, a se mi
zdi tudi bolj preudarno. 

Nekaj dni pred njeno sedemnajsto
lovsko sezono je zbolela. Lela jo je æe
nekajkrat peljala k veterinarju, ki pa ji
ni dal dosti upanja, œeprav ji je storitve
dobro zaraœunal. Vse je plaœala s svo-
jim denarjem; æena jo je imela izjemno
rada.

Ko se je nekoœ izmuznila z ovratnice,
se je na ograji hudo opraskala v prednjo
taco. Tisti veœer mi jo je pomolila, da
sem jo umil, Lela pa ji je dala obliæ.
Moral sem na delo in zarotil sem se, da
jo bom takoj, ko se bom vrnil domov,
spet peljal k veterinarju. Øe opoldne jo
je Lela boæala in ji zamenjala obliæ, 
a ni vedela, da je taca æe zastrupljena.

Ko sem priøel domov, sem takoj øel
na vrt pogledat psiœko. Pikica je spala
na mojem lovskem suknjiœu. Ob njej
tako prijetnih vonjavah je na njem za
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Kanadœani, ki so lovili v globeli za
mojo koœo, so ga klicali »Long nose«
(dolgi nos), ker je bil prvovrsten zasle-
dovalec in pogosto so streljali pred
njim na jelene.

Murœek je bil lep, a se mi je veœkrat
izgubil. Prvo leto je gnal jelene daleœ
œez reko York in ni priøel nazaj. Ko je
jelen padel, ga je œuval zame in tako so
ga nekoœ prijeli in mi ga odpeljali. Niso
mi ga vrnili, œeprav sem ga iskal veœ
dni. Øele Orwill, moj sosed, mi je po-
vedal, kako je bilo takrat in da to niso
storili oni, temveœ neki tuji lovci, ki so
ga odvlekli z jelenom vred.

Ostal mi je Mali, ki je postal najlepøi
in najboljøi visokonogi goniœ daleœ na-
okrog. Njegov sloves se je razøiril med
razliœnimi lovskimi skupinami, a se ni
pustil prijeti nobenemu lovcu, tudi œe je
jelen padel pred drugimi lovci. Nobena
reka, nobeno moœvirje ga ni zadræalo,
pa se je kljub temu vedno vrnil domov.

Zdelo se mi je, da razume skoraj vse,
kar sem mu govoril, posebno œe sem
mu govoril po naøe, v slovenskem
jeziku; a mi seveda ni znal odgovoriti.
Økoda, ker bi mi verjetno po vsaki
gonji lahko povedal obøirno zgodbo. Œe
sem ga spraøeval, kaj je gonil, mi je z
glavo pokimal, ko sem izrekel pravo
ime za tisto æival. Zame je bil neka tiha
sreœa v novi hiøi, ki sem jo zgradil pri
Zephyrju. Vsekakor je bil tudi on vesel
spremembe, ko sva øla iz velemesta na
deæelo, obdano z gozdovi in svobodo,
ki jo je uæival v polni meri.

Pogosto sem ga spustil po enajsti uri
zveœer in ga vzel v hiøo spet pred peto
uro zjutraj, ko æivali poœivajo in jih psi
ne sledijo. Zavedal se je tega in mi zato
le redko uøel z verige. Parili smo ga
dvakrat in vnukinji Jenny in Øtefi sta
imeli spet veliko veselja, ko sta se
igrali z mladiœki, dva pa so celo ob-
dræali pri novi hiøi. A priøla je huda
zima. Temperatura je padla pod 40 °C
pod niœlo in za hiøo so se pojavili vol-
kovi. Nekaj œasa sem posluøal njihovo
zavijanje okoli hiøe, dokler mi ni Mali
neko jutro uøel. S puøko v roki sem
prehodil vse naokrog, sledil njegove
stopinje, vœasih sem videl, da tudi on
moje, a se do noœi ni vrnil. Hkrati je
gonil zajce in volkove. Ko sem zveœer
zatrobil v kravji rog, sem ga sliøal
lajati, a se ni vrnil. V odgovor sem
dobil ves volœji koncert, Mali pa je øe
kar gonil naprej. Vrnil se je øele pozno
dopoldne. Priøepal je po treh nogah, ves
opraskan in krvav po glavi in vratu.
Volkovi so ga, sem bil prepriœan. Zad-
njo nogo je imel krvavo in vseskozi si
jo je lizal. Drugi dan sem ga peljal k
veterinarju Willesu. »Nobene cirkula-
cije!« je dejal veterinar. »Bil si v vojski

in zato veø, kaj to pomeni.« »Zmrznjena
noga!« A kako to, saj je tekal naokrog,
sem mislil.

» Odrezati jo bo treba,« je trdil vete-
rinar. 

Vsa masaæa ni niœ pomagala in mo-
rali so mu jo res odrezati. Tako je Mali
izgubil nogo. Po tolikih letih sem tako
rekoœ spet izgubil enega od mojih naj-
boljøih psov, moje veliko veselje in
ponos. A tudi na treh nogah je Mali øe
vedno tekel tako hitro, da ga ni bilo
mogoœe ujeti. Øe vedno je skoœil na
psico – plemenjakinjo in spet smo do-
bili mladiœe. Krasne, lepe in œistokrvne
foxhounde. Enega od samœkov sem
spet obdræal.

V nedeljo popoldne, preden se je
odprla nova lovska sezona na jelene, so
se morali v bliæino psov prihuliti jeleni,
ki so obirali jabolka. Mali je rohnel, a
nisem imel œasa zanj. Pakiral sem nam-
reœ stvari za Bancroft, da s slovensko
skupino lovcev poæenemo v tistih hri-
bih in nato doline za klubsko hiøo.

Med besnim lajeæem so se psi utrgali
in pognali jelene kar po gramozni poti.
Soseda, fazanarka, t.j. gospa, ki uprav-
lja fazanje loviøœe œez cesto, jih je vi-
dela teœi prav pred njenim tovornja-
kom. Jelen pred njimi je bil pravi orjak,
da je trdila, da je gotovo vapiti. Potem
so gonili øe dolgo v noœ, da nisem
mogel nikamor. Trobil sem v lovski
rog, da bi jih priklical nazaj, a vse
zaman.

Zgodaj dopoldne naslednjega dne se
je prestraøeno prihulil samœek, a sam.
Prestraøen je bil in ni dal glasu od sebe,
ko sem ga izpraøeval. Ves dan sem se
vozil naokrog in trobil v rog. Mali se ni
oglasil, samec v avtu pa øe manj, da bi
mi dal znak, kje je Mali.

V torek popoldne ga je naøla policija
za glavo ujetega v past. Opazili so ga 
s ceste in ga reøili. Veterinar, ki mu je 
v prejønji zimi odrezal nogo, je vedel,
da je moj. Dobil sem ga nazaj na pol
æivega.

TV novice so pokazale tudi psa, 
z glavo ujetega v medvedovo past. Na-
povedovalec se je rotil, da je kriminal
nastavljati past za medveda v tako re-
koœ »farmarski« obœini in je pozival
ljudi, naj kriminalca ovadijo. Takrat øe
niso vedeli, œigav je pes. Jezil sem se
tudi jaz in se »priduøal«, da bom zlo-
œinca, ki je nastavil past, dobil. Mali je
leæal na divanu in øe dihal. Mazal sem
mu predrta mesta in œez noœ se je kar
vidno popravil. Drugi dan je æe skakal
in prosil, da bi ga spustil ven.

V œetrtek sem zmetal stvari v tovor-
njak, vzel Malega in se zapeljal v Ban-
croft, da bi videl, kaj so naøi ustrelili.
Joæe, general, je razkazoval dva jelena

in æelel, da dam psa takoj spet na sled,
ker se v bobrovem jezu v moœvirju
skriva øe cel trop. 

»Ne tako hitro!« sem takoj ugovarjal.
»Pes mora priti k sebi.«

Ves œetrtek je poœival na moji poste-
lji in je bil videti v redu. Naslednji dan
je zaœel naletavati moker sneg in v zad-
njem trenutku sem psa izpustil, saj je
bil videti zdrav. Zaœel je teœi galantno
in na prvem bobrovem jezu res dvignil
jelena. Po nekaj krogih je pognal proti
Oskarju. Sliøal sem strel, potem øe
drugega, a pes je glasno gonil naprej.
Dobila sva se z Oskarjem, ki je rekel,
da ga je velik jelen skoraj podrl, Mali
pa, œetudi na treh nogah, mu je skoraj
visel na repu. Prepriœan je bil, da z njim
ni niœ narobe. Ob peti uri popoldne se
je privlekel œez stopnice v koœo. Utru-
jen, a v redu. Jedel je za tri in se ulegel
na zofo. Vesel sem bil, da je zdrav; to-
rej ga tudi medvedja past ni ugonobila.

Tudi sobota se je zaœela z mokrim
snegom in Mali je pognal v sneæni
meteæ vse œez moœvirje in reko York.
Pokalo je za Degeerovo farmo; gotovo
je spet Mali na delu, sem domneval.
Nazaj je priøel pozno zveœer. Joæe je
poroœal, da je gnal okrog tiste kmetije
in da so tam domaœini podrli velikega
jelena. Pes je bil po tisti gonji tako zde-
lan, da se je komaj potegnil v hiøo.
Jedel ni niœ in tudi zaspal ni. Tiøœal je
vame, da sem ga vzel v naroœje in ga
ljubkoval. Pozno zveœer je hotel ven, 
a ga nisem pustil. Poloæil sem ga na
blazino nedaleœ od ognjiøœa in ga nego-
val. Newfy in Kozak sta priøla iz mesta
in ga pregledala. »Pes hira!« je dejal
Newfy. »K veterinarju mora …«

»Kam sedaj, saj je ura enajst zveœer
in øe sobota? Vse je zaprto.«

Zjutraj je bruhnil kri in se komaj dr-
æal na nogah. Spet je nametalo snega za
poldrugi œevelj in Kozak je brundal, da
bo teæko zvoziti prvi klanec, da prideva
v mesto. Mali je bil namreœ na koncu 
z moœmi. Bila je nedelja; nekje bo æe
odprto, sva menila. Ob desetih sva se 
le zrinila œez tisti klanec z njegovim
nissanom 4 x 4 in priøla v mesto. Mali
je leæal na blazini za nama in videl
sem, da je vedel, kam ga peljeva. Iskala
sva veterinarja, a vse je bilo zaprto.
Øele ob trinajsti uri sva naøla enega,
trideset kilometrov juæno od mesta. 

Dolgo je vpisoval vse mogoœe po-
datke o psu in spraøeval, kaj je narobe 
z njim. Konœno je le rekel, naj ga prine-
sem na mizo. Øel sem ponj. Leæal je kot
prej, a œisto mirno; ni odprl oœi, ki so
vedno izæarevale veselje, œe sem ga
vzel v roke. Niœ se ni premaknil in ni
dvignil svoje taœke v pozdrav. Leæal je
negibno na zadnjem sedeæu, mrtev. Bil
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okrog in sem in tja æe bevskal za zajci.
V œetrtek zveœer se je vesel podil okrog
barake. Bil je lep, œudovit jesenski ve-
œer, saj je bilo toplo kot poleti. Vzøla je
polna luna in pozlatila gozdove od gore
Moose Call do velikega jezera Long
Lake. Sedel sem zunaj in posluøal od-
mev njegovega lajeæa. Z jezera se je
oglaøala losova koøuta (»krava« ji pra-
vijo) in na vodi pred menoj so œofotali
bobri.

Ob dvaindvajseti uri je bil Mali æe 
v baraki, a me je prosil øe za en poskok
v veselo naravo. Œakal sem ga na skali
pred vhodom, da bi se vrnil, ko je Ro-
bert pripravljal vse potrebno za odhod.

Ob triindvajsetih ga øe ni bilo nazaj
in niti uro pozneje øe ne. Øla sva spat.
Do jutra bo æe priøel, sem si mislil.

Zjutraj sem se æe zgodaj zbudil v pri-
œakovanju, da bom pred vrati zasliøal
njegov lajeæ. Ni ga bilo!

Robert je opazil velike medvedove
stopinje na poti proti cesti. Da bi psa
zagrabil medved tako blizu barake, je
bilo teæko verjeti. Tudi losova koøuta 
s teletom se je sprehodila œez cesto 
z jezera in mimo barake. Da bi psiœek
gonil teleta, je bilo tudi teæko misliti.
Kadar pes goni, se mu lahko vse pri-
peti. Najveœkrat nikoli ne zveø, kako je
preminil.

Robert se je proti veœeru odpeljal, ker
je moral biti drugi dan na delu. Tiste tri
dni sem ostal sam, a Malija ni bilo
nazaj. V ponedeljek sem tudi jaz moral
oditi, a s teækim srcem.

Naslednjo soboto sem se vrnil, ker
me je pekla vest. V restavraciji v Elk
Lakeu in v turistiœni loæi na Long
Lakeu sem razglasil nagrado, œe mi kdo
najde in pripelje psa. Bilo je æe nekaj
snega in sledil sem rise, volkove in
medvede, a pasjih stopinj ni bilo videti
nikjer. Lovec v brunarici ob spodnjem
jezeru ga je øe pred dvema dnevoma
videl, kako se je prihulil pod barako in
beæal, ko ga je klical, a na sveæem
snegu ni bilo videti nobenih njegovih
stopinj.

Torej, moral sem nazaj in æal brez
ubogega Malega. O tem sem obvestil
tudi policijo in povedal na obœini v
New Liskeardu. Vendar me tisto dolgo
zimo nihœe ni klical, da bi mi sporoœil,
da ga je kje videl.

Drugo pomlad je Kozak naøel okostje
med barako in elektrovodom. Gotovo je
bilo pasje. Æival, ki je poginila, je leæa-
la na mahu z iztegnjenim repom. Ovrat-
nice, ki sem mu jo zapel okoli vratu 
øe tisto lepo noœ, ko sem ga spustil 
v meseœino, ni bilo na tistem mestu. 

Gotovo je bil to moj Mali, sem skle-
pal. Vrnil se je, ko me æe ni bilo veœ
tam. Œakal me je in tako je poœasi od

lakote poginil. Ubogi moj Mali, tako
lep in tako mlad je øe bil! A vendar je
umrl po lovsko, svoboden in v divji
naravi, sem se tolaæil.

* * *
Vœasih si v svojih dnevnih sanjah

æelim, da bi vsi priøli v Nebesa, prav
posebno pa si to æelim za vse moje
lovske pse. Odpuøœam jim vse, s œimer
so me uæalili, uæalostili ali razjezili, ko
sem jih iskal po snegu in mrazu, ponoœi
in podnevi; le zato, ker so sledili svoje-
mu nagonu in vohu, zgolj zakonu na-
rave. V svoji pasji prvobitnosti, neved-
nosti in nedolænosti so »greøili«, zato
jim moram odpustiti, saj nikoli niso
mogli vedeti, kaj natanœno hoœem od
njih, ker me niso mogli razumeti. Tako
oni kakor jaz pa smo radi skupaj lovili
in uæivali v naravi. Svet je postal tako
zapleten æe zame, kako øele zanje. Ne
vedo veœ, na koga zalajati, ne koga
ugrizniti, œetudi imajo svoj prav.

Ko bodo poginili, bodo prej kot slej
pretekli most iz mavrice, œez katerega
ni vrnitve. Kmalu za mostom mora biti
œudovita livada, velika in polna vode,
kjer se bodo svobodno gibali, saj so si
to zasluæili, ker so tako zelo ljubili œlo-
veka, svojega gospodarja, in mu zvesto
in vdano sluæili.

Taka livada onkraj mavriœnega mostu
je torej nagrada za njihovo ljubezen do
œloveka. Kadar koli ti gre vse narobe v
æivljenju, ti pes vedno ostane zvest kot
prijatelj in kot tak, œe je treba, tudi
umre. Ko psi zagledajo svojega gospo-
darja, ki pravkar prihaja za njimi œez
tisti most, ga vedno takoj spoznajo in z
njim veselo steœejo naprej v paradiæ …

»Lovec ni nikoli povsem sreœen,
œetudi se znajde v Nebesih, brez svoje-
ga cenjenega(ih) prijatelja(ev), ki mu
je(so mu) vse æivljenje izkazoval(i)
ljubezen in zvestobo ter ga osreœeval(i)
na lovu …«

Frank Œrtomir Grmek

To je odlomek Grmekove zadnje
knjige z lovsko tematiko ŒAR
DIVJINE IN DIVJADI. Izøla je lani
pred Novim letom v skromni nakladi
1000 izvodov. Zaloæila in izdala jo je
Zaloæba Ilex, Ljubljana, uredil pa
Sebastjan L. Kocmur. V trdo vezani
knjigi, ki obsega 288 strani in 31
barvnih slik, lahko preberemo 17
napetih lovskih doæivljajev. Zgodbe so
iz Indije, Afrike, Mehike in predvsem iz
kanadskega severa; iz okolja, kjer je
naø rojak dolgo sluæboval in tudi lovil.
Cena knjige je 3.500 sit, naroœite pa jo
lahko po telefonu (01) 515-62-70 ali
041/605-630.

Uredniøtvo

sem zelo æalosten, saj mi je pravkar
umrl iskren prijatelj. 

Kaj se je vendar zgodilo? Ali ga je
pritisnil jelen z rogovi? Na njegovi
dlaki tega ni bilo videti! Ali ga je obr-
cal kak kmet, ker ni pustil do jelena, 
ko so ga ustrelili? Gotovo ne, saj je bil
»Long nose« po tem znan daleœ na-
okrog.

Ko sem se peljal mimo Degeerove
hiøe, sem se ustavil in Charley mi je
dejal: »Hvala ti, sosed, tvoj »Long
nose« mi je vœeraj prignal jelena s øtiri-
najstimi paroæki.« Prosim, a niœ veœ,
niœ veœ ne bo preganjal jelenov, pred
kratkim je poginil.

Zapekla me je vest! Oœital sem si,
zakaj sem ga spustil na gonjo, saj je
komaj priøel iz smrtnega objema med-
vedje pasti. Moj ubogi Mali! Moral bi
iti za lajeæem in ga pripeljati nazaj.
Ubil ga je napor, saj je imel gotovo
notranje poøkodbe, ki bi se morale
najprej zaceliti.

Pokopal sem ga poleg Pikice, pod
rdeœim kanadskim javorjem.

* * * 

Mladiœ Malega je bil œudovit in spet
sem ga klical Mali. Samiœko iz prejøn-
jega leta sem dal Œehu Janotu. Bila sta
lep par, kadar sta se igrala. Brez psov
mi je bilo na lovu vedno straøno dolg-
œas.

Øe en potomec iz tistega rodu je
priøel k hiøi, ko se je Slavko zadræal 
v Sloveniji. Klicali so ga Lucky (to je
po slovensko Sreœneæ). Bil je lep,
moœan in miøiœast pes. Ko sta Slavku
æe prej uøla oba psa, je nekdo streljal
nanju. Enega je ubil, drugi pa se je re-
øil. Prek lobanje je imel rano, ker ga je
oplazila krogla, zato je tudi dobil ime
Lucky, saj je pritekel nazaj in uøel smrti.

Imel je krajøe noge, vendar je lahko
hitro tekel. Po tistem streljanju pa se je
bal strela in ni nikoli gonil tako daleœ
od mene. Zelo previden je bil in se je
takoj skril, œe je videl pijanega œloveka.

Jelene je zavohal tudi do tristo met-
rov daleœ. Novega Malija je uœil svoje
pasje lovske umetnosti in uvidel sem,
da se novi Mali ni znal vrniti po sledu
nazaj, temveœ je taval ob ograjah, da bi
spoznal teren.

Naslednjo jesen sva z Robertom
vzela psiœka Malija v Elk Lake. Lucky
se je bil namreœ spet potepel in za
kazen ostal doma. Bilo je øe zgodaj
jeseni; vreme je bilo lepo in sezona
lova na lose se je zaœela. Odloœila sva
se, da bova øla nazaj v petek, ker je
moral Robert, »exterminator«, v ne-
deljo na delo. Œez dan sva imela psiœka
privezanega pri baraki STZ, zveœer pa
sem ga spustil, da je svobodno tekal
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51. generalna skupøœina Med-
narodnega sveta za lovstvo in
ohranitev divjadi (CIC) je bila od
27. 4. do 1. 5. 2004 pod geslom
Divjad ne pozna meja. Prisotnih

je bilo veœ kot 200 œlanov in de-
legatov. 

Skupøœina je potekala po usta-
ljenem redu, od slavnostnega za-
œetka prek dela posameznih od-
borov in komisij do sklepne slo-
vesnosti. Vodil jo je predsednik
CIC Dieter Schramm. Kot
predstavnika Slovenije sva se je
udeleæila Veljko Variåak, ki je
tudi podpredsednik CIC, in pod-
pisani kot vodja slovenske naci-
onalne delegacije CIC ter Franc
Golija kot œlan CIC.

Ponovno, tako kot v minulih
letih, je bila zelo aktivna Komi-
sija za ptice selivke pod vodst-
vom N. Kanstrupa, ki se je uk-
varjala predvsem z vpraøanjem
ptiœje kuge, resolucije glede upo-

rabe svinœenih øiber pri lovu na
vodno perjad ter o pomenu razi-
skav in dejstev pri presoji vpli-
vov na okolje. Tu je miøljen tudi
lov; lov in lovno gospodarjenje z
okoljem lahko nedvomno pripo-
moreta k uœinkovitejøemu ohra-
njanju vrstne pestrosti in trajno-
sti, tudi na lokalni ravni. Udele-
æenci so spregovorili o proble-
matiki prevelikega izkoriøœanja
populacij ptic selivk na Daljnem
vzhodu, kjer je zlasti v Rusiji
zelo razøirjen ilegalen lov. Ni pa
realnih podatkov, kakøno je sta-
nje na Kitajskem, kjer so najpo-
membnejøa zimovaliøœa za veœi-
no tamkajønjih ptic selivk. Za
nas bolj zanimiva Komisija za
malo divjad je predstavila in pro-
movirala predvsem projekt Pra-
ha kot æivljenjski prostor, katere-
ga bomo podrobneje predstavili
v eni od naslednjih øtevilk Lov-
ca. Poroœala je tudi o zelo us-
peønem projektu ponovne nase-

litve poljske jerebice v Furlaniji -
Julijski krajini, ki je potekala
pod vodstvom angleøkega biolo-
ga P. Touta in katerega smo si
pred nekaj leti ogledali tudi pred-
stavniki LZS. Veliko zaslug za
dobre rezultate, poleg znanih
ukrepov v okolju in zlasti zmanj-
øanju plenilskih vrst, pripisujejo
dejstvu, da so pri naselitvi upora-
bili domaœo podvrsto poljske je-
rebice, œesar se ponavadi pri po-
novnih naselitvah ne upoøteva.
Podoben projekt poteka tudi v
juænem delu Finske. Predstav-
ljeno je bilo tudi stanje z malo
divjadjo v Romuniji; glede na
izjemne naravne razmere, saj je
pribliæno 1/3 Romunije niæinske
in 1/3 griœevja, je øtevilœnost bist-
veno premajhna, œeprav se v zad-
njih 3–4 letih postopoma po-
veœuje. Velika je øtevilœnost li-
sic, kune belice in zlatice ter div-
je maœke. Poseben problem so
øakali, katerih øtevilœnost se kljub
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intenzivnemu lovu poveœuje in
so zdaj prisotni povsod zunaj
æivljenjskega prostora volka.

V okviru Komisije za veliko
divjad je bilo predstavljeno pred-
vsem stanje v Romuniji. Tako
øtevilœnost rjavega medveda oce-
njujejo na 5–6.000 æivali; popu-
lacija je stabilna, opaæajo pa ob-
œasne veœje koncentracije oseb-
kov tam, kjer jim je na voljo veœ
hrane. Økode na domaœi æivini
seveda so, obenem pa æe ves œas
opaæajo pojav t. i. »problematiœ-
nih medvedov«, ki ogroæajo tudi
ljudi. V zadnjih nekaj letih (æal
natanœnejøega podatka nimam),
ko je potekala veœja raziskovalna
naloga o rjavem medvedu v Ro-
muniji, so medvedi smrtno po-

zadnjih letih dokaj hitro veœa,
seveda pa s tem tudi økode v
kmetijskem prostoru. Povpreœen
odstrel divjadi nekaterih vrst v
Romuniji v zadnjih letih je: med-
ved 250, volk 400, ris 40, jele-
njad 1.000, gams 250, srnjad
5.000, divji praøiœ 10.000, polj-
ski zajec 120.000, fazan 45.000,
poljska jerebica 15.500, divji pe-
telin 500, lisica 20.000 æivali.

Komisija Tropska divjad je
poroœala o uspeønem projektu o
grivasti œrni antilopi, angl.: sable
antelope (Hippotragus niger),
katerega pobudnik je bil ravno
CIC in ki dandanes naravno æi-
vijo samo øe na dveh manjøih
obmoœjih v Afriki. Na afriøki ce-
lini se pojavljajo øtevilni proble-

æav s takim naœinom lova v ZDA
in Kanadi.

Komisija Lovski psi je pred-
stavila poroœilo o delu in naœrt za
letos, potekala pa je tudi krajøa
razprava o uporabi raznih elek-
tronskih sredstev pri øolanju in
vodenju lovskih psov.

Komisija Sokolarjenje in oh-
ranjanje ptic ujed je poroœala o
stanju v posameznih dræavah in o
uspehu ponovnega vraœanja ne-
katerih vrst ujed (zlasti sokola
selca) v prosto naravo, in sicer
prav zaradi interesov in prizade-
vanj sokolarskih organizacij. Si-
cer pa bo veliko veœ o teh vpra-
øanjih na naslednji Generalni
skupøœini, ki bo marca prihodnje
leto v Abu Dabiju (Zdruæeni

økodovali 21 ljudi, prek 100 ljudi
pa je bilo poøkodovanih! Najveœ
økod na domaœih æivalih povzro-
œajo volkovi, predvsem na drob-
nici. V zadnjih letih se dokaj
hitro veœa øtevilœnost volka, ki se
pojavlja æe na pribliæno polovi-
ci celotne povrøine dræave. Øte-
vilœnost ocenjujejo na pribliæno
4.000 æivali. Do leta 1989 so v
Romuniji volka lahko lovili tudi
s pastmi in strupi, pozneje je bilo
to prepovedano. Øtevilœnost risa
ocenjujejo na 1.500–2.000 æiva-
li. Vse tri vrste velikih zveri tudi
telemetrijsko spremljajo. Øte-
vilœnost velikih rastlinojedov se
v zadnjih letih poœasi zmanjøuje,
predvsem zaradi vpliva volkov.
Tako danes zaradi tega razloga v
Romuniji ni veœ muflona. Øte-
vilœnost divjih praøiœev pa se,
podobno kot v srednji Evropi, v

mi pri obstoju in gospodarjenju z
divjadjo, predvsem zaradi nesta-
bilnega politiœnega in slabega
gospodarskega poloæaja v neka-
terih dræavah.

Aktivna je bila tudi Komisija
Lov kot trajnostna raba. Eden
od govornikov je bil tudi R.
Sharp, vodja skupine za Evropo
pri IUCN, ki je poudaril œedalje
boljøe sodelovanje med CIC in
IUCN ter uveljavitev naœel traj-
nostne rabe naravnih virov kot
oblike ohranjanja in pospeøeva-
nja vrstne pestrosti.

Komisija Tradicionalen lov se
sooœa s øtevilnimi teæavami za-
radi vedno veœjega pritiska jav-
nosti, da bi prepovedali tradici-
onalne oblike lova tako na veliko
divjad kot tudi na lisice s tropi
visokonogih goniœev – lisiœar-
jev. Trenutno imajo najmanj te-

arabski emirati), kjer je sokolar-
jenje zelo razvito, cenjeno in tra-
dicionalno.

Zaradi trmoglavega vztrajanja
pri nekaterih nedokazanih obtoæ-
bah zlasti na raœun predsednika
CIC in odklonilnega odnosa prak-
tiœno vseh prisotnih do takih sta-
liøœ, je M. Nolens odstopil z
mesta predsednika Komisije za
razstave in trofeje. Do volitev, ki
bodo na naslednji Generalni
skupøœini, ga je zamenjal prejønji
predsednik te komisije, njen œast-
ni predsednik in podpredsednik
CIC Veljko Variåak.

Lahko reœem, da je bila orga-
nizacija Generalne skupøœine od-
liœna, verjetno je k temu pripo-
moglo tudi dejstvo, da je pred-
sednik romunske lovske zveze dr.
A. Nastase hkrati tudi predsed-
nik vlade, podpredsednik lovske
zveze pa je romunski minister za
kmetijstvo in gozdarstvo! Tako
sta odprtje in sklepno slovesnost
51. generalne skupøœine potekala
v izjemnem okolju romunskega
parlamenta, ki naj bi bil druga
najveœja stavba na svetu, takoj za
ameriøkim Pentagonom.

Prviœ se je Generalne skup-
øœine udeleæila tudi delegacija
Kitajske, ki je pokazala veliko
zanimanja za aktivno sodelova-
nje znotraj CIC, obenem pa je
tudi zaprosila CIC za svetovanje
pri pripravi usklajene zakonoda-
je glede lovstva in varstva okolja
v njihovi dræavi.

Na zakljuœni slovesnosti so
nam podelili tudi nagrado Prix
Technique za najboljøe literarno
delo, ki jo je na predlog sloven-
ske nacionalne delegacije CIC
prejel strokovni zbornik Living
with bears, avtorjev B. Kryøtuf-
ka, B. Flajømana in H. Grif-
fithsa. Ker se avtorji Generalne
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skupøœine niso mogli udeleæiti,
je nagrado v njihovem imenu
prevzel Veljko Variåak, avtorjem
pa smo jo slavnostno predali na
novinarski konferenci na Lovski
zvezi Slovenije.

Letoønjo nagrado CIC za naj-
bolje urejeno loviøœe je prejelo
madæarsko loviøœe Guth, svetov-
no znano predvsem po najmoœ-
nejøih rogovjih damjakov.

Sicer pa si lahko vse resoluci-
je, ki jih sprejela letoønja 51. ge-
neralna skupøœina, ogledate tudi
na spletni strani CIC: www.cic-
wildlife.org .

Mag. Janko Mehle

Slovesnost lovcev
ob vstopu
Slovenije v EU

Vstop Slovenije v Evropsko
skupnost (EU) pa tudi jubi-

lej, 40-letnica Kluba prijateljev
lova - Celovec, stanovskega in
strokovnega zdruæenja sloven-
skih lovcev na avstrijskem Ko-
roøkem, sta botrovala skupni
œezmejni slovesnosti med Lov-
sko zvezo Slovenije (LZS), Kärnt-
ner Jägerschaft/Lovsko zvezo
Koroøke (KJ) in Klubom prijate-
ljev lova (KPL), na katero so po-
vabili tudi predstavnike Druøtva
slovenskih lovcev Furlanije - Ju-
lijske krajine - Doberdob iz Ita-
lije. Kakor smo æe pisali, je bil na
pobudo KPL, ki je bil tudi glavni
organizator prireditve, prireditelj
pa je bila KJ, sklep za prireditev
soglasno sprejet letos marca na
pogovoru med predstavniki
LZS, KJ in KPL na gradu Ma-
geregg pri Celovcu (Lovec, øt. 5/
2004).

Prireditev je bila v soboto, 15.
maja 2004, v Kulturnem domu v
Pliberku in æe njeno dvojeziœno
geslo V skupno lovsko prihod-
nost/In die gemeinsame jagdli-
che Zukunft je potrjevalo, da æe-
lijo lovci na obeh straneh meje
nadaljevati delo, ki so ga v prid
skupnih lovskih ciljev in plodne-
ga soæitja opravljali æe doslej, in
to ne glede na vse meje in razme-
jitve, ki jih je v œas in ta prostor
postavila zgodovina. (Leta 1955
je bila istega dne na Dunaju pod-
pisana Avstrijska dræavna po-
godba, ki s s svojim 7. œlenom
zagotavlja pravice koroøkih in
øtajerskih Slovencev ter gradi-
øœanskih Hrvatov, Avstriji pa je
prinesla dokonœno dræavno suve-
renost.)

Dvojeziœen pozdravni transpa-
rent nad vhodom v Kulturni dom
ter kratka predstavitev 40-letne-

ga delovanja Kluba prijateljev
lova - Celovec v preddverju do-
ma sta lovce iz Koroøke, Slove-
nije in Furlanije - Julijske krajine
prijazno uvedla v slovesnost, ki
se je zaœela z nastopom domaœih
rogistov Peca in pevskega Zbora
Koroøke lovske zveze. 

Bojan Lepiœnik, predsednik
Lovske zveze Slovenije, je v
svojem govoru posebej poudaril
miroljubni, povezovalni in gojit-
veni vidik sodelovanja lovcev, in
to tako v preteklosti kot tudi v
novih okoliøœinah in pogojih, ki
jih ponuja in doloœa Evropska
skupnost, katere œlanica je od 1.
maja 2004 tudi Slovenija. Dejal
je, »da divjad ne pozna meja,
mejo so ustvarili ljudje v svojih
glavah. Lovci na obeh straneh
Karavank smo uspeli æe v pre-
teklosti to dobro razlikovati in
ustvariti dobro sodelovanje na
podroœju gojitve in varstva div-
jadi. V Evropski uniji bo zato
naøe sodelovanje øe toliko bolj
pomembno, saj se naøe naloge
vse bolj øirijo v zaøœito naravnih
habitatov in le skupno bomo
zmogli v celoti uresniœiti naøe
poslanstvo«. 

Predsednik LZS se je prisrœno
zahvalil Klubu prijateljev lova
za njegovo 40-letno sodelovanje,
ki je bilo ob vsem trudu za krepi-
tev skupnosti slovenskih lovcev
na Koroøkem vselej naravnano
tudi v sodelovanje in zbliæevanje
lovcev z obeh strani dræavne
meje.

Koroøki deæelni lovski moj-
ster, dipl. inæ. dr. Ferdinand

Gorton, je v imenu Kärntner Jä-
gerschaft/Lovske zveze Koroøke
in vseh njenih œlanov izrazil
zadovoljstvo nad prireditvijo in
poudaril, da so koroøki in slo-
venski lovci s skupnimi œezmej-
nimi projekti lahko vzor za vso
Evropo, kako je treba reøevati
lovske zadeve. Œezmejno sode-
lovanje za lovce nikoli ni bilo
vpraøljivo. To potrjujejo doseda-
nji pristni stiki, ki segajo v za-
œetek 50 let minulega stoletja, in
dogovori o skupnih lovskogojit-
venih, varstvenih in lovskogo-
spodarskih ukrepih in projektih
ob meji. Tem dogovorom sta za-
vezani tudi vodstvi LZS in KJ.
Klubu prijateljev lova se je ko-
roøki deæelni lovski mojster za-
hvalil za vse, kar je v 40 letih sto-
ril v prid lova na dvojeziœnem
ozemlju Koroøke in prek meje
ter mu obljubil podporo tudi za
naprej.

Gost prireditve v Pliberku je
bil tudi Jure Æmauc, slovenski
generalni konzul v Celovcu, ki je
v œasu svojega delovanja navezal
iskrene in prijateljske stike z ro-
jaki na Koroøkem, kar seveda
velja tudi za zeleno druøœino.
Kratko in jedrnato, in to v obeh
deæelnih jezikih, je orisal pot Slo-
venije od osamosvojitve do vsto-
pa v EU. »Ta pot ni bila postlana
z roæicami, in v EU ne teœeta
mleko in med, a Slovenci so se
odloœili za to opcijo, ker je EU
projekt miru in »zdravilo proti
sovraænosti«. Slovenija se ne vra-
œa v Evropo, saj je pravzaprav
vedno tam bila. Vraœa pa se v

Evropo, ki temelji na miru in to-
leranci, ne pa na vojnah. Prav
lovci so v preteklosti veliko pri-
spevali h krepitvi miroljubnega
sodelovanja, zato naj svojo pot
gredo naprej, politiki pa se naj
od njih uœijo«. Posebej se je
Æmauc zahvalil Klubu prijateljev
lova in njegovemu predsedniku
Mirku Kumru za vse delovanje. 

Daljøi in poglobljen pogled na
doslej prehojeno potjo sodelova-
nja med lovci iz Slovenije in Ko-
roøke je namenil viøji gozdar Al-
bin Knafl, ki je kot dolgoletni
lovski mojster obmejnega okraja
Velikovec in kot œlan predsestva
Kärntner Jägerschaft/Lovske zve-
ze Koroøke æiva priœa dogajanja.
Izjemen mejnik tega sodelovanja
je bilo prvo sreœanje predstavni-
kov lovskih zvez Slovenije in
Koroøke leta 1952, na katerem
so se domenili za odstrel na meji
in boj proti garjam. Omenjene-
mu sreœanju so sledila øtevilna
druga; vselej so lovci naøli skup-
no govorico, œeprav so bila izho-
diøœa velikokrat diametralno
nasprotna. »Nikdar se nismo raz-
øli v jezi in brez dogovora,« je
dejal Knafl, in spomnil na oseb-
nosti, kot so Georg Thurn-Val-
sassina, Bruno Skumavc (bil je
na slovesnosti), dr. Joæe Benin-
gar, Gerhard Anderluh, Velj-
ko Variåak, Dieter Senitza,
Joæe Kuntariœ, Rade Pehaœek
in druge, ki so imele posluh in
vizijo za skupno reøevanje lov-
skih vpraøanj. Leta 1974 je bila
ustanovljena Karavanøka gojit-
vena skupnost za jelenjad, leta

427Lovec, LXXXVII. letnik, øt. 7–8/2004

LOVSKA ORGANIZACIJA

Vs
e 

fo
to

: F
. W

ak
ou

ni
g

Œastni gostje prireditve (od leve): Rajmund Grilc, predsednik KPL - Celovec Mirko Kumer, Joæe Sterle,
Bojan Lepiœnik, dr. Ferdinand Gorton in Jure Æmauc.

LOVEC-jul/avg/2004  6/24/04  11:33 AM  Page 427



1980 je sledila Gojitvena skup-
nost za gamse, pa Gojitvena
skupnost za gozdne kure in sneæ-
ne zajce. Zavedati se je treba, da
so te gojitvene skupnosti zdaj
evropsko pomembne in vzor za
druge dræave. 

Odkrito in jasno, kot doslej øe

Furlaniji - Julijski krajini, ki so
zdruæeni v druøtvu Doberdob.
Kumer je Sloveniji zaæelel vse
najboljøe v EU, se zahvalil za
øtevilne œestitke in dejal, naj be-
sedam sledijo tudi dejanja. Klub
je dokazal svojo resnost in svoje
strokovno poslanstvo, ki se bosta

Srebrni jubilej
lovskega 
sodelovanja

Pred 25 leti sta Franc Dular,
stareøina LD Slovenj Gradec,

in Stjepan Zavrøki, predsednik

imamo slovenski lovci mnoge
dobre prijateljske stike tudi izven
Slovenije, je dokaz tudi 25-letni-
ca tesnega sodelovanja med ko-
roøkimi in hrvaøkimi lovci. V mi-
nulih letih vaøega sodelovanja 
se niste sreœevali samo na lovih,
ampak ste prijateljsko sodelova-

nije. V imenu slovenskih lovcev
v Furlaniji - Julijski krajini, s ka-
terimi ima Klub tesne stike, je
œestital predsednik Karlo Fur-
lan, pozdrave pa je prinesel tudi
velikovøki okrajni lovski mojster
Franz Koschuttnigg.

Kaj bi bila lovska prireditev
brez pesmi in rogistov. Poleg v
uvodu omenjenih skupin so slo-
vesnost v Pliberku olepøali øe
Domæalski rogisti pod vodst-
vom Gregorja O. Rettingerja,
Lovski pevski zbor iz Æelezne
Kaple pod vodstvom Jozija
Starca, Lovski oktet LD Preæi-
hovo - Kotlje, Prleøki rogisti in
na novo ustanovljeni Zbor Klu-
ba prijateljev lova - Celovec.
Domaœi lovci so ustrezno okrasi-
li oder, posamezne toœke sporeda
pa je veøœe in v obeh deæelnih
jezikih povezoval tajnik Kluba
prijateljev lova Jurij Mandl. 

Po prireditvi, ki je izvenela s
skupnim nastopom rogistov in v
duhu prijateljstva, so lovci øe
dolgo ostali v Kulturnem domu,
kajti bilo je treba reœi in doreœi øe
marsikatero, navezovali in kova-
li so se novi stiki, dosedanji pa
utrjevali. Prireditev je veliko pri-
pomogla, da meje ne bodo veœ
loœevale, ampak se bodo zniæale
vsaj toliko, da si bomo mogli
brez ovir in teæav pogledati v oœi
in si seœi v roko. Konec koncev
gre za lepøo in boljøo lovsko pri-
hodnost.

Franc Wakounig

LD Srndaœ - Hum ob Sotli (æal æe
oba pokojna), slavnostno podpi-
sala listino o pobratenju koroø-
kih in hrvaøkih lovcev.

Zadnjo majsko nedeljo so se v
mestu miru, Slovenj Gradcu,
ponovno sreœali dobri lovski pri-
jatelji na slavnostni prireditvi, ki
jo je v œast 25-letnice dobrega in
uspeønega sodelovanja organizi-
rala LD Slovenj Gradec. Prosla-
ve, ki je bila v slovenjgraøkem
kulturnem domu, so se poleg
lovcev iz obeh pobratenih lov-
skih druæin, ki ju vodita stareøina
Duøan Leskovec in predsednik
Vjenceslav Kuœiø, udeleæili tudi
Bojan Lepiœnik, predsednik LZS,
Mirko Kumer, predsednik Klu-
ba prijateljev lova iz Celovca,
Tone Navodnik, podpredsednik
Koroøke lovske zveze, Duøan
Jukiœ, œlan UO LZS, Joæe Jero-
mel, podæupan, in Joæe Vrabiœ,
svetnik slovenjgraøke obœine ter
drugi ljubitelji zelene bratov-
øœine.

Na slovesni prireditvi, ki je
bila obogatena s pestrim kultur-
nim programom, v katerem so
nastopali pevci Lovskega okteta
LD Preæihovo in Rogisti LD
Muta, povezovala ga je prikup-
na mlada lovka Janja Razgor-
øek, je LZS odlikovala LD (Udru-
go) Srndaœ - Hum ob Sotli z re-
dom za lovske zasluge III. stop-
nje. Odlikovanje je Venceslavu
Kuœiøu izroœil Bojan Lepiœnik,
ki je med drugim dejal: »… da

noben zastopnik Kärntner Jäger-
schaft/Lovske zveze Koroøke, je
Knafl poudaril, da bi brez Kluba
prijateljev lova le teæko dosegli
takøne uspehe in tako visoko ra-
ven sodelovanja. Klub je bil vseh
40 let svojega obstoja steber
œezmejnega sodelovanja in iska-
nja stikov. In vse to v skladu ko-
roøkih lovcev ter lovske zveze. 

Niz govornikov je s svojimi
mislimi sklenil Mirko Kumer,
predsednik Kluba prijateljev lo-
va iz Celovca in hkrati tudi hiøni
gospodar, saj je predsednik Druøt-
va Kulturni dom. Izrekel je svoje
veselje in zadovoljstvo, da so
tudi lovci s posebno kulturno
slovesnostjo obeleæili vstop Slo-
venije v EU. Saj so æe v œasu, ko
øe nihœe ni mislil na øiritev EU
ali na poglobitev œezmejnega so-
delovanja, krepili stike in stro-
kovno izmenjavo. Prav Klub pri-
jateljev lova, ustanovljen pred 40
leti, je bil pionir œezmejnega
sodelovanja, saj se je kot stanov-
sko in strokovno zastopstvo slo-
venskih lovcev na avstrijskem
Koroøkem zavedal pomena æivih
in tvornih stikov z lovci v ma-
tiœni domovini ter konstruktivne-
ga sodelovanja med lovskimi
zastopstvi Slovenije in Koroøke,
ki naj koristi lovcem na obeh
straneh meje ne glede na njihovo
nacionalno, jezikovno ali sicer-
ønjo pripadnost. Tem ciljem je
Klub zavezan øe danes. Klub in
njegovi œlani so se vselej vklju-
œevali v projekte œezmejnega so-
delovanja, zato je Klub navezal
tudi stike s slovenskimi lovci v

dodatno izraæala v skupnem pro-
jektu veœjeziœnega lovskega slo-
varja - priroœnika. Œas je, da dobi
klub mesto v predsedstvu Kärnt-
ner Jägerschaft/Lovske zveze
Koroøke. To je bilo najlepøe in
najprimernejøe darilo za njegovo
40-letnico.

Med gosti prireditve so bili
tudi visoki predstavniki R Slove-
nije, koroøkega deæelnega zbora
in øtevilnih obœin. Dræavni se-
kretar na MKGP, pristojen za
lovstvo, Joæe Sterle, je menil, da
so slovenski lovci æe pred Slo-
venijo vstopili v EU, saj so vse-
skozi imeli in imajo odliœne od-
nose z lovci sosednjih dræav, z
njimi so podpisali vrsto sporazu-
mov in vseskozi so izkazovali in
dokazovali svojo visoko lovsko
strokovnost in etiko. »Œe bo ime-
la ljudi skupnega duha, kakor so
to lovci, potem bo EU zaæivela,«
je dejal.

Œlan koroøkega deæelnega
zbora Rajmund Grilc je menil,
da je prireditev najbolj avten-
tiœna od vseh, ki so se zvrstile ob
vstopu Slovenije v EU. Kajti
prav lovci so pripravili pot za ta
korak. 

Pliberøki æupan Øtefan Visoœ-
nik je izpovedal svoj ponos, da
je bila prireditev v Pliberku in se
zahvalil predsedniku Kluba pri-
jateljev lova Mirku Kumru, da je
prek lova navezoval stike s Slo-
venijo in tudi tako poveœeval
ugled obœine. Predsednik Koroø-
ke lovske zveze Duøan Lesko-
vec je Klub odlikoval s plaketo te
obmoœne lovske zveze iz Slove-
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Kaj bi bila lovska prireditev brez lovske pesmi in skupin rogistov.
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Duøan Leskovec, prizadevni stareøina LD Slovenj Gradec, je v po-
zdravnem nagovoru v slovenjgraøkem kulturnem domu med drugim
spregovoril tudi o dobrem prijateljskem sodelovanju z lovci iz Huma
ob Sotli.
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nje plemenitili predvsem na kul-
turnem in druæabnem podroœju.
S tem ste iz leta v leto dokazovali,
da lovcev nikoli ni loœevala no-
bena dræavna meja in æelim si, da
nas ne bo nikoli,« je poudaril Le-
piœnik.

Duøan Leskovec je lovcem iz
Huma izroœil pisno priznanje, na
katerega so œlani LD Slovenj
Gradec zapisali: »Narava in div-
jad sta nas zdruæili, zato naj bo
pobratenje primer tovariøkega
sodelovanja, varovanja narave
in gojitve divjadi. Izraæa naj se v

1267. Med mnoga zanimiva sred-
njeveøka pisana oblaœila, œarov-
nike, plesalce srednjeveøkih ple-
sov, kuharje, tatiœe, biriœe, kle-
petulje, dvorne norœke, obrtnike,
»bruhalce« ognja, viteze in mi-
lostljivo gospodo, so se øe kako
lepo zlila tudi zelena oblaœila
slovenskih lovcev. Da je bilo
temu res tako, so zabeleæile tudi
øtevilne kamere in fotoaparati. 

Slovenske in hrvaøke lovce je
pozdravil tudi Matjaæ Zakraj-
øek, æupan mestne obœine Slo-
venj Gradec. »Œeprav nikoli ni-

ru poudarila tudi Bojan Lepiœnik
in Duøan Leskovec. 

Ob koncu velja zapisati øe ne-
kaj podatkov o LD Slovenj Gra-
dec, ki jo uspeøno vodi stareøina
Duøan Leskovec, sicer tudi pred-
sednik Koroøke lovske zveze. LD
je bila ustanovljena leta 1946.
Zdaj je vanjo vœlanjenih 77 lov-
cev in trije pripravniki, ki uprav-
ljajo z divjadjo v 4.126 ha ob-
seænem loviøœu. V letu 2004 naj
bi po naœrtu odstrelili 125 glav
srnjadi, 14 gamsov, 10 muflonov
in po 2 glavi jelenjadi in divjih
praøiœev.

Hrvaøka lovska druæina Srn-
daœ - Hum ob Sotli je bila usta-
novljena leta 1953. Ima 1.400 ha
veliko loviøœe, v katerem gos-
podari 76 lovcev, ki na leto od-
strelijo okrog 18 glav srnjadi, 40
zajcev in okrog 200 fazanov, ki
jih pred lovom spustijo v loviøœe.

Franc Rotar

Pregled odstrela
jelenjadi v
Notranjskem LGO
za leto 2003

Konec aprila je bila v pristavi
gradu Sneænik javna pred-

stavitev odstrela jelenov oz. jele-
njadi v letu 2003, tako rekoœ
letna bilanca dela v enem od naj-
veœjih in najpomembnejøih habi-
tatov jelenjadi v Sloveniji.

V øtevilœno zadovoljivi ude-
leæbi gostov in domaœinov je bilo
videti tudi tiste, ki æe vsa leta
neposredno ali posredno sprem-
ljajo ukrepe za gojitev jelenjadi
ob soœasnem zagotavljanju po-
gojev za œim naravnejøo obnovo

gozdov. Tudi sam sem sodil med
najbolj goreœe nasprotnike neka-
terih radikalnih ukrepov, zlasti
velikega odstrela, kar je pred
skoraj 30-timi leti uveljavil po-
kojni Anton Simoniœ. Takratno
odloœitev o velikem odstrelu
jelenjadi so tudi øtevilni domaœi-
ni ocenjevali kot usodno za ohra-
nitev jelenjadi sploh. Dandanes
je øtevilœnost jelenjadi sicer bist-
veno manjøa, ne le zaradi odstre-
la, paœ pa tudi zaradi ponovne
stalnosti volkov na tem obmoœju.

Pregled odstrela jelenjadi za
leto 2003, vkljuœno z nekaterimi
merljivimi kazalci v okolju, je
prepriœljiv dokaz o skoraj ideal-
nem uravnoveøenem odnosu
med jelenjadjo in njenim oko-
ljem. Ob markantnem øtevilu
zrelih, veœ kot 10-letnih jelenov
se œloveku zazdi, kot da tod æivi

najrazliœnejøih oblikah in s tem
prispeva h krepitvi medsebojne-
ga sodelovanja med dvema dr-
æavama, lovcev in obœanov Slo-
venj Gradca in Huma na Sotli.« 

Venceslav Kuœiø, ki je bil s
sprejemom in ponovnim sreœan-
jem izredno zadovoljen, je LD
Slovenj Gradec izroœil plaketo
LZ Hrvaøke in dejal: »Po 25 letih
dobrega sodelovanja lovci po-
novno ugotavljamo, da sta bila
pobudnika naøega pobratenja
Franc Dular in Stjepan Zavrøki
æe takrat trdno prepriœana, da
bodo narava, divjad in lov, pred-
vsem pa mnoga prijateljska lov-
ska sreœanja trajno povezala
lovce s te in one strani dræavne
meje. Æelimo si, da bo sodelova-
nje pristno in øe trdnejøe tudi v
prihodnje.«

Zadnja sonœna in topla majska
nedelja pa v Slovenj Gradec ni
privabila samo øtevilnih lovcev,
ampak tudi mnoge obiskovalce
od daleœ in blizu, saj je Slovenj
Gradec æe drugo leto zapored
organiziral prireditev, s katero se
je za en dan vrnil v srednji vek, v
daljne leto 1251, ko je prviœ do-
bil trøke pravice, mestne pa leta

sem imel pravega veselja, da bi
postal lovec, sem kar velik ljubi-
telj zelene bratovøœine, saj imam
nekaj dobrih prijateljev med lov-
ci,« je zaœel razlagati priljubljeni
æupan. »Kot æupan redno sprem-
ljam delo lovskih druæin. Kar
øtiri so iz naøe obœine. Naøa ob-
œina jih ves œas moralno in tudi
finanœno podpira pri njihovem
delu in naporih za ohranjanje
zdrave, z divjadjo polne nara-
ve,« je sklenil slovenjgraøki æu-
pan.

Lovci so obiskali tudi slovenj-
graøko Galerijo likovnih umet-
nosti in si z velikim zanima-
njem ogledali razstavo Valentina
Omana in prisluhnili razlagi
Karla Peœka, akademskega sli-
karja, ki je bil z obiskom lovcev
izredno zadovoljen.

LD Slovenj Gradec je pri svoji
lovski koœi nad Selami organizi-
rala druæaben zakljuœek jubilej-
nega sreœanja in æe tradicionalno
sreœanje z zemljiøkimi posestni-
ki, s katerimi slovenjgraøki lovci
dobro sodelujejo. Kako po-
membno je tesno sodelovanje z
vsemi uporabniki naravnega pro-
stora, sta v pozdravnem nagovo-
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Na glavnem trgu v Slovenj Gradcu, kjer so organizatorji ponazorili
srednjeveøki œas, so se sodobni »tlaœani« fotografirali z graøœakom
Matjaæem Zanoøkajem. Od leve stojijo: Duøan Leskovec, Venceslav
Kuœiø, Bojan Lepiœnik, Matjaæ Zanoøkar, Ivan Draøkoviœ in Mirko
Kumer.
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Vodja GL Jelen Sneænik Anton Marinœiœ (levi) je upraviœeno zado-
voljen z vrhunskimi gojitvenimi doseæki pri jelenjadi v letu 2003. O
tem se je lahko prepriœal vsak obiskovalec tega vsakoletnega pre-
gleda jelenjih rogovij, ki je bil organiziran konec aprila in v prvih
dneh maja v pristavi gradu Sneænik.

Koœevska lovska veterana: Lado
Øvigelj, dolgoletni direktor GL
Medved – Koœevje, in nekdanji
vodja revirja v GL Sneænik –
Koœevska Reka, Ivan Kovaœiœ –
Sine, sta bila nad tistim, kar sta
videla v pristavi gradu Sneænik,
zadovoljna.
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vlogo GL Jelen - Sneænik in dob-
re mere znaœilne notranjske trmo-
glavosti, ki je prepriœala tudi ve-
œino lovcev in gozdarjev. 

Vsakoletni javni pregled od-
strela jelenjadi je nedvomno ena
od najbolj pristnih in za motivi-
ranje lovcev odloœilnih metod
uveljavljanja namenov in nalog
LG obmoœja, œesar ne morejo na-
domestiti zgolj suhoparne bese-
de in øtevilke, analize in fotogra-
fije. Avtorjem vsakoletnega za-
nimivega kataloga pregleda, v
katerem ni imen upleniteljev, ve-

Samo æelimo si lahko, da bi se
v prihodnjih letih v skladu z zna-
nim pregovorom »da zgledi vle-
œejo«, tak zgled udejanjil tudi v
drugih predelih Slovenije.

Blaæ Kræe

Teœaj 
za pripravnike 
v ZLD Novo mesto

Zveza lovskih druæin Novo
mesto vsako leto organizira

teœaj za
lovce – pripravnike v

skladu s Pravilnikom o lovskem
izobraæevanju. Predavajo preda-
vatelji z visoko ravnijo strokov-
nega znanja za posamezne vse-
binske sklope, ki skuøajo svoje
znanje na najbolj zanimiv in po-
uœen naœin ob uporabi najrazliœ-
nejøih didaktiœnih pripomoœkov
prenesti tudi na teœajnike. Prav v
ta namen so se usposabljali tudi
predavatelji na najmanj dveh pe-
dagoøko-andragoøkih seminarjih,
ki jih zadnjih nekaj let za œlane
aktiva predavateljev organizira
Komisija LZS za izobraæevanje.
Vsako leto je na obmoœju ZLD
Novo mesto dovolj pripravnikov
za en razred (kljub opaznemu
sploønemu zmanjøanju zanima-
nja), njihovo øtevilo pa se giblje
od 15 do 25. V preteklosti je bilo
drugaœe, saj so hkrati potekala
predavanja tudi v dveh razredih.

lja skromno priporoœilo, naj le
poskuøajo za uho in srce boleœe
izraze kot sta »izloœitev« ali »od-
vzem« nadomestiti z æe dolgo
uveljavljenima besedama »od-
strel in izgube«.

drugaœna podvrsta jelenjadi kot
v drugih obmoœjih Slovenije.
Vendar vsi vemo, da je kakovost
jelenjadi rezultat dolgoroœne
politike LG obmoœja z vodilno

Letos smo
organizirali izobraæevanje

øe zadnjiœ po starem Zakonu o
varstvu, lovu in gojitvi divjadi
ter upravljanju loviøœ. Le æelimo
si, da bi bilo tako tudi v prihod-
nje v okviru novega Zakona o
divjadi in lovstvu. Imamo nam-
reœ pomisleke in slutnje, da bo
Zavod za gozdove skuøal vklju-
œiti svoje predavatelje, œeprav se
po preverjenih in zbranih ocenah
predavatelji iz predavateljskih
aktivov LZS nesporno odlikujejo
z visokim lovskim znanjem, ki
so si ga nabrali z dolgoletnimi
poklicnimi izkuønjami in prakso
ter z visokoøolsko izobrazbo
razliœnih smeri naravoslovja,
tudi gozdarstva, prava in peda-
gogike (andragogike).

Letos je teœaj obiskovalo 21
pripravnikov naøe ZLD Novo
mesto in eden iz sosednje ZLD
Posavje. Vsi so opravili predpi-
sane izpite v roku, brez ponavlja-
nja in z visoko popreœno oceno
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Rogovji »dveh zrelih« iz revirja Maøun v rokah poklicnega lovca
Zorana Bolœine in njegovega bratranca Gregorja Bolœine, strokov-
nega delavca LZS.

Veselo razpoloæenje na zakljuœni slovesnosti.
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4, kar je odraz resnosti, znanja in
tudi rednega obiskovanja teœaja.
Ob koncu predavanj so teœajniki
obiskali Gojitveno loviøœe LZS
Æitna gora, ki je bilo poleg GL
Ljubljanski vrh ustanovljeno prav
v izobraæevalne namene. Velika
økoda je, da bodo ta loviøœa

preøla v druge upravljavske roke.
Prav zato bo treba iskati ustrezno
sodelovanje z ZGS, da nam bo
tudi v prihodnje omogoœil ogled
sodobnih lovskih biotehniœnih
ter drugih objektov, s katerimi se
je LZS dolga leta uspeøno vklju-
œevala v mnoge znanstveno-razi-

dosledno prilagodimo novemu
Pravilniku o izobraæevanju v
lovskih druæinah. Prilagajati se
moramo zahtevam sedanjega
œasa in predvsem mlajøim lov-
cem omogoœiti veœ vseobsega-
joœega, tako teoretiœnega kot
tudi praktiœnega lovskega zna-
nja.

Prav to je ponudila Koroøka
lovska zveza naøim mlajøim
lovcem na izobraæevalnem se-

naœin izobraæevanja ne le vreden
dogodek, temveœ tudi nadvse
prijeten. Vsa zahvala velja pre-
davatelju Joæetu Samcu iz pre-
davateljskega aktiva KLZ. Samo
lovsko izobraæeno œlanstvo je
zagotovilo, da se bodo ohranile
vrednote slovenskega lovstva
tudi v prihodnje, ne glede na
globalizacijske, evropske in dru-
ge povezave.

D. Kudrnovsky

skovalne (domaœe in tudi med-
narodne) projekte. Le-te so si
pripravniki in lovci dopolnilnih
programov izobraæevanja v lov-
stvu (lovski œuvaji in lovski teh-
niki/mojstri) vsako leto lahko
sproti ogledovali in spoznavali
na veœ strokovnih ekskurzijah v
obeh manjøih loviøœih s poseb-
nim namenom, ki ju je upravljala
LZS.

Zakljuœek teœaja so vsi teœaj-
niki poœastili v slavnostnih lov-
skih uniformah, s œimer so jasno
izkazali svojo pripadnost sloven-
ski lovski organizaciji. Prav za-
radi obœutnih stroøkov, ki jih
imajo pripravniki z nabavo lov-
ske opreme, bi bilo dobro na
najviøjem nivoju razmisliti, da bi
se izobraæevanje v prihodnje fi-
nanciralo iz proraœuna, iz skupno
zbranih sredstev vseh lovcev ZLD
ali LZS.

Stane Gabrijel, 
strokovni tajnik ZLD Novo mesto

Lovsko izobraæen
mentor – porok za
praktiœno znanje
pripravnika

Da bi prepreœili slabosti pri
naøih vsakdanjih opravilih

in v loviøœu, se je treba nepresta-
no izobraæevati. Tudi v LD Dra-
vograd smo se odloœili, da se

minarju za lovske mentorje, ki je
bil konec novembra leta 2003 v
Dravogradu. LD Dravograd je
na seminar prijavila nekaj mlaj-
øih lovcev, bodoœih mentorjev,
ki imajo æe nekajletne lovske
izkuønje in æe opravljajo funkci-
jo vodij lovskih okoliøev. Ker
radi povemo, »da na mladih svet
stoji«, ravno tu vidimo moænost
veœjega napredka pri zagotavlja-
nju lastnega strokovnega kadra,
in sicer ne samo na podroœju izo-
braæevanja lovskih pripravni-
kov, temveœ tudi na podroœju
prevzemanja drugih vodstvenih
funkcij v LD. Pohvale vredna je
ugotovitev, da zdaj naøa LD pre-
more 13 lovskih mentorjev, kar
je ob vzgoji in izobraæevanju
øestih (6) lovskih pripravnikov
komaj øe zadostno øtevilo. Ker
bo v letos aprila KLZ organizira-
la øe dodatni seminar za lovske
mentorje, smo se v organih dru-
æine odloœili, da tokrat prijavimo
na seminar ustrezno øtevilo sta-
rejøih œlanov v prepriœanju, da
bo pri vzgoji lovskih pripravni-
kov odigrala kljuœno vlogo kom-
binacija modrosti in mladosti.

Treba je poudariti, da je bil
prvi seminar zelo dobro priprav-
ljen, in sicer tako po strokovni
strani kot po privlaœnosti preda-
vanja predavatelja, ki je s strogo
rabo lovskega izrazoslovja tako
pritegnil sluøatelje, da je bil za
slehernega udeleæenca takøen
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Najuspeønejøi pripravnik z mentorjem in tovariøi.

Projekt Life Co-op za alpsko 
metapopulacijo rjavega medveda

Life Cooperation je finanœni instrument Evropske unije, ki
omogoœa pridobitev denarnih sredstev za projekt, v katerem

sodelujejo vsaj tri dræave. Pogoj je, da v njih potekajo Life pro-
jekti s sorodno temo. Pobudnik takega projekta je Naravni park
Adamello Brenta (Italija) v sodelovanju s partnerji iz Slovenije
(Zavod za gozdove Slovenije) in Avstrije (WWF Avstrija) ter
Univerzo v Udinah. V vseh treh dræavah omenjene organizacije
(razen Univerze v Udinah) vodijo projekte o rjavem medvedu.
Projekt sodelovanja med omenjenimi dræavami je decembra
2003 odobrila Evropska komisija.

Temeljna ideja Life Co-Op projekta je osnovanje alpske me-
tapopulacije* rjavega medveda. Projekt bo na podlagi analize
prostora doloœenih predelov Italije, Avstrije in Slovenije skuøal
odgovoriti na vpraøanje, ali je mogoœe povezati dinarsko-vzhod-
no alpsko populacijo na obmoœju Slovenije in Hrvaøke tudi z
manjøima populacijama v Italiji in Avstriji. Le prosto prehajanje
medvedov bi namreœ zagotovilo dolgoroœno preæivetje manjøih
populacij v Italiji in Avstriji ter s tem poselitev medvedovih nek-
danjih zgodovinskih æivljenjskih prostorov.

Navedena informacija je povzeta po prvi øtevilki Novic o
medvedu, ki so zaœele izhajati v okviru projekta Life III – Na-
tura »Ohranitev velikih zveri v Sloveniji« Faza I – Rjavi
medved (veœ o projektu in medvedu najdete na spletnih straneh
projekta: http: //www.gov.si/zgs/medved/), pri katerem, kot smo
æe poroœali v Lovcu, sodeluje tudi Lovska zveza Slovenije. 

Novice so brezplaœne in se nanje lahko naroœite po telefonu
(01) 23 91 438 ali po elektronski poøti: rjavi.medved@zgs.gov.si

V tej øtevilki boste lahko med drugimi informacijami prebra-
li tudi zanimiva prispevka: 

Slovenski potepuøki medved zaœel novo generacijo medve-
dov v Avstriji in 

Spremljanje medvedov na stalnih øtevnih mestih, kjer je
opisana nova predlagana metoda vzpostavitve mreæe stalnih
mest za preøtevanje medvedov trikrat na leto.

* Razliœno oddaljene in fiziœno loœene populacije bi se s prehajanjem osebkov
med seboj lahko povezale.

Uredniøtvo

Mlajøi dravograjski lovci mentorji; vsi z veœ kakor 8-letnim lovskim
staæem.
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Dravograjska
okrogla miza
dosegla svoj
namen

Okrogla miza, ki jo je v sklo-
pu praznovanja Slovenije

ob vstopu v EU pripravila LD
Dravograd, je dosegla osnovni
namen: ljudi spodbuditi k raz-
miøljanju o varstvu narave, so-
naravnem bivanju ljudi in æivali
ter ohranjanju æivljenja v naravi.

Okrogla miza je bila organizi-
rana 5. maja 2004 ob 19. uri v
dvorani gasilskega doma v Dra-
vogradu, udeleæili pa so se je
tudi predsednik LZS Bojan Le-
piœnik, podæupan Obœine Dravo-
grad Alfonz Naberænik, pred-
sednik Koroøke LZ Duøan Les-
kovec, predstavnik ZGS Obmoœ-
ne enote Slovenj Gradec Tone
Pridigar, predstavnik KGZ -
Enota Dravograd, Miroslav Luæ-
nik in voditelj omizja, stareøina
LD Dravograd. Dobra udeleæba
je bila dokaz, da si ljudje æelijo
tovrstnih odprtih pogovorov. V
uvodu je bila nakazana rdeœa nit
pogovora, to je Varovanje na-
rave in gojitev divjadi na pod-
lagi trajnostnih naœel ob upo-
øtevanju doloœil novega Za-
kona o Divjadi in Lovstvu.

Prvi je bil k razpravi pozvan
predsednik LZS, ki je zelo nazor-
no in temeljito predstavil doga-
janja na vseh podroœjih lovskega
delovanja, vkljuœno s predstavit-
vijo novega lovskega zakona, ki
je prinesel nemalo novosti, a ven-
dar ne takønih, ki ne bi tudi dru-
gih uporabnikov prostora vzpod-
bujale k ohranitvi in trajnostnim
zagotovilom varovanja narave in
divjadi. 

Podæupan je na izziv povezo-
valca predstavil obveznosti lo-
kalne skupnosti, ki jih ima ta æe
sedaj na podlagi veljavne zako-
nodaje, kako varovati naravo in
premiøljeno posegati v prostor in
kako z obœinskimi odloki zago-
toviti veœ reda na tem podroœju,
predvsem glede uporabe hrupnih
in zelo moteœih motornih vozil v
naravnem okolju (motorji za mo-
tokros, motorji brez duønikov,
motorne sani, vse se uporablja
brez nadzora, nastajanje œrnih od-
lagaliøœ odpadkov, odsluæenih
avtomobilskih gum in razne dru-
ge navlake v gozdovih itn.) Sli-
øati je bilo zagotovilo, da se na
tem podroœju zadeve poœasi pre-
mikajo na bolje in da bo v pri-
hodnje øe tesneje vzpostavljeno
sodelovanje komunalne inøpek-
cije z lovsko organizacijo.

Predsednik koroøke obmoœne

zveze je pojasnil, kaj novi lovski
zakon prinaøa na podroœju orga-
niziranosti lovske organizacije.
Seveda so nekatere bistvene no-
vosti, je med drugim poudaril,
vendar reorganizacija sama ne bi
smela posebej naœeti naøe seda-
nje organiziranosti. Zato upa, da
se bomo lovci v najkrajøem mo-
goœem œasu dogovorili, kakøno
organiziranost si æelimo in ki bo
ob tem upoøtevala tudi nova
zakonska doloœila.

Voditelj omizja je øe posebej
poudaril tradicionalno dobre od-
nose z gozdarji, ki si jih æelijo
ohraniti tudi v naprej, kajti sode-
lovanje med lovci in gozdarji ni
le zaæeleno, temveœ postaja nuj-
nost. S takim uvodom se je stri-
njal tudi predstavnik ZGS - Eno-
ta Slovenj Gradec in ponudil is-
kreno sodelovanje na vseh pod-
roœjih. Jasno je opredelil funkci-
jo ZGS na podlagi novega zako-
na in ne nazadnje izrekel skupno
definicijo, ki nas vse zavezuje
ohraniti pestrost prostoæiveœe

no. Lastniki si æelijo samo, je po-
udaril predstavnik, da bi bili upo-
øtevani kot lastniki, predvsem v
primeru gradnje lovsko-gospo-
darskih objektov, za pomoœ pri
lovu in krmljenju divjadi (preæe,
krmiøœa) ali pa v primeru œez-
merne økode od divjadi. Økodo
je treba skupaj korektno oceniti
in jo po dogovoru povrniti. Po-
sebej je øe poudaril, da ni lovec,
je pa velik prijatelj lovcev; œe
ima le œas, zelo rad z druæino
obiøœe katero od lovskih koœ v
svoji bliæini.

Drugi del omizja je ponudil
vse vrste mogoœih vpraøanj pri-
sotnih udeleæencev na obravna-
vano tematiko. Vpraøanj je bilo
veliko in postavljena so bila v
pomenu, da smo vsi uporabniki
prostora, od lastnikov do pohod-
nikov in upravljavcev, enako od-
govorni za vsa dogajanja in po-
sege v æivo naravo, øe posebno v
tista okolja, kjer ima prostoæi-
veœa divjad svoj naravni prostor,
kjer biva, se skriva in kjer se raz-

divjadi vseh vrst na podlagi traj-
nostnega in strokovnega gospo-
darjenja.

Nagovor predstavnika lastni-
kov kmetijskih zemljiøœ in goz-
dov je bil znaœilen primer miølje-
nja poøtenega slovenskega kme-
ta, ki zna æiveti in doæivljati æivo
naravo ter razmiøljati s poøteno
kmeœko logiko. Zavedajo se,
kakøni bi bili travniki in gozdovi
brez divjadi, brez ptic, brez pre-
œudovitih naravnih zvokov in
oglaøanj divjadi. In prav v tem je
osnovna definicija sonaravnega
bivanja ljudi in prostoæiveœih
æivali, ne glede na lastniøtvo po-
sesti, za kar velja zasluga pred-
vsem lovcem, je bilo ugotovlje-

mnoæuje. Veliko vpraøanj je bilo
glede obor za damjake in o sa-
mem gospodarjenju v njih, kot
tudi vedno izpostavljeno vpra-
øanje, da je novi zakon preveœ
zaobøel lastnike kmetijskih zem-
ljiøœ in gozdov in da je kot tak na
neki naœin diskriminatoren do
njih ter da se v praksi lahko
zgodi, da bi postal konflikten.

Na vsa vpraøanja so konkretno
odgovorili gostje omizja. Lepiœ-
nik je strokovno, prepriœljivo in
argumentirano odgovoril na øe
tako zahtevna vpraøanja, in svo-
je misli dokazoval z opisi prime-
rov in organiziranosti lovstva pa
tudi lastniøkih odnosov v sosed-
njih dræavah.

Okrogla miza, ki je trajala de-
belo uro in pol, je bila osnovni
pokazatelj, kako odprto se je
treba pogovarjati o vsebinah, ki
zanimajo tudi nelovce, in katerih
sklepna ugotovitev je bila, da je
bila prostoæiveœa divjad na Zem-
lji dosti prej kot œlovek. Zato je
naøa dolænost, da æivalim ohra-
njamo œim bolj naravne in velike
habitate za njeno normalno raz-
mnoæevanje in razvoj. 

D. Kudrnovsky

Kras – flora in
favna

Pouœen dokumentarec o æi-
valstvu, rastlinstvu in lju-

deh na Krasu
Predstavniki Druøtva sloven-

skih lovcev Furlanije - Julijske
krajine - Doberdob iz Italije so
na novinarski konferenci, ki je
bila 26. 5. 2004 v Domu Briøœiki
v Briøœikih, javnosti prviœ pred-
vajali in predstavili dokumen-
tarni film (49-minutno kaseto)
Kras – flora in favna, ki na
poljuden naœin v sliki in besedi
predstavlja znaœilnosti in æivlje-
nje na Krasu. Ideja za nastanek
tega dokumentarca je lani vznik-
nila prav med œlani omenjenega
zamejskega slovenskega lovske-
ga druøtva, ki tesno sodeluje tudi
s øolami in vrtci na træaøkem
Krasu. Zavedajo se namreœ, da je
skrb za vzgojo mladih in spo-
øtovanje do narave jamstvo, da
bomo edinstveno naravno okolje
in znaœilne naravne habitate mno-
gih æivali in rastlin – in seveda
tudi ljudi – le tako lahko ohranili
tudi za naøe zanamce. 

Ker je bil projekt strokovno in
finanœno zelo zahteven, so nje-
govi snovalci k realizaciji pova-
bili tudi mnoge druge sodelavce.
Zagotovo dokumentarca ne bi
bilo, so povedali œlani druøtva,
œe ne bi æe dolgo sodelovali s
prof. Pinom Rudeæem, nekda-
njim ravnateljem tamkajønje viø-
je srednje øole in navduøenim
amaterskim naravoslovnim sne-
malcem, ki je v zadnjem deset-
letju s kamero posnel izjemne
prizore iz narave. Pino je sicer æe
znan po nekaj krajøih filmih, ki
so bili tudi æe nagrajeni (npr.
Ptiœji kljuni). Œlani Druøtva SL
FJK - Doberdob so s temi filmi
zadnjih nekaj let æe predavali
otrokom po øolah in vrtcih svoje-
ga øirøega okraja. Tako je nastala
ideja, ki pa je bila zahtevna tako
po strokovni strani kakor tudi po
finanœni. Pokroviteljstvo so pre-
vzeli Zadruæna kraøka banka z
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Opœin (katere direktor Klavdij
Brajnik je na predstavitvi daro-
val druøtvu tudi DVD videopro-
jektor), Zveza kulturnih druøtev
in Sklad prireditve Dnevi kmetij-
stva, ribiøtva, lovstva in gozdar-
stva.

Na predstavitvi, ki jo je pove-
zoval Stanko Budin, so o pro-
jektu spregovorili: predsednik
DSL FJK - Doberdob Karlo
Furlan, urednik in idejni vodja
Erik Husu. Pozdravne besede so
dogodku namenili zgoniøki æu-
pan Mirko Sardoœ in repenjski
æupan Aleksij Kriæman, Klavdij
Brajnik, v imenu LZS pa je za
projekt œestital direktor LZS mag.
Janko Mehle.

Podrobneje je projekt predsta-
vil Erik Husu, ki je bil izbran za
nosilca projekta. Med drugim je
povedal, da »je bil prvi operativ-
ni sestanek oktobra lani v prosto-
rih podjetja Videoest, kjer so z
reæiserjem in montaæerjem Æar-
kom Øucem in snemalcem Pi-
nom Rudeæem ter naravoslovcem
Aljoøo Gabrovcem razdelili po-
samezne naloge. Zaœetno delo je
pestilo pomanjkanje sredstev, pri
katerem pa sta jim pomagali Ob-
œini Zgonik in Repentabor, pa
tudi Odbor dnevov kmetijstva,
ribiøtva in gozdarstva ter Zveza
slovenskih kulturnih druøtev. Ne
smem pozabiti omeniti tudi dru-
gih sodelavcev, ki so nam poma-

gali pri realizaciji konœnega iz-
delka. To so bili: Aleksander
Sardoœ, Alenka Bullo, Bruno
Beltramini, Carlo Moser, Gu-
iliano Calzi, Jan Daneu, Janko
Kovaœiœ, Jasna Simoneta, Ka-
jetan Kravos, Luœka Susiœ,
Marko Kravos, Maurizio Re-
petto, Nadja Debenjak, Paolo
Babici, Paolo Forti, Stanko
Budin in Vanessa Dare. Po-
membno vlogo je odigrala tudi
Lovska zveza Slovenije, ki nam
je ponudila pomoœ odg. urednika
glasila Lovec, Borisa Leskovi-
ca, ki je kot strokovni sodelavec
pri tem projektu opravil strokov-
no revizijo slovenskega besedila.
Zaradi zanimanja in navduøenja
smo pripravili tudi razliœico ka-
sete v italijanskem jeziku,« je øe
povedal Husu.

Krstne predstavitve dokumen-
tarne kasete, ki prikazuje æivlje-
nje na Krasu od pomladi, poletja,
jeseni in zime, so se udeleæili
tudi mnogi ravnatelji slovenskih
øol iz zamejstva, ki so po pred-
stavi izrazili izjemno zadovolj-
stvo in se zahvalili za bogato
vsebino in poslanstvo filma, saj
bodo z njegovo pomoœjo odslej
otrokom lahko laæje in celoviteje
predstavljali bogastvo in izjem-
no enkratnost kraøkega sveta. Po
drugi strani pa lahko ugotovimo,
da je takøen odziv javnosti tudi
izjemno moralno plaœilo in na-

grada vsem snovalcem projekta
za trdo enoletno delo. »Ob tem
dogodku je treba œlanom Druøt-
va slovenskih lovcev iz italijan-
skega zamejstva le iskreno œesti-
tati k delovnemu uspehu in jih je
vredno pri tem v posnemati,« je
k uspehu ob krstni predstavitvi
œestital prav tako povabljeni
Mirko Kumer, predsednik Klu-
ba prijateljev lova iz Celovca. S
sodelavci iz avstrijskega zamej-
skega slovenskega lovskega klu-
ba se je z veseljem udeleæil slav-
nostne premierne projekcije, ki
se je konœala z znaœilno kraøko
zakusko.

Boris Leskovic

igrati dve obvezni skladbi, ki ju
je doloœila Mednarodna rogistiœ-
na zveza, ter eno po lastni izbiri.
Øest sodnikov je ocenjevalo prak-
tiœno vse: zunanjo podobo skupi-
ne (naøa posebna oblaœila), pri-
hod na tekmovalni prostor, raz-
pored in dræo rogov ter izvajanje
skladb, pri œemer so bili ocenje-
valci øe posebno pozorni na di-
namiko, medsebojno usklajenost
in ritem igranja. Sodnike ter øte-
vilne gledalce smo presenetili z
glasnostjo in taktnostjo igranja,
saj nas je v primerjavi z drugimi
skupinami rogistov, kjer igra tudi
po 20 fantov in deklet, prav malo.

Po konœanem tekmovanju je

Øtajerski rogisti
osvojili znak
»zlati rog«

Letos je bilo mednarodno tek-
movanje rogistov 15. maja

2004 v avstrijskem Waidhofnu
ob reki Ybbs. Tekmovanja se je
udeleæilo 85 ekip, mi smo se to-
vrstne preizkuønje udeleæili œetr-
tiœ.

Tekmovanje je potekalo v 3
kategorijah glede na tip rogov.
Øtajerski rogisti smo kot pred-
stavniki Slovenije, ki je med pr-
vimi postala nova pridruæena œla-
nica Evropske skupnosti, tekmo-
vali v kategoriji »ES«, v katero
spadajo naøi rogovi. 

V tej kategoriji je poleg nas,
kot edinih predstavnikov Slove-
nije, tekmovalo øe 26 skupin iz
Avstrije, Nemœije in Nizozem-
ske. Iz Slovenije so v kategoriji
»B« tekmovali øe Idrijski ro-
gisti.

Tekmovalci smo morali od-

bila slavnostna razglasitev rezul-
tatov. Tokrat smo osvojili 13.
mesto in poseben znak »zlati
rog«, ki se podeljuje glede na
zbrano øtevilo kakovostnih toœk. 

Tekmovanje je bilo za vse nas
zanimiva izkuønja ter potrditev,
da je naø trud na lovsko-kultur-
nem podroœju igranja poplaœan.
Hkrati je za nas to tudi dobra
motivacija za naprej in trdno
smo odloœeni, da bomo tudi v
prihodnje iz svojih rogov izvab-
ljali vøeœne in nepozabne glaso-
ve.

K. K., A. S.
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Na osnovi umaknjene kazen-
ske ovadbe se javno opraviœu-
jem lovskemu tovariøu Marjanu
Jarcu iz LD Paloma - Sladki Vrh
za æaljive besede, ki sem mu jih
izrekel 20. 12. 2003 v lovskem
domu omenjene LD.

Janko Lorber

Fo
to

: K
. K

ot
ni

k

Fo
to

: B
. L

es
ko

vi
c

Øtajerski rogisti trobijo na ES rogove.

Pouœno kaseto so javnosti predstavili funkcionarji Druøtva sloven-
skih lovcev Furlanije - Julijske krajine – Doberdob (od leve): Karlo
Furlan, Stanko Budin in Erik Husu.
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Franc Vrstovøek
je letos 11. 2. 2004
v krogu svoje dru-
æine in lovskih
prijateljev praz-
noval 80. rojstni
dan. Rojen je bil
leta 1924 v Ded-
nji vasi pri Piøe-
cah. Otroøtvo in

mladostna leta je preæivel med trdim
delom na majhni kmetiji na predgor-
ju Orlice, ki je komaj preæivljala
druæino. S prihodom vojne in nem-
økega okupatorja v naøe kraje se je
Francu sicer mirno in ustaljeno æiv-
ljenje obrnilo na glavo. Z druæino
vred je bil izseljen v Nemœijo. Klic
svobode in domotoæje po domaœiji
na Veselem Vrhu pa sta bila premoœ-
na, tako da je Franc kmalu uspel po-
begniti in se vrniti domov. Ker so ga
Nemci iskali, je naøel stik z narodno-
osvobodilnim gibanjem in odøel v
partizane, v Kozjanski odred. Po voj-
ni je nekaj mesecev delal pri Narodni
milici, nato se je vrnil na domaœo
kmetijo, se poroœil in ustvaril druæi-
no ter zgradil lepo in urejeno doma-
œijo. Zaradi let, preæivetih v gozdo-
vih, v tesnem stiku in soodvisnosti z
naravo, je takoj po vojni priøel v vr-
ste LD Piøece. Je odliœen lovec in je v
lovca vzgojil tudi svojega sina Fran-
ca mlajøega. Vrstovøkova domaœija v
Rapovcah æe desetletja na steæaj od-
pira vrata svojega doma lovcem naøe
LD. Ni ga lovca, ki bi od Francove
hiøe øel æejen in laœen. Franc je nekaj
desetletij vodil tudi lovski sektor Ra-

povce, za njim pa ga je prevzel nje-
gov sin. V lovski druæini je bil od
1970 do 1986 œlan Upravnega in od
1986 do 1992 Nadzornega odbora. Je
nosilec øtevilnih druæinskih priznanj,
pa tudi znaka LZS za lovske zasluge
in reda III. stopnje. Franc je odliœen
pevec in ne manjka lovske druæbe, v
kateri ne bi zazvenel njegov globoki
bas. Veseljak po naravi, øe vedno
poln øal in domislic, iskrivega duha
in odliœnega spomina je naø Franc.
Pa kakøen strelec! Øe vedno padajo
»cenarji«! Zato pa: Øe na mnoga,
mnoga, zdrava in sreœna leta ti kliœe-
mo tvoji lovski tovariøi, Franc!

LD Piøece – S. P.

Lovski tovariø,
politik, revolucio-
nar, borec NOB,
ljubitelj narave,
Joæef Muc, œlan
LD Bukovje -
Otiøki Vrh, je 31.
3. letos prazno-
val svoj æivljenj-
ski jubilej, 80-

letnico rojstva, za kar mu œlani LD
Bukovje iskreno œestitamo. 

Joæef se je rodil v Primosteku pri
Metliki kot prvi sin leta 1924 v øte-
vilni kmeœki druæini. Osnovno øolo
je obiskoval v Podzemlju pri Met-
liki, potem pa je moral delati doma
na kmetiji. 

Med drugo svetovno vojno so Jo-
æefa v zaœetku poletja 1942 aretirali
in odpeljali v zapor v Œrnomelj, od
tam pa v taboriøœe na otok Rab, tedaj

znanem po imenu Otok smrti. Po ka-
pitulaciji Italije, leta 1943, se je Jo-
æef aktivno vkljuœil v NOB; razpore-
jen je bil v XIV. divizijo, pozneje pa
v XV. udarno brigado. Konec de-
cembra 1943 so ga poslali v oficir-
sko øolo glavnega øtaba NOV in PO
Slovenije. Po konœani øoli je delal
kot obveøœevalni oficir v Belokranj-
skem in Koœevskem odredu in na
OBV toœki II. glavnega øtaba Slo-
venije. Po vojni je deloval øe pri II.
diviziji KNOJ-a v Sloveniji, Kosme-
tu, Djakovici in na obmoœju Nikøiåa.
Po demobilizaciji leta 1947 se je
zaposlil na Republiøkem sekretariatu
za NZ Slovenije. Po opravljenem
øtudiju viøje pravne øole MNZ v
Beogradu je bil leta 1961 spora-
zumno premeøœen na delovno mesto
Zvezne carinske uprave Beograd.
Leta 1965 je prevzel delovno mesto
upravnika Carinarnice Dravograd,
kjer je delal vse do upokojitve. 

Joæef je poleg sluæbe opravljal
razne funkcije v obœini in republiøki
skupøœini. Za svoje delo je prejel vr-
sto priznanj, pohval, nagrad in odli-
kovanj, øe posebno ponosen je na red
dela s srebrnim vencem in red dela z
zlatim vencem. 

Kot ljubitelj narave se je rad dru-
æil s planinci, lovci, spoznaval je le-
pote narave, zato ni nakljuœje, da se
je vkljuœil tudi v zeleno bratovøœino
in leta 1954 postal œlan LD Kupøinci
pri Murski Soboti, kjer je leta 1956
opravil lovski izpit. V LD Kupøinci
je bil œlan do leta 1965, kjer je bil
dva mandata stareøina. 

Ko se je leta 1965 preselil v Dra-
vograd, se je vœlanil v LD Dravo-
grad. Leta 1976 je prevzel funkcijo
stareøine in jo opravljal do leta 1979.
Hkrati s to funkcijo je od l. 1976 do
1980 opravljal øe funkcijo predsed-
nika LGB Dravograd ter obenem øe
funkcijo delegata pri ZLD Maribor.
V letu 1978 je konœal øolo za lovske-
ga tehnika. 

Leta 1980 se je vœlanil v LD Bu-
kovje - Otiøki Vrh, kjer je œlan øe
sedaj. V letih 1983 in 1984 je bil
predsednik NO, nato œlan NO in od
leta 2001 do danes zopet predsednik
NO; en mandat je bil tudi predsednik
DR LD. 

Joæe je precej œasa namenil nara-
vi, gojitvi divjadi, izdelavi lovskih
naprav v loviøœu, sodeloval je tudi
pri gradnji novega lovskega doma,
predvsem pa je iskren in poøten lov-
ski tovariø. 

Za ves njegov trud, delo in priza-
devnost je v svoji lovski karieri dobil
kar nekaj priznanj in odlikovanj.
LZS ga je odlikovala z znakom za
lovske zasluge in redom III. stopnje,
prejel je priznanje LD Dravograd in
LD Bukovje. 

Joæe, lovci LD Bukovje ti øe en-
krat iskreno œestitamo ob 80-letnici.
Privoøœimo ti øe mnogo zdravih in
krepkih korakov po steœinah naøega
loviøœa in si æelimo, da bi se øe
naprej sreœevali na skupnih lovih in
na naøih prireditvah. 

LD Bukovje – R. K. 

Viktor Janc, LD Dobrœa
Renato Kocjanœiœ, LD Riæana
Viktor Kostevc, LD Piøece
Janko Kopøe, LD Æetale
Albin Liœer, LD Tolmin
Ivan Mavriœ, LD Kanal
Albin Medja, LD Podbrdo
Franc Megliœ, LD Stol, Æirovnica
Anton Mihœiœ, LD Kozlek
Ivan Miheliœ, LD Janæev Vrh
Vladimir Moljk, LD Banja Loka
Ivan Mravljak, 
LD Orlica, Vuhred
Remigio Olenik, LD Koper
Janez Peklar, LD Muta
Joæe Petroviœ, LD Sovodenj
Dominik Pflaum, 
LD Pleøivica, Æuæemberk
Justin Podoreh, LD Podbrdo
Emil Pucer, 
LD Ømarje pri Kopru
Marcel Raæman, 
LD Istra, Graœiøœe
Ivan Rebula, DSL FJK - Doberdob
Janez Rojko, LD Trnovska vas 
Joæe Rojko, LD Cankova
Vinko Rus, LD Dolenja vas
Joæe Svetina, 
LD Velunja, Øoøtanj
Aleksander Øabec, LD Hrenovice
Maks Øarman, LD Kamnica
Janez Øetina, LD Medvode
Oskar Ørol, 
LD Reœica pri Laøkem
Ludvik Øpes, LD Vojnik
Karl Toplak, LD Sveti Jurij
Stojan Valentinœiœ, LD Anhovo
Joæe Vester, LD Begunjøœica
Joæef Vogrin, LD Negova
Joæef Vodopivec, LD Fajti Hrib
Janez Vrbinc, LD Gorenja vas
Franc Vrhovec, LD Dobrova
Zmago Æele, LD Prestranek

Vsem jubilantom iskrene
œestitke!

* Po podatkih, ki so nam jih posredovali tajni-
ki LD na œlanskih seznamih!
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ÆIVLJENJSKI JUBILEJ

90-letnico
Jernej Cimbas, LD Stahovica
Ivan Pfeifer, LD Boøtanj

85-letnico
Drago Anderlon, LD Podœetrtek
Avgust Apøner, 
LD Slovenj Gradec
Viktor Brodnjak, LD Markovci
Danilo Eræen, 
LD Porezen, Cerkno
Stanko Kolbezen, LD Borovnica
Franc Komidar, LD Loæ, Stari trg
Ivan Kukoviœ, LD Senovo
Albin Kuret, LD Koper
Stanislav Liœer, LD Trebuøa
Øtefan Novak, LD Libeliœe
Ferdinand Vode, LD Komenda

80-letnico
Avgust Avberøek, LD Dobrna
Ivo Bajæelj, LD Joøt, Kranj
Joæe Blaæiœ, LD Javornik
Jaka Denac, LD Taborska jama
Ferdinand Fink, LD Mala gora
Ivan Gantar, LD Rovte
Joæe Germek, LD Økofljica
Maks Holcman, LD Vurmat
Rajko Jelenko, LD Jamnica
Janez Jureø, LD Kriæevci
Øtefan Kociper, LD Ivanjkovci
Franc Konœan, LD Domæale
Ivan Koroøec, LD Bled
Karel Krajnc, LD Zabukovje
Ivan Lovøin, LD Dolenja vas
Anton Mlekuæ, 
LD Log pod Mangartom
Igor Pfajfar, LD Logatec
Joæe Poœkar, LD Timav, Vreme
Janez Plohl, LD Markovci
Karel Rogan, LD Domæale
Janko Simoneta, 
DSL FJK - Doberdob

Janez Tomaæiœ, LD Trbovlje
Marjan Trtnik, LD Storæiœ, Kranj
Ivan Varøek, LD Raka
Joæe Versolato, LD Prestranek
Joæe Vratiœ, LD Boris Kidriœ
Jakob Zamernik, 
LD Luœe ob Savinji
Milan Ædrnja, LD Jezero, Komen
Izidor Æonta, LD Hubelj

75-letnico
Milan Baøa, LD Prem
Emil Benœiœ, LD Videæ, Kozina
Ignac Berloænik, 
LD Slovenj Gradec
Alojz Bohm, LD Dobova
Savo Bratuæ, LD Videæ, Kozina 
Hinko Cukjati, LD Sabotin
Joæe Œrtaliœ, LD Kostanjevica
Joæe Erzetiœ, LD Dekani
Vlado Ferenc, LD Kriæevci
Franc Florjan, 
LD Tabor v Savinjski dolini
Janez Gaber, LD Økofja Loka
Aldo Gregorœiœ, LD Koper
Alojz Grubelnik, LD Janæev Vrh
Emerik Hanc, LD Rakiœan
Anton Henigman, LD Ribnica
Viktor Hrovatin, LD Vipava
Duøan Hus, 
LD Tabor v Savinjski dolini
Peter Jugovic, LD Jezersko
Franc Justin, LD Gorenja vas
Janez Karner, 
LD Trojane, Oæbolt
Franc Koroøec, LD Cajnarje
Janko Kos, LD Artiœe
Slavko Kovaœ, 
LD Kajuh, Ømartno
Bernard Kunej, LD Oplotnica
Filip Lampe, LD Javornik
Vinko Lapanja, LD Sorøko polje
Øtefan Lebar, LD Petiøovci
Janez Lenart, LD Mlinøe
Andrej Loviøœek, LD Kanal
Miroslav Mahniœ, 
LD Æabnik, Obrov
Ignac Merkaœ, LD Golavabuka

Ivan Mikl, LD Videm ob Øœavnici
Vinko Miklavæina, LD Økale
Vilibald Mlakar, 
LD Koprivna, Topla
Franc Moæina, LD Grosuplje
Alojz Pacek, LD Veliki Podlog
Mirko Papler, LD Dobrœa
Dominik Pestotnik, 
LD Sela pri Kamniku
Zdenko Petriœ, LD Novo mesto
Janez Picek, LD Ribnica
Fedja Presel, LD Kojnik, Podgorje
Tone Pøeniœny, LD Pugled
Stane Rukøe, LD Mala Gora
Aldo Svetliœiœ, LD Jelenk
Mirko Øpilman, LD Remønik
Peter Øtular, LD Sorøko polje
Ignac Tomaæiœ, LD Trbovlje
Anton Tomøiœ, LD Koœevje
Milan Tomøiœ, 
DSL FJK-Doberdob
Ignac Velikonja, 
LD Trnovski gozd
Franc Vodenik, LD Polønik
Ciril Zakotnik, LD Kriæna gora
Joæe Zgonc, LD Øentrupert
Milan Zupanœiœ, LD Dobrniœ

70-letnico
Anton Ambroæiœ, LD Remønik
Franc Begusch, KPL Celovec
Angel Belingar, LD Gorica
Stane Blatnik, LD Polzela
Joæe Braœiœ, LD Laporje
Anton Brmeæ, LD Destrnik
Boæidar Burazer, LD Œrnomelj
Joæe Cigan, LD Petiøovci
Joæe Demøar, LD Æelezniki
Mirko Ekart, LD Slovenj Gradec
Vasilij Fluher, LD Ruøe
Marta Gajøek, LD Polhov Gradec
Vinko Gobec, LD Kamnik
Ludvik Grden, LD Velika Loka
Bruno Grogl, LD Voliœina
Marjan Habiœ, LD Œepovan
Armando Hrvatin, 
LD Ømarje pri Kopru
Ivan Imperl, LD Zabukovje
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Dan jelenjadi 
na avstrijskem
Koroøkem

Vprelepem okolju gradu Ma-
garegg (Celovec) je 29. 5.

2004 v organizaciji Koroøke lov-
ske zveze – Kärtner Jägerschaft
in Odbora za jelenjad æe 23. po-
tekal Dan jelenjadi. Prvi del pri-
reditve je bil na prostem, kjer je
vse prisotne najprej pozdravil
deæelni lovski mojster dr. F. Gor-
ton. Glavno besedo pa je imel
predsedujoœi odbora za jelenjad
V. Neuper, ki je predstavil
rezultate gospodarjenja z jele-
njadjo na Koroøkem v minulem
letu. Odstrel je bil razmeroma
velik, vendar na Koroøkem osta-
ja zmanjøanje øtevilœnosti jele-
njadi ena glavnih nalog usklaje-
vanja med gozdarstvom in lov-
stvom. Tako naj bi øtevilœnost
jelenjadi v prihodnjih nekaj letih
zmanjøali za 30 %. Drugi glavni
problem pa ostaja neprimerna
starostna struktura odstrela, saj
je deleæ uplenjenih jelenov v
srednjem starostnem razredu øe
vedno prevelik, œeprav se stanje
v zadnjih letih nekoliko izbolj-
øuje. Izjemi sta gojitveni obmoœ-
ji (Hegering), kjer je gospodarje-
nje z jelenjadjo uspeønejøe, œe
lahko sodimo po deleæu odraslih,
zrelih jelenov. Soœasno so bili v
grajskem parku razstavljeni vsi
letos najdeni pari odpadlih vej
rogovja jelenov po posameznih
okrajih. Predstavljenih je bilo raz-
meroma zelo malo odpadlih vej
rogovja zrelih jelenov, vmes pa
je bilo videti nekaj tudi zelo zani-
mivih. Od skupno 953.000 ha,
kolikor znaøa povrøina Koroøke,
jih pribliæno 42 % uvrøœajo v
osrednje in 34 % v robno obmoœ-
je jelenjadi.

Posebno teæo letoønji priredit-
vi je dala prisotnost znanega nem-
økega strokovnjaka prof. dr. Hel-
muta Wölfla, ki smo ga imeli
moænost spoznati tudi v Slo-
veniji pred nekaj leti. Prof. Wölfl
je imel v predavalnici Koroøke
lovske zveze predavanje o jele-
njadi, predvsem z vidika upoøte-
vanja njenih ekoloøkih in bioloø-
kih znaœilnosti. Raziskave in po-
znavanje ekologije ter biologije
posameznih æivalskih vrst v zad-
njih desetletjih hitro napreduje-
jo, zato so øtevilne trditve, ki so
nam jih posredovali naøi stari
oœetje glede gospodarjenja z div-
jadjo, zdaj æe preæivele ali pa so
vsaj dopolnjene. V svojem pre-
davanju je Wölfl poseben pouda-
rek namenil pomenu zrelih æivali
v populacijah divjih æivali, øe
posebno pri vrstah, za katere so

znaœilni hierarhiœni socialni od-
nosi, kamor uvrøœamo tudi jele-
njad. Pri gospodarjenju z jele-
njadjo naj bi bilo najpomemb-
nejøe vodilo, da je treba zagoto-
viti zadosten deleæ zrelih oseb-
kov obeh spolov, torej jelenov in
koøut, ki naj bi v razred starih
vstopili øele v 12. ali 13. letu
svojega æivljenja. To praktiœno
pomeni, da je treba preteæen del
odstrela jelenjadi obeh spolov
doseœi v prvem starostnem raz-
redu do starosti 4 let, kjer je
tudi kakovost, œe jo sodimo po
razvitosti rogovja, manj pomem-
bna. Øe posebno pri enoletnih
jelenih naj bi bilo popolnoma
vseeno, kako razvito rogovje
imajo. Nasploh je vrednotenje na
podlagi razvitosti rogovja izrazi-
to œlovekova lastnost; kaj je,
evolucijsko gledano, uspeønejøe
za jelenjad kot vrsto, pa ne vemo.
Dejstvo je, da se je jelenjad us-
peøno obdræala in razvijala skozi
stoletja brez œlovekovega usmer-
janja glede na zunanje znake
razvitosti rogovja. Potem ko v
prvem starostnem razredu mla-
dih opravimo potreben odstrel,
moramo srednji starostni raz-
red pustiti praktiœno popolno-
ma pri miru do prehoda v razred
starih. Tudi ledniøki deseterak ali
osmerak pri starosti 12 ali 13 let
ima praviloma moœno rogovje. Z
zrelostjo jelenov in koøut pa je
povezano øe nekaj drugih poja-
vov v populaciji. Razvoj spol-

nih celic je pri odraslih æivalih
zgodnejøi kot pri mladih, kar
omogoœa, da so koøute oploje-
ne æe pri prvi ovulaciji. To
pomeni, da so naslednjo pomlad
teleta zgodaj poleæena in imajo
dovolj œasa za telesni razvoj do
njihove prve zime. V primeru, da
koøuta ni oplojena pri prvi ovu-
laciji, se naslednje jajœece po-
novno sprosti vsakih 18 dni, vse
do uspeøne oploditve, kar lahko
traja tudi daleœ v november, œe v
okolju ni dovolj zrelih jelenov.
Pozna oploditev pa pomeni
tudi pozno poleganje in posle-
diœno slabøo telesno razvitost
telet. Ker ima doloœena popula-
cija jelenjadi velik æivljenjski
prostor, v katerem med letom za-
dovoljuje svoje æivljenjske po-
trebe, je ponavadi nujno usklaje-
no gospodarjenje veœ upravljav-
cev loviøœ. Ravno glede tega pa
nastajajo teæave zlasti pri ne-
uspeønem omejevanju lova sred-
nje stare jelenjadi. Kot vemo, se
posamezne socialne skupine
jelenjadi v doloœenem delu leta
zadræujejo na doloœenih ob-
moœjih. Tako so loviøœa, kjer v
œasu, ko je lov dovoljen, npr. ni
zrelih jelenov. Potreben bi bil
dogovor, da se odstrel takih jele-
nov s strani tistega, ki mu je
odstrel dovoljen, lahko opravi
tudi v drugem loviøœu, kjer so
tedaj paœ primerni jeleni. 

Drugo pomembno vpraøanje
je vpraøanje lova z vidika vzne-

mirjanja in tudi glede na ka-
kovost okolja. Velikopovrøinski,
primerno organizirani skupni lo-
vi na jelenjad, z uporabo primer-
nih pasem lovskih psov, kjer se
navadno doseæe øtevilœno razme-
roma visok odstrel zlasti netro-
fejne jelenjadi in mladih jelenov,
je za populacijo jelenjadi bistve-
no manj stresen in manj vzne-
mirja okolje kot pa vsakodnevni
lov na zalaz ali na œakanje. Øe
posebno v kakovostno slabøem
okolju z manjøim deleæem paø-
nih povrøin je vsakodnevno œa-
kanje ob takih povrøinah zelo
økodljivo in prispeva k poveœe-
vanju økod tako v gozdu kot na
kmetijskih povrøinah. Problemi
so seveda veœplastni: na eni stra-
ni zaraøœanje paønih povrøin in
zmanjøevanje prehranske osnove
za jelenjad, na drugi strani pa
napake gozdarstva iz preteklosti.
Velikokrat so na rastiøœa meøa-
nih gozdov vnaøali in pospeøe-
vali smrekove monokulture, ki
so prehransko zelo revne, so pa
sicer ugodne zaradi skrivaliøœ in
so energetsko varœnejøe (niæja
sneæna odeja in zato manjøa po-
raba energije æivali). Pri takih
velikopovrøinskih skupnih lo-
vih, ki jih priporoœa prof. Wölfl
in ki naj bi potekali na povrøini
500–1.000 ha, naj bi kot gonjaœi
sodelovali v pogonu samo vod-
niki lovskih psov (torej œim manj
ljudi), uporabljali pa naj bi pred-
vsem øarivce, brak-jazbeœarje in
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Veœji del prireditve je potekal v parku gradu Maggareg, ki ga je koroøka vlada æe pred leti odstopila v
brezplaœno uporabo Koroøki lovski zvezi.
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druge nizkonoge goniœe (tudi
jamarje). Jelenjad je namreœ na
tak naœin lova razvojno prilago-
jena, saj tako lovijo tudi volkovi,
ki so bili v preteklosti glavni ple-
nilci jelenjadi. Za uspeøen skupni
lov prof. Wölfl øteje lov, kjer
uplenijo pribliæno 30 % v pogo-
nu videne jelenjadi. Kategorije,
ki jih je treba na takih lovih
varovati, so: vodeœe koøute,

spodarjenja pa je prav tako lahko
zelo razliœna.

Predavanje je bilo izjemno za-
nimivo, program prireditve pa so
popestrili tudi lovski rogisti s
svojim nastopom. 

Mag. Janko Mehle

Ali bo Trnovski
gozd postal zgolj
odlagaliøœe tuje
navlake?

Ena najveœjih vrednot, ki jo
starejøe generacije lahko za-

pustimo mlajøim, je ljubezen do
narave. Pomembno je, da mlade
nauœimo spoøtovati naravo, jo
varovati in ohranjati œim bolj
neokrnjeno.

Prvi moji spomini iz otroøtva
so povezani prav z naravo. Z
oœetom gozdarjem sem mnoge
dneve preæivel v gozdu. Uœil me
je spoznavati naravo … Kot pra-
vi pesnik Æupanœiœ: 

»Tvoja roka, moj otec, … mi
je zavese prirode odstirala; ti si
me sprovajal v les, razkladal
skrivnosti glasov in druæine dre-
ves; in vedela sva, kje kosi mla-
dijo, kje drozdi, kod divji moæ
hodi, kje vile se skrivajo v goz-
di.«

Meni je moj oœe v naøem goz-
du lahko povedal in pokazal øe
mnogo veœ: mnoge redke in ne-
katere celo samo tod rastoœe rast-
line: kranjski jegliœ, idrijski jeg-
liœ, smrdljivi brin, sibirski brin,
celo vrsto sviøœev, planiko, hlad-
nikijo – ki jo na vsem svetu naj-
demo le pri nas. Pokazal mi je
lahko planinskega orla, ki gnez-
di na Œavnu ter v Govcih; veli-
kega petelina; veœ vrst sov – tudi
uralsko sovo ali kozaœo; in mno-
gotero drugo divjad …

Æivljenje nas, prebivalcev
Trnovske planote, je æe od nek-
daj tesno povezano z gozdom.
Kaj bi mi brez Golakov, Kozje
stene, Smrekove drage, Zelene-
ga roba in Govcev, brez Male in
Velike Lazne, Smreœja, Krnice,
Kuclja in Œavna! Kaj bi brez
øtevilnih brezimnih globaœ in vr-
hov, poraøœenih s stoinstotisoœi
dreves! To so pljuœa gosto pose-
ljenih in industrijskih dolin, ki
obdajajo Planoto. Æe sto in veœ
let se ob vrhove Trnovske pla-
note zadevajo nizki frontni obla-
ki, ki iz industrijsko preobre-
menjene severne Italije s seboj
prinaøajo prah in æveplo. Mili-
joni in milijoni listov ter iglic
prestrezajo industrijsko nesnago
in œistijo zrak. Fina gozdna prst,

prepletena z æivljenjem, œisti in
preceja strupeno vodo, da kri-
stalna in hladna v neøtetih izvirih
priteœe iz vznoæja Planote.

Naøi predniki so znali æiveti z
naravo, predvsem z gozdom, saj
je bil zanje poglavitni vir pre-
æivetja. Gozd so razumno izko-
riøœali mnogi rodovi, vse do da-
naønjih dni.

Danes pa … Ko se spomnim
Gregorœiœeve pesmi Soœi, me
obidejo zle slutnje … Nad naøim
gozdom so se zaœeli zbirati øe
bolj œrni oblaki od tistih, ki s
sabo prinaøajo industrijske stru-
pe. Oblegati so ga zaœele horde
motoriziranih, do narave brez-
œutnih ljudi, predvsem tujcev
– sosednjih Italijanov. Ni je øe
tako skrite gozdne ceste, da je ne
bi naøli; ni je øe tako plahe tiøine,
da je s svojim glasnim govorje-
njem in kriœanjem ne bi razbili.
Œe zaradi zapornic ne morejo
naprej z avtomobili, gredo pa s
terenskimi motornimi kolesi, z
gorskimi kolesi, celo z motorni-
mi sanmi pozimi ali pa peø. Za
njimi ostajajo kupi nesnage, po-
økodovano in potrgano rastje, iz-

ropani gozdni plodovi, splaøena
divjad. Ob poletnih nedeljah se
tihemu popotniku zdi, kot bi bil
na kakem sejmu v Italiji.

In kaj øele bo, ko bomo (smo)
tudi Slovenci v Evropski skup-
nosti! Dobili bodo øe veœjo moœ.
Æe doslej so se obnaøali, kot bi
bilo vse njihovo! 

Poleti sem sedel pred gozdar-
sko hiøo na Mali Lazni, v srcu
Trnovskega gozda. Srh me je
spreletel, ko sem pri sosednji
mizi zasliøal pogovor v italijan-
øœini – trojica se je pogovarjala,
da je bil ta gozd vœasih njihov in
da je œas, da si ga vzamejo nazaj.
Pred oœmi so se mi zvrstila pri-
povedovanja o dogajanju v obeh
svetovnih vojnah, ko so naøi
stari oœetje in oœetje branili prav
ta gozd in ga ubranili prav pred
Italijani. Ali nam bodo zdaj vzeli
zlepa, kar nam niso mogli zgr-
da?

In spomnil sem se øe enega
dogodka … Bilo je lani na veliki
ømaren na Lokvah, v vási blizu
Trnovega. Sedeli smo pod koøa-
to lipo, pri obedu, in kramljali.
Bili smo prazniœno razpoloæeni.

srednje stari in stari jeleni. Z
veœine za odstrel naœrtovane
jelenjadi na nekaj skupnih lovih
tudi doseæemo, da jelenjad ostaja
dnevna divjad, saj je ne prega-
njamo z nenehnim zalazom ali
œakanjem zveœer in zjutraj. To se
ugodno odrazi tudi z vidika økod.
Na mir v loviøœu enako negativ-
no vpliva tudi podaljøevanje lov-
nih dob na jelenjad, kar øe poseb-
no v zimskem œasu ni dopustno.
Wölfl je ob tej priloænosti na
kratko obravnaval tudi srnjad,
za katero kot za teritorialno
vrsto veljajo popolnoma dru-
gaœne zakonitosti in znaœilno-
sti. Uspeøno gospodarjenje s
srnjadjo je mogoœe æe na majh-
nih povrøinah, intenzivnost go-
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Nekaj primerov zanimivejøih
odpadlih jelenjih vej rogovja, ki
so bile predstavljene na priredit-
vi Dan jelenjadi v sosednji Av-
striji.
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Iz Trnovskega gozda, ki je bil doslej ponos gozdarjev, lovcev in pre-
bivalcev. Bati se je, da bo postal odlagaliøœe tuje navlake …
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Po cesti iz smeri Nove Gorice je
pripeljalo pet avtomobilov z itali-
janskimi registrskimi tablicami.
Vozila so se ustavila na stranski
makadamski cesti, blizu nas. Iz
njih je poskakalo kakih petnajst
glasnih Italijanov. Zganjali so
tak hrup, kot bi jih bilo petdeset.
Iz prtljaænikov so jemali mizice,
stole, sonœnike in drugo navlako
ter vse skupaj zaœeli nositi v sen-
co dreves tik pod nami. Gospo-
dinja, pri kateri smo bili na ko-
silu, jim je æelela vljudno pojas-
niti, da je ta svet zasebna lastni-
na in ne javni prostor za piknik.
Zanjo se skoraj niso zmenili,
moøki srednjih let pa jo je zaœel
v italijanøœini celo zmerjati. Ob-
nemeli smo. Gospodinja, ki ita-
lijanøœino dobro obvlada, mu je
zaœela v enaki meri vraœati. V
njenih oœeh sem zaznal jezo in
srd, œesar pri njej nisem bil
vajen. V njej so se zbudili spo-
mini iz otroøtva, ko so jo v tem
tujem jeziku poniæevali … 

Pomislil sem: Tudi to bo da-
vek, ki ga bomo Slovenci pla-
œevali tujcem za vstop v EU! In
najbolj ga bomo obœutili prav
Primorci in Koroøci, saj se tuj-
ci naøi zemlji øe zdaleœ niso
odpovedali. Ali bomo imeli
toliko poguma in ponosa, da
bomo to, kar so nam s krvjo
ohranili naøi predniki, zmogli
obvarovati? 

Preprosta Lokvarka mi je na
lanski veliki ømaren pokazala,
da se ne smemo pustiti poniæe-
vati. Tujcu moramo odloœno po-
vedati: To je naøe! 

Igor Polanc
LD Trnovski gozd

Zdraviliøki in
lovni turizem 
na Dobrni

Ob sotoœju hudourniøke Do-
brnice in Topliœice je dolgo

nastajalo naselje Dobrna. Od
kod ime za kraj? Øe vedno je
æivo ljudsko izroœilo, da je doli-
no pokrivalo jezero, okrog njega
pa so rasli bogati gozdovi pleme-
nitega hrasta doba (Quercus ro-
bur), po katerem naj bi kraj do-
bil ime.

Ko je voda odtekla, se je iz
moœvirja na severozahodnem de-
lu doline ob hladnih jutrih vedno
kadilo. Po moœvirju so radi rili
divji praøiœi. Pravijo, da prav
njim velja zasluga za odkritje
termalne vode in nastanek zdaj
evropsko in svetovno znanih
toplic. Nad dolino so kroæili kro-
karji. Niœ œudnega, œe je na grbu

Dobrne iz leta 1567 upodobljen
ta ponosni œrni ptiœ. 

S termalnim vrelcem je pove-
zana vsa zgodovina Dobrne.
Najstarejøi pisni viri segajo v 12.
stoletje. Posest Dobrne je preha-
jala iz rok v roke. Ime toplica
sreœamo prviœ leta 1403. Takrat
sta jih odkrila Sigmund in An-
drej Dobrnska, kar naj bi bil tudi
uradni zaœetek delovanja toplic
Dobrna. Lani so toplice slavile
600-letni jubilej. 

Sledili so jim: rodovine Gaœ-
nik - Schlangenberg, Brandenau,
Dienersberg in Hoyos. Veœina
od njih je poleg lastniøtva nad
zemljo pridobila tudi pravico do
lova v bogatih loviøœih okoliøkih
gradov. Kje so œasi hrupnih ve-
œerij po bolj ali manj uspelih lo-
vih na okoliøkih gradovih: Ram-
øperk, Schlangenberg in Lem-
berg. Øe vedno so v rabi imena za
nekatera stojiøœa v loviøœu: Gra-
fenstant (grofovo stojiøœe), kjer
je padlo tudi veœ 10 zajcev na
enem stojiøœu.

Tako je bilo vse do cesarice
Marije Trezije, ki je spremenila
vse lovske predpise (po vsej dr-
æavi). S patentom iz leta 1750 je
uveljavila vladarski regal in do-
loœila, da je treba v prihodnje

dajati vsa loviøœa velikega in ma-
lega lova v zakup. Lovna pravica
ni bila veœ vezana na zemljiøko
lastnino. Velja omeniti, da je bila
lovozakupnica v letih 1919 do
1945 lastnica hotela Triglav na
Dobrni gospa Walburga Roæa-

nec, lovski œuvaj pa Alojz Pan.
Njen sin Karl je bil med œlani
ustanovljene Lovske druæine Do-
brna leta 1946.

Dandanes LD Dobrna gos-

podari s 4600 ha loviøœa. Nekaj
loviøœa se razteza tudi na obmoœ-
je sosednjih obœin: Velenje in
Vojnik. Lovska druæina je æe sla-
vila 50-letni jubilej. 

Mnogi gostje oddih na Dobrni
izrabijo za lov v loviøœih naøe
LD. V strugi Dobrnice je øe ved-
no najti potoœno postrv. LD ima
v zakupu tudi dva od treh ribni-
kov, kjer je mogoœ ribolov. Niso
redki primeri, ko se za dopust na
Dobrni odloœijo cele druæine,
glava druæine pa je navadno lo-
vec. Medtem ko on kar nekaj ur
preæivi z naøimi œlani v loviøœu,
pa so drugi druæinski œlani deleæ-
ni storitev, ki jih ponujajo Terme
Dobrna. Slikovita okolica nudi
moænost sprehodov v vse smeri.
Radi se podajo do lovske koœe
nad Dobrno, kjer se lahko po-
merijo v streljanju na umetne go-
lobe in v drugih strelskih veøœi-
nah. Poleg strelske prireditve, ki
jo vsako leto organiziramo pri
lovski koœi, pa œlani lovci sode-
lujejo tudi na vseh veœjih prire-
ditvah v kraju, ki popestrijo turi-
stiœni utrip Dobrne. 

Anton Mogu

Œekani merjasca
z Madæarske –
novi svetovni
rekorderji CIC 

Na povabilo Ministrstva za
varstvo narave in lovstvo ter

Madæarske lovske zveze je med-
narodna komisija CIC Razstave
in trofeje pooblastila posebno
komisijo ocenjevalcev CIC, da je
13. marca 2004 izmerila in oce-
nila predvidene najmoœnejøe mer-
jaøœje œekane na svetu. Merjasca
s takønimi œekani je 4. novembra
2003 v madæarskem gozdu Bu-
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Po konœanem uspeønem lovu na srnjaka v loviøœu LD Dobrna.

Fo
to

: A
rh

iv
 C

IC

Mednarodna komisija pri meritvah najmoœnejøih merjaøœevih œeka-
nov (Sus scrofa) na svetu. Od leve: I. Lovriå, V. Variåak, L. Szidnai,
N. Ninov in G. Bolœina.
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Øibreno strelivo
celo za piøtole 
in revolverje

Ameriøko podjetje CCI/
SPEER, ki je del korpo-

racije Alliant Techsystems, v
svojem prodajnem programu po-
nuja øibreno strelivo tudi za pi-
øtole in revolverje, in sicer v os-
mih razliœnih kalibrih.

Naboji so namenjeni za strele
iz neposredne bliæine, kjer bi bila
uporaba krogelnega streliva ne-
varna zaradi odboja izstrelka.

Proizvajalec ga priporoœa za
zatiranje økodljivcev na kratkih
razdaljah, t. j. ne veœ kot na nekaj
metrov. Pojem »økodljivcev« se
v tem primeru nanaøa predvsem
na neæelene glodavce, nevarne

sti, zato ga bomo obravnavali
zgolj kot zanimivost. Uporabnik
bi sicer z njim v jeseni lahko
uplenil kakønega polha, vendar
bi s tem nepopravljivo poøkodo-
val polhov koæuh in telo. Verjet-
neje je, da bodo med naøimi
lovci posamezni naboji obogatili
razne zasebne zbirke nabojev.

Imel sem priloænost testirati
nekaj tovrstnih nabojev razliœnih
kalibrov. Uporabil sem jih v re-
volverjih in piøtolah. Oroæje je
delovalo brez teæav. Tudi pri pi-
øtolah ni bilo zastojev. Tek za-
klepa ter polnjenje cevi je pote-
kalo brez zapletov. Proizvajalec
navaja, da strelivo ni primerno za
cevi s kompenzatorji odsuna ter
za polavtomatske piøtole in re-
volverje, ki delujejo na naœelu
odvoda smodniøkih plinov.

pa sta polnjena z 1,3 mm øibra-
mi. Najveœje hitrosti (merjeno na
ustju 11,5 cm cevi) dosegajo
4,15-gramski øibreni izstrelki v
kalibru 9 mm Luger, in sicer kar
zavidljivih 442 m/s, sledijo 6,8-
gramski izstrelki kalibra .40
S&W s hitrostjo 381 m/s, v dru-
gih kalibrih se hitrosti izstrelkov
gibljejo od 290 m/s (.22 l.r.) do
.335 (45 ACP). 

Morebitnim uporabnikom spo-
roœam, da imajo opisani øibreni
izstrelki na kratki razdalji kar
precejønjo energijo in da so zato
lahko zelo nevarni. Zato priporo-

lovske koœe na Koøenjaku so nas
v njihov lovski bivak Piramida,
ki je zgrajen 1400 m visoko, po-
spremili Branko, Matjaæ in Fran-
œek. 

V popoldanskem œasu nas je
æe dosegla sneæna ploha, ki pa na
naøo sreœo ni bila predolga in
tudi snega ni zapadlo veliko.
Tako smo lahko æe pred mrakom
krenili s svojimi vodniki na v
naprej doloœena mesta, kjer naj
bi imeli najveœ moænosti za po-
sluøanje petja divjega petelina.
Veseli smo, da je narava nam,
Notranjcem, v naslednjih dveh

œilo o pazljivem ravnanju z njimi
in o uporabi zaøœitnih oœal nika-
kor ne bo odveœ.

Mitja Rebec

Spoznali smo
uæitke ob
posluøanju 
divjega petelina

Na povabilo lovskih prijate-
ljev iz LD Dravograd, da

lahko pridemo posluøat svatov-
sko petje divjega petelina, smo
se v njihovo loviøœe odpravili tri-
je Meniøevci, ki smo bili v stiku
z lovci omenjene LD æe od lani.

Domenili smo se za 8. in 9.
maj, da se dobimo pri njihovi lov-
ski koœi na Koøenjaku (1.200 m).
Bili smo prijetno preseneœeni,
saj so nas priœakali s tovariøko
dobrodoølico. 

Po seznanitvi so nas pogostili
in nam povedali marsikatero za-
nimivost o divjem petelinu. Ker
je bilo napovedano slabo vreme,
so nam omenili, da bomo morda
doæiveli tudi sneæene plohe, kar
se je pozneje tudi uresniœilo. Od

dakezsi uplenil øpanski lovski
gost Javier Botin. Komisija jim
je prisodila 162,85 toœke CIC.

Prejønji najmoœnejøi merjaøœji
œekani so od leta 1996 uplenje-
nega bolgarskega merjasca, ki so
bili ocenjeni s 158,20 toœke CIC.
Drugi prejønji najmoœnejøi œeka-
ni po vrsti pa so od merjasca, ki
je bil uplenjen leta 1930 na
Poljskem in so ocenjeni s 151,00
toœkami CIC. Omenimo naj øe,
da doslej le 10 merjaøœjih œeka-
nov (trofej) dosega 150 toœk CIC.

Ob tej priloænosti je komisija
ocenila tudi tri moœna damjeœja
rogovja. Mednarodno komisijo
CIC so sestavljali: Michel No-
lens (Belgija) kot predsednik,
œlani pa so bili Veljko Variåak
(Slovenija), Nino Ninov (Bolga-
rija), Ivica Lovriå (Hrvaøka),
Gregor Bolœina (Slovenija), Ga-
bor Bognar (Madæarska) in La-
slo Szidnai (Madæarska). 

B. L. 

Strelivo je na voljo v kalibrih 
9 mm Luger, .38 Spec. (.357
Mag), 40 S&W, .44 Spl./Mag.,
.45 ACP, .45 Colt, ter v .22 l.r.
ter .22 WMR. Tulci nabojev (ra-
zen v kalibru .22 WMR) so iz
aluminija in jih ni mogoœe po-
novno napolniti. Øibre so ujete v
plastiœnih kapsulah, ki se pri iz-
strelitvi razletijo. Roj øiber se je
pri strelu iz 11,5-cm piøtolske
cevi dokaj hitro raztegnil ter na
pet metrov oddaljeni tarœi zarisal
sled v premeru 50 cm. Œe upo-
øtevamo, da ima 9-mm Luger na-
boj v kapsuli pribliæno 230 øiber,
premera 1,5 mm, ugotovimo, da
je razdalja petih metrov do cilja
æe prek meje uporabnosti tega
naboja. Drugi naboji s central-
nim væigom imajo øibre premera
2,0 mm, naboja z robnim væigom

plazilce, nezavarovane ptice in
nekatere manjøe zveri. Ob tem
velja pripomniti, da je treba upo-
øtevati veljavno zakonodajo in
da pri nas nobene æivalske vrste
ne imenujemo zgolj »økodljiv-
ci«. 

V praksi strelivo poimenujejo
tudi »snake shooter« (strelec kaœ).
Pri nas so kaœe zavarovane, zato
naøi kupci, kljub proizvajalœe-
vim navodilom, streliva ne bodo
uporabljali za take namene. Stre-
livo na sploøno nima kakøne po-
sebne praktiœne lovske vredno-
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Øibreni naboji za kratkocevno oroæje

Øibrene naboje za strele na cilje na kratki razdalji lahko uporablja-
mo tako za piøtole kot za revolverje.
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Skupinski posnetek ob naøem prihodu na Koøenjak pred lovskim
bivakom Piramida, kjer smo prenoœili, naslednje jutro pa so nas go-
stitelji odpeljali posluøat divjega petelina.
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dneh to tudi vsem omogoœila. Do-
æiveli in tudi videli smo petelina. 

Ob jedaœi in seveda dobri kap-
ljici smo v Piramidi zelo poglo-
bili razne lovske doæivljaje in
naøe lovsko tovariøtvo. Pridruæil
se nam je tudi stari »petelinar«
Dolfe s svojimi doæivljaji. Noœ je
postajala vse bolj vedra, jasna.
Napovedali so, da œe bo zjutraj
slana, bo malo manj moænosti za
posluøanje, saj po njihovih izkuø-
njah v takønem vremenu peteli-
nom »zamrznejo« kljuni. Tako
pravijo, ker petelin ne poje rad,
œe je slana. 

Naø pogovor se je zavlekel do
2. ure zjutraj. Ob 4. uri je bila æe
budnica za naslednje posluøanje
in opazovanje. Po krajøem obo-
tavljanju smo se odpravili na
mesta, kjer naj bi imeli petelini
svoje svatbene plese. Kar preveœ
smo verjeli domaœinom, da nam
je mati narava s slano po vsej
verjetnosti res onemogoœila na-
daljnja doæivetja in sreœanja z
divjim petelinom od blizu. Ven-
dar smo jih vseeno sliøali in vide-
li! Za piko na i smo videli celo
ruøevca ali »malega petelina«,
kot domaœini pravijo ruøevcu.

Za nas je bil obisk v loviøœu
naøih lovskih tovariøev na Ko-
roøkem svojevrsten doæivljaj, saj
smo vse, œeprav æe stari lovci,
doæiveli in sliøali prviœ. Zato se
zdaj niœ veœ ne œudimo, da je bilo
petje te ptice in lov na divjega
petelina ter razne zgodbe o tem
œudovitem ptiœu tolikokrat opi-
sano v veœ slovenskih literarnih
delih. Vsakemu, ki se mu ponuja
podobna priloænost bliæe spozna-
ti tega lepega ptiœa in njegovo
petje, bi svetoval, naj jo le izkori-
sti! Izplaœa se!

Œlanom LD Dravograd velja
zahvala, da so nas tako prijazno
in tovariøko sprejeli medse in
nam pokazali tudi drugaœne stra-
ni »lova«, ki imajo zagotovo veœ-
jo vrednost kot nekdaj lov na
tega ptiœa v oæjem pomenu be-
sede.

Pavel Nared

Mednarodno
tekmovanje 
rogistov 
na Œeøkem 

Pribliæevali smo se nemøko-
œeøki meji. Na nemøki strani

je pripekalo sonce in prijetno
grelo. Nad obzorjem pred nami,
kamor smo bili namenjeni, so se
zbirali temni oblaki. Nad dolina-
mi med hribi, poraslimi z gozdo-
vi, se je dvigala meglica.

Policaj Œeh, ki nas je spuøœal
œez mejo, je smeje dejal, da smo
imeli sreœo, ker je pred desetimi
minutami na œeøki strani divjalo
hudo neurje, ki je nasulo za deset
centimetrov toœe.

Po nekaj sto metrih voænje je
pod kolesi zahreøœalo. Gume so
zarezale globoko sled. Gozdnata
tla ob cesti je na debelo prekriva-
la bela zrnata odeja. Po jarkih se
je valila rjava blatna voda in od-
naøala vse, kar je naøla na svoji
poti: listje, veje, smeti, ki jih od-
lagajo v gozdu tako, kot æal, tudi
pri nas.

Je to slabo znamenje za naø
nastop? Verjetno ne. Bili smo
pripravljeni. Nad nami res ni veœ
bedela stroga skrbna roka pokoj-
nega glasbenega uœitelja Grleca,
ki je v naøem igranju æe med vajo
zaznal vsak napaœen ton in ga
odpravil, smo pa pridno vadili
pod taktirko novega operativne-
ga vodje Zdeneka Bilyja.

Namestili smo se v lovskem
gradiœu, ki je bil zgrajen leta
1876 v øvicarskem slogu. Stoji
ob jezercu sredi nepreglednih
gozdov, na obrobju zdraviliøœa
Kynzvart, ki je osem kilometrov
oddaljeno od veliko bolj znane-
ga zdraviliøœa Marianske lazne.
Sobe so bile œiste, urejene, ogre-
vane, usluæbenci pa razen œe-
øœine niso obvladali nobenega
drugega jezika. Prevajal nam je

Zdenek, ki je po narodnosti Œeh
in v Sloveniji æivi æe trideset let.

Tekmovanje se je zaœelo drugi
dan, 24. aprila, ob 10. uri pred
obnovljenim gradom Kynzvart;
obnovili so ga s sredstvi EU.
Dolga stoletja je sluæil kot letna
rezidenca øtevilnim avstro-ogr-
skim oblastnikom, najveœ ome-
njajo kanclerja Metternicha. Na
gradu so bila diplomatska sreœa-
nja, zbirale in zadræevale so se
znane osebnosti iz javnega æiv-
ljenja, med njimi tudi J. W.
Göthe. V gradu je neprecenljivo
bogata zbirka redkih knjig, ko-
vancev, odlikovanj, oroæja, slik,
skulptur, steklenih in porcelan-
skih kolekcij ter pohiøtva. Grad

stoji sredi naravnega parka ob
jezeru, obdajajo ga obseæni goz-
dovi. (Po Œeøki smo se vozili
mimo øtevilnih moœvirij in je-
zerc, na katerih se je pozibavalo
neøteto vodnih ptic, predvsem
razliœnih vrst rac.)

Dan je bil hladen. Pihal je stru-
pen, ledeno mrzel veter, ki je
komisiji odnaøal papirje. Komi-
sija je drgetala pod majavo stre-
ho øotora in se grela s pitjem
œaja. Po uvodnih govorih so se
tekmovalci razøli po dvoriøœu,
prezebali in œakali na svoj na-
stop. Vmes je obœasno rosilo.
Tekmovanje je trajalo od 10. do
16. ure. Zakaj ga niso prenesli v
eno od dvoran v gradu, ne vem.
Zaradi gledalcev prav gotovo ne,
ker jih ni bilo ravno veliko.

Nastopili so rogisti iz Œeøke,
Slovaøke, Poljske, Nemœije in
Slovenije. Avstrijcev, ki so bili
tudi prijavljeni, ni bilo. Iz Slove-
nije so priøli Prekmurski rogisti
in skupina rogistov iz Øentjer-
neja.*

Tekmovalce so razdelili v dve
skupini, v kategoriji B in Es,
glede na instrumentalno zased-
bo. V kategoriji B je bilo 24 sku-
pin, v Es pa 6. Prekmurski rogisti
so nastopili v kategoriji B.
Njihova instrumentalna zasedba
je s t. i. »Furstpless« in »Perfor-
ce« rogovi. V isti skupini so
nastopali tudi rogisti iz Øentjer-
neja.

Tekmovale so skupine in po-
samezniki.

Tekmovanje je potekalo po
œeøkih pravilih, ki se razlikuje od
meril v nemøko govoreœih deæe-
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Prekmurski in Øentjernejski lovski rogisti pred gradom Kynzvart

VI. evropsko prvenstvo 
v privabljanju jelena – oponaøanju
jelenovega ruka na Madæarskem

Madæarska lovska zveza in njihova dræavna lovska zbornica
sta organizatorja letoønjega VI. evropskega prvenstva v

klicanju jelena oz. v lovski veøœini oponaøanja jelenovega ruka-
nja. 
Prireditev bo 28. 8. 2004 ob 15. uri pred gradom v mestu Ke-
szthely ob Blatnem jezeru in bo potekala v sklopu madæarskih
Dræavnih lovskih dnevov. 
Na tekmovanje so prireditelji povabili tekmovalce iz Bolgarije,
Nemœije, Hrvaøke, Avstrije, Poljske, Romunije, Srbije in Œrne
gore, Slovaøke, Œeøke, Ukrajine. Tudi Slovenija ima moænost
in pravico nastopiti z enim tekmovalcem, zaæeleno pa je, da se
prvenstva udeleæi tudi œim veœ gledalcev! 
Ker LZS øe nima podatkov o primernih kandidatih iz naøih lov-
skih vrst, ki bi zastopali naøo lovsko organizacijo, prosimo
vse lovce, naj prek vaøe obmoœne lovske zveze do 23. 7. 2004
sporoœijo na naø e-mail naslov lzs@lovska-zveza.si imena tistih
lovcev, ki to veøœino dobro obvladajo in bi se po vaøem mnenju
lahko pomerili z æe uveljavljenimi in veœkrat nagrajenimi tekmo-
valci. Œe bo øe dovolj œasa, bomo pred tekmovanjem v grajskem
parku Bistra pripravili tudi izbirni nastop desetih potencialnih
kandidatov. Zmagovalec bo odøel na stroøke LZS in prireditelja
na tekmovanje na Madæarsko, kjer bo v tej veøœini sploh prviœ
nastopil tudi slovenski lovec iz naøih jelenjih loviøœ. Vaøa pripo-
roœila z obvezno poprejønjo privolitvijo kandidata priœakujemo
samo prek vaøe obmoœne lovske zveze.

Strokovna sluæba LZS

* Øentjernejski rogisti so bili usta-
novljeni pred tremi leti. Vodita jih Goran

Kranjc, kot umetniøki vodja, in Marko

Reøetiœ, predsednik. Sestavljajo jih priza-
devni posamezniki: Rok Kranjc, Tomi-

slav Baburiœ, Drago Kranjc, Filip Mi-

kuæ in Tomaæ Praønikar. Lani so na
mednarodnem tekmovanju v Avstriji
osvojili zlati rog in tudi letos z mednarod-
nega tekmovanja na Œeøkem niso odøli
praznih rok.
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lah. Po œeøkih pravilih je le en
zmagovalec; podobno kot pri
øportu. V nemøko govoreœih de-
æelah se ocenjevanje toœkuje. V
isti kakovostni razred se uvrsti
veœ tekmovalcev, œe doseæejo in
preseæejo doloœeno øtevilo toœk.
Po œeøkih merilih lahko tri toœke
uvrstijo skupino daleœ nazaj.

Organizator doloœi pogoje in
skladbe, ki so sestavljene tako,
da so vkljuœeni vsi glasovi. Øte-
vilo nastopajoœih je odvisno od
partitur. Vsaka skupina, tudi po-
samezniki, so odigrali po tri par-
titure; dve sta bili doloœeni, ena
pa po lastni izbiri. Sestava pro-
grama je bila prirejena posebej
za kategorijo B, ki so jo sestav-
ljale skupine z lovskimi rogovi,
in posebej za kategorijo Es, v ka-
teri so nastopale skupine tudi z
orkestralnimi rogovi z ventili in
brez njih, s katerimi v nemøko
govoreœih deæelah ne tekmujejo.

Po tekmovanju smo se pre-
mraæeni povzpeli na bliænji hrib
do majhne odprte, lesene kapeli-
ce, kjer je bila Hubertova maøa,
ki se je vlekla in vlekla z brez-
konœno pridigo v œeøœini o sv.
Hubertu in kaj o njem pravi le-
genda. Veter, ki je na hribu poka-
zal prave zobe, nas je prepihal do
kosti.

Po maøi so bili pred gradom
objavljeni rezultati, podeljeni
peharji, priznanja in posebna na-
grada, ki jo je prejel Zdenek Bily
za lastno skladbo. Prekmurski
rogisti so zasedli 11. mesto. Med
posamezniki sta Zdenek Bily in
Andrej Maruøiœ zasedla 9.
mesto, Vlado Kolman in Bojan
Pap pa 24. Skupina iz Øentjerne-
ja je zasedla 7. mesto, med posa-
mezniki pa sta Goran Kranjc in
Drago Kranjc zasedla 12. me-
sto. Prva mesta so pobrali
tekmovalci iz Œeøke, ki so bili
poklicni glasbeniki.

Dr. Lojze Øtevanec

Zopet divji praøiœ
v LD Økale

Vzadnjem œasu se na obmoœ-
ju LD Økale po veœ kot dvaj-

setih letih zopet zadræuje trop
divjih praøiœev. Toda nihœe se jih
ne veseli, saj ti œrnuhi druæno
uniœujejo njive kmetom oz. ko-
ruzo. Prejeli smo veliko pritoæb,
økoda je obœutna. Prav zato smo
se œlani LD Økale odloœili, da se
podamo na lov in zmanjøamo od-
økodninske zahtevke kmetoval-
cev. Tako sem poskuøal æivali

speljati na svoje lovske »limani-
ce« tudi jaz. Toda pot do uspeha
je bila naporna in polna nepriœa-
kovanih nakljuœij ter dogodiv-
øœin. 

Kot prvo me je œakala dokaj
teæka naloga; ugotoviti sem mo-
ral, kje in kdaj se najveœkrat za-
dræujejo. To mi je hitro uspelo,
zato sem na tisti kraj – Krhovøko
– postavil svojo preæo. Uredil
sem si tudi krmiøœe za privablja-
nje. Opazil sem, da prihajajo
mimo moje opazovalnice vsake
tri do øtiri dni. Zato pribliæno
vsakih nekaj dni preverjam, œe so
pojedli pripravljeno koruzo, da
se zveœer odpravim na lov.

Tako sem se tudi tistega dne
zveœer odpravil le pogledat, œe so
pojedli hrano. Vse je bilo kot
prejønji dan: koruze se niso do-
taknili, tudi njihovih odtisov sto-
pal ni bilo videti nikjer. To je po-
menilo, da bodo priøli œetrti dan.

Naslednji dan sem se odpravil
na lov. Zanimivo, da s preæe ni-
sem videl veliko æivali. Le srno,
ki se je pasla na soœni trati, ter
zajca, ki je neutrudno skakal med
grmovjem. Skorajda sem æe bil
pozen, vendar sem mislil, da je
øe skrajni œas. Praøiœi bi morali
priti œez kakøno uro. Poœasi sem
se odpravil proti opazovalnici.
Nenadoma sem v njeni nepo-
sredni bliæini zasliøal glasen ro-
pot. Lahko priznam, da mi je po-
stalo kar tesno pri srcu, ko sem se
zavedel, da stojim le nekaj met-
rov stran od … divjih praøiœev!
Dih mi je zastal. Sprva nisem
vedel, kaj naj storim, nato pa sem
hitro nameril v manjøo æival in
ustrelil. Kljub polni luni sem æal
zgreøil, saj sem, kakor sem po-
zneje ugotovil, streljal malce
prenizko. Po strelu so se praøiœi
pognali v dir. Kmalu ni bilo od
njih ne duha ne sluha. Kljub
temu sem se nekoliko jezen ali
pa razoœaran odpravil na preæo.
Kmalu sem zopet zasliøal øume-
nje. Z zanimanjem sem radoved-
no opazoval in kmalu nedaleœ
stran zagledal lisico. Moram reœi,
da sem postal kar boljøe volje,
saj sem ob odhodu od doma kar
œutil, da v kratkem ne bom odøel
praznih rok s preæe. 

Sedaj lahko reœem, da sem pri
lovu na praøiœe, ki jih v naøem
loviøœu prej tako rekoœ nismo
niti poznali, skoraj na zaœetku.
Prepriœan sem bil, da se na kraj
tistega nesreœnega dogodka øe
nekaj œasa zlepa ne bodo vrnili.
Prav zato hodim na lov drugam –
ampak v bliæino prejønjega me-
sta, vestno pa pregledujem, œe
imajo tam vedno nekaj koruze. 

Neki veœer se mi je le nasmeh-
nila lovska sreœa. Æe nekaj ur
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STROKOVNI ZBORNIK LIVING WITH
BEARS NAGRAJEN V BUKAREØTI

Prestiæna nagrada CIC PRIX TECHNIQUE 
delu slovenskih avtorjev

(Ljubljana, 18. maj 2004) – Mednarodni svet za lovstvo in
ohranitev divjadi (CIC) je na svoji 51. redni letni Gene-

ralni skupøœini, ki je bila od 27. 4. do 1. 5. 2004 v Bukareøti (Ro-
munija), med drugim podelil tudi strokovno nagrado za knjiæno
delo – CIC PRIX TECHNIQUE. Letoønjo literarno nagrado je
prejelo delo Living with bears - Æiveti z medvedi, dveh sloven-
skih avtorjev in urednikov Borisa Kryøtufka in Boæidarja
Flajømana ter æe pokojnega angleøkega avtorja Huwa I. Grif-
fithsa. Prestiæno priznanje je na novinarski konferenci v imenu
slovenske nacionalne delegacije CIC avtorjem in urednikom
slovesno izroœil direktor Lovske zveze Slovenije mag. Janko
Mehle. V imenu predsednika in strokovne æirije CIC je œestitke
avtorjem izrekel tudi slovenski predstavnik v CIC, podpredsed-
nik CIC in koordinator CIC za Srednjo in JV Evropo, Veljko
Variåak.

Kakor smo æe poroœali v Lovcu, 7–8/03, je knjiga Living with
bears s podnaslovom A Large European Carnivore in Shrinking
World izøla lani spomladi pri Ekoloøkem forumu LDS in je
izjemno strokovno informativno knjiæno delo na podroœju eko-
logije medveda, predvsem pa se ukvarja s sobivanjem velikih
zveri (medveda) in œloveka v kulturni krajini, kjer so œlovekovi
vplivi in interesi iz dneva v dan veœji. Slovenija je s svojo ohra-
njeno in stabilno subpopulacijo rjavega medveda, ki je najbolj
severozahodni del dinarske populacije, lep primer za sobivanje
œloveka z velikimi zvermi in tudi s tem povezane konflikte.

Knjigo sestavljajo poglavja, kjer so sodelovali tudi øtevilni
drugi slovenski in tuji avtorji; poleg navedenih øe: D. C. Schre-
ve, A. P. Currant, I. Turk, P. Kaczensky, R. Erhatiœ Øirnik, M.
Adamiœ, C. Øtrumbelj, fl. Huber, A. Frkoviå, Z. Øtahan, J. Ku-
sak, A. Majiå, N. Spassov, J. Œerveny, P. Koubek, N. Martin-
kova, A. Zahradnikova, J. Vidic, A. Simoniœ (+), G. Ferrier, D.
Wilson, M. Jonozoviœ in A. Mustoni. 

Sicer je angleøka izdaja z naslovom Living with bears nadgra-
jena in prirejena razliœica prejønjega slovenskega zbornika Œlo-
vek in velike zveri, ki je izøel leta 2000 in v tako rekoœ v
trenutku poøel. Namen informativnega strokovnega zbornika v
angleøkem jeziku pa je bil predvsem øirøi javnosti predstaviti
obœutljivo problematiko ohranjanja velikih zveri v majhnih tran-
zicijskih dræavah.

Uredniøtvo

Z novinarske konference LZS, na kateri so predstavniki LZS
in avtorji ponovno poudarili pomen in poslanstvo knjige Li-
wing with bears, ki jo je Mednarodni svet za lovstvo in ohra-
nitev divjadi nagradil s prestiæno nagrado Prix technique. Od
leve: Boæo Flajøman, dr. Boris Kryøtufek, mag. Janko Mehle,
Bojan Lepiœnik, Veljko Variåak in Greta Kokot.
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sem sedel in œakal. Med œaka-
njem sem celo malo zadremal. Iz
dremeæa me je prebudilo œudno
oglaøanje. Takoj sem bil buden,
ko sem prepoznal glas praøiœev.
Zato sem se hitro pripravil tudi
na strel, œeprav jih øe nisem vi-
del. Konœno sem jih zagledal.
Øtirje so bili. Domneval sem, da
je prva izmed njih verjetno vo-
deœa svinja, zato sem jo spustil.
Spustil sem tudi drugega – za
rezervo. Tretjega pa sem pomeril
za pleœe in ustrelil. Ker ni ob-
leæal takoj, sem ponovno ustrelil.
Takrat je obleæal. Medtem mi je
œetrti praøiœ uøel predaleœ, da bi
lahko zanesljivo streljal øe nanj.
Toda vseeno sem se poœasi in z
veseljem odpravil k plenu. 

Naslednji dan smo uplenjene-
ga lanøœaka vozili kazat lovcem
po domovih, da so si ga vsi dodo-
bra ogledali, saj je bil po 23 letih
to prvi ustreljeni praøiœ v LD
Økale. Nase sem øe danes zelo
ponosen, kajti vem, da sem si
tistega praøiœa zasluæil z delom
in predvsem lovsko vztrajnostjo.
Sedaj sem øe bolj prepriœan, da
se delo in lovska vztrajnost pri
lovu izplaœata.

Marjan Glinøek

Narava se je
poigrala z æivim
drevesom

Na obmoœju Obœine Œrenøov-
ci je veliko gozdno obmoœ-

je, ki se imenuje Orlovøœek, kjer
je øe vedno stara logarnica, v ka-
teri je nekoœ bival gozdni logar.
Z omenjenim gozdnim obmoœ-
jem gospodarijo lovci Gojitve-
nega loviøœa Fazan iz Beltincev.
Tod raste meøano drevje, v za-
œetku je tudi velik ribnik, kjer
ribiœi lovijo ribe. Ribiœi so si tod
postavili tudi lepo urejen ribiøki

dom, kjer si krajøajo œas in kjer
veœkrat prirejajo druæabna sreœa-
nja.

V tem velikem gozdnem
kompleksu se zadræuje tudi veli-
ko divjadi, ki si tod najde varno
zavetje. Najveœ je srnjadi, divjih
praøiœev in tudi ptice imajo v
tem gozdu miren dom. Nedaleœ
od ribiøkega doma je narava ust-
varila lep, æivi naravni most, ki
povezuje potok ob cesti. Narava
se je z drevesom morda poigra-
la, ko je neurje nagnilo drevo
œez potoœek, in se je del prital-
ne veje vrasel v zemljo ali pa se
je dvignila nad povrøje ena od
korenin. Tako lahko varno sto-
pimo na mostiœek in prestopimo
potoœek v gozdu. Z leti se bo
mostiœek øe bolj odebelil, saj bo
øirøi in varnejøi za prestop po-
toœka.

Bojan Æerdin 

Zahvala ob 
odhodu v pokoj

Po skoraj 36 letih neprekinje-
nega dela na tajniøtvu Zveze

lovskih druæin Gorica v Novi Go-
rici sem 16. aprila 2004 odøla v
pokoj. Øe pred odhodom sem
æelela nazdraviti z vsemi tistimi,
ki so mi bili v teh letih blizu, s
katerimi sem dolga leta delala ali
vsaj sodelovala, skratka z vsemi
tistimi, ki so veliko prispevali, da
mi je bilo delo na tajniøtvu naøe
obmoœne lovske zveze v veliko
veselje. Sicer je sodelavcev veli-
ko veœ, kot jih je bilo povablje-
nih, a æal lovska koœa sprejme le
omejeno øtevilo ljudi …

V soglasju s sedanjim vod-
stvom ZLD Gorica sem to storila
po redni letni skupøœini, ki je bila
prav 16. aprila 2004 v lovski
koœi LD Hubelj v Lokavcu pri
Ajdovøœini.

Ob zaœetku uradnega dela
skupøœine nisem niti slutila, da
mi je za po seji pripravljenih toli-
ko preseneœenj. Æe takoj na za-
œetku mi je kar vzelo sapo, ko
sem pred vrati koœe zasliøala gla-
sove Vokalne skupine Rihem-
berk iz Branika. Œeprav v tej
skupini prepeva tudi hœerka, ni-
sem vedela, da so jih povabili in
da bodo pele. 

Po konœani seji se je torej za-
œelo. Od tu naprej skoraj ne vem,
kaj se je godilo; preseneœenje je
sledilo preseneœenju. Vem le, da
se nisem uspela dovolj zahvaliti
za vse, kar je bilo tisti veœer stor-
jeno zame, pa tudi ne za vsa pre-
jeta darila in priznanja, ki sem jih
prejela. Zato bi to pomanjk-
ljivost rada odpravila prek glasi-
la Lovec in s pomoœjo delavcev
uredniøtva naøe revije, s katerim

hvala za vaøo prisotnost in skrb-
no izbrana ter podarjena darila.

V posebno œast mi je bilo, da
sta bila prisotna tudi predsednika
Lovske zveze Slovenije Bojan
Lepiœnik in predsednik IO LZS
Øtefan Virjent. Darilo, ki sta mi
ga izroœila, je bilo zame najprej
preseneœenje, pa tudi velika œast.

Zahvaljujem se tudi predstav-
nikom zamejskega Druøtva SLF
- JK - Doberdob za njihov obisk
na domu in njihovo spominsko
darilo. Ne morem tudi mimo za-
hvale vsem stareøinam, gospo-
darjem, tajnikom in blagajni-
kom lovskih druæin, ki ste se
zvrstili v teh 36 letih in s svojim
strpnim odnosom do mojega
dela tudi veliko prispevali, da mi
je bilo delo na tem delovnem
mestu v veliko veselje. Hvala vam
tudi za vse tiste skromne, a pri-

sem dolga leta odliœno sodelova-
la. Verjemite mi, da takih pozor-
nosti, ki so mi bile izkazane ob
moji poslovilni slovesnosti, res
nisem priœakovala.

Iskrena zahvala velja prav
vsem, ki ste se s tako ali drugaœ-
no pozornostjo spomnili in ude-
leæili mojega odhoda od aktivne-
ga dela. Omeniti moram pred-
vsem vse dosedanje predsednike
organov ZLD Gorica v moji de-
lovni dobi, sedanjega predsedni-
ka skupøœine ZLD Gorica Edija
Kraøno, predsednika IO ZLD
Gorica Aleksandra Petriœa in
druge œlane sedanjih organov
zveze, dolgoletno sodelavko Maj-
do in Boruta, ki me je nado-
mestil na delovnem mestu, vse
predstavnike obmoœnih LD in
njihove œlane, kolegice iz sosed-
njih obmoœnih lovskih zvez,
funkcionarje Lovske zveze Slo-
venije in vse druge posameznike;

srœne pozornosti, ki sem jih bila
deleæna vsa leta, zlasti ob novo-
letno-boæiœnih praznikih, pa tudi
8. marca se vas je veliko spomni-
lo name.

Posvetilo na sliki, ki ste mi jo
podarili vsi lovci ZLD Gorica,
me je najbolj ganilo. Naj mi bo
dovoljeno, da citiram le del napi-
sanega posvetila: … »Verjela si
v pot in dosegla cilj, ki ga sploh
nisi imela. Svet lovstva je prera-
sel besedo sluæba. Postal ti je
gonilna sila in naœin æivljenja.
Ljubezen, dana redkim … Ma-
rica, hvala ti za del æivljenja, za
del, ki si nam ga podarila. Res
hvala, vendar dovoli, da ti tudi
mi, v zameno za vsa ta leta, po-
nudimo del nas samih …« Zgo-
vorne misli, ki jih ni treba ko-
mentirati.

Øe enkrat prisrœna in iskrena
hvala vsem; tudi neimenovanim!

Marica Tominec 
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Naravni leseni most œez potok na gozdnem obmoœju Orlovøœek v
Œrenøovcih.

16. aprila letos so se v lovski koœi LD Hubelj ob odhodu strokovne
tajnice ZLD Gorica Marice Tominec v pokoj poslovili in se ji zahva-
lili za dolgoletno poærtvovalno delo v lovstvu predsedniki organov te
obmoœne zveze in drugi povabljeni. 
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in ob razrezanem mesu ponudimo z moto-
vilcem, v katerega mo dodali kuhan krom-
pir.

Lahka osveæilna paøteta
iz mesa mladega srnjaka
Za 6 oseb potrebujemo: 1 do 1,20 kg mesa
iz stegna mlajøega srnjaka (brez kosti), 100
g srnjakovih jeter, 150 g zelenih oliv, 150 g
œrnih oliv, tri stroke œesna, 150 ml olivne-
ga olja, naribano lupinico dveh, v topli
vodi opranih pomaranœ, 180 g mladega
kravjega sira, 10 g æelatine v prahu, sol,
poper, 1 l furlanskega tokaja, dve vejici
timijana, dva lovorova lista, ælico zrezane-
ga drobnjaka, 100 g sesekljane rdeœe
œebule.

Marinirano meso odcedimo, dobro zbri-
øemo in ga nareæemo na koøœke v velikosti
oreha. Jetrom s prsti odstranimo vrhnjo ko-
æico in jih prav tako nareæemo. Meso in jetra
stresemo v kozico z vroœim oljem in vse
skupaj dobro opraæimo, zalijemo z litrom
vina in na poœasnem ognju kuhamo dvajset
minut. Dodamo naribano pomaranœno lupi-
no, lovorov list, timijan, sesekljano œebulo
in nato kuhamo øe dvajset minut. Olivam
odstranimo koøœice, jih razpolovimo, sesek-
ljamo œesen in vse skupaj stresemo k mesu.
To pokuhamo øe deset minut ter meso odce-
dimo. Tekoœine ne zavræemo, odstranimo le
vejico timijana in lovorove liste. 

Podolgovati model namaæemo s preosta-

lim olivnim oljem in ga obloæimo s papir-
jem za peko.

Medtem v 0,5 dl hladne vode raztopimo
æelatino in jo namakamo deset do petnajst
minut. 

Nabreklo æelatino ob neprestanem meøa-
nju prilijemo v vroœo tekoœino, v kateri se je
kuhalo srnjakovo meso.

Po dnu modela naloæimo srnjakovo meso,
ga z roko rahlo stisnemo, nanj naloæimo re-
zine mladega sira, prek njih pa zopet naloæi-
mo srnjakovo meso. S toplo æelatino na-
polnimo model, ga narahlo potresemo in za
deset do dvanajst ur postavimo v hladilnik.

Pred uporabo model na hitro pomoœimo v
vroœo vodo, ga previdno obrnemo, z njega
odstranimo papir in paøteto nareæemo na dva
centimetra debele rezine, ki jih zloæimo na
ohlajene kroænike ter dekoriramo s sveæo
baziliko ali krebuljico.

Matjaæ Erzar,
gostilna.pr.maticku@volja.net

Hitro pripravljeno 
zajœje meso s œebulo
Za 6 oseb potrebujemo: 1,20 kg mesa 
divjega zajca brez kosti, 350 g rdeœe
œebule, razrezane na rebrca, 6 strtih 
brinovih jagod, sol, poper, vejico æajblja,
vejico timijana 200 ml rdeœega vina, 
dva stroka œesna, 100 ml olivnega olja,
200 ml kisle smetane, sok ene limone, 
lovorov list, naribano korenje, ælico 
drobno zrezanega drobnjaka.

Zajœje meso operemo, zbriøemo do suhe-
ga, ga razreæemo na dolge trakove in ga œez
noœ mariniramo z limoninim sokom, nariba-
nim korenœkom, rdeœim vinom in lovoro-
vim listom. 

Naslednji dan meso s penovko poberemo
iz marinade, nacejene tekoœino ne zavræe-
mo, meso hitro opeœemo na olivnem olju,
potresemo z razrezano œebulo, dodamo strt
œesen, zalijemo s kropom ali øe bolje z vro-
œo juho in pokrito poœasi kuhljamo dvajset
minut. 

Posodo odkrijemo, dolijemo tekoœino iz
marinade, dodamo vse zaœimbe, solimo, po-
tresemo s sveæe mletim poprom in pokrito
duøimo, dokler meso ni popolnoma mehko.
Seveda bomo morali meso starejøih zajcev
duøiti dalj œasa kot meso mladih. 

V posodo stresemo zrezan drobnjak in
kislo smetano, na hitro povremo in postreæe-
mo s pire krompirjem.

Okusna peœenka iz mesa
srnjega mladiœa s pivom
in duøeno zelenjavo
Za 6 oseb potrebujemo: 1,30 kg mesa 
s hrbta srnjega mladiœa, 70 g masla, sol,
poper, 350 ml svetlega piva, 500 g mladega
krompirja, 200 g korenja, 300 g œebule,
200 g cvetov cvetaœe, ælico rjavega 
sladkorja, vejico roæmarina, 500 ml mesne
juhe za zalivanje, za noæevo konico mletega
œilija, dva lovorova lista, 100 g na kocke
narezane slanine, sok ene limone in 
100 ml olivnega olja.

Meso mariniramo kot ponavadi z limoni-
nim sokom in olivnim oljem ter ga za uro
postavimo v hladilnik. Peœico segrejemo na
250 oC, meso poloæimo v pomaøœen pekaœ
in ga prelijemo z raztopljenim maslom in
kozarcem piva. V peœici zniæamo tempera-
turo na 200 oC, nato pa meso peœemo 20
minut. Med tem ga veœkrat obrnemo, da se
lepo in enakomerno obarva (opeœe). 

Olupimo in operemo vso naøteto zelenja-
vo in slanino, jo poljubno nareæemo ter
dodamo k peœenki.

Peœenko, ki smo jo ves œas peke polivali s
pivom in juho, solimo, popopramo, ji doda-
mo zaœimbe in nato vse skupaj peœemo øe
slabo uro. Zelenjavo potresemo z rjavim
sladkorjem, jo zalijemo s preostalim pivom

Kulinariœni kotiœek

Hitro pripravljeno zajœje meso s œebulo.
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Iz vrst LD Kajuh
iz Ømartnega v
Roæni dolini je
10. 12. 2003 za
vedno odøel naø
Rudi Blazinøek.
Vsi smo ga imeli
radi, zato je bilo
lovsko slovo od
njega toliko teæje.

Rudi se je rodil 18. 4. 1927 v
osrœju naøega loviøœa.

Lovski spomini nanj segajo v leto
1950, ko je bil eden izmed najbolj
prizadevnih ustanoviteljev naøe LD.
Lovski izpit je opravil leta 1952, dve
leti za tem pa je opravil lovskoœuvaj-
ski izpit. S kakøno predanostjo se je
vkljuœil v delo lovske druæine, pove
podatek, da ga je obœni zbor æe leta
1953 izvolil za lovovodjo (to funkci-
jo je opravljal 14 let). Leta 1956 pa
je postal tajnik lovske druæine (do
1962).

Sobivanje z naravo se je odraæalo
v njegovem izjemnem poznavanju
divjadi ter okolja, v katerem se je
gibal kot profesionalni logar in lovec
do svoje upokojitve. 

Lovec ni lovec, je vedno dejal, œe
si ne izbere tudi svojega manjøega,
pa vendar pomembnega prijatelja –
lovskega psa. V vseh lovskih letih je
znal vzgojiti odliœne lovske pse. Ne-
malokrat je uspeøno s katerim od
njih poiskal slabo ustreljenega srnja-
ka ali srno in jih tako reøil muk dol-
gega umiranja. Od leta 1974 in sko-
raj do danaønjih dni je uspeøno vodil
naøe lovske goste. Bil je predvsem
praviœen in odloœen lovski vodnik in
mnogokrat gostu ni dovolil pritisniti
na petelina in poloæiti na dlako mla-
dega in obetajoœega srnjaka.

Svojo ljubezen do narave in divja-
di je Rudi prenesel tudi na sinova in
vnuka. Lovci LD Kajuh ga bomo
ohranili v spominu kot øegavega bi-
riœa na mnogih lovskih krstih, kjer
ohranjamo naøe øege in navade. Mla-
di lovci pa se bodo øe dolgo spomi-
njali vzornega, poøtenega in odgo-
vornega lovca.

Za dolgotrajno in zavzeto delo v
lovski organizaciji je Rudi prejel veœ
lovskih odlikovanj in priznanj: znak
LZS za lovske zasluge in red III.
stopnje ter plaketo ZLD Celje.

Hvala ti, Rudi!
LD Kajuh – F. K.

Lovci LD Dekani
so ob prisotnosti
lovcev lovskih
druæin z obmoœja
OK ZLD - Ko-
per, pobratenih
lovcev LD Draga
Trava in Druøtva
slovenskih lovcev
iz Furlanije - Ju-

lijske krajine - Doberdob pospremili
k veœnemu poœitku naøega lovca Iva-
na Primoæiœa, ki je umrl je 2. 12.
2003.

Ivan se je rodil 25. 1. 1926 v revni
druæini na Tinjanu. Umirjen, a ven-
dar veder je Ivan v æivljenju vztrajno
izpopolnjeval svoje sposobnosti, da
bi lahko koristil naøi druæbi. Bil je
med ustanovitelji tovarne pohiøtve-
nega okovja Lama - Dekani, kjer je s
svojimi delovnimi izkuønjami prido-
bil ugled in spoøtovanje delavcev in
vodstva. V tej delovni organizaciji je
tudi konœal svojo delovno dobo.

Æe v zgodnji mladosti je bila nara-
va njegova velika ljubezen, ki ji je
namenjal domala ves svoj prosti œas.

Lovec je postal leta 1953 v LD De-
kani. V tem œasu je opravljal veœ
funkcij. Bil je stareøina (od 1960 do
1962), predsednik NO LD (od 1962
do 1966), predsednik DK LD (od
1979 do 1980) in œlan Nadzornega
odbora pri OK ZLD Koper (od 1971
do 1973). Svoje naloge je Ivan vse-
skozi vestno in odgovorno opravljal.
Mladim lovcem je bil dober svetova-
lec in mentor.

Za svoje delo v LD je prejel veœ
priznanj in odlikovanj, med drugimi
tudi red LZS za lovske zasluge III.
stopnje. V LD Dekani smo mu pode-
lili naziv œastni œlan. Njegova ljube-
zen do petja ga je skupaj s prijatelji
vodila v ustanovitev LPZ Dekani,
kjer je bil ves œas aktiven pevec in
deset let predsednik zbora, s katerim
je doæivljal vzpone in krize. Slednje
je uspel vedno uspeøno reøiti. Postal
je dosmrtni œastni predsednik LPZ
Dekani – OKZ LD Koper. Lani je
sreœen doœakal 30-letnico delovanja
zbora. Njegov zadnji pevski nastop
pa je bil 10 dni pred smrtjo na Reviji
pevskih zborov Obœine Koper.

Zasluænemu lovcu smo se poklo-
nili z æalostjo in spoøtovanjem. Naj
mu bo Diana naklonjena v veœnih
loviøœih.

LD Dekani – J. K.

Joæef Likar - Ob-
levrøki je 29. 1.
2004 nepriœako-
vano zapustil vr-
ste LD Kozje Ste-
na. Øe toliko bolj
nas je prizadela
nenadna vest o
njegovem odho-
du, ker je bil vse-

skozi trden in zdrav in ni nikoli obœu-
til kakøne hujøe bolezni.

Joøko je zagledal luœ sveta v do-
maœem kraju na Otlici 10. 4. 1932. 
V mladosti mu ni bilo prizaneseno,
okusil je vse grenkobe takratnega
œasa. Odraøœal je v naravi, jo vzljubil
in se ji zapisal za vse æivljenje.
Ogromno truda je vloæil in veliko
potu prelil, da je lahko preæivela øte-
vilna druæina na Oblevrøki domaœiji.
Nadvse je imel rad svoj Obli Vrh,
uæival je ob pogledu z domaœega
praga, ki je segal vse do morja. 

Æivljenje in delo sta ga z leti utr-
dila in nauœila pridnosti in zagnano-
sti. Pri vsaki novi preizkuønji je znal
najti nekaj dobrega in lepega. Joøko
ni poznal slabe volje in hude besede.

Svojo ljubezen do æivali in nara-
ve, ki jo je izkazoval na domaœiji, je
æelel prenesti tudi na divjad. Poseb-
no hudo mu je bilo pozimi, ko je gle-
dal onemoglo in prezeblo divjad pred
hiøo. Da bi svojo skrb do divjadi ures-
niœeval, se je leta 1956 vœlanil v ze-
leno bratovøœino. Kmalu po vstopu v
LD se je aktivno vkljuœil v njeno vo-
denje, saj mu je bila takoj po oprav-
ljenem lovskem izpitu zaupana funk-
cija tajnika lovske druæine, ki jo je
opravljal v letih od 1958 do 1960,
nato pa funkcija stareøine, ki jo je
opravljal celih deset let, to je do leta
1970. Zaradi poøtenega in pravilne-
ga odnosa tako do narave in divjadi
kot do lovskih tovariøev smo mu
zaupali tudi predsednikovanje v dis-
ciplinskem razsodiøœu (1970–1972),
pozneje pa tudi œlanstvo. Kot res-
nemu in poøtenemu œlanu smo za-
upali tudi predsednikovanje NO LD
(1974–1976) in nato œlanstvo.

Ni bil eden tistih, ki bi mu lov po-
menil zbiranje trofej, skrbel je pred-
vsem za divjad in loviøœe. Nobeni
nalogi se ni odrekel, vse je z vese-
ljem, skrbno in vestno opravljal. Po-
sebno rad je bil z mladimi, jih uœil in
jim pripovedoval o divjadi in loviø-

œu. Ker je mlade znal pritegniti k
pravilnemu razmiøljanju, smo mu
radi zaupali mentorsko delo. Øe po-
sebno smo bili veseli, da je v tem
duhu vzgojil tudi sina Joæeta.

Za marljivo, zavzeto in poærtvo-
valno delo smo Joæku podelili pri-
znanje LD. Za aktivno delo pri vode-
nju LD in za delo v njenih organih
ter za uspehe pri vzgoji mladih lov-
cev je prejel znak ZLD Gorica. Za
dolgoletno delo (veœ kot øtirideset let
œlanstva) pa je prejel znak LZS.

Radi smo imeli naøega Joæka Ob-
levrøkega, veseli smo bili vsakega
snidenja z njim. Kot æiva legenda je
rad pripovedoval svoje spomine iz
minulih let. Zaman ga bomo œakali v
Øibjeh in se ozirali proti Vrhu Klan-
ca, kjer se je vsako leto prikazal, ko
je prihajal na delovno akcijo v lo-
viøœe.

Z æalostjo v srcih smo se od Joæka
poslovili na otliøkem pokopaliøœu.
Na njegovi zadnji poti smo ga po-
spremili domaœi lovci in øtevilni dru-
gi iz sosednjih LD.

LD Kozje Stena – A. K.

Lovci in lovka
LD Gornja Rad-
gona in sosed-
njih lovskih dru-
æin smo se v zim-
ski soboti na po-
kopaliøœu v Gor-
nji Radgoni œast-
no poslovili od
œastnega œlana

Franca Roæmana.
Franc je bil rojen 1927. leta v

Lomanoøah, umrl pa je 8. 1. 2004.
Franc se je rodil kmeœkim starøem in
je bil tako æe od rane mladosti pove-
zan z naravo, ki jo je æelel øe bolj
spoznati prek lovske dejavnosti. V
lovske vrste je vstopil æe leta 1947 in
je bil ustanovni œlan LD Gornja
Radgona. V lovskih vrstah je bil ce-
njen lovski tovariø posebno øe zato,
ker je znal æivo pripovedovati o do-
godkih iz njegove mladosti, ki so bili
povezani predvsem z lovstvom. Fran-
cu so zaradi njegove sposobnosti na-
loæili veliko funkcij v lovskih vrstah,
in sicer: tajnik LD je bil od 1948 do
1952, stareøina od 1952 do 1956,
blagajnik od 1956 do 1958, bil je
œlan IO LD, œlan disciplinskega raz-
sodiøœa, stalni lovovodja pa prek 25
let. Za vse omenjeno in øe veliko
drugega dela v korist lovstva je dobil
veliko priznanj in odlikovanj; najvi-
øje je red LZS III. stopnje. LD Gor-
nja Radgona ga je kot enega izmed
dveh æiveœih ustanovnih œlanov
imenovala za œastnega œlana LD. 

Takønih lovcev, kot je bil Franc,
si slovenski lovci lahko le æelimo.
Zato se ti, dragi lovski tovariø Franc,
iskreno zahvaljujemo za vse, kar si
naredil za ljudi, za LD in lovstvo v
celoti. Za tabo ostaja praznina, ki jo
bomo lovci le teæko nadomestili,
tebe in tvoje delo pa bomo ohranili v
trajnem spominu.

LD Gornja Radgona - R. S.
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Anton Breznik, 
LD Gradiøœe, 
* 31. 5. 1935, † 1. 6. 2004.
Anton Drugoviœ, 
LD Krøko, 
* 17. 1. 1924, † 24. 4. 2004.
Stanko Mavsar, 
LD Krøko, 
* 10. 10. 1947, † 12. 5. 2004.
Stanislav Urøiœ, 
LD Porezen, Cerkno, 
* 16. 3. 1933, † 3. 5. 2004.
Alojz Jere, 
LD Pugled, 
* 2. 4. 1957, † 10. 5. 2004.
Dare Primc, 
LD Mirna Peœ, 
* 28. 11. 1937, † 10. 4. 2004.
Joæe Ropoøa, 
LD Grad, Kuzma, 
* 16. 3. 1941, † 9. 3. 2004.
Øtefan Gubiœ, 
LD Grad, Kuzma, 
* 19. 11. 1946, † 26. 3. 2004.
Joæef Bunderla, 
LD Grad, Kuzma, 
* 13. 10. 1919. † 28. 3. 2004.
Oskar Glavaœ, 
LD Prosenjakovci, 
* 4. 12. 1936, † 2. 5. 2004. 
Joæe Bertalaniœ, 
LD Ivanovci, 
* 1. 8. 1933, † 16. 5. 2004.
Ivan Robin, 
LD Destrnik, 
* 6. 7. 1933, † 23. 10. 2003.

Joæef Hrastnik, 
LD Loka pri Zidanem Mostu, 
* 8. 12. 1937, † 25. 4. 2004.
Martin Pivec, 
LD Polønik, 
* 5. 11. 1949, † 5. 3. 2004.
Janko Fajdiga, 
LD Vipava, 
* 4. 11. 1937, † 26. 4. 2004.
Ludvik Vogrinec, 
LD Ivanjkovci, 
* 28. 7. 1954, † 16. 4. 2004.
Jakob Turøiœ, 
LD Begunje, 
* 6. 4. 1930, † 20. 4. 2004. 
Boæidar Haupt, 
LD Izola, 
* 3. 4. 1943, † 29. 4. 2004.
Darko Koroøec, 
LD Bled, 
* 18. 12. 1936, † 29. 4. 2004.
Rado Gantar, 
LD Dole nad Idrijo, 
* 16. 2. 1948, † 22. 5. 2004.
Ivan Tkalec, 
LD Kresnice, 
* 4. 12. 1940, † 28. 12. 2003.
Feliks Katiœ, 
LD Dobova, 
* 19. 5. 1932, † 19. 2. 2004.
Milan Boæiœ, 
LD Dobova, 
* 28. 11. 1929, † 8. 6. 2004.

Iz lovskih vrst so za vedno odøli tudi:

Umrlim œasten spomin!
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To je øe ena izmed øtevilnih
(sedemindvajsetih) franco-

skih pasem iz niza bogate, ki-
noloøke zakladnice te deæele.
Œeprav je malo verjetno, da bo
ta pes kdaj v veœjem øtevilu lovil
po naøih poljih in gozdovih, se je
ob njem vredno ustaviti, saj
izhaja iz deæele, kjer so lov s psi
goniœi, da ne reœemo ravno izu-
mili, zagotovo pa razvili skoraj
æe v umetnost.

Zgodovina in uporaba
Pasma je nastala v pokrajini

Ariege ter deloma v sosednjih
pokrajinah. Vzreditelji so pasmo
ustvarili iz starih briquet pasem
(manjøi, garaøki psi z zelo moœ-
nim lovskim nagonom, s kateri-
mi so veœinoma lovili posame-
zno) ter pasem iz vrst chian d’or-
dre (plemenite, visokorasle pas-
me, ki jih je vzrejalo francosko
plemstvo (glej Lovec, 7/8 –
2003, Porcelanec). Od svojih
prednikov so podedovali naj-
boljøe lastnosti in tako so ob stro-
gi in naœrtni selekciji dobili psa,
ki ga odlikujejo marljivost, volja
do dela ter posluønost. 

Znano je, da so se pri ustvarja-
nju pasme, kot predstavnika
chien d’ordre, posluæili gascon-
saintonæevca (znanega tudi pod
imenom virelade), ki je v pretek-
losti nastal iz velikega modrega
gaskonca in zdaj æe izumrlega
saintonæevca. Manj znano ali
sploh neznano pa je, katerega
psa so uporabili kot briqueta.
Potemtakem je torej znana polo-
vica njegovega izvora, medtem
ko o drugi polovici lahko le skle-
pamo.

Vsekakor je pasma po predni-
ku chien d’ordre podedovala
nezmotljiv nos, znaœilen zateg-
njen glas pri gonji, ubran in ele-
ganten tek, nagnjenost k delu v
skupini, posluønost in vodlji-
vost, ki mejita æe na pokornost,
ter disciplino, ki se kaæe v tem,
da psi ne preskakujejo z ene
sledi na drugo. Briqueti so pas-
mo obogatili z bistrostjo, od-
loœnostjo, odpornostjo proti sla-
bim vremenskim razmeram ter
sposobnostjo samoodloœanja brez
vsakokratnega vodnikovega po-
sredovanja. Dandanes lahko vzre-
ditelji pri svojih psih opazijo, da
se ti v svojem obnaøanju nagiba-
jo bolj k eni ali bolj k drugi veji

prednikov in tako tudi pri parit-
vah na podlagi lastnega okusa,
prepriœanosti ali potreb izbirajo
med enimi ali drugimi osebki.  

Pasma je bila ob nastanku in
po njem zunaj meja pokrajin,
kjer je nastala, malo znana. To je
treba pripisati predvsem franco-
ski neœimrnosti, ki se je izkazala,
ko so hoteli pasmo razvrstiti v
eno od zvrsti goniœev in ji nika-
kor niso naøli mesta. Spadala ni
namreœ niti med chien d’ordre
niti med briquet, nekateri so jo
uvrøœali celo med meøance in je
niso priznavali kot œisto. Tako je
pasma po prvem nastopu na raz-
stavi leta 1890 v Parizu in
uspeøni uveljavitvi pri lovu æe
œez slabih dvajset let doæivela
velik upad, ki je bil posledica: z
ene strani zmanjøanja øtevilœ-
nosti divjadi, z druge pa zaradi
opuøœanja lova tipa Chasse a
courre. Nazadnje je bil leta 1908
ustanovljen Klub Gaston Phoe-
bus, ki si je za svojo nalogo
zadal obdræati in razøiriti pasmo,
kar mu je tudi uspelo. Arieæuaji
so dandanes dobro zastopani
povsod tam v Evropi, kjer je tra-
dicija lova z goniœi. 

Kakøen je arieøki zajœar
Arieøki zajœar je lahek, elegan-

ten pes s pleœno viøino 52–58 cm
pri psih in 50–56 pri psicah.

Okrogla lobanja z rahlo za-
znavnim zatiljem prek spoteg-

njenega œelnega stopa prehaja v
enako dolg gobec, ki pa ne sme
biti preveœ koniœast. Uhlji –
zaviti, dolgi do smrœka – so
nastavljeni v viøini oœi z æivah-
nim pogledom. Lahek, eleganten
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LOVSKA KINOLOGIJA

Arieøki zajœar – ARIEGOIS
Standard FCI, øt. 20 / 24. 1. 1996

VI. skupina, goniœi, srednja velikost, z zahtevo po delovni
preizkuønji

Dræava izvora: Francija

Arieøka zajœarja
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vrat prehaja v miøiœast trup. Prsi
– globoke vsaj do komolcev –
imajo rahlo ukrivljena rebra.
Dokaj raven hrbet se konœa v
rahlo padajoœem kriæu, na kate-
rega je dobro nastavljen do peta
dolg rep, noøen v obliki sablje.
Dovolj moœne sprednje noge se
konœajo z zajœjo øapo, ravno
tako zadnje, ki imajo miøiœasta
stegna, a brez izboklin. Mehko
koæo brez madeæev pokriva krat-
ka, dokaj mehka in prileæna
dlaka bele barve z razliœno veli-
kimi, ostro obrobljenimi œrnimi
krpami. Dovoljena je œrna po-
økropljena, na glavi pa najdemo
rjave oæige nad oœmi in na ust-
nah.

Na lovu …
Psi so podjetni in zagnani ne

glede, œe z njimi lovimo v tropu
ali z enim samim. V preteklosti
je bil namenjen predvsem lovu s
tropom psov na zajce (chasse a
courre), zdaj pa ga s pridom
uporabljajo tudi pri lovu na veli-
ko divjad, kot je jelenjad in divji
praøiœi. To dokazujejo øtevilne
visoke uvrstitve na tekmah, ki
jih prirejajo veœinoma v oborah
pa tudi v naravi, kjer to dopuøœa
gostota divjadi. Brez teæav se
znajde tako na odprtih travnikih
kot na poraslih in grmovnatih
povrøinah.

Navezanost na trop, lastnost,
ki jo je podedoval po plemeni-
tem gascon-saintonæevcu, omo-
goœa, da pes med iskanjem pre-
gleduje razmeroma majhen krog
okoli nas ter ves œas ohranja vsaj
viden stik z vodnikom, kar po-
meni, da se na zaraøœenih po-

vrøinah od vodnika oddaljuje
manj, kot na odprtem polju. V
fazi iskanja je dokaj hiter, na
sledi pa upoœasni in poskuøa biti
natanœen. Pri sledenju velike
divjadi je previden, ponavadi ne
napada in je odliœen oblajaœ na
mestu. Med razpletanjem sledov
se pes oglaøa z dvojnim tuleæem:
prviœ v tla, sled, drugiœ pa izteg-
ne glavo naravnost naprej (niko-
li navzgor) in zatuli. Tuleæ je
manj votel in krajøi kot pri pred-
niku gascon-saintonæevcu, zato
pa bolj odrezav in jezen.

Loviti z areæuajem je za ljubi-
telja goniœev pravi uæitek, tako
zaradi posluønosti, ki ga odliku-
je, kot zaradi prijetne »glasbe«,
ki se razlega po polju ali gozdu,
ko je njegov smrœek »prilepljen«
na sled divjadi. Œe bi ga hoteli
oceniti kot psa, primernega za
naø naœin lova in naøa loviøœa,
lahko ugotovimo, da je v ta
namen nadvse primeren.

Tomaæ Jamøek

Ptiœarji oœitno
spet na pohodu …

Lovsko-kinoloøko druøtvo
Maribor je v soboto, 15. 5.

2004, organiziralo preizkuønjo
naravnih zasnov za ptiœarje (PZP).
Tudi tokrat, kot æe mnogokrat v
preteklosti, je bila gostiteljica LD
Starøe, za kar se jim v imenu
LKD Maribor in vseh prisotnih
vodnikov iskreno zahvaljujem.
Ob jutranjem pozdravu predsed-
nika LKD Toneta Selinøka, ki je
bil z nami ves dan na terenu, je
prisotne pozdravil tudi stareøina

LD gostiteljice Marjan Malek.
Slednji je prisotnim na kratko
predstavil LD. Menim, da je pri-
merno, da tudi ob tej priloænosti
povem, da je LD Starøe bila ter
je øe vedno pripravljena odsto-
piti loviøœe za izvedbo vseh vrst
kinoloøkih prireditev, za kar go-
tovo velja najveœ zaslug prav sta-
reøini ter nekaterim veœ kot pri-
zadevnim kinologom iz omenje-
ne LD. Priznati moram, da sem
bil navduøen in obenem prese-
neœen nad øtevilœnostjo privede-
nih psov, saj je bilo prijavljenih
kar 23 vodnikov (13 nemøkih
kratkodlakarjev, 7 nemøkih æi-
mavcev, 2 epagneul bretona in 1
irski seter) in prav vsi so se pre-
izkuønje tudi udeleæili. To je vse-
kakor rekordno øtevilo v zadnjih
15 letih za obmoœje, ki ga pokri-
vata Lovska zveza Maribor in
LKD Maribor. Da so se lovci
spet zaœeli navduøevati za vode-
nje in øolanje pri nas nekdaj æe
zelo priljubljenih in vsestransko
uporabnih ptiœarjev, je vzrok tudi
v tem, da se v zadnjem œasu opaz-
no poveœuje øtevilœnost male
divjadi, ki pa se bo spet hitro
zmanjøala, œe bodo nadaljevali s
œiøœenjem mej in vetrobranskih
pasov (glej Lovec, 6/04, str. 352).
Pravega in praviœnega lova na
malo divjad pa si ne moremo
predstavljati brez izøolanega in
uporabnega ptiœarja. 

V lepem vremenu so v glav-
nem vsi psi, razen dveh izjem, ki
preizkuønje nista opravila, poka-
zali zelo dobre naravne zasnove
za opravljanje svojega poslan-
stva v prihodnje, œe jih bodo
vodniki tudi ustrezno izøolali.
Do jesenske vzrejne preizkuønje
(JZP) pa bodo morali vodniki øe
marsikaj postoriti s svojimi øtiri-
noænimi prijatelji. Vodniki si
namreœ ne bodo smeli dovoliti,
da njihov pes na JZP ne bi pravil-
no prinesel zajca, ki je bil poteg-
njen po zajœji vleœki in poloæen
na koncu oz., ki ne bi prinesel
ustreljene race iz vode ali poiskal
in prinesel izgubljene druge per-
nate divjadi na kopnem (fazana,
poljske jerebice). Øe veœja napa-
ka bi bila, da bi kateri od vodni-
kov, ki so sedaj uspeøno opravili
PNZ, menil, da je to kar dovolj
za uspeøno udejstvovanje na lo-
vu! Pravilnik o uporabi lovskih
psov v loviøœu jasno doloœa, da
morajo ptiœarji, œe jih æelimo upo-
rabljati, uspeøno opraviti vsaj
jesensko (JZP) preizkuønjo. Lah-
ko priœakujemo, da bodo lovski
inøpektorji, œe bodo imeli po-
trebno teoretiœno kinoloøko pred-
izobrazbo, slej kot prej zaœeli
preverjati tudi uresniœevanje te-

ga podzakonskega akta, œesar za
prejønje obdobje in zakon ne bi
mogli trditi. Ob tej priloænosti ne
morem mimo priznanja in javne
pohvale, da sem spoznal, da so
psi, s katerimi vodniki obiskuje-
jo teœaj osnovne posluønosti
(VP1 in v nadaljevanju VP2), iz-
redno dobro vodljivi v loviøœu in
v veœini primerov zelo odstopajo
od psov tistih vodnikov, ki se
takønih teœajev ne udeleæujejo.
LKD Maribor æe drugo leto za-
pored organizira te teœaje, ki jih
uspeøno in v zadovoljstvo vseh
vodi kin. sodnica Andreja Straj-
nar. Rezultati so veœ kot zgovor-
ni, zato bomo s takønim naœinom
izobraæevanja nadaljevali tudi v
prihodnje.

Za konec naj omenim, da je bil
vodja tokratne prireditve priza-
devni kinolog Branko Kirbiø,
sodniøko nalogo pa smo oprav-
ljali Andreja Strajnar, Franc
Turnøek in podpisani.

Miroslav Bauman,
kinoloøki sodnik

Teœaj za vodnike
krvosledcev 2004

V prvih junijskih dneh se je
na Maøunu zbrala skupina

15-tih udeleæencev letoønjega, æe
9. zaporednega teœaja za vodnike
psov krvosledcev. Nekateri ude-
leæenci smo æe davno zapustili
øolske klopi, drugi øele nedavno.
Zanimiv je bil tudi sestav øtiri-
noænih teœajnikov, od jazbeœar-
jev do ptiœarjev, seveda s prevla-
do psov specialistov za to delo,
kot so bavarci in hanovrœani.

Trije polni dnevi so bili veœ
kot dobro izkoriøœeni za teorijo,
pa tudi za povsem praktiœne, z
izkuønjami preverjene napotke,
ki so øe kako pomembni za øo-
lanje resniœno uporabnega krvo-
sledca (v øirøem pomenu bese-
de). Za to imamo na voljo dobro
leto, ko bo na vrsti øe neke vrste
zakljuœni izpit.

Nobenega dvoma ni, da so øo-
lani psi za delo po strelu vse
pomembnejøi ter da je pri tem
øolan in uporaben krvosledec ne
le gospodarsko, paœ pa tudi etiœ-
no nenadomestljiv v vsakem lo-
viøœu. Tudi iz lastnega okolja
dobro vemo, da je tej panogi
lovske kinologije namenjeno vse
premalo pozornosti in sredstev, s
œimer se sooœa tudi prireditelj, to
je posebna delovna skupina za
spremljanje dejavnosti vodni-
kov krvosledcev pri Komisiji
LZS za lovsko kinologijo. Priza-
devne œlane te komisije vedno
znova motivira vedno veœje za-
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nimanje za tovrstno usposablja-
nje, tako da vsako leto ne morejo
ustreœi vsem zainteresiranim.

Menim, da lahko v imenu vseh
udeleæencev pohvalim izjemno
raven predavanj, pa tudi prak-
tiœnega dela, œesar œlovek pre-
prosto ne more pozabiti œez noœ.
Œe je treba koga posebej pohva-
liti, sta to nedvomno poklicna
lovca Boris Æele in Ciril Oiclj,
katerih izkuønje in nasveti so bili
nedvomno med najbolj prepriœ-
ljivimi. Tudi za omenjeno komi-
sijo kot prireditelja in v nekem
pomenu gostitelja GL Jelen-
Sneænik naj velja iskrena skupin-
ska pohvala in zahvala vseh ude-
leæencev.

Vsem, ki øe ne poznate tega
dela Slovenije, svetujem obisk
omenjenih neokrnjenih in z
izjemno zanimivo zgodovino
preæetih gozdnatih prostranstev.
Poleg narave vas bosta zagotovo
navduøila gostoljubnost in po-
nudba gostiøœa na Maøunu, ki ga
vodi mlada in zagnana druæina
Bolœina. Kljub neprijaznemu in
hladnemu vremenu smo pre-
æiveli nekaj svetlih in toplih dni.
Ko smo se v sobotnem popol-
dnevu na poti domov spuøœali
proti Koritnicam in Kneæaku,
smo sreœevali lanske teœajnike,
ki so iz vseh koncev Slovenije pa
tudi tujine prihajali na zakljuœni
izpit.

Blaæ Kræe

Preizkuønja
naravnih zasnov
ptiœarjev v
Kotingbrrunu

S Francom Drekslerjem iz
Pfarsdorfa pri avstrijski Rad-

goni sva se spoznala lani spo-
mladi, ko sva v St. Poltnu v leglu
nemøke kratkodlake ptiœarke iz-
birala mladiœe zase. Najino dru-

skrbi za malo divjad. Takoj po
novem letu sva se dogovorila, da
bova oba psa odvedla na preiz-
kuønje v Avstriji in Sloveniji. Za
17. april sva se prijavila na preiz-
kuønjo naravnih zasnov, ki jo je
razpisalo Druøtvo nemøkih krat-
kodlakih ptiœarjev Avstrije, sam
pa sem ob prijavi priloæil øe izja-
vo o vœlanitvi v njihovo druøtvo.
Po øtirinajstih dneh sem prejel
zajetno poøiljko in v njej œlansko
izkaznico, pravila druøtva, vse
pravilnike za ocenjevanje dela,
standard pasme, nalepko za avto
in druøtveno znaœko. Priloæeno
je bilo tudi potrdilo o prijavi psa
Arka von Grafendorf na preiz-
kuønjo, ki je bila 17. aprila v Ko-
tingbrrunu.

Po dveh urah in pol voænje sva
se zjutraj prijavila prirediteljem.
37 psov so razvrstili v devet sku-
pin, jim doloœili vodjo na terenu
in sodniøko dvojko, ki je ocenje-
vala delo øtirih psov. Po kratki

nosti in ko je jerebice »izbil« øe
dvakrat, je bila zanj preizkuønja
konœana. Na terenu, kjer divjadi
ni bilo, so nato pse preizkusili øe
v obœutljivosti na strel ter ob pri-
sotnosti vseh vodnikov in gledal-
cev korone po izœrpnem komen-
tarju obrazloæili prisojene ocene. 

Nato smo imeli dobro uro œasa
za kosilo na kmeœkem turizmu
pri zakupniku loviøœa, ki nas je
ob koncu poœastil øe s poskuønjo
vin iz njegovih vinogradov. Do
øtirinajste ure sta sodnika oddala
ocene v zbirni pisarni in ob 15.
uri je bila razglasitev rezultatov.
Deset psov, med njimi tudi moj
Arko, je preizkuønjo opravilo z
vsemi moænimi toœkami. Uspeø-
nih je bila tudi veœina preostalih
psov. Francu, katerega Ari ni stal
na pernato divjad, so sodniki
svetovali,  naj pride na naslednjo
preizkuønjo. Ob podelitvi spriœe-
val smo prejeli tudi kape z em-
blemom druøtva. V strokovnem
poroœanju so posebej poudarili,

æenje je preraslo v iskreno lov-
sko in kinoloøko prijateljstvo, od
njega pa sem se nauœil tudi os-
novnih najnujnejøih opravil pri

sodniøki seji so nas øe pred osmo
uro napotili na teren, na delo. 

V okolici Badna tiste dni deæja
ni bilo, prek obøirnih polj in ne-
preglednih vinogradov pa je pi-
hal enosmerni veter, kar je bilo
za preizkuøanje psov skoraj ide-
alno. Imel sem sreœo in bil z Ar-
kom prvi na vrsti za iskanje. Pes
je iskal po obrasli nepreorani nji-
vi. Æe po nekaj minutah iskanja
je pred seboj zaznal divjad, nate-
zal nekaj metrov in nato trdno
obstal z visoko dvignjeno glavo.
Pred psom sem opazil par jerebic
in ko sta zagledali tudi sodnika,
sem moral psa nemudoma prive-
zati. Na istih jerebicah sta nato
kakovost nosu in zasnovo za sto-
jo pokazala øe dva psa iz naøe
skupine. Le Francov Ari do stoje
ni priøel in je zaradi nekoliko
previhravega iskanja spodil jere-
bice. Ariju so dali øe nekaj moæ-

da so upoøtevali tudi, œe je pes
stal na zajca. V nobenem prime-
ru pa niso øteli za napako, œe na
prvi tekmi pes na zajca ni obstal,
œe ga je sluœajno preskoœil ali
prepodenega gonil. Po zahvali
lastnikom loviøœ so preizkuønjo
sklenili, nas vodnike pa povabili
øe na jesensko preizkuønjo.

Franc z doseæenim seveda ni
bil zadovoljen. Svetoval sem mu,
naj do naslednje preizkuønje utr-
juje stojo s pomoœjo domaœega
goloba, ki sem mu ga priskrbel
takoj naslednji dan, pri iskanju
pa naj skuøa nekoliko preveœ
temperamentnega psa nekoliko
umiriti.

Æal se zaradi neuspeha na tej
prireditvi ni mogel udeleæiti naøe
PZP naslednjo soboto, ki je bila
v Kidriœevem. Povedal mi je tudi,
da mu naøe preizkuønje (PZP) v
matiœnem klubu ne bi priznali.
Ob tem se mi postavlja nereøeno
umestno vpraøanje in nujnost po-
novne vkljuœitve Druøtva ljubite-
ljev ptiœarjev (DLP) v delovanje
Svetovnih zvez nemøkih kratko-
dlakih ptiœarjev in nemøkih æi-
mavcev. Le tako bomo namreœ
postali njihovi priznani in polno-
pravni œlani, tako kot smo to æe
bili v osemdesetih letih prejønje-
ga stoletja in so bili rezultati
naøih vsestranskih uporabnostnih
preizkuøenj objavljeni tudi v nji-
hovih knjigah øolanih psov.

Vojko Pirher

»Zgreøeni« jelen

Bilo je lani septembra, v ruku.
Prebudilo me je hladno, jas-

no in mirno jutro. V jutranjem
svitu sem bil æe globoko v goz-
dovih naøe Velike gore. Kljub
hladnemu jutru jelenov ruk ni bil
preveœ glasen; le nekje v daljavi
je bilo zaznati, da se oglaøa je-
len. Previdno in tiho sem se
pomikal v smeri rukajoœega. Œez
dobre œetrt ure sem bil æe blizu
mesta, kjer ga je bilo prej sliøati.
Ko sem po poboœju priøel nad
steœiøœe vlak v jelovo-bukovem
debeljaku, sem se umiril in œa-
kal. Vse je bilo tiho, a vedel sem,
da jelen  ne more biti  daleœ. V
roke sem vzel rog (rukalo) in
zarukal. Dobil sem odgovor in
jelen se je rukajoœ pomikal po
vlaki navzdol.  Kmalu je bil  na
kriæiøœu vlak, kjer sem ga dobro
videl, ko je øe zadnjiœ zarukal.
Imel sem dovolj œasa, da sem ga
ocenil po telesu in rogovju in
nato pomeril. Jelen je po strelu
odskoœil, ne da bi jasno nakazal
strel. 

Malo sem øe poœakal, nato pa
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sem se, ne da bi pregledal na-
strel, potiho odpravil v smeri, od
koder sem priøel. V mislih sem
imel samo eno, svojo bavarko
Mago. Na poti domov se mi je
vseskozi postavljalo vpraøanje:
»Pa ga vendar nisem mogel
zgreøiti, saj sem dobro pomeril.
Sem pred njim zadel øe kakøno
vejo, ki je nisem videl?« … Œez
slabe tri ure sva bila s psiœko æe
poleg  nastrela, nared za iskanje.
Maga je bila odloæena in vsak
moj gib je spremljala s pogle-
dom, ko sem natanœno preisko-
val nastrel. Jelena sem streljal na
vlaki in tam je bil dobro viden
sled, kamor je odskoœil po strelu.
Na robu vlake sem kmalu naøel
tudi ris, ki ga je napravila  krog-
la, in ki mi je  povedal o smeri
strela ter me naposled prepriœal,
da sem na svojo veliko æalost
jelena zgreøil. Naøel nisem niti
kapljice krvi ali drugega znaka,
ki bi kazal le na obstrelitev. Pri
vsaki kontroli nastrela dam moæ-
nost tudi Magi, da mi pokaæe
svoje mnenje. Maga, æivahna kot
vedno, v veliki æelji po iskanju
je na nastrelu napravila nekaj
krogov, se dvakrat sama popra-

vila in nato prosto, brez jermena
potegnila  v smeri, kamor je od-
skoœil jelen. Vedel sem, da za
zdravim sledom ne bi tako po-
tegnila, kar  je po nekaj desetih
metrih potrdila tudi drobna kap-
ljica krvi na sivi apnenœasti ska-
li. Ko sva priøla na rob poboœja,
sem opazil, da  je jelen preœkal
mladje, saj je  tam  pustil drugo
vidno kri, ko se je podrgnil ob
list mlade bukve. Maga je zvesto
dræala sled, ki je vodila po ska-
lovitem terenu kraøkih vrtaœ. Po
dobre pol ure sva priøla do jelo-
ve goøœe, kjer je Maga naredila
majhen krog in nato zacvilila.
Srce mi je zaœelo moœneje biti,
ko sem tudi sam zavohal zna-
œilen vonj jelena v ruku. Sledil
sem ji øe nekaj korakov po goøœi
in ko sem zagledal jelena, je bila
pri njem tudi æe Maga. Leæal je
za panjem mogoœne jelke, æe
mrtev; nepravilni ledniøki dese-
terak. 

Jelen je imel na sredini telesa
vhodno strelno rano visoko pod
hrbtenico. Krogla se je ustavila
pod koæo na drugi strani nekoli-
ko bolj zadaj, izstopil je le del
plaøœa krogle, ki je naredil ris v

vlako. Vhodna strelna rana se je
zaprla s tkivom. Rano, ki jo je
naredil del plaøœa, pa je zaprla
krogla. 

V lovski praksi je takønih in
podobnih »zgreøenih« strelov
veliko, zato menim, da ne malo-
katera tako obstreljena divjad po
pregledu nastrela, ki ga opravi
lovec strelec, velja za zgreøeno
in se kontrola nastrela s psom
krvosledcem sploh ne opravi.
Zato so taka in podobna iskanja
samo øe ena potrditev, kako nu-
jen je pregled vsakega, tudi
domnevno zgreøenega strela s
psom, preizkuøenim za delo na
krvnem sledu. To nujnost nam
nenazadnje nalaga tudi Pravilnik
o uporabi lovskih psov v lovi-
øœih (UL øt., 98/02).

Jure Økulj,
LD Sodraæica

Med programe
øolanja vodnikov
in mladih psov
vkljuœiti tudi
»malo øolo«
Teœaj osnovnega øolanja
psov v LKD Zasavje

Letos spomladi smo v LKD
Zasavje organizirali æe 9.

teœaj osnovnega øolanja lovskih
psov (in vodnikov) na poligonu v
Podøentjurju pri Litiji. V teœaj æe
nekaj let vkljuœujemo tudi vod-
nike psov øportnih pasem. Med
»øportniki« je namreœ zanimanje
za øolanje izredno veliko, kajti
zavedajo se, da mora biti pes za
bivanje v urbanem okolju ustrez-
no socializiran in vodljiv. 

Osnova teœaja je bil Program
osnovnega øolanja lovskih psov.
Dandanes lovec ne uporablja
svojega psa izkljuœno samo za
lov, ampak mu je pes vedno bolj

(in preteæno) spremljevalec in
druæabnik. Zato smo programu
øolanja dodali tudi vaje, ki vklju-
œujejo gibanje psa ob vodniku
tudi na prometni cesti. Œeprav so
se psi spoznali s prometom øele
takrat, ko so æe obvladali vajo
hoje ob vodnikovi levi nogi (po-
leg), so imeli na zaœetku nekateri
psi velike teæave. Vendar vaja
dela mojstra. 

Med razliœnimi temami, ki
smo jih obdelali na teœaju, je bilo
zelo pouœno predavanje veteri-
narke Eve Lesjak, sicer œlanice
LD Gabrovka. Njeno predavanje
je bilo zanimivo predvsem zato,
ker je poleg tem, zanimivih za
vodnike, na svojem psu nazorno
pokazala, kako na primer psu
pravilno oœistimo uhlje in sluho-
vod, praznimo analne vreœke, od-
stranimo tujek iz oœesa ipd. 

Vodniki prihajajo na teœaj s
psi, starimi osem ali veœ mese-
cev. Najveœ teæav imajo pri vzpo-
stavljanju stika s psom, kajti
marsikdo izmed njih ne ve, kako
pomembno je obdobje od dneva,
ko psa dobijo od vzreditelja, pa
do takrat, ko pridejo z njim v
»osnovno øolo«. To je obdobje
vzgoje iz osnovnih vaj uboglji-
vosti, ki poteka v igri med psom
in vodnikom. Opaæamo namreœ,
da v lovski kinologiji pri oblikah
øolanja vodnikov z mladimi psi
manjka stopnja t.i. »male øole« –
nekakøne pasje igralne urice. Na-
men teh uric je, da se vodniki
nauœijo prek igre vzpostaviti stik
s psom. Pozneje med pravim øo-
lanjem œutni uœinki s kovinsko
ovratnico na zadrgo skoraj ne
bodo veœ potrebni. Œas je, da bi v
koncepte øolanja lovskih psov
vkljuœili tudi malo øolo, za kar pa
vsekakor potrebujemo usposob-
ljen inøtruktorski kader. Pobude
so bile æe, le upamo, da bo ideja
kmalu uresniœena.

Maja Lesjak
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lenu, za katerega je sprva mislil, da ga je zgreøil.

Bavarska barvarka Maga

Øtirinoæni teœajniki (LKD Zasavje); pomlad 2004.
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Kupim: lepo ohranjene nem-
øke ali avstrijske puøke
prelamaœe – øibrenico, polrisa-
nico, trocevko, øtiricevko, dvo-
cevno risanico; rusko petelinko;
Winchester starejøe izdelave;
trofejne samokrese – kolenarico
P.08, Mauser 7,63 mm (s kopi-
tom), Colt 11,43 mm, Steyr 8
mm, Gasser 11 mm; daljnogled
Hensoldt/Zeiss Dialyt 8 x 56.
Tel.: 041/223-460. 

Prodam mlade nemøke lov-
ske terierje. Tel.: (02) 876-06-
94 ali 041/346-914.

Prodam resaste jazbeœarje
odliœnih starøev (mati 5/I in R.
CACIB, oœe 5/I). Leglo je bilo
povræeno 4. 4. 2004. Tel.: 040/
323-399 ali 041/727-873.

Kupim rabljeno risanico,
kal. .300 Mag., z dobrim str.
daljnogledom. Tel.: (02) 575-17-
27.

Naprodaj so nemøki prepe-
liœarji – serci, poleæeni 7. 5.
2004. Oba starøa sta vrhunska v
delu in po zunanjosti. Opravlje-
ne imata vse delovne preizkuø-
nje, vkljuœno s KS. Sta tudi do-
bitnika veœ priznanj v delu in za
zunanjost (PRM, BOB, CAC,
CACIB). Ogled mladiœev je mo-
goœ vsak dan po poprejønji tele-
fonski najavi: GSM: 041/444-
873 ali po 20. uri na tel. øtev.:
(03) 734-03-05.

Prodam stare umetniøke sli-
ke (olje/platno) z lovsko in soro-
dno tematiko. Tel.: 041/ 223-
460.

Prodam klasiœno øibrenico
CZ, kal. 16 – 16, malo rabljeno,
za 40.000 sit. Dodatne informa-
cije po GSM: 031/683-607.

Prodam Suhlovo øibrenico,
kal. 16/16, in lovski kroj øt. 54.
Tel.: (01) 70-93-350 ali 041/925-
783.

Prodam Suhlovo tricevko,
kal. 12 - 12/7 x 65 R, s str. dalj-
nogledom Swarovski. Puøka je
odliœno ohranjena. Cena
350.000 sit. Tel.: 031/879-996.

Sprejemam rezervacije za
vrhunsko leglo øpringer
øpanjelov. Leglo bo predvido-
ma 18. 6. 2004. Mati je uvoæena
iz Œeøke, vzrejna vrednost 5/I,
PNZ - 128 t, oœe iz Œeøke,
CACIB, CAC, BOB, z opravljeni-
mi vsemi delovnimi preiz-
kuønjami, tudi KS, in preizkuøen
v lovu na divje praøiœe. Tel.:
041/528-233.

Kupim tricevko, kal. 12 – 12 /
7 x 65 R ali moœnejøo. Tel.: (01)
232-82-29, zveœer.

Psarna Prepeliœarska obve-
øœa, da si lahko ogledate in
rezervirate mlade nemøke
prepeliœarje (poleæeni 27. 5.
2004). Oba starøa sta vsestran-
sko lovno uporabna, ocenjena z
odliœno oceno zunanjosti in I.
oceno v delu. Oba imata tudi
mednarodna priznanja BOB,
CAC in CACIB. Vzreditelj: Vinko
Otorepec; tel.: 041/809-143 ali
(03) 571-75-95.

Prodam hanovrske barvar-
je, stare 6 mesecev. Psi so spe-
cialisti za delo po krvnem sledu.
Tel.: (01) 367-10-24.

Prodam øibrenico CZ, kal. 
12 – 12, risanico CZ, kal. .270
Win., nov strelni daljnogled
Lisenfeld 4 – 12 x 56 (Suhlova
montaæa) in italijansko MK
puøko. Tel.: 041/594-225.

Prodam risanico Ruger (blok
sistem), kal. .30 – 06, s str. dalj-
nogledom Leupold  4 – 12 x 40
(lahko tudi brez njega). Tel.: (05)
720-29-10 ali 031/859-518.

Prodam mladiœe pasme bran-
dl brak (psiœke), odliœnih
delovnih starøev. Leglo 6. 6. 04.
Tel.: 041/ 21-64-43.

Prodam mlade nemøke
prepeliœarje – serce. Oœe
Björn v.d. Schanenburg (5/I),
CAC, CACIB; mati: Ada (5/I).
Tel.: (01) 895-25-49 ali 051/344-
321.

Prodam kratkodlakega istr-
skega goniœa (psiœko), staro
5 let. Tel.: (05) 30-94-800.

Prodam risanico – prela-
maœo, izdelano po naroœilu,
staro 2 leti (øe v garanciji), kal. 6
x 62 R Freres, s str. daljnogle-
dom Habicht 6 x 42 (Suhlova
montaæa). Tel.: 041/679 - 385.

Prodam legli posavskih go-
niœev (26. 4. in 15. 6. 2004).
Starøi mladiœev so ostri goniœi.
Tel.: (05) 374 - 52 - 08 ali 051 -
410 - 302.

Prodam planinske goniœe,
stare 5 mesecev, vrhunske
vzrejne linije. So izredno uœljivi
in vodljivi. Janko Logar, Pod
bregom 2, 2380 Slovenj Gradec.
Tel.: (02) 88 - 44 - 633 ali
031/613 - 302.

Sprejemam prednaroœila za
mladiœe, œrne brak-jazbeœar-
je. Leglo priœakujemo 15. 8.
2004. Branko Puc, Kosovelova
23, Vipava. Tel.: (05) 366 - 50 -
96 ali 041/657 - 042.

Prodam revolver Taurus, kal.
.44 Mag., v garanciji, z usnjenim
etuijem ali brez. Ugodno! Tel.:
041/315-679.
Prodam kombinirano puø-
ko Sabatty, kal. 12/.30 – 06.
Tel.: 041/664-878.
Prodam mlade brandel bra-
ke (goniœe), odliœnih starøev,
poleæene 1. 5. 2004. Tel.: 041/
789-039, Harij.
Prodam øibrenico Simson
Suhl, kal. 12 – 12. Tel.: 031/
341-784.
Prodam trap puøko IÆ 39E.
Tel.: 031/341-784.
Prodam puøki: øibrenico –
brezpetelinko Krup, staro, v ce-
loti obnovljeno, kal. 20 – 20 in

karabinko CZ, kal. .223 Rem.
Tel.: 031/692-255.
Kupim psa goniœa, starega
3–4 leta, za lov na zajca in divje-
ga praøiœa. Pes mora imeti od-
liœen nos, iskati blizu in kratko
goniti. Ne sme goniti srnjadi.
Preskus v mojem loviøœu med
srnjadjo. Tel.: 041/810-155.
Izdelujem gamsove œope
(divji praøiœ, jelen, jazbec). Infor-
macije po tel.: (04) 514-11-81 ali
041/819-231.
Izdelam vam 3 vrste pasti za
lov polhov, veœ vrst ptiœjih
krmilnic ali vam pritrdim lov-
ske trofeje na naravne pod-
loæne deøœice. Tel.: (01) 895-
15-96.
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Lovski terierji (SLRLt):
O: 5/I, m: 5/II, 17. 7., 
Andrej Puæelj, Lipovøœica 14,
1317 Sodraæica.
O: 5/I, m: 5/I, 18. 7., 
Sreœko Pirø, Mrœna sela 53,
8282 Koprivnica.
O: 4/I, m: 5/I, 8. 7., 
Jure Jeøovnik - Pavœek, 
Stari trg 208, 2380 Slovenj
Gradec.

Beagli (SLRBig):
O: 5/I, m: 5/I, 26. 6., 
Joæe Kalan, Kajuhovo 
naselje 16, 1330 Koœevje.
O: 5/I, m: 5/I, 23. 6., 
Psarna Brakada - druæina
Omejec, Selca 6, 4227 Selca.
O: 5/I, m: 5/I, 26. 6., 
Bojan Valenœiœ, Navratilova
pot 2, 8330 Metlika.

Ogrski goniœi (SLREK):
O: 5/I, m: 4/I, 15. 7., 
Marjan Øiker, Gozdna pot 1,
2344 Lovrenc na Pohorju.

Istr. kdl. goniœi (SLRGIk):
O: 5/I, m: 5/I, 11. 6., 
Franc Jakljeviœ, 
Ul. Belokranjskega odreda
18, 8330 Metlika.
O: 5/I, m: 4/I, 1. 7., 
Mitja Dodiœ, D. B. B. 9, 
6240 Hrpelje.
O: 5/I, m: 4/I, 12. 6., 
Franc Peruøiœ, Butosoj 24,
8340 Œrnomelj.

Res. istr. goniœi (SLRGIr):
O: 5, m: 5, 22. 6., 
Drago Mazij, Vodovodna pot
49, 1381 Rakek.

Posavski goniœi (SLRGp):
O: 5/I, m: 5/II, 15. 6., 
Vinko Moœnik, Pot v Œelo 29,
5282 Cerkno.

Basset hound (SLRBH):
O: 5/II, m: 5/II, 5. 6., 

Lejla Irgl, Beblerjeva 25,
5271 Vipava.

Hanovrski barvarji
(SLRHB):
O: 5/I, m: 5/IB, 17. 6., 
Anton Gabor, Mostje 93,
9220 Lendava.
O: 5/B, m: 4/I, 8. 7.,
Stanislav Erman, Lancova
62, 4240 Radovljica.
O: I/II B, m: I/II B, 21.6.,
Branko Plesnik, Kriæan Vrh
23, 3256 Bistrica ob Sotli.

Bloodhoundi (SLR CSH)
O: I/II, m: II/I, 6. 6.,
Tomaæ Øelenar, Hotunje 15a,
3232 Ponikva.

Brak- jazbeœarji (SLRBj):
O: 5/I, m: 5/III, 4. 6., 
Branko Baøkoviœ, Mrzlava
vas 16, 8262 Krøka vas.
O: 5/I, m: 4/I, 15. 6., 
Duøan Belingar, Ravnica 44,
5251 Grgar.
O: 5/I, m: 3/II, 20. 5., 
Andrej Vidmar, Ømihel 7,
83609 Æuæemberk.
O: 5/I, m: 4/I, 11. 6., 
Ignacij Sadar, Marinœa vas
22, 1303 Zagradec.

Nemøki prepeliœarji
(SLRPr):
Serci:
O:5/I, m: 5/I, 5. 7., 
Joæe Pogorevc, Æeljne 20,
1330 Koœevje.
O: 5/I, m: 5/I, 25. 6., 
Viktor Baø, Litijska c. 18,
1275 Ømartno pri Litiji.
Rjavci:
O: 5/I, m: 4/I, 21. 6., 
Ivo Pahiœ, Pretreæ 2, 
2310 Slov. Bistrica.

Kinoloøka zveza Slovenije
3. 6. 2004

Predvidena legla lovskih psov

Mali oglasi

Gumbi iz jelenje roæe-

vine, za lovske kroje in

lovske jope. Izdeluje Anton
Intihar, Kamnik pod Krimom
8/a, 1352 Preserje. Tel.: (01)
36-31-293.

STRELSKI BREZROKAVNIKI

LOVSKI BREZROKAVNIKI IZ LODNA

POLO MAJICE, KRATEK ROKAV

POLO MAJICE, DOLG ROKAV

DELOVNE HLA»E IZ 
VODOODBOJNEGA BOMBAÆA

JAKNE IZ TERMOVELURJA

LOVSKE »EPICE
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Prodam planinske goniœe
(stare 10 tednov) odliœnih de-
lovnih starøev. Starøi so vse-
stransko lovsko uporabni; odliœ-
ni goniœi divjih praøiœev, zajcev
in lisic ter tudi izredni krvo-
sledci. Tel.: (035 - 826 - 577 ali
040/366 - 100 ali 040/325 - 465.

Prodam brak-jazbeœarja,
starega 3 mesece, potomca de-
lovnih starøev. Zamenjam ga
tudi za odstrel srnjaka. Tel.: (01)
895 - 35 - 96 ali 031/497 - 824.

Prodam leglo (17. 5. 2004)
nemøkih prepeliœarjev -
rjavcev. Tel.: 041/544 – 516.
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BRAVURA USNJA

UNIKATNO ROŒNO DELO

Po meri izdelani pasovi za hla-
œe in puøke ter razni tokovi. 

Unikatnost zajamœena! 

Vsako soboto me najdete tudi
v Ljubljani na Pogaœarjevem
trgu, kjer vam ob nakupu mo-
jega izdelka in ob predloæitvi
lovske izkaznice priznam 10 %
popust! 
BORUT FON
ZADOBROVØKA 65/a, Ljub-
ljana 
Tel.: (01) 52-93-480, 031/442-
695 

HRVAØKA
4-DNEVNI PROGRAM LOVA 

z vkljuœenim bivanjem in hrano, 
organizacijo lova ter odstrelom MUFLONA 

Z ROGOVI ZA BRONASTO MEDALJO 
497.000 SIT 

(mogoœ je odstrel tudi muflona z rogovi 
za srebrno ali zlato medaljo) 

**** 

KANADA – BRITANSKA
KOLUMBIJA

9-dnevni program z vsemi kopenskimi pre-
vozi od/do zadnjega letaliøœa,

namestitvijo in prehrano, organizacijo lova
ter odstrelom 

ŒRNEGA MEDVEDA (lov s psi, 100 % uspeh)
æe od 2.000 USD 

MULASTEGA IN BELOREPEGA JELENA æe
od 2.500 USD 

VAPITIJA æe od 4.500 USD 
LOSA æe od 4.500 USD 

PUME (lov s psi, 100 % uspeh) 
æe od 4.500 USD 

RISA in BOBCATA (lov s psi) 
æe od 3.500 USD 

**** 

KANADA – Victoria Island
8-dnevni »All inclusive« program 

z vkljuœenimi poleti, prevozi, namestitvijo in
hrano, organizacijo lova ter odstrelom 

MOØKATNEGA GOVEDA 
5.490 USD 

JULIJ
Datum Luna Sonce zora/mrak (navtiœ.)

vzide  zaide vzide  zaide zaœet.  konec  
1. »e 20:34 3:33 5:15 20:57 3:45 22:26
2. Pe 21:39 4:33 5:15 20:56 3:46 22:26 1
3. So 22:29 5:46 5:16 20:56 3:47 22:25
4. Ne 23: 6 7: 9 5:17 20:56 3:48 22:25
5. Po 23:33 8:33 5:17 20:55 3:48 22:24
6. To 23:55 9:53 5:18 20:55 3:49 22:23
7. Sr ----- 11: 9 5:19 20:55 3:51 22:23
8. »e 0:14 12:21 5:19 20:54 3:52 22:22
9. Pe 0:32 13:30 5:20 20:54 3:53 22:21 2
10. So 0:49 14:38 5:21 20:53 3:54 22:20
11. Ne 1: 7 15:45 5:22 20:52 3:55 22:19
12. Po 1:28 16:52 5:23 20:52 3:56 22:18
13. To 1:54 17:58 5:24 20:51 3:58 22:17
14. Sr 2:26 19: 0 5:25 20:50 3:59 22:16
15. »e 3: 5 19:57 5:26 20:50 4: 0 22:15
16. Pe 3:53 20:45 5:27 20:49 4: 2 22:14
17. So 4:51 21:23 5:28 20:48 4: 3 22:12 3
18. Ne 5:55 21:55 5:29 20:47 4: 4 22:11
19. Po 7: 2 22:21 5:30 20:46 4: 6 22:10
20. To 8:12 22:42 5:31 20:45 4: 7 22: 8
21. Sr 9:21 23: 0 5:32 20:44 4: 9 22: 7
22. »e 10:30 23:18 5:33 20:43 4:10 22: 6
23. Pe 11:40 23:35 5:34 20:42 4:12 22: 4
24. So 12:53 23:54 5:35 20:41 4:13 22: 3
25. Ne 14: 9 ----- 5:36 20:40 4:15 22: 1 5
26. Po 15:28 0:17 5:37 20:39 4:16 21:59
27. To 16:51 0:45 5:38 20:38 4:18 21:58
28. Sr 18:11 1:22 5:39 20:37 4:20 21:56
29. »e 19:21 2:13 5:41 20:35 4:21 21:54
30. Pe 20:18 3:19 5:42 20:34 4:23 21:53
31. So 21: 0 4:38 5:43 20:33 4:24 21:51 1

AVGUST
Datum Luna Sonce zora/mrak (navtiœ.)

vzide  zaide vzide  zaide zaœet.  konec  
1. Ne 21:31 6: 3 5:44 20:32 4:26 21:49
2. Po 21:56 7:26 5:45 20:30 4:28 21:48
3. To 22:17 8:46 5:47 20:29 4:29 21:46
4. Sr 22:35 10: 2 5:48 20:27 4:31 21:44
5. »e 22:53 11:14 5:49 20:26 4:32 21:42
6. Pe 23:11 12:24 5:50 20:25 4:34 21:40
7. So 23:31 13:33 5:52 20:23 4:36 21:38
8. Ne 23:55 14:41 5:53 20:22 4:37 21:37 2
9. Po ----- 15:48 5:54 20:20 4:39 21:35
10. To 0:25 16:53 5:55 20:18 4:41 21:33
11. Sr 1: 1 17:51 5:57 20:17 4:42 21:31
12. »e 1:47 18:42 5:58 20:15 4:44 21:29
13. Pe 2:42 19:24 5:59 20:14 4:45 21:27
14. So 3:44 19:57 6: 0 20:12 4:47 21:25
15. Ne 4:52 20:25 6: 2 20:10 4:48 21:23
16. Po 6: 1 20:47 6: 3 20: 9 4:50 21:21 3
17. To 7:11 21: 6 6: 4 20: 7 4:52 21:19
18. Sr 8:22 21:24 6: 5 20: 5 4:53 21:17
19. »e 9:32 21:41 6: 7 20: 4 4:55 21:15
20. Pe 10:44 22: 0 6: 8 20: 2 4:56 21:13
21. So 11:59 22:21 6: 9 20: 0 4:58 21:11
22. Ne 13:16 22:46 6:10 19:58 4:59 21: 9
23. Po 14:36 23:19 6:12 19:56 5: 1 21: 7 5
24. To 15:55 ----- 6:13 19:55 5: 2 21: 5
25. Sr 17: 7 0: 3 6:14 19:53 5: 4 21: 3
26. »e 18: 8 1: 1 6:15 19:51 5: 5 21: 1
27. Pe 18:54 2:13 6:17 19:49 5: 7 20:59
28. So 19:29 3:34 6:18 19:47 5: 8 20:56
29. Ne 19:56 4:58 6:19 19:45 5:10 20:54
30. Po 20:19 6:20 6:20 19:44 5:11 20:52 1
31. To 20:38 7:37 6:22 19:42 5:13 20:50

LD REŒICA PRI LAØKEM

prireja

LOVSKO STRELSKO TEKMOVANJE 
MEMORIAL VEZJAK – HORJAK

Tekmovanje bo v nedeljo, 22. 8. 2004, na streliøœu Ømohor, z zaœetkom ob
8. uri.
Tekmovanje bo ekipno (3 œlani) in posamezno. Tekmovalci bodo streljali
na 20 umetnih golobov (øportni poloæaj), 10 strelov v MK tarœo srnjaka in
10 strelov v MK tarœo beæeœega merjasca.
Najboljøe ekipe bodo prejele pokale, posamezniki pa bogate praktiœne
nagrade.
Pot na streliøœe bo primerno oznaœena.
Za hrano in pijaœo bo poskrbljeno.

Trening bo omogoœen v soboto, 21. 8. od 15. ure naprej.
Vabljeni!

LD GOZDNIK - GRIÆE

vabi na

TRADICIONALNO STRELSKO TEKMOVANJE 

za pokal KS Griæe

Tekmovanje bo v nedeljo, 11. 7. 2004, z zaœetkom ob 8. uri na streliøœu
LD na Gozdniku.
Pot do streliøœa bo oznaœena iz smeri Æalec - Gozdnik v Griæah. 
Program tekmovanja: tekmovalci bodo streljali na 20 glinastih golobov,
10 strelov na MK tarœo srnjak in 5 strelov na MK tarœo beæeœi merjasec. 
Tekmovale bodo triœlanske ekipe (œlani iste  lovske druæine) in
posamezniki. 
Nagrade: najboljøe ekipe in posamezniki  bodo prejeli poleg pokalov tudi
bogate praktiœne nagrade. 
Tekmovanje bo na pokritih streliøœih. 
Prijave: na dan tekmovanja od 8. do 12. ure. 

Vabljeni!

Naprodaj sta øe dve psiœki
pasme brandl brak, odliœnih
starøev, poleæeni 16. 3. 2004,
linija Blegoøka, Reseniøka in
Meninska. Cena ugodna. Tel.:
041/704 – 836.

Prodam lovski kroj øt. 52,
polavtomatsko piøtolo Be-

retta 98 FS in risanico, kal.
.223, s str. daljnogledom.
Kupim pa ohranjeno polav-

tomatsko ali repetirno risa-

nico, kal. .22 l. r., polavto-

matsko rusko øibrenico in
revolver, kal. .22  Mag. Tel.: (07)
49 – 64 – 647 ali 070/262 – 965.

LOVEC-jul/avg/2004  6/24/04  11:33 AM  Page 449



450 Lovec, LXXXVII. letnik, øt. 7–8/2004

11. lovski poletni veleslalom
na Skutinem ledeniku 

11. lovski poletni veleslalom lovk
in lovcev za pokal 
KRISTALNEGA GAMSA
bo v nedeljo, 4. julija, s startom 

ob 10. uri na ledeniku pod Skuto.
Kategorije, tekmovalni razredi 
so nespremenjeni.

Tekmovanje bo na lastno 
odgovornost. 

Vsi lovci smuœarji, ki ljubite
»zdrav duh v zdravem telesu« in
gorski svet, domovanje gamsov,
ruøevcev in kozorogov,

prisrœno vabljeni!
LD Jezersko

Na Maøunu bo 
22. 8. 2004 z zaœetkom 

ob 11. uri
lovsko-kulturna prireditev –

X. HUBERTOVA MAØA.

Po maøi bo lovsko druæabno
sreœanje.

Vabljeni!

Informacije po telefonu
031/623-053 ali 031/832-596
e-mail: masun01@yahoo.com

DRUØTVO LJUBITELJEV PTIŒARJEV
organizira

PRIPRAVLJALNI TEŒAJ ZA JESENSKO VZREJNO
PREIZKUØNJO PTIŒARJEV (JZP)

Pripravljalni teœaj za JZP bo obsegal predvidoma 40–45 ur in bo dvakrat 
na teden na obmoœju GL Ljubljansko polje - Roænik.

Teœaj bo iz teoretiœnega dela, kjer bodo teœajniki seznanjeni s Pravilnikom o JZP, naœinom ocenjevanja,
pripravo psa na preizkuønjo itn. Praktiœni del teœaja pa bo v loviøœu in bo zajemal celotno delo psov na polju
in v vodi.

Zaœetek teœaja in teoretiœni del bo v ponedeljek, 30. 8. 2004, ob 18. uri na sedeæu Druøtva ljubiteljev ptiœar-
jev (DLP), Æupanœiœeva 9/II, Ljubljana.

Cena teœaja: 20.000 sit za vse œlane DLP, 25.000 sit za lovce, ki niso œlani DLP in 30.000 sit za nelovce, ki
niso œlani DLP. V ceno je vkljuœena tudi vsa divjad, ki jo bomo uporabljali pri øolanju.

Plaœilo teœaja na TTR Druøtva ljubiteljev ptiœarjev: 02010-0253852458, s pripisom »za teœaj JZP 2004«.

Vse dodatne informacije: Andreja Strajnar; tel.: 01/534-31-12, GSM: 041/484-242

Pogoji za prijavo psa na teœaj: pes mora imeti opravljen teœaj osnovne posluønosti lovskih psov po pro-
gramu VP oziroma kateri koli drug soroden programu øolanja.

Prijava psa na teœaj mora biti pisna na naslov: DRUØTVO LJUBITELJEV PTIŒARJEV, Æupanœiœeva
9/II, 1000 Ljubljana. Ob prijavi priloæite fotokopijo obeh strani rodovnika in dokazilo o plaœanem teœaju.

Zadnji rok prijave: 20. 8. 2004.

DRUØTVO LJUBITELJEV PTIŒARJEV
organizira
v sodelovanju z LKD Bela krajina

27. MEMORIAL BOGDANA SEÆUNA

(Mednarodna ØPP ptiœarjev) 

CACIT – FCI

Preizkuønja bo 2. in 3. oktobra 2004 v Beli krajini.

Startnina: 7.000 sit (za tujce 35 €) in jo je treba vplaœati na TTR Druøtva ljubiteljev ptiœarjev:

02010-0253852458, s pripisom »za ØPP-SM 2004«.

Vse dodatne informacije: Andreja Strajnar; tel.: 01/534-31-12, GSM: 041/484-242.

Pogoji za prijavo psa na preizkuønjo: telesna ocena najmanj prav dobro, opravljena PZP z najmanj
60 toœkami, JZP z najmanj 165 toœkami ali PP/ØPP ali VUP z najmanj II. n. r. Psi iz tujine morajo
imeti poleg najmanj prav dobre telesne ocene opravljeno tudi preizkuønjo v delu na polju in v vodi.

Œitljivo napisane prijavnice z dodanimi fotokopijami obeh strani rodovnika in potrdilom o plaœani
startnini poøljite na naslov: DRUØTVO LJUBITELJEV PTIŒARJEV, Æupanœiœeva 9/II, 1000

Ljubljana.

Zadnji rok prijave: 15. 9. 2004.

PRIREDITVE KLUBA LJUBITELJEV
PSOV JAMARJEV – JESEN 2004

4. SEPTEMBER:
DRÆAVNA VSESTRANSKA UPORABNOSTNA
PREIZKUØNJA ZA JAZBEŒARJE - CACT 
O mestu in œasu prireditve bomo vse prijavljene
interesente obvestili po poøti. 
PRIJAVE: najpozneje do 27. avgusta. Pogoj za prijavo je opravljen PNZ
ali vzrejna preizkuønja. 

25. SEPTEMBER:
VZREJNA PREIZKUØNJA ZA JAZBEŒARJE 
LD BREZOVICA; ZBOR OB 8. URI PRED GASILSKIM DOMOM 
V NOTRANJIH GORICAH. 
PRIJAVE: najpozneje do 17. septembra. Pogoj za prijavo je opravljena
telesna ocena in preizkus v rovu. Za dolgodlake jazbeœarje, pritlikave
jazbeœarje in kunœarje preizkus v rovu ni obvezen, je pa zaæelen. 

2. OKTOBER:
VZREJNA PREIZKUØNJA ZA TERIERJE 
LD VRHNIKA; ZBOR OB 8. URI V KAMNOLOMU POD ŒELOM 
NA VRHNIKI. 
PRIJAVE: najpozneje do 25. septembra. Pogoj za prijavo nemøkih
lovskih terierjev je opravljena telesna ocena in preizkus v rovu. Za druge
pasme terierjev za lov preizkus v rovu ni obvezen, je pa zaæelen. 

16. in 17. OKTOBER:
MEDNARODNA VSESTRANSKA UPORABNOSTNA PREIZKUØNJA
ZA TERIERJE - CACIT 
LD: HUBELJ, ŒAVEN, LIJAK; ZBOR 16. OKTOBRA OB 8. URI PRI
LOVSKEM DOMU LD ŒAVEN.
PRIJAVE: najpozneje do 1. septembra. Pogoj za prijavo je opravljen PNZ
ali vzrejna preizkuønja. 

Pisne prijave za vse navedene prireditve poøljite do navedenih rokov
na sedeæ Kluba: KLPJ, Æupanœiœeva 9, 1000 Ljubljana. Prijavam
obvezno priloæite tudi obojestransko fotokopijo rodovnika psa.

LOVSKA DRUÆINA CERKLJE OB KRKI
prireja 
v nedeljo, 22. avgusta 2004, ob 8. uri

STRELSKO TEKMOVANJE V STRELJANJU 
NA UMETNE GOLOBE (øportni poloæaj).

Tekmovanje bo na streliøœu pri lovski koœi na Izviru.

Doloœila:
V ekipnem delu bo ekipo sestavljalo 5 tekmovalcev; veljal bo rezultat najboljøih treh; sestava
ekip je poljubna - ekipni rezultat posameznika ne bo øtel v posamezno tekmovanje. Pri doloœa-
nju uvrstitev bo v primeru enakega rezultata veljal boljøi rezultat prvega strela in v seriji prej
zgreøeni strel. V primeru enakega rezultata bo dodatno tekmovanje po sistemu SHOT OFF.
Tekmovalna serija bo øtela 10 golobov, za posamezno tekmovanje bosta øteli najboljøi seriji.
Øtevilo serij bo neomejeno. Prijave sprejemamo, dokler bo tekmo mogoœe regularno izpeljati.
Nagrade:
V ekipnem delu bodo tri prvouvrøœene ekipe prejele pokale v trajno last; v posamezni
konkurenci bodo prvi trije najuspeønejøi strelci prejeli denarne nagrade (1. - 70.000 sit, 2. -
50.000 sit, 3. - 40.000 sit ), preostalih deset najboljøih tekmovalcev pa bo prejelo bogate
praktiœne nagrade.
Uradni trening bo v soboto, 21. 8. 2004, od 16. ure naprej. 
Informacije po tel.: 041/807-528, Andrej Janeæiœ (strelski referent).

Vljudno vabljeni!

LOVSKA DRUÆINA PREBOLD

prireja tradicionalno

LOVSKO STRELSKO TEKMOVANJE ZA ŒLANE
IN VETERANE

v streljanju na glinaste golobe, na MK tarœo srnjak in beæeœi mer-
jasec.

Tekmovanje bo v nedeljo, 25. 7. 2004, pri lovskem domu na Goljavi 
z zaœetkom ob 9. uri.

Prijave triœlanskih ekip in posameznikov bomo sprejemali do 12. ure na
kraju tekmovanja. Najboljøe ekipe in posamezniki bodo prejeli pokale in
bogate praktiœne nagrade.

Za dober srnjakov golaæ in prijetno poœutje bo tradicionalno dobro
poskrbljeno.

Vse dodatne informacije dobite po telefonu: 041/608-345.

Loviti je naravno!   PONATIS?
Komisija LZS za odnose z javnostjo je pred dvema mesecema

pripravila in izdala novo knjiæico z naslovom LOVITI JE NARAVNO.
V njej najdemo odgovore na nekatere trditve in vpraøanja ter pomisleke
o lovu in lovstvu, ki jih najveœkrat izraæajo nelovci. Knjiæica je v pomoœ
vsem lovcem pri pogovorih z vsemi tistimi, ki jih lov zanima, in tudi s
tistimi, ki lovu nasprotujejo.

Komisija je v okviru razpoloæljivih sredstev zaloæila le 5000
izvodov in jih æe razposlala obmoœnim lovskim zvezam, te pa so jih
razdelile lovskim druæinam.

Na æeljo mnogih lovskih druæin ali obmoœnih zvez, da bi dobili øe veœ omenjenih
knjiæic, je treba povedati, da je mogoœ ponatis knjiæice v zelo kratkem œasu po ceni 70
sit/izvod. 

Komisija meni, naj bi knjiæico dobil vsak naø œlan z Lovcem in jo koristno uporabil ali
pa bi jo poklonil kateremu od naøih nasprotnikov.

Naroœilo lahko poøljete na LZS, Æupanœiœeva 9, 1000 Ljubljana, naslovljeno na Mitjo
Kersnika in s pripisom »Loviti je naravno!«

Izdali smo in na obmoœne lovske zveze tudi razposlali 5000 plakatov, ki obiskovalce
narave opozarjajo, kako naj se obnaøajo v naravi. Tudi prek naøega glasila vas prosimo, da
poskrbite, da bodo plakati priøli na primerna mesta, øe posebno v vse øole.

Komisija LZS za odnose z javnostjo
Edvard Kraøna
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