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Srna
srnjak, lanøœak:
1. 5.–31. 10.

srna, mladiœi obeh spolov:
1. 9.–31. 12.

mladica:
1. 5.–31. 12.

Navadni jelen 
jelen:

16. 8.–31. 12.
koøuta, teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Damjak 
damjak:

16. 8.–31. 12.
koøuta in teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Muflon 
oven, lanøœaki obeh spolov in

jagneta obeh spolov:
1. 8.–28. 2.

ovca:
1. 8.–31. 12.

Gams 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov, 

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.

Kozorog 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov,

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.
Divji praøiœ 

merjasec:
1. 4.–31. 1.

svinja:
1. 7.–31. 1.

ozimci in lanøœaki obeh spolov:
1. 1.–31.12.

Poljski zajec:
1. 10.–15. 12.

Kuna belica, kuna zlatica:
1. 11.–28. 2.

Jazbec:
1. 8.–31. 12.

Lisica:
1. 7.–15. 3.

Rakunasti pes (enok):
1. 8.–31. 3.

Navadni polh:
1. 10.–30. 11. 
Alpski svizec:
1. 9.–30. 10.
Piæmovka:
1. 8.–31. 3.

Nutrija:
1. 1.–31. 12.

Fazan:
1. 9.–15. 1. 

Poljska jerebica (gojena):
1. 9.–15. 11.

Raca - mlakarica:
1. 9.–15. 1.

Øoja:
20. 8.–28. 2.

Sraka:
1. 8.–28. 2.
Siva vrana:
10. 8.–28. 2.
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okvir zveze druøtev po Zakonu o druøtvih. Torej je ZLD po
novem znaœilno druøtvo, »nelovska« organizacija, na katero
tudi ni mogoœe delno ali v celoti prenesti opravljanja nalog
Zakona o divjadi in lovstvu, ki so v javnem interesu.

Trendi razpoloæenja med œlanstvom LZS v vse veœji meri
kaæejo spoznanje, da v ZLD ne bo mogoœe uresniœevati name-
nov in ciljev novega zakona, øe veœ, da to tudi ni dovoljeno in
da v praksi preprosto ni izvedljivo. Ni mogoœe doseœi prisilne-
ga avtomatizma, da se bodo sedanje LD morale »obvezno«
zdruæevati v ZLD, œe je to mogoœe samo pogodbeno in po
Zakonu o druøtvih. To neizbeæno pomeni nemajhen osip
œlanstva LD v ZLD, saj so lovske druæine zakonsko zavezane
izvajati javni interes le v okviru LZS. Tudi financiranje seda-
njih ali prihodnjih ZLD je zgolj in samo dogovorna avtono-
mija tistih LD, ki bi ZLD øe ohranjale, œeprav ni jasno, za
kakøna dela in opravila; zakonskih pristojnosti javnega inte-
resa ZLD ne bodo mogle opravljati. To pa bi pomenilo hro-
meœo dvotirnost delovanja, ki je pravno nedopustna, organi-
zacijsko in tehniœno neizvedljiva ter finanœno predraga oziro-
ma nevzdræna. 

Dosedanja izkuønja delovanja ZLD pa po drugi strani jas-
no kaæe, da je tudi na obmoœnih, regijskih nivojih treba ohra-
niti doloœeno delovanje lovske organizacije. In ker to ni mo-
goœe prek ZLD po novem, je pa zanesljivo mogoœe prek ob-
moœnih enot LZS. Komisija UO LZS predlaga, naj ponovno
preveri lasten sklep o øe nadaljnjem obstoju ZLD, ki ga novi
Lovski zakon ne dopuøœa. Vse dokler ta temeljna dilema ne bo
ustrezno razreøena na pristojnih organih LZS (upravni odbor
ali obœni zbor LZS), se komisija ne more uœinkovito lotiti pri-
prave novih pravil LZS. 

OZUL je popolnoma nov organ, ki ga dosedanja lovska
organiziranost ni poznala, uvrøœen pa je med lovske organiza-
cije po 67. œlenu Zakona o divjadi in lovstvu. V OZUL znotraj
LUO se zdruæujejo upravljavci loviøœ (sedanjih LD) in loviøœ s
posebnim namenom, ki jih je po novem zakonu 11. LUO je
torej povrøinska ekoloøka celota in ni organ in ni lovska orga-
nizacija ter nima pravne subjektivitete. LUO je preprosto re-
œeno geografski okvir, znotraj katerega deluje OZUL. Ne
LUO ne OZUL pa nista nadomes-tilo, niti enaœaj dosedanjim
ZLD, tudi ob dejstvu, da se novoustanovljena LUO geograf-
sko ne pokrivajo s sedanjimi ZLD. 

Po argumentiranem prepriœanju komisije je OZUL za-
nesljivo pravna oseba, pravni subjekt. Pravna subjektiviteta
OZUL-a izhaja æe iz dejstva, da gre za zakonsko opredeljeno
lovsko organizacijo, v katero je obvezno predpisano zdruæe-
vanje sedanjih lovskih druæin in loviøœ s posebnim namenom.
Zdruæevalni subjekti pa so prav tako lovske organizacije v
duhu novega Lovskega zakona, so prav tako pravni subjekti.
Zato je popolnoma razumljivo, da se zdruæujejo oziroma se
morajo zdruæevati v OZUL, ki ni geografski pojem, niti nek
strokovni forum, temveœ je to pravni subjekt, ki je nastal ex
lege, torej po samem zakonu in tudi po logiki zdruæevanja
pravnih subjektov v øirøi okvir, torej v nov pravni subjekt. Æal

Novi Lovski zakon med lovske organizacije natanœno
naøteva lovske druæine, Lovsko zvezo Slovenije, lo-
viøœa s posebnim pomenom (LPN), javne zavode ter

obmoœno zdruæenje upravljavcev loviøœ in loviøœ s posebnim
namenom (OZUL), zdruæenih v lovskoupravljavskem obmoœju
(LUO). Zveze lovskih druæin (obmoœne ZLD) niso uvrøœene
med lovske organizacije. Posebej je poudarjeno, da je Lovska
zveza Slovenije hkrati (neposredna) zveza vseh lovskih dru-
æin, ki deluje v javnem interesu. Ker zakonodajalec ZLD ni
opredelil kot lovske organizacije, niti delovanja v javnem in-
teresu, tega ne more nadomestiti nobeno zdruæevanje v ZLD
zgolj in samo na podlagi Zakona o druøtvih. Tako se jasno
pokaæe, da je pravna podlaga za nadaljnji obstoj, delovanje
ali ustanovitev ZLD le Zakon o druøtvih, ki dopuøœa moænost,
da se posamezna druøtva (LD) lahko s pogodbo povezujejo v
zvezo druøtev. To pa v sedanji situaciji pomeni, da ZLD lahko
pravno obstajajo øe naprej, vendar zgolj in samo na podlagi
pogodbene volje œlanic – LD, ne pa na podlagi novega
Lovskega zakona. Nadalje ZLD lahko za pogodbene œlanice
opravljajo pogodbeno dogovorjena opravila po pogodbeni
avtonomiji LD. Zanesljivo pa ZLD ne morejo opravljati in
izvajati nalog v javnem interesu, ki jih za lovsko druæino (LD)
in LZS doloœa novi zakon. 

Po varianti, da bi LZS na ZLD prenesla del javnih funkcij,
ki jih LZS po zakonu opravlja v javnem interesu, je takøna
zamisel pravno nedopustna in tudi neizvedljiva. Namreœ: za-
konsko doloœene lovske organizacije (LD in LZS) ne morejo
in ne smejo na ZLD prenesti javnih funkcij iz sfere javnega
interesa, kot jih opredeljuje novi Lovski zakon. To pomeni, da
ZLD lahko opravljajo le »nelovske« dejavnosti, pri œemer pa
so vse kljuœne javne naloge javnega interesa naøtete v Lov-
skem zakonu in prepuøœene lovskim organizacijam (torej niœ
veœ ZLD). 

Zdruæevanje lovskih druæin je obvezno doloœeno le v okviru
LZS in ne veœ prek ZLD. V novem Lovskem zakonu ni meha-
nizma, ki bi doloœal obvezno zdruæevanje LD v ZLD, saj, kot
reœeno, ZLD nima pravne subjektivitete po zakonu priznane
lovske organizacije, temveœ je le dogovorni, torej prostovoljni

Problematika prihodnje 
organiziranosti lovstva 
(pravna in dejanska)

Upravni odbor LZS je po uveljavitvi novega Zakona o
divjadi in lovstvu sprejel sklep, da v okviru organizacije
lovstva ostanejo in øe naprej delujejo obmoœne lovske orga-
nizacije oziroma obmoœne Zveze lovskih druæin. UO LZS je
sprejel tudi sklep, naj se to upoøteva pri pripravi novih
pravil LZS oziroma pravil ZLD in LD. Pri uresniœitvi
takønih sklepov pa se je zataknilo. 

Na zadnji seji komisije IO LZS za organizacijsko-pravno
podroœje je 8 od 9 œlanov komisije obravnavalo navedeno
problematiko in soglasno sprejelo naslednja staliøœa (pri
katerih sta sodelovala tudi œlana komisije, predsednik LZS
in podpisani, na seji komisije pa sta bila navzoœa øe pod-
predsednik LZS in predsednik IO).
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pa novi Lovski zakon, niti njegova razlaga ne prineseta odgo-
vora na vpraøanje, pri katerem organu te dræave se OZUL
registrira kot nesporni pravni subjekt. 

OZUL ima dva organa: zbor upravljavcev, kjer velja enako-
vredna zastopanost vseh zastopanih predstavnikov vseh uprav-
ljavcev (LD in loviøœ s posebnim namenom). Izvrøilni organ
OZUL-a pa je sestavljen iz 9 œlanov, ki se izvolijo glede na
strokovne kriterije in proporcionalno glede na povrøino lo-
viøœa v LUO. V vsakem ustanovljenem LUO bo torej deloval
po en OZUL s po enim zborom upravljavcev in enim izvrøil-
nim organom. Temeljne pristojnosti izvrøilnega organa
OZUL (s tem pa tudi zbora upravljavcev) so naøtete v 4. od-
stavku 67. œlena novega zakona. Pravilna razlaga taksativno
naøtetih øtirih alinej temeljnih pristojnosti jasno pokaæe, da se
bodo znotraj organov OZUL opravljale strogo strokovne in
upravljavske pravice ter obveznosti œlanic, in sicer v odnosu
do dræave, Zavoda za gozdove, LZS, vse vezane na strokovna
vpraøanja v povezavi z divjadjo in lovstvom. Le v 5. alineji iste
zakonske doloœbe je dopuøœeno, da izvrøilni organ OZUL
opravlja tudi druge naloge, ki jih sprejme zbor upravljavcev
OZUL. Vendar pa je tudi to nedoreœeno pristojnost treba
natanœno in vsebinsko pravilno povezati s tistimi pristojnost-
mi, ki jih zakon natanœno doloœa v predhodnih alinejah. To
pa jasno pokaæe, da gre za strogo doloœene strokovne naloge
in da pod »druge« naloge ni mogoœe prenesti dosedanjih
nalog ZLD. Z eno besedo: OZUL ni ZLD in to tudi ne more
biti. OZUL je nov zakonski pravni subjekt s statusom lovske
organizacije in s toœno zaœrtanim krogom strokovnega in
upravljavskega delovanja. 

Navidezno enaœenje na relaciji OZUL = ZLD je pravno in
dejansko zgreøeno ter tudi nedopustno, in to tudi v tistih LUO,
ki ne bodo imela loviøœ s posebnim namenom in kjer bodo oba
organa OZUL sestavljali le predstavniki dosedanjih LD. Za
OZUL je zakonsko doloœen tudi naœin financiranja, kar øe
dodano utrjuje nesporno spoznanje, da je OZUL samostojen
pravni subjekt s statusom lovske organizacije, kar pa ZLD po
novem ni in se tudi ne more »pokriti« niti »skriti« pod okrilje
OZUL. 

Navedena spoznanja in staliøœa komisije izhajajo iz pravil-
ne razlage in razumevanja doloœb novega Lovskega zakona.
Komisija ne nasprotuje obmoœnemu delovanju znotraj posa-
meznih LUO in ne zagovarja teze, da se vse funkcije LZS izva-

jajo v Ljubljani. Funkcije LZS, ki so javnega interesa, se
morajo po metodi disperzije prenesti na posamezna LUO v
obliki obmoœnih enot LZS oziroma njenih dislociranih obra-
tov. Ne glede na to, s kolikimi obmoœnimi enotami bi LZS
delovala, pa tudi takøne obmoœne enote, ki bi le dislocirano
opravljale izvirne pristojnosti LZS javnega interesa, ne pome-
nijo konkurence ali nadomestila za OZUL, ki je, kot reœeno,
nov, samostojen pravni subjekt in samostojna lovska organi-
zacija. V praksi bi to pomenilo, da bosta znotraj doloœenega
LUO delovala OZUL z nalogami, ki jih doloœa zakon, in OE
LZS s pristojnostmi javnega interesa, ki so zakonsko pode-
ljene Lovski zvezi Slovenije, pri œemer pa naloge OZUL-a
niso enake nalogam LZS oziroma njenim obmoœnim enotam.
Stvar skupnega dogovora in odloœitev pa je, kako organizacij-
sko in tehniœno ter kje vzpostaviti obmoœne enote LZS (OE
LZS), saj so le-te lahko dobro, vsaj delno nadomestilo doseda-
njemu obmoœnemu izvajanju tistih nalog, ki so jih opravljale
ZLD, po novem pa jih lahko le LD, LZS in OZUL …

Vse opisane dileme, spoznanja, staliøœa in trditve komisije
naj bi pred dokonœno pripravo pravil za vse lovske organiza-
cije ustrezno preverili in obravnavali na najviøjih organih
LZS. V tej fazi (œe bi komisija dosledno skuøala uresniœiti
dosedanje sklepe UO LZS) je namreœ nemogoœe izdelati prav-
no vzdræna in praktiœno sposobna ter uœinkovita nova pravila
delovanja slovenske lovske organizacije. 

V imenu komisije IO LZS za organizacijsko-pravno podroœje –
Anton Øubic 

POJASNILO
Upravni odbor Lovske zveze Slovenije je bil pri obrav-
navi te tematike enotnega staliøœa, da je treba do spreje-
ma konœne reorganizacije LZS zadræati sedanji sistem
opravljanja nalog in njihovega financiranja, kar z drugi-
mi besedami pomeni, da se bodo naloge v letu 2005 pa do
reorganizacije izvajale na LZS in ZLD/LZ po sprejetih
programih, za kar bo treba zagotoviti plaœilo œlanarine
po enakem sistemu kot doslej, torej za LZS in tudi za
ZLD /LZ.

Bojan Lepiœnik, predsednik LZS
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Na podlagi tretjega odstavka 6. œlena v povezavi z drugim
odstavkom 4. œlena Zakona o divjadi in lovstvu (Uradni list
RS, øt. 16/04) izdaja Vlada Republike Slovenije

O D L O K

o lovskoupravljavskih obmoœjih 
v Republiki Sloveniji in njihovih mejah

1. œlen

Ta odlok doloœa lovskoupravljavska obmoœja v Republiki
Sloveniji in njihove meje.

2. œlen

Lovskoupravljavska obmoœja (LUO) v Republiki Sloveniji
so:

1. Novomeøko lovskoupravljavsko obmoœje,
2. Gorenjsko lovskoupravljavsko obmoœje,
3. Koœevsko-Belokranjsko lovskoupravljavsko obmoœje,
4. Notranjsko lovskoupravljavsko obmoœje,
5. Primorsko lovskoupravljavsko obmoœje,
6. Pohorsko lovskoupravljavsko obmoœje,
7. Posavsko lovskoupravljavsko obmoœje,
8. Pomursko lovskoupravljavsko obmoœje,
9. Savinjsko-Kozjansko lovskoupravljavsko obmoœje,

10. Slovenskogoriøko lovskoupravljavsko obmoœje,
11. Triglavsko lovskoupravljavsko obmoœje,
12. Zahodno visokokraøko lovskoupravljavsko obmoœje, 
13. Zasavsko lovskoupravljavsko obmoœje,
14. Kamniøko-Savinjsko lovskoupravljavsko obmoœje,
15. Ptujsko-Ormoøko lovskoupravljavsko obmoœje.

3. œlen

Lovskoupravljavska obmoœja in njihova razmejitev so dolo-
œene na karti merila 1 : 1.000.000, ki je kot priloga sestavni
del tega odloka.

4. œlen

Lovskoupravljavska obmoœja iz prejønjega œlena in njihova
podrobna razmejitev je razvidna iz kart v merilu 1 : 50.000,
v katastru lovskoupravljavskih obmoœij, loviøœ in loviøœ s
posebnim namenom, ki ga vodi Zavod za gozdove Slovenije
in ki so na vpogled na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Dunajska cesta 56–58, Ljubljana, na sedeæu
Zavoda za gozdove Slovenije, Veœna pot 2, Ljubljana, ter po
obmoœnih enotah Zavoda za gozdove Slovenije.

5. œlen

Z dnem uveljavitve tega odloka preneha veljati Odlok o
doloœitvi lovskogojitvenih obmoœij v SR Sloveniji (Uradni
list SRS, øt. 34/83).

6. œlen

Ta odlok zaœne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

Øt. 323-14/2004-1
Ljubljana, 1. oktobra 2004
EVA: 2004-2311-0356

Vlada Republike Slovenije
mag. Anton Rop,

P R E D S E D N I K 

Legenda
M = 1 : 1 000 000

1 Novomeøko
2 Gorenjsko
3 Koœevsko-Belokranjsko
4 Notranjsko
5 Primorsko
6 Pohorsko
7 Posavsko
8 Pomursko
9 Savinjsko-Kozjansko

10 Slovenskogoriøko
11 Triglavsko
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IZ DNEVNEGA TISKA

so povsod po Notranjski izobesi-
li plakate, ki so za 25. september
vabili na razliœna tekmovanja v
lovu na najveœjega, najlepøega
polha, øe bolj pa so vabili na pri-
jeten druæaben veœer v katero
izmed lovskih koœ. Toda organi-
zatorje prireditev je presenetila
vladna uredba, s katero je lov
dovoljen øele s 1. oktobrom. Dr-
æavni sekretar za lovstvo Joæe
Sterle je pojasnil, da je vzrok
povsem preprost: mladiœi so 25.
septembra preprosto premajhni
in lov praktiœno ni smiseln. Poz-
no obvestilo je povzroœilo precej
jeze med organizatorji polharije.
Premik je po besedah predsedni-
ka Turistiœnega druøtva Aleøa
Trudna nemogoœ predvsem za-
radi stroøkov in dela pri organi-
zaciji prireditev. Na Ministrstvo
za kmetijstvo so vloæili proønjo,
naj jim dovolijo izredni odlov
polhov. Odgovor dræave je bil
izjemoma pozitiven.

»MEDVEDJI
SPREHODI« 
PO SLOVENIJI

Gorenjski glas, in drugi
œasniki, september. – V

zaœetku septembra so zasledili
medveda na Jelovici, nekaj dni
prej pa v bliæini vasi Veliko Po-
lje na Vrheh, kjer se je lotil bal
sena za silaæo in povzroœil precej
økode. Na cesti med Cerknico in
Martinjakom se je kosmatinec
zaletel v nasproti vozeœi avto,

MEJE NOVIH
LOVSKO-
UPRAVLJAVSKIH
OBMOŒIJ

Kmeœki glas, 25. 8. 2004
(Igor Kotnik). – Po pred-

logu mej novih lovskoupravljav-
skih obmoœij (LUO), ki ga je
pripravil Zavod za gozdove Slo-
venije, bi se øtevilo obmoœij z
obstojeœih 18 zmanjøalo na 14,
kar bi poleg novih mej povzro-
œilo tudi, da bi imele doloœene
lovske druæine (zlasti tiste ob av-
tocesti) povrøine v dveh lovsko-
upravljavskih obmoœjih. Œlani
Strokovnega odbora za gozdar-
stvo in lovstvo pri Kmetijsko-
gozdarski zbornici so sprejeli
sklep, da je treba pri doloœitvi
mej doseœi soglasje z lastniki
gozdov in lovskimi druæinami
ter da bi za izhodiøœe dogovorov
upoøtevali predstavljen strokov-
ni predlog. Odloœitev naj bi bila
sprejeta 1. 10. 2004.

KDAJ BO TUDI
KATOLIØKA
CERKEV ODREKLA
PODPORO LOVU?

Primorske novice, 27. 8.
(Stanko Valpatiœ). – Ob ju-

lijski Hubertovi maøi na Maøunu
je predsednik Druøtva za osvo-
boditev æivali in njihove pravice
med drugim zapisal: »Legenda
opisuje sv. Huberta kot strastne-
ga lovca, ki je nekoœ na lovu iz-
sledil jelena, ki je imel med ro-
govjem zlat kriæ. To ga je tako
pretreslo, da se je odpovedal
lovu in øel v samostan. Sv. Hu-
bert se je torej spreobrnil. Kdaj
bo tudi Katoliøka cerkev odrekla
podporo lovu in s tem ubijanju
æivih bitij? Kdaj bo zaœela delo-
vati v korist æivali?«

Valpatiœevo pismo uredniøtvu
se sklicuje na eno od zapovedi
Katoliøke cerkve »Ne ubijaj«, za
katero pravi, da iz nje izhaja, da
se ta zapoved nanaøa tudi na
æivali in ne samo na œloveka.
Pisec navaja Kristusa kot vegete-
rijanca, pri tem pa pozablja, da je
s œudeæem omogoœil bogat ribji
ulov in polne posode dobrega
vina ter da Sveto pismo daritve-
nega jagnjeta oœitno ne øteje za
greh. 

NEZAÆELENA
SREŒANJA

Motorevija, september (An-
drej Brglez). – Direkcija

RS za ceste je v sodelovanju z

velenjskim Inøtitutom ERICo za
ekoloøke raziskave opravila na-
tanœnejøo raziskavo o povoæeni
divjadi na naøih cestah. Podatki,
ki so jih zbrali skupaj z lovsko
zvezo Slovenije, obsegajo 8.035
zapisov o povoæeni divjadi iz 206
slovenskih loviøœ. Na naøih ce-
stah je najbolj ogroæena æivalska
vrsta srnjad, ki je v povpreœju
najveœkrat povoæena v domæal-
skem, gorenjskem in slovensko-
goriøkem LGO,, visok pa je
odstotek tudi na dolomitskem,
ptujskem, pomurskem in savinj-
sko-kozjanskem obmoœju. 

V Evropi se zgodi veœ kot
500.000 trkov na leto, v katerih
izgubi æivljenje pribliæno 300
ljudi, 30.000 pa jih je poøkodo-
vanih. V Sloveniji je bilo v ob-
dobju od leta 1997 do 2001 na
leto povoæeno od 3.600 do 4.800
srnjadi, precej pa tudi druge div-
jadi, na primer jelenov, divjih
praøiœev in drugih divjih æivali. 

PARADIÆ 
ZA VIDRE

Veœer, 8. 9. (Filip Matko). –
V Obœini Hodoø je potekal

enoletni projekt ljubljanskega
Inøtituta za ohranjanje naravne
dediøœine, v okviru katerega so
predstavili tudi Hodoøko jezero,
ki se spreminja v paradiæ za vid-
re. Jezera se, kot piøe Veœer, ve-
selijo øtevilne race, øtorklje, ob-
œasno celo redka œrna øtorklja,
œaplja in celo velika divjad, ki se
prihaja napajat ob jezero.

BORELIOZO NAJ
BI POVZROŒALI
TUDI KOMARJI 
IN BRENCLJI

Ona (priloga Dela), 14. 9.
(Aleksandra Vidrih). –

»Letoønje leto je bilo za klope
precej ugodno, temperature so
bile niæje, relativna vlaænost pa
veœja. Za njihovo razmnoæeva-
nje in æivljenje je to bolje kot
suha vroœa poletja,« je dejala
specialistka as. dr. Mateja Lo-
gar s Klinike za infekcijske bo-
lezni in vroœinska stanja. Stro-
kovnjaki si niso edini, kako klop
zazna svojo ærtev, saj je namreœ
slep. Najverjetneje zazna toploto
in premikanje rastlinja v svoji
bliæini. Najpogosteje se spusti na
okonœine in glavo. Ponavadi
preteœe nekaj ur, preden se prise-
sa. Iøœe namreœ mehkejøe koæne
predele, kjer laæje ugrizne. Ne-
kaj dni po vbodu klopa na tisti
toœki nastane rdeœina, ki se veœa
postopoma in lahko zaœne v sre-
dini bledeti. Vœasih se rdeœi
obroœ ne pojavi ali pa ga bolniki
ne opazijo. Glavni prenaøalci bo-
relije so klopi, œloveka pa lahko
okuæi tudi kateri koli drug in-
sekt, ki sesa kri, torej tudi komar-
ji in brenclji.

POLHE SO LOVILI
KLJUB PREPOVEDI

Delo, 25. 9. (Matevæ Pod-
jed). – Okoli 15. septembra
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Navadni polh je povezan z dolgoletno narodno tradicijo – polhanjem.
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nato pa, najbræ ranjen, zbeæal na-
zaj v gozd. V loviøœu LD Zemon
sta na razliœnih mestih pod kole-
si konœala dva mlada medveda.
Rudi Novak, gospodar lovske
druæine, je ob teh neljubih do-
godkih opozoril, da je na njiho-
vem obmoœju preveœ medvedov.
»Ljudje imajo tudi sicer teæave,
saj se medvedi pojavljajo v bliæi-
ni vasi,« je øe dodal.

ZGROÆENI
GORENJSKI
LOVSKI
»PALESTINCI«

Delo, Dnevnik, 1. 10. (M.
Ha., Miran Øubic). – Pred-

stavniki lovskih druæin iz Pred-
dvora so se zaœudili nad izjavo
ministra za kmetijstvo, œeø, da so
v Obœini Cerklje s poslansko in
v Obœini Øenœur s svetniøko
vplivnostjo uspeli pridobiti lov-
sko povrøino za LD Cerklje in
LD Øenœur. Preddvorski æupan
Franc Ekar, ki je tudi dolgolet-
ni planinec in lovec, je ob tem
prizadeto izjavil, da tako ostaja
Preddvor edina slovenska obœi-
na, ki nima loviøœ oziroma lov-
skih povrøin za svoje lovce. Obe
lovski druæini (Preddvor in Ko-
kra) bosta vloæili zahtevek za

dodelitev povrøine, kot so bile
doslej dodeljene veœini obœin, da
njihovi œlani ne bodo veœ »lov-
ski Palestinci«, kot je øe zapisal
Miran Øubic. 

JE LOV NA DIVJE
PRAØIŒE RES
NEOMEJEN?

Nedeljski, 3. 10. (Damjan
Franz). – Konec septembra

je slovenske lovce zaœudila od-
loœitev MKGP, ki naj bi povsod
po Sloveniji dopuøœala »po øte-
vilu in kakovosti neomejen od-
strel divjih praøiœev«. Takønih
navodil, ki naj bi jih prejela Zve-
za lovskih druæin Ljubljana, niso
dobili vse od vladavine Marije
Terezije, se je poøalil eden od
lovcev. Nekateri opozarjajo, da
bi vsesploøni odstrel lahko po-
vzroœil preveliko zmanjøanje po-
pulacije divjih praøiœev.

Ko so øe enkrat vpraøali na
ministrstvo, kako je s tem, so od-
govorili, da ZLD Ljubljana tak-
ønih navodil sploh niso poslali,
da pa so res LD Grosuplje posla-
li odgovor na vpraøanje o dodat-
nem odstrelu divjih praøiœev. Ja-
nez Petriœ, predsednik Komisije
za varstvo okolja in gojitev div-
jadi pri ZLD Ljubljana, je potr-

dil, da je bil odgovor ministrstva
res namenjen grosupeljskim lov-
cem, se pa nanaøa na odloœbo iz
leta 1991, ki doloœa neomejen
lov.

* * *
Œe ne bi bilo Veœera, bi komaj

vedeli, da so septembra po Slo-
veniji potekale razne lovske pri-
reditve, kajti nekateri drugi œas-
niki se oœitno zanimajo le za
medvede. Oste Bakal je poroœal
o strelskem tekmovanju LD Gor-
nja Radgona, Sanja Verovnik
pa o zanimivi prireditvi LD
Raœe, ki so jo poimenovali Lov
na race. »Tovrstnega lova doslej
øe nismo imeli, zanj smo se
odloœili, ker je nekaj posebne-
ga,« je prepriœan œlan LD Drago
Veøner. – Sreœko Niedorfer je
poroœal o pohodu do najveœje
toœke obœine – k lovskemu domu
Vajger, ki sta ga organizirala LD
Pesnica - Jarenina in Turistiœno
druøtvo Obœine Pesnica. 

Gorenjski glas je poroœal o 50-
letnici LD Kamnik, ki so jo pro-
slavili s slovesnim odprtjem pre-
novljene lovske koœe.

V œasnikih smo brali tudi o
nezakonitem lovu, ko je na Je-
lovici nekdo uplenil okoli deset
let staro koøuto, in to v œasu, ko
je lov æe prepovedan. Smolo je

imel lovec LD Trnovski gozd, ki
je zveœer uplenil gamsovko in jo
pustil v loviøœu, ko pa je zjutraj
priøel ponjo, je razoœaran ugoto-
vil, da mu jo je nekdo »speljal«. 

Vlomilec v lovsko koœo v
Gornjih Radencih pri Starem
trgu v Beli krajini je LD Sinji
Vrh oøkodoval za pribliæno pol
milijona tolarjev.
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STEKLINA 
NA OBMOŒJU
SLOVENIJE

Vobdobju od 1. do 30. sep-
tembra 2004 je bilo z ob-

moœja 47 obœin v naøi dræavi
laboratorijsko preiskanih na
prisotnost virusa stekline 130
æivali.

Odsek za virologijo na In-
øtitutu za mikrobiologijo in
parazitologijo Veterinarske fa-
kultete Univerze v Ljubljani
je pregledal 103 lisice, 6 psov,
4 maœke, 4 kune, 5 jazbecev,
3 glave srnjadi, 2 kozi ter po
eno veverico, ovco in glavo
govedi.

Prisotnost virusa stekline
ni bila ugotovljena.
8. 10. 2004

Tina Ariœ, dr. vet. med.,
viøja svetovalka VURS
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Dejstvo je, da je bil za
slovensko lovstvo pre-
hod iz prejønjega v

nov druæbeni sistem umirjen
in brez veœjih pretresov ter
sprememb. Veœ kot desetletje
je sicer visela v zraku groæ-
nja, da bo v slovenskem lov-
stvu z novim zakonom vse
drugaœe. Toda dobili smo nov
zakon o divjadi in lovstvu, ki
je ohranil vse, skozi desetlet-
ja preverjene reøitve, ki so se
izkazale za dobre ali celo
boljøe, kot so v øtevilnih dru-
gih in tudi najveœjih evrop-
skih dræavah z najbogatejøo
lovsko tradicijo. Seveda pa
bomo celostno pravno podla-
go za naøe lovstvo dobili øele
po sprejetju øtevilnih podza-
konskih predpisov. 

Ob tem pa ne kaæe prezreti,
da smo v novo obdobje pre-
nesli tudi nekatere reøitve v
naøi notranji organiziranosti
ter pri delu v lovskih druæi-
nah, ki so æe zdavnaj preæi-
vele. Pri tem ne gre za zakon-
sko doloœene obveznosti, paœ
pa za tiste naloge in øtevilna
opravila, ki si jih v lovski dru-
æini sami nalagamo na svoja
pleœa, pa se vedno znova iz-
kaæe, da jih ne zmoremo ali
pa si s tem zapletemo in za-
grenimo udejstvovanje med
lovci. To namreœ povzroœa
slabo voljo, spore, disciplin-
ske postopke ter vse vrste pre-
ganjavic, ki naj bi jih ne bi
bilo v lovskem tovariøtvu.
Œas je, da se po sprejetju no-
vega zakona in podzakonskih
predpisov lotimo tudi spre-
memb in posodobitve na po-
droœju, ki je prepuøœeno sa-
mim lovcem.

Tega je kar precej. Za za-
œetek naj predstavimo pro-
blematiko obveznega dela v
lovskih druæinah. V lovskih
druæinah mora vsak œlan na
leto opraviti po nekaj deset
delovnih ur fiziœnega dela. To
obvezno delo v javnosti pred-

stavljamo kot prostovoljno
delo, œeprav za neopravljene
ure fiziœnega dela sledijo raz-
liœni kazenski ukrepi. Tako
predstavljanje je sicer po svo-
je dobro, ker so to veœinoma
neplaœane ure, vendar bi bilo
ustrezneje, da je to neplaœano
delo, ker to nikakor ni prosto-
voljno. Na tak naœin opravi-
mo v lovskih druæinah v vsej
dræavi menda veœ kot milijon
neplaœanih ur! To naj bi bil
tudi naø argument pri prihod-
njem doloœanju finanœnih ob-
veznosti lovskih druæin do
dræave. Kaj podobnega glede
neplaœanega dela zmorejo sa-
mo øe redke nevladne in ne-
politiœne organizacije! Pred-
vsem so to gasilci, ki pa, za
razliko od lovcev, od obœin in
od dræave dobivajo kar krep-
ka finanœna sredstva, pred-
vsem za opremo, izobraæe-
vanje, domove, tekmovanja…
Kaj podobnega lovci ne
bomo dosegli, œeprav se tega
zavemo in lotimo utemelje-
vanja naøe dejavnosti v jav-
nem interesu in pomenu na-
øega dela pri varstvu narave.
V svoji samozadostnosti smo
æal zamudili desetletja. 

Seveda pa se neplaœanemu
delu v lovski organizaciji ne
bomo odpovedali, ker bi to

pomenilo spremeniti tudi te-
meljni koncept naøega dela in
organiziranosti. Predvsem je
pomembno, da si zastavimo
realen obseg fiziœnega dela,
da si neplaœano delo bolj po-
øteno razdelimo med seboj,
da pri tem upoøtevamo fiziœ-
ne in psihiœne sposobnost œla-
nov! Predvsem pa je nujno
uveljaviti pomen strokovne-
ga dela ter znanja v lovstvu!
Sedanji naœin neplaœanega
dela je pri veœini lovskih dru-
æin le preveœ po vzoru ho-ruk
udarniøkega dela in dela za
prevzgojo izobraæenih ljudi v
kulturni revoluciji na Dalj-
nem vzhodu. Dokaz takemu
pojmovanju »prostovoljnega
dela« je tudi v tem, da pri tem
øteje za opravljeno obveznost
samo telesno delo, nikakor pa
ne tudi umsko-strokovno delo,
t. j. organizacijsko delo, vo-
denje … Torej sta æal v lovst-
vu ideala dela øe vedno zgolj
kramp in lopata, ne pa tudi
izobraæena glava s podporo
raœunalnika!? Dokaj nerodno
za danaønji œas, mar ne!? 

Toda taka miselnost, ki jo
oœitno mnogi æelijo vleœi øe
naprej, ima tudi velike nega-
tivne posledice za raven stro-
kovnega in organizacijskega
dela v slovenskem lovstvu.

Zato se nikar ne œudimo, za-
kaj v lovskih druæinah prav-
zaprav niti ne œutimo znanja
iz vsega obseænega izobraæe-
vanja za lovske œuvaje, za
lovske tehnike oziroma lov-
ske mojstre … Ne œudimo se,
da po desetletnih æeljah øe
vedno nismo izpeljali lastne-
ga informacijskega sistema,
ki bi omogoœil vsaj seøtevek
odstrela. Ob takem stanju se
tudi nikar ne œudimo, da je po
novem zakonu zahtevne stro-
kovne naloge prevzel javni
dræavni zavod! Vsem tem
ljudem, ki so se z veliko volje
in odpovedovanja izobrazili
za strokovno delo v lovstvu,
øe naprej tiøœimo v roke zgolj
kramp in lopato ter morda øe
sekiro. Strokovna dela in vo-
denje pa prepuøœamo drugim
in neizobraæenim, ki pogosto
menijo, da so funkcije v lov-
stvu le œast, ne pa zahtevno
strokovno in organizacijsko
delo. Veœ kot samo sramota
je na primer, da od predsed-
nika Izvrønega odbora LZS 
v njegovi LD zahtevajo, da
mora poleg vseh obveznosti
v slovenski lovski organiza-
ciji opraviti øe vse obvezne
fiziœne ure. Toda to je samo
en primer. S tem se ne izka-
zuje enakost, paœ pa vse kaj
drugega, predvsem stanje
duha.

Predlagam, da pripravimo
nova izhodiøœa za neplaœano
delo v lovstvu, da za to pri-
pravimo merila, ki bodo kot
neplaœano delo upoøtevala
tudi vsa potrebna opravila pri
vodenju organizacije, pri stro-
kovnem ter organizacijskem
delu, seveda pa tudi pri fiziœ-
nih delih v loviøœu. Konœno v
lovstvu ponudimo znanju spo-
øtljivo mesto! Upravni odbor
LZS bi moral sprejeti usme-
ritve in temeljna merila, sicer
bomo øe naprej ohranjali ab-
surdne razmere, ki izniœujejo
konœne uœinke izobraæevanja
in znanja v lovstvu!

Ko prebiramo zgodovino
slovenskega lovstva, ugoto-
vimo, da so bili nosilci razvo-
ja naøega lovstva vedno in
samo ljudje, ki so bili ugledni
in uspeøni zaradi svojega øi-
rokega znanja in sposobnosti
vodenja …

Janez Œernaœ
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MNENJA IN KRITIKE

Kot obvezno delo v lovskih
druæinah ne pojmujmo zgolj

fiziœnega dela!
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vanj so veœ kot oœitni, saj nam
pestrost prvobitnosti æival-
skega in rastlinskega sveta
zavidajo øtevilni narodi ze-
meljske oble. 

Pri veœini prebivalstva nam
je celo uspelo privzgojiti mi-
selnost, da so velike zveri,
kljub teæavam, ki jih povzro-
œijo ljudem in ki izhajajo iz
njihovega naœina æivljenja,
vendarle mejni œlen biotske
raznovrstnosti ter s tem del
bogate kulturne dediøœine, s
katero smo v svetu øe kako
prepoznavni. 

Pred nami sta dilema in iz-
ziv, kako na øirøem evrop-
skem obmoœju v kulturni kra-
jini zagotoviti razmere za vr-
nitev nekdanjih œlovekovih
tekmecev oziroma v danih
trenutkih celo sovraænikov, to
je velikih zveri.

Pred pribliæno tisoœ leti je
rjavi medved æivel po vsej
Evropi, dandanes pa je æal
njegova razøirjenost, z redki-
mi izjemami, omejena na bolj
ali manj osamljene in izolira-
ne populacije. Zagotovo je k
takemu stanju v marsiœem

v medvedovem habitatu. Po
zbranih podatkih ZGS smo
samo v letu 1999 v osrednjem
varovalnem obmoœju medve-
da na mrhoviøœih poloæili do
500 kg »mrhovine« na med-
veda na leto. To smo storili z
namenom, da bi medveda za-
dræali v obøirnih gozdnatih
nenaseljenih obmoœjih, ugo-
tavljali øtevilœnost z enega
mesta, opravljali odstrel po
predvideni sestavi in mu na
tak naœin zagotavljali potrebe
po nujnem beljakovinskem
deleæu hrane daleœ od naselij,

Slovensko lovstvo ima
œastitljivo tradicijo ter
spoøtljivo lovsko etiko.

Prebrodilo je mnoge vihre in
spremembe, tudi tiste, ki so
zaradi œloveøke domiøljavosti
in gospodovalnosti celo ogro-
zile æivalski in rastlinski svet.
Samo skupnemu nesebiœne-
mu amaterskemu in profesi-
onalnemu delu vseh, vpetih v
dejavnost lovstva, velja pripi-
sati zasluge, da smo prepre-
œili najhujøe. Sadovi prizade-

Sedim na preæi in povezu-
jem med seboj zgode in ne-
zgode, povezane z medve-
dom, in sicer kot del lastnih
izkuøenj na eni strani in izku-
øenj ter poroœanja raznih av-
torjev na drugi strani.

Vpraøanja se postavljajo
kar sama. Veliko odgovorov
je hitro na dlani, pojavijo pa
se tudi takøni, za katere bomo
morda naøli odgovor jutri,
lahko celo prepozno ali pa
nikoli. 

prispeval œlovek s svojim ne-
razumnim poœetjem, misleœ,
da ima pod nadzorom vse za-
konitosti tankoœutnih ekolo-
økih razmer. Øli smo celo ta-
ko daleœ, da vsemogoœno in
vsiljivo posegamo v naravne
zakonitosti. Øe vœeraj tako,
danes æe povsem drugaœe – in
æe mislimo, kako bi bilo treba
– jutri!? 

Øe vœeraj smo zagovarjali
teorijo, da je vzdræevanje
mrhoviøœ pomemben ukrep

daleœ od predelov, kjer bi se
lahko pojavile skuønjave, da
bi napadel domaœo æivino. Ni-
smo se zmenili na opozorila
tujih in domaœih strokovnja-
kov, da nam zaradi omenje-
nih ukrepov utegne narava
obrniti hrbet. Ni bilo treba
dolgo œakati; tudi naravne
razmere v habitatu rjavega
medveda in ob enostranskem
ukrepu – dodatnem poklada-
nju kakovostne hrane vsemo-
goœega izvora ter tudi gojit-
venim smernicam velja za-
hvala, da se je naglo izbolj-
øala vitalnost naøega dela
dinarske populacije rjavega
medveda. Tem, na videz ugod-
nim pokazateljem, pa je nuj-
no sledilo tudi poveœano tve-
ganje za ljudi, ki æivijo in de-
lajo v habitatu oz. na omenje-
nih medvedjih obmoœjih. V
tako razdrobljenih delœkih
populacij je v takih obmoœjih
moænost preæivetja medveda
odvisna preteæno od dostop-
nosti do œlovekovih virov hra-
ne. To pa je medved spret-
no izkoristil in krog medse-
bojne soodvisnosti se je hote
ali nehote sklenil. Tako ime-
novani veœ deset let trajajoœi
trikotni odnos med medve-
dom, hrano œloveøkega (an-
tropogenega) izvora in œlove-
kom je vzpostavil za nas ne-
æeleno soæitje.

Priznati si moramo, da smo
ob prizadevanjih, da bi izbolj-
øali vitalnost medvedje po-
pulacije, zanemarili izredno
sposobnost te zveri za prila-
goditve na nove razmere.
Premalo smo bili pozorni na
ohranjanje genske prvobitno-
sti medvedovega znaœaja, ki
je lahko øe kako plah, neza-
upljiv in odmaknjen od civili-
ziranega sveta. S posegom v
populacijo smo vrsto sicer
ohranili in øtevilœno obogati-
li, vendar smo jo obenem tudi
nehote pritegnili k urbanim
naseljem. Øe veœ, v nekaj pri-
merih smo medvede æe skoraj
udomaœili, kar pa zagotovo ni
bil naø cilj.

Postavimo si vpraøanje: Ali
medveda øe dodatno krmi-
ti? Na postavljeno vpraøa-
nje, sem prepriœan, bi prejeli
paleto tako in drugaœe stro-
kovno utemeljenih odgovo-
rov. Razprava bi se razvnela,
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Imamo iskren namen varovati
medvedjo populacijo?
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kot bi se tudi glede øtevila ob-
javljenih strokovnih prispev-
kov, povezanih s to proble-
matiko.

Na kratko bi lahko sklenili:
glede poroœanj tujih avtorjev
in domaœih izkuøenj menim,
da bi bilo povzroœeno veœ
økode, œe bi se enostransko,
administrativno odrekli do-
datnemu krmljenju medve-
dov s krmo æivalskega izvora,
œetudi je ta æivalski stranski
proizvod. 

Kar nekajkrat mi je priølo
na uøesa zmotno razmiøljanje
in razlaganje zakonodaje, po-
vezane z moænostjo dodatne-
ga pokladanja hrane æivalske-
ga izvora divjadi v prosti na-
ravi, œeø da Evropska zakono-
daja tega ne dopuøœa. Ome-
njeni predpisi, ki v bistvu
tako poœetje na neki naœin res
prepovedujejo, v nadaljeva-
nju ponujajo tudi reøitev v
izjemni moænosti uporabe æi-
valskih stranskih proizvodov
netveganega znaœaja in pod
posebnimi pogoji. Z drugimi
besedami: urediti bi bilo treba
samo primerno mesto (mrho-
viøœe) za tovrstno odlaganje

æivalskih stranskih proizvo-
dov, ki bi dopuøœalo jemanje
hrane zgolj medvedom in
drugim zverem ter ujedam,
nikakor pa ne tudi divjim
praøiœem. Ob tem je treba
tudi opozoriti, da bi se potem
tudi meso morda uplenjenega
medveda ocenilo kot nepri-
merno za prehrano ljudi. Bo-
jim pa se, da ponujeni ukrep
pomeni »prevelik« stroøek in
da bo povezan s preveœ teh-
niœnimi teæavami, da bi se
pristojni lotili tega projekta.
Kajti, vsemu naøtetemu se je
najpreprosteje odreœi. 

Upam, da bo ob tem zma-
gal razum nad kratkoroœnim
finanœnim uœinkom. Verja-
mem, da ne bomo ponavljali
napak, tokrat v obratni smeri,
in da se bomo odloœili za
poskus postopnega odtujeva-
nja medvedje populacije od
urbanih naselij z zadræeva-
njem medvedov na ustrezno
oddaljenih in urejenih »mr-
hoviøœih«, s primerno koliœi-
no za medveda kolikor mo-
goœe naravno hrano – tudi
æivalskega izvora. Vedenjske
reakcije medvedov so namreœ

zaradi pozitivnih izkuøenj do
vonja po œloveku privedle do
tega, da medved to izkuønjo
æe predolgo povezuje z moæ-
nostjo, da bo ob œloveøkem
vonju tudi laæje priøel do hra-
ne, kar mu bo sedaj teæko na
hitro »izbiti iz glave«. Ome-
njenih pozitivnih draæljajev
in izkuøenj si je medved na-
bral najveœ prav v okolici ur-
banih naselij (neodgovorno
odvræeni klavni ostanki iz do-
maœega zakola, odvræena in
razsuta hrana popotnikov in
turistov ob prometnih cestah
ter æelezniøkih progah, divja
odlagaliøœa odvræenih, pa ven-
dar za vsejede æivali uæitnih
energetsko in beljakovinsko
bogatih odpadkov), kar bo v
prihodnje v kratkem œasu tudi
zelo teæko povsem odpraviti!
Projekt bo lahko dolgotra-
jen in celo bolj zahteven,
vsekakor pa primernejøi od
enostranske ukinitve pomo-
œi.

Ne pozabimo, da smo øe
vœeraj skrbno naœrtovali go-
stoto medvedjih »mrhoviøœ«
na enoto povrøine, naœrtovali
in pokladali enormne koliœi-

ne krme tako rastlinskega kot
æivalskega izvora na takih
mestih, potem tudi opravljali
izbirni odstrel. Dandanes po
drugi strani preteæni del pred-
videne kvote izloœitve rjave-
ga medveda pravzaprav kon-
œa pod kolesi motornih vozil
ali pa je tarœa in plen inter-
vencijske skupine. Tako je le
del predvidene izloœitve (od-
vzema) namenjene naœrto-
vanemu izbirnemu odstrelu.
Kako bomo potemtakem v
prihodnje uspeøno usmerjali
sestavo vitalnega dela naøe
populacije medveda? 

Nekorektno, øe manj pa
strokovno bi bilo naøim med-
vedom enostransko in naen-
krat obrniti hrbet in jih prepu-
stiti na milost in nemilost –
drugaœni usodi …

Prepriœan sem, da smo spo-
sobni stopiti skupaj in pove-
zati med seboj vse niti raz-
liœnih strok (ekologi, biologi,
gozdarji, veterinarji in øe kdo)
v primerno tkanje, da bo
medved jutri udobneje in var-
neje legel na tako stkano pre-
progo. 

Mag. Øtefan Vesel
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Imamo nov zakon o divja-
di in lovstvu, kmalu pa
bomo dobili øe vse po-

trebne podzakonske predpise.
Zato sta sedaj na vrsti tudi
naøa priloænost in dolænost,
da posodobimo naøo notranjo
organiziranost, za kar so æe
pred sprejemom novega za-
kona kar nekaj œasa potekale
pripravljalne aktivnosti na
ravni Lovske zveze Slove-
nije. Po naœelu iz velikega v
malo moramo najprej poso-
dobiti organiziranost na dr-
æavni ter na obmoœni ravni.
Toda ob tem zahtevnem delu
ne spreglejmo pomena orga-
niziranosti in vodenja naøih
osnovnih celic – lovskih dru-
æin! 

V lovskih druæinah mora-
mo uveljaviti sodobno znanje
in strokovnost, kar pomeni
predvsem, da bomo øe naprej
spodbujali in izpopolnjevali
izobraæevanje. Toda izobra-
æevanje ne sme ostati same-
mu sebi namen, paœ pa je tre-
ba novo energijo v lovstvu
tudi ustrezno usmerjati in
porabiti za boljøe delo v orga-
nizaciji in loviøœih. Zato daj-
mo izobraæenim in sposob-
nim lovcem tudi prednost pri
vodenju in nalogah v uprav-
nih odborih ter komisijah. O
tem smo æe predlagali v na-
øem glasilu, kjer smo to naœe-
lo tudi utemeljili. Ob tem pa
je treba povedati øe pogoje za
celovito prenovo, kar je drugi
del predloga. Ostaja namreœ
vpraøanje, kako to tudi uve-
ljaviti.

Druga pomembna in nujna
naloga naøega lovstva po no-
vem zakonu ter za prihodnje
delo je namreœ tudi, da poso-
dobimo vse notranje akte v
lovskih druæinah. To je os-
novni pogoj, da bodo sposob-
ni in izobraæeni lovci dobili
okolje, v katerem bodo z vo-
ljo sprejemali odgovorne stro-
kovne in vodstvene naloge. V
sedanjih razmerah, ko lahko
æe en sam jeziœen »teæak«
izniœi vsako strokovno stali-

øœe in uniœi avtoriteto stare-
øine in upravnega odbora, da
ne govorimo o vseh æalujoœih
preostalih, ki morajo na po-
svetih prenaøati tiranijo takih
samooklicanih praviœnikov za
svoje pravice, je namreœ veli-
ka ovira pri delu. Ob tem se
taki ljudje pogosto sklicujejo
øe na posamezno doloœilo iz
gore sprejetega papirja in na
enega od øtevilnih nezapisa-
nih sklepov in dogovorov,
nad katerimi nihœe pod tem
soncem nima veœ pregleda.
Ob najbolj oœitnih in dokaza-
nih prestopkih, ki so æe vsaj
sto let smrtni greh v lovstvu,
si taki ljudje iøœejo zaveznike
pri podobnih in øe slabøih
lovcih. Tako se ob glasovanju
zaradi negativne solidarnosti
navadno kaj slabo konœa za
mukotrpno delo disciplinske
komisije. Nato sledijo nove
in dopolnjene obtoæbe ter ved-
no tudi nove pritoæbe, nato pa
spet … Niso veœ redki prime-
ri, ko taki lovski teroristi na-
jamejo odvetnika, ki skoraj
vedno najde dovolj lukenj,
jam in votlin æe v pravilih, kaj
øele v poslovniku in pravilni-
kih, da zadeva pada in na kon-
cu tudi pade. V marsikateri

lovski druæini porabijo za take
niœvredne preganjavice veœ
œasa kot za temeljne naloge
varstva in gojitve divjadi.

Po desetletjih dopolnjeva-
nja, spreminjanja, øirjenja in
tudi mrcvarjenja pravil in po-
slovnikov lovskih druæin ter
pravilnikov komisij smo si
zapletli æivljenje in delo do
take mere, da pametni pri tem
noœejo veœ sodelovati, da no-
œejo sprejemati funkcij, da so
odnosi med lovci pogosto sla-
bi, da ne reœemo kaj hujøega.

Zato si posodobimo delo in
odloœanje v lovskih druæinah!
Posodobitev pa v lovstvu po-
gosto pomeni, da bi vrnili od-
nose in odloœanje nazaj in v
œas, ko so bili øe nezapisani in
vendar spoøtovani: lovska pra-
viœnost, etiœne norme in lov-
sko tovariøtvo. To pa je æe kar
daleœ nazaj. Zadnja desetletja
pred osamosvojitvijo Slove-
nije smo imeli tudi v lovstvu
svojevrstno samoupravno de-
mokracijo, kjer so vsi odlo-
œali, nihœe pa ni imel poobla-
stil za resniœno odloœanje in
zato tudi nihœe ni bil odgovo-
ren za niœ. Za neodgovorne
ljudi, ki se radi izmikajo od-
govornosti, je bil to najlepøi

œas. Toda posledice so bile in
so øe slabe in moreœe za veœi-
no v lovski druæini. Toda kon-
œajmo æe s tem … 

Seveda moramo imeti za
zdajønjo rabo osnovne doku-
mente napisane kratko in jas-
no. Ob tem ohranimo tudi
zdrav razum za sprotno odlo-
œanje, ker je v naravi, v lovst-
vu in na lovu vsak primer
drugaœen in nepredvidljiv. Za
sprotno in drugo razumno od-
loœanje mora imeti pooblasti-
la predvsem stareøina! Seve-
da pa tudi upravni odbor ter
œlani upravnega odbora, ki so
zadolæeni za posamezne na-
loge. Brez pooblastil tudi 
ne more biti odgovornosti!
Predsednik mora postati po-
oblaøœen predsednik za od-
loœanje, stareøina mora dobiti
pooblastila in postati pravi
stareøina! Sedaj pa so predse-
dniki in stareøine prepogosto
nebogljene tarœe, v katere
lahko vsak, ki ima voljo in pet
minut œasa, strelja vsakovrst-
ne in tudi zastrupljene puøœi-
ce. Seveda so razmere in po-
goji za delo v vsaki lovski
druæini drugaœni, vendar bodo
predlagane spremembe veœi-
ni le koristile.

Predlagam, da Upravni od-
bor LZS ob novi organizi-
ranosti sprejme tudi posodo-
bitev vodenja in odloœanja v
slovenskem lovstvu. Tudi ali
pa øe posebno v lovskih dru-
æinah. Sprejeti je treba skope
in nujno potrebne akte, v ka-
terih bodo opredeljena tudi
pooblastila in odgovornost
za vodenje lovske druæine.
Prenos pooblastila na stareøi-
no namreœ izhaja tudi iz no-
vega zakona o divjadi in lov-
stvu, po katerem so doloœene
sankcije za stareøino in lov-
sko druæino, œe lovska druæi-
na ne izpolnjuje zakonskih
doloœb. 

Ob tem kaæe ponovno opo-
zoriti na staro modrost, da
pri tako obœutljivih preno-
vah ohranimo vse, kar se je
pokazalo v dosedanjem delu
za dobro. Vso nepotrebno na-
vlako pa œim prej odpravi-
mo, da bomo sproøœeno in
odgovorno vodili lovske dru-
æine ter dobro gospodarili z
loviøœi.

Janez Œernaœ
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V lovskih druæinah se sami
zapletamo v svoje zanke
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Cilji in nameni nemøkih
raziskav

Vœlanku so obravnavani ravninski
predeli z razmeroma velikim de-
leæem gozdnatosti (50 %), 25 %

kmetijskih povrøin in z razmeroma majh-
no stopnjo poseljenosti. Problemi so bili
znani: zaradi velike in øe vedno naraøœa-
joœe øtevilœnosti divjih praøiœev so posle-
diœno nastajale tudi velike økode in te-
æave z lastniki kmetijskih povrøin ter

nevarnost izbruha klasiœne praøiœje kuge
z velikimi ekonomskimi posledicami.
Raziskovalce je øe posebno zanimal
vpliv motenj v okolju, vkljuœno z lo-
vom, v aktivnostih divjih praøiœev ter s
tem povezano vlogo starejøih in zrelih
svinj vodnic v tropih. Na podlagi razis-
kav naj bi ugotovili, katere metode
lova so najuœinkovitejøe za to vrsto
divjadi z izredno velikim razmnoæe-
valnim (reprodukcijskim) potencia-
lom in visoko stopnjo prilagodljivosti
œlovekovim vplivom. Zaradi naøtetega
bi se z rezultati raziskave æeleli tudi izog-
niti morebitni uporabi kemiœnih sredstev
v naravi (ponekod se stopnjujejo pritiski,
da bi vedno veœjo øtevilœnost divjih pra-
øiœev zaustavili z dodajanjem kontracep-
cijskih sredstev v hrano) in vœasih æe kar
neokusnih »pobojev« divjih praøiœev. V
Nemœiji niso tako redki velikopovrøinski
skupni lovi, na katerih uplenijo prek 100
ali 150 divjih praøiœev na dan.
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Na nevidnih povodcih …
Prizadevanja za pravilno gospodarjenje z divjimi praøiœi

Izjemna, æe kar pregovorna prilagodljivost divjega praøiœa
se kaæe predvsem v njegovem øtevilœnem poveœanju in tudi
prostorski razøirjenosti praktiœno v vsej Evropi in tudi 
drugod po svetu.
V letoønji 12. øtevilki nemøke revije Die Pirsch je bil objav-
ljen œlanek z zgornjim naslovom in prinaøa rezultate telemet-
riœnega spremljanja tropov divjih praøiœev v gozdni upravi
Schildfeld na jugozahodu nemøke zvezne deæele Mecklen-
burg - Vorpommern, pribliæno 60 km vzhodno od Hamburga.
Œlanek povzemamo in ga komentiramo tudi z naøega 
staliøœa.
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tem se je sama vrnila k tropu, medtem ko
se lanøœaki moøkega spola niso vrnili. V
œasu zrelosti kmetijskih pridelkov, zlasti
koruze, so predvsem lanøœaki obeh spo-
lov ostajali po veœ dni na poljih in jih
sploh niso zapuøœali. Lanøœakinja iz tro-
pa øt. 1 je spomladi leta 2003 zapustila
trop, vendar se je gibala v njegovi bliæi-
ni. Jeseni se je oddaljila, spomladi imela
mladiœe in sedaj vodi svoj trop (1 A).

V 5 od 15 tropov je nastala kratkotraj-
na razdelitev tropa, in sicer tako med
skupnim lovom kot tudi iz drugih razlo-
gov. To je øe posebno pomembno z vidi-
ka odstrela svinj. Pri vedno veœji øtevilœ-
nosti divjih praøiœev je treba odstreliti
tudi doloœen deleæ zrelih svinj, vendar
nikakor svinje vodnice tropa, temveœ ka-
tero izmed socialno niæje uvrøœenih svinj
v hierarhiji tropa. To naj bi opravili na
posamiœnem lovu (œakanje) in ne skup-
nem, kjer se lahko tudi svinja vodnica za
krajøi œas znajde sama.

Za razporeditev divjih praøiœev v pro-
storu sta poleg razpoloæljive hrane po-
membni tudi kakovost in razporeditev
dnevnih skrivaliøœ. Tako so vse leto naj-
bolj priljubljene povrøine, porasle z mlaj-
øimi razvojnimi fazami iglavcev, zlasti
øe s smreko. V jeseni so priljubljeni se-
stoji plodonosnih drevesnih vrst (bukev,
hrast, kostanj). Kot smo æe omenili, po-

leti nekateri tropi ostanejo ves œas na
kmetijskih povrøinah, veœinoma pa jih
kljub temu obiskujejo samo ponoœi, med-
tem ko dneve preæivijo v gozdovih. Kot
kaæe, pri tem vreme ne igra bistvene vlo-
ge, razen pozimi ob veœjih koliœinah sne-
ga. Tedaj tropi praviloma ostajajo v gos-
tejøih sestojih iglavcev, kjer je viøina
snega niæja. 

Vplivi lova
Trop øt. 10 se je æe ob prihodu lovcev

vznemiril, vendar je ostal v neposredni
bliæini svojega dnevnega bivaliøœa. Ta-
koj po zaœetku pogona sta tropa øt. 1 A in
10 hitro, odloœno in neopazno zapustila
obmoœje pogona. Vendar sta se øe pred
koncem lova, ko so gonjaœi odøli, vrnila
v bliæino prejønjega mesta, vendar nepo-
sredno zunaj obmoœja pogona. Trop øt.
11, ki je leæal neposredno zunaj obmoœja
pogona, je svoje dnevno skrivaliøœe
zapustil za zelo kratek œas, ko jih je dvig-
nil nemøki lovski terier, vendar se je ta-
koj vrnil na staro mesto. 

Neposredno po lovu ni bilo opaziti
bistvenih sprememb v vedenju tropa, saj
so ostali v okviru svojega prejønjega ob-
moœja.

Ob posamiœnem lovu, œe je bil uple-
njen posamezen œlan tropa, se je trop

Oznaœili in spremljali so
praøiœe iz 15 tropov

Najprej je bilo treba divje praøiœe od-
loviti. Pri tem so si æeleli, da bi naenkrat
odlovili celoten trop. V ta namen so vse
lovke opremili z video nadzorom. Œe je
celoten trop priøel v lovko, so vrata zapr-
li z razdalje pribliæno 300 m. Stalen vi-
deonadzor je zagotavljal, da so bili divji
praøiœi œim manj œasa ujeti in tako tudi
manj izpostavljeni stresu. Zaradi samega
cilja raziskave so raziskovalci æeleli z
oddajniki opremiti œim veœ svinj vseh
starosti in jih hkrati tudi oznaœiti, med-
tem ko so veœino divjih praøiœev moøke-
ga spola samo markirali. Tako so skupno
odlovili 91 divjih praøiœev, od katerih so
jih 42 opremili z oddajniki, pri œemer so
bili divji praøiœi iz 15 razliœnih tropov.
Uporabili so uøesne oddajnike (za name-
stitev na uhelj æivali) z maso komaj 55 g
in s trajanjem baterije do 4 let. Projekt
bo trajal predvidoma do konca leta
2006, zato so tu predstavljeni øele nji-
hovi prvi rezultati.

Le-ti so pokazali, da so na omenjenem
obmoœju divji praøiœi zelo navezani na
manjøa obmoœja. Tako so se samo trije
tropi gibali na veœji povrøini kot 1.000 ha,
medtem ko je povpreœna vrednost okrog
600 ha. V zimskem œasu so posamezni
tropi uporabljali povrøino vsega skupaj
samo 110 ha. Pri vseh tropih obstajajo
osrednja obmoœja, kjer posamezni tropi
preæivijo veœino svojega œasa, vendar pa
ga obœasno zapuøœajo. Lokacija osred-
njega obmoœja se med letom spreminja
zaradi prehranskih in drugih razmer.
Osrednje obmoœje posameznega tropa se
v manjøi meri deloma prekriva z osred-
njim obmoœjem kakega drugega tropa,
medtem ko se celotna obmoœja, torej
skupaj z robnim obmoœjem, prekrivajo v
bistveno veœji meri.

Spremljanje tropov v zimskem œasu je
pokazalo, da so se ponoœi divji praøiœi
gibali povpreœno 10 ur (od 4 do 14 ur),
pri œemer so prehodili povpreœno 4 km
(od 1,5 do 8 km). Pozimi je robno ob-
moœje razumljivo nekoliko manjøe kot
poleti, ko so zanje zanimive predvsem
kmetijske povrøine. Vendar so tudi tu
izjeme; tako so pozimi nekateri tropi
imeli bistveno veœje obmoœje delovanja.

Œe opazujemo npr. trop øt. 1 – v 18
mesecih spremljanja ni niti enkrat preko-
raœil svojega 1300 ha velikega obmoœja.
Na drugi strani pa je trop øt. 9 v 9 mese-
cih uporabljal vsega 570 ha veliko ob-
moœje, vendar je enkrat (in sicer v juniju
2003) napravil izlet, ki je zajel povrøino
2.110 ha in je trajal 5 dni. V tem primeru
je bila z oddajnikom opremljena lanøœa-
kinja. Najverjetneje je v tem œasu skupaj
z drugimi lanøœaki zapustila trop in se 5
dni gibala po kmetijskih povrøinah. Po-
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umaknil na rob svojega, ne samo osred-
njega, temveœ tudi robnega obmoœja.
Tako se je trop øt. 6 po vsaki uplenitvi
umaknil daleœ od kraja uplenitve in tam
preæivel tri dni, praktiœno brez oddalje-
vanja. Vendar pa trop ni zapustil svojega
øirøega obmoœja.

Motnje, ki jih povzroœa œlovekova ak-
tivnost, kot je lov, vplivajo na obnaøanje
tropa. Vendar pa trop ni zapustil svojega
obmoœja aktivnosti.

Reakcija tropa na vznemirjanje v obli-
ki lova je zagotovo odvisna tudi od stop-
nje vznemirjanja. Œe doloœeno obmoœje
prelovimo vsak teden ali iste praøiœe pre-
ganjajo praktiœno povsod in takoj, kamor
pridejo, so bistveno bolj obœutljivi in tudi
manj navezani na doloœeno obmoœje. 

Prav tako vsak trop kaæe doloœene »in-
dividualne« znaœilnosti v vedenju, ki so
najverjetneje odvisne od svinje vodnice.

Takoj po odlovu se je v posameznih
primerih trop razbil in posamezne æivali
so se tudi bolj oddaljile. Vendar so take
æivali najpozneje v naslednji noœi ponov-
no naøle svoj trop. Veœinoma so bile raz-
dalje manjøe od 1.000 m.

Øe nekaj sploønih 
dejstev o divjem praøiœu

Odstrel divjih praøiœev se je, npr. v
Nemœiji, od lovskega leta 1957/58 do
lovskega leta 2001/02 poveœal z 26.665
æivali na 531.887 – torej skoraj za 20-
krat. Vzroki za to naj bi bili:
– zaradi intenziviranega in velikopovr-

øinskega kmetovanja, z bistvenim po-
veœanjem deleæa koruze;

– zaradi stare øole gospodarjenja z div-
jim praøiœem, ki je popolnoma prepo-
vedovala odstrel starejøih svinj; 

– zaradi bistvene podcenitve øtevilœnosti
in realnega prirastka pri tej vrsti; dolgo
je veljalo, da ta znaøa pribliæno 100 %
spomladanske øtevilœnosti. Zdajønje
raziskave kaæejo, da je realni prirastek
skoraj 300 % spomladanske øtevilœ-
nosti. Pribliæno 60 % ozimk se æe buka
in se v njih razvije povpreœno 4,3 za-
rodka! K visokemu reprodukcijskemu
potencialu pripomore tudi dejstvo, da
se svinja ponovno buka, œe prejønje
leglo propade v celoti in dovolj zgodaj
(vreme …);

– poruøen pravilen populacijski sestav za-
radi napaœnega odstrela vodeœih svinj
ali svinj vodnic tropov povzroœi veœji
prirastek kot pri normalni socialni se-
stavi, kjer je bukanje podrejenih svinj
v tropu podrejeno svinji vodnici, ter
spremembo œasa poleganja;

– zaradi prevelikega odstrela lanøœakov
moøkega spola in mladih merjascev
primanjkuje zrelih merjascev, kar zo-
pet povzroœi poruøeno spolno in sta-
rostno sestavo ter naøtete posledice;

– svinja – vodnica tropa se s pomoœjo
uœenja in izkuøenj izogiba nevarnih
mest (kmetijske povrøine …), kjer so
bili æe uplenjeni posamezni œlani nje-
nega tropa. Ob napaœnem odstrelu take
svinje se struktura in hierarhija tropa
poruøita, kar lahko povzroœi bistveno
poveœanje økod na kmetijskih povrøi-
nah.

Kako pa pri nas?
Vzrok za tolikøno øtevilœnost divjih

praøiœev v Nemœiji je poleg naøtetega
tudi drugaœna ureditev lovstva, kot jo po-
znamo v Sloveniji. Po posameznih zvez-
nih deæelah se stanje bistveno razlikuje,
saj je ureditev lovstva do doloœene mere
prepuøœena deæelni vladi.

Posledica zakupnega sistema lova je,
da vsak lastnik ali zakupnik loviøœa poœ-
ne v svojem loviøœu praktiœno tisto, kar
mu je ljubo. Velikokrat so najemniki
loviøœ premoænejøi lovci iz mest ali celo
iz drugih dræav, ki pridejo v loviøœe samo
ob vikendih ali celo samo nekajkrat na
leto. To je ponavadi v jeseni, ko na skup-
ni lov povabijo tudi svoje prijatelje in
poslovne partnerje. Ob takem lovu mora
biti na koncu tudi primerna lovina, kar
pa lahko zagotavljajo le s krmljenjem
vse leto. Øele v zadnjem œasu se v Nem-
œiji pojavljajo doloœene omejitev glede
krmljenja divjih praøiœev, pa øe te so ve-
likokrat samo v obliki priporoœil. Podob-
no je tudi z naœrtovanjem odstrela, ki je v
posameznih primerih spet samo pripo-
roœilo in ni zakonske moænosti za zago-
tavljanje le-tega. Lastnik ali zakupnik
paœ mora poravnati økodo; œe ima dovolj
denarja, to seveda stori brez teæav.

Dejstvo je, da je doloœen odstotek sta-
rejøih svinj res treba odstreliti. V uravno-
teæenih populacijah naj bi odstrel znaøal
pribliæno 5 %, pri preveliki gostoti in

ogromnih økodah, kar je dandanes zna-
œilnost nekaterih obmoœij, pa se ta vred-
nost lahko pribliæa celo 20 % øtevilœ-
nosti. Pri zadnjem primeru gre za œasov-
no omejen ukrep, katerega cilj je zmanj-
øati øtevilœnost divjih praøiœev in zmanj-
øati økode v kmetijskem prostoru.

Pri odstrelu zrelih svinj moramo upo-
øtevati naslednja pravila:
– odstrel svinje vodnice tropa ni dovo-

ljen;
– odstreljujemo svinje, ki so socialno

niæje uvrøœene, vendar to opravimo
samo od oktobra do konca decem-
bra, ko mladiœi skoraj zagotovo ne
sesajo veœ;

– œe æelimo, da je odstrel strokovno
opravljen in da bi bilo œim manj na-
pak, je treba odstrel starejøih svinj
opraviti na posamiœnem lovu na œa-
kanju in ne na skupnih lovih, kjer je
pravilna ocena najveœkrat nemo-
goœa in so napake najpogostejøe.
V Sloveniji je stanje z divjim praøiœem

øe obvladljivo, saj razen na nekaterih
obmoœjih v kmetijskem prostoru øe ni
prevelikih økod. Kljub temu pa si mo-
ramo prizadevati za pravilno gospo-
darjenje, øe posebno glede øtevilœno
dovolj velikega in po sestavi pravilne-
ga odstrela. Øe vedno je uplenjenih bist-
veno preveœ lanøœakov moøkega spola
(celo veœ kot ozimcev), kar pomeni, da je
odstrel ozimcev premajhen! Veljalo naj
bi pravilo, da na vsakega uplenjenega
lanøœaka uplenimo vsaj 3, øe bolje pa
do 5 ozimcev! Prav tako bi se morali
vzdræati strelov na mlajøe merjasce,
saj je dejstvo, da je zrelih merjascev pre-
malo, neizpodbitno. Poleg tega moramo
odstreliti doloœen deleæ zrelih svinj, ven-
dar pod pogoji, ki so bili naøteti. 

Prevod in priredba:
mag. Janko Mehle

575Lovec, LXXXVII. letnik, øt. 11/2004

Preglednica 1:
Povrøina (ha) obmoœja aktivnosti posameznega tropa v razliœnem œasovnem obdobju

Trop Zima 02/03 Poletje 03 Zima 03/04 Skupaj

1 490 550 950
1A 440 710 270 1.060
1B 90 280
2 110 110
3 130 130
4 440 250 630
5 200 350 430
6 630 115 710
7 490 910 1.170
8 470 470
9 350 550 280 570

10 610 610
11 1.340 1.340
12 550 550
13 890 890
14 110 110
15 260 260
Povpreœno 370 480 495 605
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praøiœa teæko dobiti v kriæ. Nekoliko
ustreznejøi so sodobni strelni daljnogledi
z notranjo osvetlitvijo. Drugi optiœni ali
tehniœni pripomoœki pa so zakonsko pre-
povedani in tudi lovsko-etiœno nespre-
jemljivi.

V letnem povpreœju je pribliæno pol
meseœnih noœi zaradi vremenskih razmer
neuporabnih za lov na divje praøiœe, zato
pa je treba bolj izkoristiti drugo polovi-
co. Pri noœnem lovu je priporoœljiva upo-
raba posebnega gumijastega nastavka na
okularju strelnega daljnogleda, ki zmanj-
øuje svetlobne odboje in olajøa tudi strel
proti meseœini. 

Dosti lovcev se odloœa tudi za tvegane
strele, œesar pa se moramo izogibati, saj

so tudi nelovski. Kadar s prostim oœesom
prepoznamo divje praøiœe na okrog 100 m,
je v noœnih razmerah zanesljivost strela
omejena na 50- do 60-metrsko oddalje-
nost. Za zanesljiv strel mora biti kriæ v
daljnogledu natanœno razpoznaven na
temnem ozadju praøiœa, sicer je tveganje
preveliko. Drugaœe reœeno: œe sredine
kriæa ne vidimo, se ne smemo zadovolji-
ti zgolj s pribliæno oceno in upanjem ter
æeljo, da se bo æe nekako izølo. V naj-
boljøem primeru si bomo naslednji dan
nakopali naporno iskanje s krvosledcem.

Noœni lov na divje praøiœe je nedvom-
no eden vrhunskih doæivetij, ki pa se
obrestuje le resniœno strokovno in etiœ-
no œvrstim lovcem.

Noœni lov, povezan 
z izkuønjami in etiko
lovca

Divji praøiœi so edina parkljasta
divjad, ki jo je dovoljeno loviti
tudi ponoœi, in to predvsem zara-

di zahtevne izpolnitve naœrtov odstrela.
Lovsko praviœen pa je le odstrel pri za-
dostni meseœini.

V izrazito »praøiœjih« loviøœih je torej
noœni lov izjemno pomemben, saj na tak
naœin lovci izpolnijo veœ kot pol odstre-
la, kar øe zlasti velja za vznemirjena lo-
viøœa, v katerih so divji praøiœi aktivni
zgolj ponoœi.

Lov v meseœini prevladuje od septem-
bra do marca, saj so takrat meseœne noœi
svetlejøe kot v poletni polovici leta. Lov
v meseœini je œestokrat tudi vremensko
pogojen, saj je v oblaœnem vremenu le
zastrta, razprøena svetloba, ki je v pri-
merjavi z dnevno izrazito slabøa. To
oteæuje oceno praøiœev, uporabnost strel-
nega daljnogleda, obnaøanja streljane
divjadi in pozneje odkrivanje znakov na
nastrelu.

Ponoœi je œloveøko oko nagnjeno k
razliœnim napaœnim ugotovitvam in s
tem poslediœno tudi odloœitvam. Zaradi
takih okoliøœin je zanesljivost strela na
to divjad dosti manjøa in je izjemno po-
membna samodisciplina pred odloœitvi-
jo. Lovci, ki so æe podnevi obremenjeni z
lovsko mrzlico, pri noœnem lovu veliko-
krat odpovedo. Pogosti so zgreøeni ali pa
slabi streli. Ne bi bilo odveœ, œe bi takøni
lovci streliøœe obiskali veœkrat kot enkrat
na leto.

Noœni lov je tudi telesno naporen, saj
je noœ pravzaprav namenjena naøemu
poœitku.

Znano je, da so divji praøiœi v noœeh s
slabim vremenom manj previdni in bolj
zaupljivi ter znajo øe kako izkoristiti de-
æevne in oblaœne jesenske noœi. Za noœni
lov je primernih vsega deset dni okrog
polne lune, ko naj bi bila zadostna strel-
na svetloba. Poznavalci vedo, da so naj-
boljøe meseœne, vendar deloma z oblaki
prepredene noœi, med katerimi obœasno
luna zasije v vsej moœi.

V gozdu je noœni lov smiseln øele po-
tem, ko listje odpade in ko so v redkem
gozdu ali na jasah divji praøiœi na svetli
podlagi dobro vidni. Pri noœnem lovu je
namreœ izjemno pomembno, kakøna je
podlaga. Na temnem ozadju je divjega
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Pred skupnimi lovi na divje
praøiœe …
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Jesenski in zimski skupni
lovi na praøiœe so se
spremenili!

Poleg posamiœnega lova v øtevilnih
loviøœih preteæni del odstrela poœaka na
jesenske in zimske skupne love. Ni od-
veœ poudariti, da so t. i. »zeleni pogoni«
nesmiselni, paœ pa je skupne love treba
naœrtovati na obdobja po novembru
oziroma potem, ko æe odpade listje.
Zaradi izjemnega poveœanja øtevilœnosti
divjih praøiœev so se nekdanji klasiœni
skupni lovi marsikje razvili in spreme-
nili, kar naj bi prispevalo k veœji uœin-
kovitosti. Ne glede na to pa so klasiœni
skupni lovi med evropskimi lovci øe
vedno najbolj razøirjeni in priljubljeni.
Taki lovi, mogoœe v nekoliko izboljøani
razliœici, potekajo:
– s pogonom, ki zajame razmeroma

velik del loviøœa,
– z razporeditvijo lovcev, ki ni veœ klasiœ-

nolinijska, paœ pa so nekatera stojiøœa,
seveda z vso potrebno varnostjo (!), po-
stavljena tudi »globinsko«,

– lovci ostajajo na stojiøœih 2–4 ure, 
– uporablja se zgolj nizkonoge »go-

niœe«, 
– predpostavlja se, da bodo divji praøiœi

proti stojiøœem prihajali poœasneje.
Eden od osnovnih namenov skupnih

lovov je uspeh s kar najmanj napakami
in ob spoøtovanju temeljnih gojitvenih
naœel in naœel lovske praviœnosti. Roko
na srce: marsikje se s pripravami skupnih
lovov sploh ne ukvarjajo ali pa na lovu
storijo øtevilne usodne napake, zlasti v
povezavi z improviziranimi ukrepi.

Za pripravo skupnega lova sta najbolj
odgovorna gospodar in revirni lovski œu-
vaj oziroma lovovodja. Niso dovolj zgolj
disciplinirani lovci, paœ pa tudi sposobni,
ne preglasni gonjaœi in ne prehitri psi, ki
jih morajo zanimati predvsem divji pra-
øiœi in ne zgolj srnjad.

Meynhardt, znani raziskovalec divjih
praøiœev, piøe: »Øtevilne in dragocene
izkuønje in opaæanja v zadnjih desetih do
petnajstih letih so v moji ‘opazovani’ po-
pulaciji pokazali, da so uspehi glasnih
pogonov z vpijoœimi gonjaœi v obratnem

sorazmerju z vloækom. Divji praøiœi na
stojiøœa pridejo v diru in lovec skoraj
nima moænosti za natanœno presojo in
lovsko praviœen strel. Zato je tudi veliko
zgreøenih in obstreljenih praøiœev. Sta-
tistiœne ugotovitve iz podatkov, zbranih
na øtevilnih pogonih na divje praøiœe v
zadnjih øestnajstih letih v Nemœiji in tuji-
ni, so postregle s presenetljivim podat-
kom, da je bilo na vsakega uplenjenega
praøiœa v povpreœju oddanih 6 strelov.
Ob tem øtevilni lovci strel zamolœijo, saj
je praøiœ tekel naprej, pa tudi krvi ni
bilo. V moji ‘opazovani’ populaciji pa je
bilo v petnajstih letih na skupnih lovih
uplenjenih kar 8 % od skupnega odstrela
praøiœev, za katere so lovci menili, da so
zgreøeni!« (konec citata).

Pri nas so rezultati takih lovov podob-
ni. Navadno divjad prihaja na stojiøœa v
diru, zato se strelja slabo in veliko ob-
streli ali pa so uplenjeni praøiœi tako raz-
streljeni, da je divjaœina komaj øe upo-
rabna. Na takih lovih pogosto izstopajo
povabljeni gostje, ki se oœitno ne znajde-
jo v prezahtevni vlogi. Sceno øe dodatno
poslabøajo preostri psi, ki mimogrede
ujamejo in raztrgajo øe kakønega srnjega
mladiœa.

Iluzorno je priœakovati, da bodo psi
dvignili praøiœe in se po nekaj sto metrih
spet vrnili h gonjaœem. Vsak izkuøen
lovec tudi ve, da je izjemno zahtevna na-
loga, tako za gonjaœe kot za pse, divje
praøiœe usmeriti proti stojiøœem. Dobri
psi morajo sicer praøiœe poiskati in jih s
pravo mero ostrine dvigniti. Preostri psi
ob praøiœih tudi ne doæivijo visoke staro-
sti. Vendar tudi pri nas æe sreœamo (za-
enkrat sicer øe v manjøini) dobro organi-
zirane in izvedene skupne love na divje
praøiœe.

Æe konec 80-tih let je Briedermann
ocenjeval, da so v takratni NDR na skup-
nih lovih realizirali manj kot 5 % vsega
odstrela. Dandanes se ta deleæ v pov-
preœju ocenjuje na pribliæno 1/3 vsega
naœrtovanega odstrela!

Idealno bi bilo, œe bi vsak predel
loviøœa s skupnimi lovi prelovili le en-
krat na leto. Vendar pa zahtevnost naœr-
tov odstrela tega preprosto ne dovoljuje.

Ob tem je pomemben tudi podatek, da
se po pogonu divji praøiœi kmalu vrnejo
v prvotna staniøœa, razen œe zaradi nepra-
vilnih odstrelov, zlasti svinj vodnic, po-
slediœno ne nastane socialno razbitje tro-
pov in druæinskih skupnosti. Posledice
tega so lahko dolgoletne.

Kot sem æe omenil, se je glede na spre-
menjene øtevilœne razmere pri divjih pra-
øiœih nekoliko spremenil sistem klasiœ-
nih lovov nanje. Lovci naj, razen na
klasiœnih stojiøœih, stojijo tudi znotraj
pogona, zlasti ob steœinah. V nobenem
takem primeru gonjaœem, ki morajo
biti obvezno v æivobarvnih varnostnih
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jevnih danosti; optimum je nekako od
300 do 800 ha. Œim veœjo povrøino za-
stavimo, manj predvidljiv je uspeh, ki pa
ni zgolj ogledalo zastopanosti divjih pra-
øiœev, paœ pa tudi organizacije lova.
Konœno o ravni izvedbe lova govori tudi
razmerje med oddanimi streli in plenom.
Nemøke ocene dokazujejo, da je pri raz-
merju, slabøem od 1 : 3, teæko govoriti o
dobrem lovu. Konœni uspeh je le redko
nakljuœen, paœ pa, kot sem æe omenil,
so zanj potrebne temeljite priprave, in
sicer ne le od doloœitve stojiøœ, pred-
hodne »obsleditve«, ampak tudi glede
pravilne izbire psov za dan lova in tudi
za dan pozneje, ko prevzamejo svoje
obvezno delo, pa œeprav morda kdaj
tudi le kontrolno, krvosledci.

Za dober lovski uspeh
Æe sam zbor udeleæencev lova mora

biti na takønem kraju, ki ne bo vplival na
divjad. Ni slabo, œe lovovodja poleg vseh
sploønih navodil potek lova predstavi
vsem udeleæencem tudi na ustrezni skici.

Stojiøœa morajo biti izbrana tako, da
ima lovec moænost pravoœasno opaziti in
oceniti prihajajoœo divjad ter streljati
nanjo na 30–50 metrov. Zaradi varnosti
je najbolje, œe se sosedje med seboj vidi-

jo. Molœeœnost in sploøna tiøina sta ob
prihajanju na stojiøœa samoumevni! Raz-
govore prihranimo za zadnji pogon.

Resnost vsakega skupnega lova se do-
kazuje æe s spoøtovanjem najavljene ure
zbora udeleæencev, razporeditve lovcev
in gonjaœev ter zaœetka. K pristnemu lov-
skemu vzduøju in prvobitnosti lova pri-
spevajo tudi znaki z lovskim rogom, kar
pa je æal sliøati vse redkeje.

Lovovodja mora vse udeleæence se-
znaniti ne le s potekom lova, paœ pa jim
natanœno povedati in razloæiti, kaj vse je
dovoljeno loviti. Marsikje je na skupnih
lovih dovoljen zgolj odstrel ozimcev in
lanøœakov, saj je zlasti v loviøœih s skrom-
nejøo zastopanostjo tvegano dovoliti tudi
odstrel starejøih æivali. Priporoœljivo je,
da je odstrel merjascev ali svinj dovoljen
zgolj na posamiœnem lovu.

Ob prihodu na stojiøœa lovovodja le
s kretnjami roke nakaæe lovcu dovo-
ljene (oziroma nedovoljene) smeri upo-
rabe oroæja. Œe je le mogoœe, lovce
napotimo na stojiøœa v veœ manjøih sku-
pinah. Kadar lov poteka ob javnih pro-
metnicah, ne pozabimo s posebnim pre-
miœnim znakom »obmoœje lova« opo-
zoriti na to tudi mimo vozeœe voznike!
Lovovodja mora vnaprej predvideti tudi
prostor za poznejøo poloæitev plena in
pozdrav lovini, kar naj se zgodi v lovi-
øœu in ne na asfaltu pred lovsko koœo ali
zbiralnico. 

Uspeh lova je vœasih res odvisen tudi
od nepredvidljivih okoliøœin in vremen-
skih razmer. Potreben je natanœen po-
prejønji dogovor, pa tudi doloœitev vod-
nikov uporabnih psov. Najboljøe uspe-
he dosegajo z nizkonogimi in ne preos-
trimi psi, ki se ne pustijo zapeljati vab-
ljivim sledovom srnjadi ali jelenjadi. Pri
tem so izkuønje razliœne. Ponekod prise-
gajo na pomoœ prepeliœarjev, drugje na
øpanjele, terierje, jazbeœarje ali brak-
jazbeœarje. V pokrajinsko in vegetacij-
sko nezahtevnih predelih se odloœajo
tudi za ptiœarje. Toda pazite! Æe stari
lovski mojster Döbel je napisal, da je
treba merjaøœevo glavo odtehtati s pasji-
mi. Dobri psi morajo biti tudi vodljivi,
tako da jih je mogoœe odpoklicati, da ne
prelovijo øe naslednjih obmoœij pogonov
in da se k lastniku vrnejo øele med zad-
njim pogonom ali naslednji dan. Ne do-
volimo dela psov ocenjevati tistim, ki ni-
koli niso bili in tudi ne bodo vodniki, ki
ne vedo, koliko truda je treba vloæiti v
nekajletno resniœno uporabnost takønih
lovskih pomoœnikov! Med novejøe izkuø-
nje sodi tudi naœin, da vseh psov ne spr-
œimo hkrati, paœ pa jih spuøœamo v po-
gon postopoma, pred veœjimi goøœavami.
Tisti psi pa, ki na stojiøœih iøœejo lastni-
ke, je bolje, da ostanejo doma.

Blaæ Kræe
Blaz.Krze@amis.net

telovnikih, ne sme biti dovoljena upo-
raba oroæja. Gonjaœe je priporoœljivo
razporediti v dve skupini ali veœ, ki delu-
jejo tudi v nasprotnih smereh. Potem ko
je predel, ne preglasno(!) preœesan, naj
lovci na stojiøœih ostanejo vsaj øe uro, øe
zlasti, œe lovovodja oceni, da vsi praøiœi
niso øli iz pogona. Zlasti stare, izkuøene
æivali se rade nekje pritajijo in øele po-
zneje poskuøajo zapustiti lovljeni predel.

Divji praøiœi imajo dober
spomin 

Pogoji za uspeh lova se oblikujejo æe s
pripravami, pa tudi ob jutranjem zbira-
nju lovcev.

Divji praøiœi so æivali z dobro razvitim
spominom. Æivahen promet na gozdnih
cestah, parkiranje in glasno pogovarja-
nje na zbornem mestu, kar je sliøati da-
leœ, znajo hitro povezati in oceniti z ne-
prijetnimi izkuønjami pred mesecem ali
pred letom. Nasploh so uspeønejøi lovi z
morda najveœ nekaj deset lovci. Veli-
ka, meddruæinska ali jubilejna sreœanja,
popestrena z mnoæiœnimi skupnimi lovi,
pa so predvsem druæabni dogodki z nad-
vse uspelim »zadnjim pogonom«.

Velikost (obseænost) lovljenih prede-
lov loviøœa je odvisna od naravnih in kra-
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Vzadnjem œasu sem veœkrat sliøal
mnenja poznavalcev v Sloveniji,
pa tudi na sosednjem Hrvaøkem,

da se øtevilo risov zmanjøuje v Sloveniji
in na Hrvaøkem. Na to me je opozoril
tudi priznani zagrebøki profesor in po-
znavalec velikih zveri dr. fluro Huber,
ki je v ta namen pripravil tudi plakat z
naslovom SOS RIS »ØTO ÅEMO JE-
STI?« (glej sliko). Ker je dejansko stanje
populacije (koliko risov je) praktiœno ne-
mogoœe ugotoviti, pa tudi mnenja posa-
meznikov so lahko zelo subjektivna, sem
se odloœil za edinega dostopnega poka-
zatelja o stanju populacije, to je odstrel
in izgube, ki so bile evidentirane od na-
selitve leta 1973 do leta 2003. Vir podat-
kov je raziskovalna naloga Spremljanje
naselitve risa (Lynx lynx L.) v Sloveniji v
letih 1973–1993, avtorja Janeza Œopa;
Ris u Hrvatskoj - naseljivanje, odlov i
brojnost (1974–2000) avtorja Alojzija
Frkoviåa in podatki iz Pravilnika o od-
vzemu velikih zveri iz narave 2004 (UL
RS, 14/ 2004). Tako je nastal graf (des-

no) Evidentirani odstrel in ugotovljene
izgube risa od naselitve leta 1973 do
2003. Iz grafa je razvidno, kje so bili risi

odstreljeni ali izloœeni na kateri drugi
naœin; da se je po naselitvi zelo hitro øi-
ril, zlasti v dinarski smeri proti sosednji
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(Øvici, Nemœiji, Avstriji …) so nastale s
œlovekovo pomoœjo, le iz nekaj pripelja-
nih æivali. Temelj naøe naselitve je 6 æi-
vali, iz katerih se je razvila sedanja po-
pulacija. Sedanje postopno ugaøanje po-
pulacije torej lahko pripiøemo tudi vzro-
ku, da premajhna pestrost (parjenje v
sorodstvu) ne zagotavlja dovolj velike
reprodukcije, ki bi pokrivala naravne
izloœitve in tiste, ki jih povzroœa œlovek.

Spremembe 
v æivljenjskem prostoru
(habitatu)

Ris je gozdna æival, gozd pa se v zad-
njih tridesetih letih ni spremenil ali
zmanjøal v taki meri, da bi lahko usodno
vplival na razvoj populacije. Nasprotno,
gozd je v tem œasu celo napredoval. Zato
ta vzrok lahko odmislimo, pa tudi zmanj-
øanja plena ne moremo øteti kot vzrok
njegovega nazadovanja v Sloveniji. V
tridesetih letih se namreœ razmere tudi
niso toliko spremenile, da bi se zmanjøa-
lo øtevilo srnjadi ali katere druge vrste, s
katero se ris prehranjuje (jelenja teleta,
praøiœi, glodavci …). Prof. fluro Huber
za hrvaøke razmere ocenjuje, da je prav
pomanjkanje srnjadi najverjetneje vzrok
upadanja. To z drugimi besedami pome-
ni, da je urejeno lovstvo pogoj tudi za
obstoj risa, ne samo srnjadi. Pomanjka-
nje plena v gozdu poveœuje tudi pritisk
plenilcev na domaœe æivali (primer so
velike økode na drobnici, ki jih povzro-
œajo volkovi v Dalmatinski Zagori). Risu
je tekmec pri æivem plenu volk, ki lovi
parkljasto divjad. Volk pa se je v zad-
njem desetletju razøiril, kar za risa pome-

ni konkurenco. Ris æivi od plena, ki ga
sam ulovi in obvlada in se, œe ga niœ ne
moti, k plenu tudi vraœa. Æe ulovljen plen
pa risu lahko odvzamejo medved, volk,
krokarji, lisica itn. Zato je ris kot izrazit
mesojed, ki æivi od plena, ki ga sam ulo-
vi, glede tega od vseh velikih zveri naj-
bolj ogroæen. V kakønem obsegu po-
manjkanje hrane zaradi tekmovanja z
drugimi mesojedi (kompeticija) vpliva
na razvoj risa v naøem okolju, ni znano,
zato ta vzrok lahko øtejemo kot mogoœ,
ne pa odloœujoœ za obstoj risa. Gozd kot
bivalni prostor, ki risu nudi zaøœito pri
poleganju in vzgoji mladiœev, ni spre-
menjen v taki meri (œeprav se nemir v
gozdu poveœuje), da bi populacija lahko
nazadovala.

Spremembe v populaciji
Postopno ugaøanje neke populacije

lahko povzroœijo tudi preveliki posegi z
odstrelom (legalnim in nelegalnim), œe
je ta tolikøen, da normalna reprodukcija
ne more nadomestiti izpada. Taka popu-
lacija je prej ali slej obsojena na izumrt-
je. To se je z risom pri nas tudi æe zgodi-
lo pred dobrimi 100 leti. Ris je od vseh
treh velikih zveri (poleg medveda in
volka) najbolj obœutljiv za intenziven
lov, zato je bil tudi kot prvi iztrebljen.
Evidentirane izgube (legalni odstrel in
pogin zaradi drugih vzrokov), ki so na-
vedene v grafikonu, po mojem mnenju
niso vzrok za zmanjøanje populacije, saj
so bila izdana dovoljenja za odstrel v ve-
œini primerov dobro premiøljena in pra-
viloma vedno manjøa od æelenih. Veœjo
teæo ima nelegalni odstrel, ki se je razbo-
hotil zlasti po osamosvojitvi, juæneje od
nas pa tudi zaradi vojne in sprememb
lovnega sistema. Pri varovanju velikih
zveri je strateøka napaka tak reæim uprav-

Hrvaøki in naprej proti Bosni, ter da je v
piœlih desetih letih prek Hrvaøke priøel
vse do Bosne, kjer so bili prej kot v 
petnajstih letih od naselitve v Sloveniji
uplenjeni prvi risi. Prikazana øtevilœnost
je minimalna, dejanske izgube so veœje,
ker gotovo niso evidentirani vsi ilegalni
odstreli mimo odloœb. V grafu ni zajetih
31 izloœenih risov iz Bosne v zadnjih
dvajsetih letih (Kræe, Lovec, øt. 7–8/2001,
str. 340). Iz istega prispevka je tudi raz-
vidno, da se ris izredno hitro øiri proti
Œrni gori in zahodni Srbiji. Œeprav v gra-
fu navedene øtevilke niso absolutno toœ-
ne, jasno kaæejo dinamiko populacije. V
osemdesetih letih prejønjega stoletja je
dosegla vrhunec, sedaj pa postopno na-
zaduje.

Slovenska naselitev risa je dolgo ve-
ljala za najuspeønejøo v Evropi, in sicer
tako po øtevilœnem veœanju kot tudi po
obsegu areala, ki ga je osvajal naseljeni
ris. Podatki o izloœitvah kaæejo, da popu-
lacija nazaduje. Kaj je temu vzrok?

Da neka vrsta postopno ugaøa ali pa je
ogroæena, je lahko veœ vzrokov. Za laæje
razumevanje lahko nevarnosti za obstoj
risa razdelimo v dve skupini. V prvi naj
bi bile tiste, ki izvirajo iz æivljenjskega
prostora (habitata) in vse tiste lastnosti
habitata, ki pogojujejo obstoj vrste (hra-
na, zaøœita, velikost …). Degradacija ha-
bitata pomeni postopno »æaganje veje«,
na kateri neka vrsta »sedi«. V drugo sku-
pino pa øtejemo tiste, ki izvirajo iz same
vrste, njene postopne razgradnje zaradi
neposrednih œlovekovih posegov vanjo,
na primer prevelik odstrel ali izpadi za-
radi prometa in podobno. Slovenska na-
selitev risa – kot vse druge v Evropi –
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ljanja z njimi, ki prepoveduje vsako po-
seganje z odstrelom, to je tako imenova-
na popolna zaøœita, ki jo lahko ime-
nujemo konzervacija in je znaœilna za
klasiœno varstvo narave. Povsod tam,
kjer so øe vitalne populacije velikih zve-
ri, je popolno varstvo tako økodljivo, kot
je økodljiv neurejen lov, ki ne priznava
lovstva kot del trajnostne rabe narave.
Da je to res, se lahko uœimo od tistih, ki
imajo øe vse tri velike zveri in umno
upravljajo z njimi. Tudi slovenska lov-
ska tradicija ohranjanja in upravljanja z
velikimi zvermi je lahko marsikomu za
vzgled. Izloœanje lovstva kot dejavnosti
in soupravljavca v prostoru pogojuje
divji lov oziroma izkljuœuje iz sistema ti-
stega, ki je sposoben tudi operativno iz-
vajati gojitveno-tehniœne posege in stro-
kovno posegati v populacijo. Œe je tro-
fejni lov podrejen zakonitostim trajnost-
ne rabe narave, ne more biti økodljiv za
nobeno vrsto, ampak v naøi kulturni kra-
jini in z naøo lovsko tradicijo samo kori-
sten; øe veœ: za nekatere vrste je tudi
nujno potreben, øe posebno za velike
zveri. Da pa slovenska lovska organiza-
cija priznava kot edino sprejemljiv lov
za danaønjo rabo tistega, ki lov priznava
kot trajnostno rabo narave, je razvidno iz
veœ dokumentov, ki jih je sprejela slo-
venska lovska organizacija. Zgovoren
primer neurejenih razmer je sedanje
upravljanje z medvedom v Sloveniji.
Ignorantski odnos nekaterih lovcev do
risa pa tudi do volka samo poveœuje take
razmere. »Konzervatorsko« naravovar-
stvo, ki zagovarja vsakrøno poseganje
med divje æivali in zavraœa vse gojitve-
no-tehniœne ukrepe v korist divjih æivali,

øe posebno za velike zveri, æe vnaprej
programirano ustvarja konflikte in nega-
tivno razpoloæenje v druæbi. Sodim, da je
zaradi takih razmer prevelik ilegalni od-
strel zelo pripomogel, da populacija risa
ugaøa.

Ker je sedanja populacija risov nastala
samo iz 6 æivali, od katerih so si bile ne-
katere tudi v sorodu, je velika verjetnost,
da reproduktivno sposobnost (samoob-
novljivost) populacije zmanjøuje kriæa-
nje v sorodstvu in s tem izgubljanje nje-
ne viabilnosti. Menim, da je to mnenje
mogoœe utemeljiti ali pa zavreœi z gen-
sko analizo, ki jo sedanja tehnologija æe
omogoœa.

Kaj storiti, da reøimo
obstoj risa?

Dokazati, da populacija bioloøko slabi
zaradi zmanjøevanja genske pestrosti,
pravzaprav ni teæko. Ker je domneva
najverjetneje resniœna, je treba æe sedaj
iskati tudi moænosti, kako to popraviti.
Œe se bodo uredile lovske razmere na
obmoœju Dinaridov vse do Øarplanine in
Prokletij, kjer øe domuje dinarski ris, bo
prej ali slej lahko nastal naravni stik
obeh populacij (nekje na Dinaridih), kar
bi bilo najveœje zagotovilo za poveœanje
genske pestrosti in za ponoven razcvet
populacije. Ker je to dolgotrajen proces
in ga mi najverjetneje ne bomo doæiveli,
øe manj pa sedanja ugaøajoœa risja popu-
lacija, bi bilo najbolje zaœeti novo ak-
cijo za naselitev nekaj æivali dinarskih
risov, ki bi jih pripeljali z obmoœja seda-
nje razøirjenosti dinarskega risa. Po-
gojev, da bi bilo mogoœe to tudi prak-

tiœno izpeljati, je veœ kot leta 1973, ko je
bila opravljena prva naselitev. Oæivitev
slovenske naselitve risa je tudi priloænost
za CIC (Mednarodni svet za lovstvo in
ohranitev divjadi), da s svojim ugledom
in aktivnostmi pripomore k urejanju lov-
stva na Dinaridih. Za izpeljavo konkret-
ne akcije so najbolj poklicane uprave
profesionalnih loviøœ, nekdanja gojitve-
na loviøœa oziroma loviøœa s posebnim
namenom, kot jih imenuje novi Zakon o
divjadi in lovstvu. Øe veœ, sedanji zakon
jih v 21. œlenu tudi zadolæuje, da morajo
opravljati take akcije, saj navaja, da ima-
jo loviøœa s posebnim namenom med
drugim tudi nalogo: »Ponovno naselje-
vanje iztrebljenih ter dodajanje red-
kih in ogroæenih avtohtonih vrst divja-
di ter vzpostavljanje primernega æiv-
ljenjskega okolja zanje«. Zakon je torej
jasen, tudi razmere, vsaj po deklaracijah
sodeœ, so ugodnejøe, kot so bile pred tri-
desetimi leti, ko smo si po mnenju neka-
terih na Koœevskem v Gojitvenem lovi-
øœu ROG privzeli pravico, da naselimo
risa in dobivali celo grozilna pisma.

Na slovenskih tleh se ni øe nikoli toli-
ko dræavnih uradnikov, kot sedaj, ukvar-
jalo z velikimi zvermi in nikoli ni bilo v
okolju tako zelo malo narejenega zanje
(œe izvzamemo doloœanje odstrela in pla-
œevanje økod), kljub zatrjevanju na vsa-
kem koraku, da smo za naœelo, da se za-
vzemamo za tak razvoj, ki ohranja na-
ravno ravnovesje. Sedaj je œas za akci-
jo! Vesel bom, œe se bodo moje trditve
izkazale za neresniœne in da pregovor
»Dosti babic, kilav dojenœek«, za nas ne
velja!

Ciril Øtrumbelj
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Æivljenje v koloniji, to-
rej æivljenje v nekakø-
ni æivljenjski skupno-

sti, je dobro znano recimo pri
æuæelkah, pri vretenœarjih pa
tudi pri pticah. In kaj sploh
je kolonija? Za kolonijo øte-
jemo skupino æivali, ponava-
di iste vrste, ki æivi tesno sku-
paj na doloœenem prostoru.
Takøno æivljenje naj bi po-
menilo prednost pred »sam-
skim« æivljenjem. Toda ali je
temu res tako? Œe je gnez-
denje v koloniji toliko ugod-
nejøe od posameznega, zakaj
potem vse vrste ptic ne gnez-
dijo v koloniji?

Pri pticah, ki se v kolonije
zdruæujejo v œasu gnezdenja,
kolonijsko gnezdijo pred-
vsem vodne vrste ptic; spom-
nimo se samo dokumentarnih
oddaj s televizije, ki prikazu-
jejo ogromne mnoæice ping-
vinov, njork, viharnikov in
albatrosov, ki se gnetejo na
majhnem prostoru. Nekatere
kolonije øtejejo tudi po veœ
tisoœ, deset tisoœ ali celo mili-
jon parov, kolikor so recimo
naøteli adelijskih pingvinov
Pygoscelis adeliae v neki ko-
loniji! Pari so med seboj zelo
blizu skupaj, najbolj med raz-
liœnimi viharniki, kjer na vsa-
kem kvadratnem metru gnez-
di po en par. Rekord ima ga-

lapaøki strakoø Oceano-
droma tethys; na enem kva-
dratnem metru se gnete kar

osem parov! Ker so ptice
teritorialne, ki branijo svoje
obmoœje pred vsiljivci svoje
vrste, se pri kolonialnih gnez-
dilkah teritorialnost skrœi bolj
kot ne samo na gnezdo.

Predvsem
nepevke

No, nekatere vrste, ki se
zdruæujejo v kolonije, gnez-
dijo tudi pri nas. Spoznajmo
nekatere med njimi. Najveœ
naøih kolonijskih gnezdilk
najdemo med nepevkami.

Med prvimi omenimo ru-
menonogega galeba Larus
cachinanns, ki gnezdi ob
obali, ter reœnega galeba La-
rus ridibundus in navadno
œigro Sterna hirundo, ki gnez-
dita predvsem v notranjosti.
Medtem ko rumenonogi ga-
leb gnezdi predvsem v Se-
œoveljskih solinah, reœni ga-
leb in œigra redno gnezdita na
otoœku Ptujskega jezera. V
posameznih letih gnezdita tu-
di drugod, predvsem v gra-
moznicah, œe se zato pojavi
priloænost. Na otoœku, ki ni
veœji od 250 m2, je velika
stiska s prostorom; gnezdi
namreœ kakønih 100 parov
galebov in le nekaj manj œi-
ger, nastajajo torej podobne
gostote kot za nas na bolj
eksotiœnih krajih. 

Med kolonijske gnezdilke
sodijo tudi œaplje; pri nas je
to siva œaplja Ardea cinerea.
Gnezdi v severovzhodni, os-
rednji in juæni Sloveniji v

kolonijah, ki øtejejo nekaj de-
set parov; kakøno leto lahko
kje naøtejemo tudi prek sto
gnezd. Na posameznem dre-
vesu je lahko tudi veœ gnezd,
koliko, je odvisno predvsem
od vrste drevesa. Najbolj go-
stoljuben je hrast, najmanj pa
smreka, na kateri je redko
veœ kot eno gnezdo. 

Med manjøimi pticami ne-
pevkami, ki gnezdijo skupin-
sko, so øe oba naøa hudo-
urnika (œrni Apus apus in pla-
ninski A. melba) in naø ver-
jetno najbolj pisan ptiœ, to je
œebelar Merops apiaster, ki
lahko gnezdi tudi samostoj-
no.

Med pevkami so najbolj
znane kolonijske gnezdilke
lastovke; predvsem mestna
Delichon urbica, ki gnezdi v
naseljih na zunanjih stenah
stavb ali na drugih objektih.
Tudi prek sto gnezd te lastov-
ke na enem objektu je bilo æe
najdenih pri nas. Øe pogo-
steje gnezdi v kolonijah ob-
reæna lastovka ali breguljka
Riparia riparia, ki gnezdi
tudi pri nas, predvsem v pri-
mernih stenah bregov reke
Mure in spodnje Save ter po-
nekod tudi v gramoznicah.
Naøe kolonije so majhne, øte-
jejo le nekaj deset parov, izje-
moma tudi prek sto. Drugaœe
je recimo na Madæarskem,
tudi Hrvaøkem, kjer lahko
najdemo kolonije, ki øtejejo
tudi prek tisoœ parov!

Tudi med vranami pozna-
mo skupinsko gnezdilko, to
je kavka Corvus monedula.
Tudi ona naseljuje stare viso-
ke zgradbe, predvsem zapu-
øœena podstreøja, dimnike in
druge odprtine. Ponavadi ko-
lonija øteje le nekaj parov,
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Æivljenje v koloniji

Del kolonije sive œaplje

Reœni galebi so druæabni ptiœi v vseh sezonah.

Jata prib morebitnega plenilca laæje odæene kot ena sama. V tem
primeru se øtevilœnost torej obrestuje.
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vœasih pa tudi prek dvajset
(Vogrin, 1998). Øe bliæje œlo-
veku prebiva domaœi vrabec
Passer domesticus; pod streø-
niki na eni sami hiøi lahko
prebiva tudi veœ deset parov. 

Med vrste, ki bi jih med
kolonialne gnezdilke lahko
øteli pogojno, sodijo mali po-
nirek Tachybaptus ruficollis,
œopasti ponirek Podiceps cri-
status in priba Vanellus va-
nellus. Slednja oblikuje rahle
kolonije na intenzivnih poljih
ali vlaænih travnikih. Njena
gnezda so med sabo oddalje-
na veœ deset metrov. Œeprav
se vsak par obnaøa povsem
individualno, lahko kolonij-
ski naœin gnezdenja prepoz-
namo ob pribliæevanju mo-
rebitnega plenilca, tudi œlo-
veka. Takrat se vse pribe, ki
sestavljajo takøno kolonijo,
dvignejo in plenilca posku-
øajo druæno pregnati z drzni-
mi leti in predirljivimi kriki.
Velikokrat jim to tudi uspe.
Oba ponirka tvorita rahle ko-
lonije priloænostno paœ tam,
kjer je gnezdiøœe primerno in
dovolj veliko. Pri nas je bila

zadræuje na enem mestu, je
bilo ugotovljeno, da se zaje-
davci in bolezni hitreje pre-
naøajo (Newton, 1998). Prav
tako pri veœji mnoæici ptic, ki
se prehranjujejo z enako hra-
no, nastane tekmovanje za
hrano. Velika mnoæica ptic,
ki je æe od daleœ opazna in
zganja velik hrup, je veliko
privlaœnejøa tudi za plenilce
kot pa posamezen par. Nena-
zadnje je tudi samo nekaj pa-
rov glasnejøih in opaznejøih
kot en sam samostojno gnez-
deœi par. Pri nekaterih vrstah,
ki gnezdijo v kolonijah, reci-
mo galebih, nastaja tudi ka-
nibalizem. Povrhu vsega se
med pari znotraj kolonije po-
javlja rivalstvo za najboljøa
mesta, ki so v sredini koloni-
je. Obrobna mesta tako osta-
nejo manj izkuøenim in mla-
dim pticam, ki so pogosto
ærtve plenilcev. Pri œrnoperuti
œigri Sterna fuscata so bila
recimo jajca z roba kolonije
plenjena kar 50 % pogosteje
kot tista v centru kolonije. 

Pri veœ vrstah, ki se vsako
leto vraœajo na ista gnezdiøœa

(npr. viharniki, strmoglavci),
je bilo ugotovljeno, da se 
øtevilo parov v koloniji veœa
hitreje v manjøih kolonijah
kot v veœjih. To je povezano
s tekmovalnostjo, saj je v
manjøi koloniji tekmovanja
manj. 

Brown s sodelavci (1990)
je dilemo o koloniji razdelil v
øtiri toœke: gnezditveni uspeh
posameznega para se pove-
œuje z velikostjo gnezditvene
kolonije, gnezditveni uspeh
je najveœji pri neki optimalni
velikosti kolonije, med uspe-
hom posameznega para in ve-
likostjo kolonije pa ni nikakr-
øne povezave in se gnezditve-
ni uspeh z velikostjo kolonije
zmanjøuje.

Zadnji primer je posebno
zanimiv, saj œe ptice od gnez-
denja v koloniji nimajo nobe-
ne koristi oziroma, so celo na
slabøem, kot bi gnezdile sa-
mostojno, se postavlja vpra-
øanje, zakaj sploh gnezdijo v
koloniji?

Nekateri menijo, da ptice v
kolonijah gnezdijo le zavoljo
pomanjkanja ustreznih gnez-

diøœ (Hoi s sod., 2002). Temu
bi, œe opazujemo nekatere
naøe gnezdilke, ki jih pesti
pomanjkanje ustreznih gnez-
diøœ (reœni galeb, navadna œi-
gra, œebelar), zlahka pritrdili.
No, drugi zopet vidijo pred-
nost kolonij nekoliko øirøe.
Pri lumni Uria aalge, vrsti, ki
gnezdi visoko na severu, je
bilo, npr., ugotovljeno, da se
plenjenje s strani galebov
zmanjøuje z gostoto gnezd. 

Velike kolonije pa imajo
tudi slabe strani. Pri øtevilnih
morskih pticah (njorke, ga-
lebi) so ugotovili, da se pri
posameznih parih z veœanjem
kolonije zmanjøuje øtevilo
jajc v leglu, manj je tudi iz-
valjenih in speljanih mladi-
œev. Nedavno je podobno za
œebelarja ugotovil tudi Hoi s
sodelavci. Po drugi strani pa
lahko odrasle ptice v koloniji
morebitne plenilce laæje od-
æenejo kot osamljen par. 

Nekatere izmed omenjenih
vrst, npr. galebi, œigre, œebe-
lar, lahko gnezdijo samostoj-
no ali v koloniji. Burger in
Lesser (1980) za srebrnega
galeba Larus argentatus dom-
nevata, da se za samostojno
gnezdenje odloœajo starejøi,
bolj izkuøeni pari, za kolonijo
pa mlajøi osebki. 

Oœitno je, da ptica oziroma
par, vsaj pri vrstah, ki pozna-
jo oba naœina gnezdenja, to-
rej samostojnega in v koloni-
ji, same odloœijo, kako bodo
gnezdile. Na osnovi œesa se
odloœijo za eno ali drugo, pa
ostaja øe skrivnost. Dejstvo
je, da ima æivljenje v koloniji
svoje dobre pa tudi slabe
strani. 

Milan Vogrin
(Viri so dostopni pri avtorju.)
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kolonija œopastih ponirkov
ugotovljena na Raœkih rib-
nikih (Vogrin, 1999).

Zakaj æiveti 
v koloniji?

Da se ptice zdruæujejo v
kolonije, mora obstajati eden
ali veœ razlogov, od katerih
naj bi, kot smo omenili æe v
uvodu, posamezni pari imeli
kakøno korist. Vendar proti
gnezdenju v koloniji govori
kar nekaj dejstev. Pri veœjem
øtevilu ptic, ki se dalj œasa Vs
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Œopasti ponirek gnezdi v koloniji zgolj obœasno.

Drugaœnega gnezdenja kot kolonijskega si pri breguljki skoraj ne
znamo predstavljati. Na fotografiji je odrasla breguljka pred rovom.

Œebelar, naø verjetno najbolj pisan ptiœ, lahko gnezdi v koloniji ali
pa posamiœ.
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Kadar se bliæa zaœetek
nove lovske sezone,
vsi postajamo æe ma-

lo nestrpni, radi bi se œim prej
odpravili na prvi lov. Seveda,
lov ljubimo zaradi »lovskih
uæitkov« in se mu teæko od-
povemo. Obenem pa se mora-
mo lovci tudi zavedati, da je
lov, posebno øe lov na veliko
divjad, povezan z doloœenimi
obremenitvami. Le-te pri lo-
vu lahko v ekstremnih raz-
merah postanejo zelo resno

zdravstveno tveganje, ki lah-
ko neizogibno vodi v smrt.
Veœina nas ima izkuønje, da
se po uspeønem strelu na veli-
ko divjad zaœne nemalokrat
pravo naporno delo: iztrebi-
tev divjadi, nato vleka do pri-
mernega dostopa za prevoz in
konœno natanœnejøe œiøœenje
in oddaja divjadi. 

Torej, v priœakovanju vsa-
ke nove lovske sezone se mo-
ramo tudi vpraøati, kakøno je
naøe zdravstveno stanje, kak-

øna je naøa telesna kondicija.
Glede na to moramo resno
presoditi, da nam lov ne bo
bolj økodil kot koristil. Z dru-
gimi besedami: lovske uæitke
moramo primerjati z morebit-
nimi zdravstvenimi posledi-
cami. Kadar koli spoznamo,
da obstaja le majhna moænost
zdravstvenih zapletov zaradi
lova, moramo tako spoznanje
vzeti zelo resno in temu pri-
merno naœrtovati lov v na-
slednji sezoni. 

Obœasno sliøimo novico, da
je kak lovec preminil na lovu.
Takøni primeri so navadno
kombinacija slabega zdravst-
venega stanja lovca in obre-
menitev pri lovu. Hipotetiœna
zgodba o prezgodnji smrti lov-
ca se pripeti pribliæno takole:
N. N., pri 50-ih letih, strasten
lovec in tudi sicer dejaven ter
spoøtovan œlan LD, na dob-
rem glasu tudi v øirøi skupno-
sti, je imel æe nekaj œasa
zdravstvene teæave: poveœan
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srœni tlak, pred 10 leti æe
manjøi infarkt, nekoliko œez-
merno telesno teæo, reden ka-
dilec. Nekega dne je odøel na
lov na praøiœe. Po dolgotraj-
nem œakanju so se praøiœi le
prikazali. Takoj po strelu ga
je zadela srœna kap. Umrl je
na preæi, divji praøiœ pa pod
preæo. Iz namiøljene zgodbe
je povsem razvidno, da je
prerani smrti botrovalo nje-
govo slabo zdravstveno sta-
nje, œemur ni namenjal dovolj
pozornosti. Toda zakaj je umrl
prav na lovu? Saj je le sedel
na preæi in ustrelil na praøiœa,
kar naj ne bi bilo nevarno za
srce?! Upam, da nam bo na-
daljevanje prispevka o obre-
menitvah pri lovu pomagalo
pri razumevanju tega hipote-
tiœnega primera.

Raziskava 
o fizioloøkih
obremenitvah 
pri lovu

Najnovejøa spoznanja s pod-
roœja medicinskih znanosti
nam bodo pomagala pojasniti
omenjeni primer. Lov, poseb-
no pa lov na veliko divjad, je
sestavljen iz dejavnosti, ki
lahko v danem trenutku pov-
zroœijo srœni napad s smrto-
nosnimi posledicami. Teles-
ne dejavnosti, kombinirane s
psiholoøkimi obremenitvami,
ki so edinstvene predvsem pri
lovu na veliko divjad, lahko

povzroœijo zdravstvene teæa-
ve na razliœne naœine: od srœ-
ne blokade, raztrganja æil, pa
do strdkov v oæilju, ki prena-
øajo kisik iz pljuœ do srœne
miøice, ali pa privedejo do
defibrilacije srœne miøice. V
doloœenih trenutkih nas lov
lahko potisne na meje naøih
fizioloøkih zmogljivosti. Œe
nismo dovolj previdni, se lah-
ko samo øe malo napnemo in
æe smo prek meje dopustne
fizioloøke obremenitve.

Dr. Susan Haapaniemi,
znanstvenica s podroœja vad-
bene fiziologije z Medicin-
skega centra William Beau-
mont v Detroitu, meni, da
ima »lov na veliko divjad
zelo svojske znaœilnosti glede
telesnih obremenitev, ki jih
ne najdemo pri drugih dejav-
nostih. Ne samo, da pri lovu
nastanejo nenadne velike fi-
zioloøke obremenitve, ki æe
same po sebi pomenijo dobro
znane riziœne dejavnike za
srœni napad, ampak pri lovu
nastane tudi velik »rush«, t.j.
dvig nivoja adrenalina in dru-
gih sorodnih hormonov. Nivo
hormonov se poœasi kopiœi
med lovom.« Œeprav dr. Haa-
paniemijevi manjkajo natanœ-
ni in zanesljivi statistiœni po-
datki, meni, da je pri lovcih
smrtnost povezana predvsem
bolj s srœnimi teæavami kot pa
s katerimi koli drugimi teæa-
vami. Obremenitve pri lovu
niso riziœne za lovce z æe dia-
gnosticiranimi srœnimi teæa-

vami, ampak so lahko nevar-
ne tudi za »zdrave« lovce.
Poleg tega se je treba tudi za-
vedati, da se srœne teæave za-
œenjajo pojavljati mnogo bolj
zgodaj, kot smo navajeni mi-
sliti, mnogo veœje tveganje
pa je æe po 50 letih. Sodobna
medicina ugotavlja, da je ved-
no veœ srœnih napadov pri 40-,
30-, in celo 20-letnikih. To
pomeni, da tudi tisti, ki øe
niso prestopili v 6. desetletje,
niso imuni pred srœnim napa-
dom. Torej ne bo odveœ, œe se
pred vsakim zaœetkom lovne
sezone vpraøamo, kakøno je
naøe zdravstveno stanje in se
morebiti odpravimo na splo-
øen zdravniøki pregled.

Øtudija srœnih
obremenitev 
pri lovu

V øtudijo, ki je bila pred-
stavljena tudi v reviji Stream
& Filed decembra 2003, je dr.
H. vkljuœila 25 lovcev prosto-
voljcev iz Rochester Hills
lovskega druøtva v dræavi
Michigan. Dr. H. meni, da
sicer ni bila preveœ presene-
œena, ko je æe pri prvem pre-
gledu ugotovila, da je kar ne-
kaj izmed lovcev æe imelo
diagnosticirane srœne teæave,
kot je npr. ateroskleroza (otr-
ditev oæilja), ali pa so imeli
ugotovljena najmanj dva ri-
ziœna dejavnika za srœno obo-
lenje (poveœan srœni tlak, œez-
merna teæa, kajenje, genetsko
ozadje itn.). Na zaœetku øtudi-
je je dr. Haapaniemi testirala
vsakega prostovoljca in izme-
rila nekaj parametrov, izmed
katerih so najpomembnejøi
srœni utrip v mirovanju in srœ-
ni utrip med najveœjo obre-
menitvijo. 

Pred lovom je bil vsak pro-
stovoljec opremljen s prenos-
no aparaturo, ki je beleæila
srœno aktivnost med celotnim
potekom lova. Po konœanem
lovu je dr. Haapaniemi anali-
zirala tako zbrane podatke od
vseh lovcev prostovoljcev. Æe
prvi rezultati so jo presenetili,
saj ni priœakovala, da bo ana-
liza srœnega utripa pokazala
tako zelo velike razlike. Za
boljøe razumevanje obreme-
nitev pri lovu je dr. H. razde-
lila lov na veliko divjad na 4

dejanja, in sicer od hoje na
stojiøœe oz. preæo, œakanje,
»lovsko mrzlico« in konœno
do vleke in iztrebitve uplenje-
ne divjadi. 

Øe natanœneje se seznani-
mo z ugotovitvami te øtudije,
pri vsaki izmed omenjenih 4
dejavnosti.

I. Hoja na stojiøœe/preæo:
Hoja na stojiøœe ali preæo je
pri 21 od 25-ih lovcev obre-
menila srœni utrip do 94 % naj-
veœjega utripa. Takøna obre-
menitev srca je mnogo veœja
kot pa 70 % najveœjega utri-
pa, ki ga priporoœa ameriøko
Srœno zdruæenje za normalno
in zdravo obremenitev srca
pri telesni vadbi (tako imeno-
vana »ciljna cona« za neøkod-
ljivo obremenitev srca). Brez
natanœne meritve v speciali-
ziranem kardioloøkem labo-
ratoriju lahko preprosto, ven-
dar zelo grobo ocenimo la-
sten najveœji srœni utrip tako,
da odøtejemo svojo starost od
øtevila 220 (po tej metodi je
najveœji srœni utrip 50-letnika
170 utripov na minuto). Vzro-
ki za tako visok srœni utrip pri
hoji na preæo so lahko napor-
na, strma pot, posebno øe v
mrzlem vremenu (mrzlo vre-
me povzroœa krœenje perifer-
nega oæilja, kar øe dodatno
obremeni delovanje srca).

II. Dolgo œakanje: Ko se
konœno povzpnemo na lov-
sko preæo, potem bolj ali manj
nepremiœno sedimo tudi po
nekaj ur. Takøno sedenje lah-
ko povzroœi nastanek strdkov
v okonœinah, posebno øe v
nogah in øe posebno pri tistih
lovcih, ki so bili æe diagnosti-
cirani s takønimi teæavami.
Nevarnost takønih strdkov v
oæilju je v tem, da se pozneje
prenesejo v druge dele telesa
in so øe posebno nevarni, ko
pridejo v pljuœa, srce ali moæ-
gane. Takøen strdek v pljuœih
lahko povzroœi tako imeno-
vano pulmonarno (pljuœno)
blokado, ki prepreœi prenos
kisika do srca in v veœini pri-
merov povzroœi smrt. Nasta-
janje strdkov med dolgim œa-
kanjem lahko prepreœimo ta-
ko, da obœasno pregibljemo
kolena in gleænje, da razgiba-
mo miøice (kolikor nam paœ
dopuøœa preæa) ali pa obœasno
pretegnemo miøice. Takøne
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Ministrstvo za varstvo oko-
lja (Department of Envi-

ronmental Conservation) je v
zaœetku leta sporoœilo, da je
bilo lani le 32 nesreœ pri lovu,
kar je po statistiœnih podatkih
najmanj v zgodovini lova v
ZDA. Pred tem je bilo najmanj
nesreœ v letu 2000, in to le 43
nesreœ. 

Povpreœno øtevilo nesreœ na
leto je bilo v 60. letih 137, v 70.
letih 102, v 80. letih 85, v 80.
letih 66 in od 200 do 2003 le 48
nesreœ. Ministrstvo pripisuje
65 % zmanjøanje nesreœ pri lo-
vu v zadnjih øtirih desetletjih
izobraæevalnim programom o

varnosti pri lovu in pri ravna-
nju s strelnim oroæjem. 

Od 32 nesreœ pri lovu sta bili
dve s smrtnim izidom; obe pri
lovu na jelena. 20 od 32 nesreœ
je bilo pri lovu na jelena, 9 pa
pri spomladanskem lovu na
divjega purana. Vse nesreœe pri
lovu na purana so se pripetile
zaradi slabe vidljivost: ali lo-
vec ni videl solovca v strelni
liniji ali pa je lovec v zelo po-
raøœenem okolju zamenjal lov-
ca za purana. Sedem od 32 ne-
sreœ, vkljuœno z eno izmed
smrtnih, so bile, ker se je ob-
strelil lovec sam.

V. Kavœiœ

LETO 2003 V ZDA Z NAJMANJØIM
ØTEVILOM NESREŒ PRI LOVU

LOVEC-nov-2004  10/26/04  9:47 AM  Page 585



aktivnosti poveœajo krvni
obtok in prepreœujejo nasta-
nek strdkov.

III. »Lovska mrzlica«: V
trenutkih, ko sliøimo (ali pa
vidimo) pribliæevanje divja-
di, srce dobesedno »ponori«.
Po podatkih dr. H. se je v
nekaterih primerih srœni utrip
poveœal na 114 % najveœjega

utripa. Takøen podatek zve-
ni skoraj kot nemogoœ, toda
obilica adrenalina in drugih
hormonov lahko v trenutku
vzpodbudi srce prek najveœ-
jega utripa. V enem primeru
je srœni utrip skoœil od 78 na
168 utripov na minuto. Ra-
ziskava je tudi pokazala, da
se srœni utrip lahko øe bolj po-
veœa po strelu: pri enem lov-
cu se je po strelu srœni utrip
poveœal na 118 % najveœjega
srœnega utripa. Obremenitev
pri lovski mrzlici je øe poseb-
no nevarna, ker se pojavi ne-
nadno in nekontrolirano. Pri
veœini telesnih dejavnosti
zaœnemo z ogrevanjem ali z
zmernimi obremenitvami in
øele potem poveœamo obre-
menitve. Z razliko od tega pa
pri lovu ni postopnega obre-
menjevanja ali »ogrevanja«
srœnega delovanja. Po veœ-
urnem sedenju na preæi nismo

IV. Sledenje, vleka plena
in iztrebitev plena: Potem,
ko najdemo uplenjeno div-
jad, se zaœne najbolj naporna
telesna dejavnost pri lovu:
iztrebljanje in vleka; prenos
divjadi do vozila. Ta dejav-
nost trajanja razliœno dolgo,
od nekaj minut pa do cele
ure ali øe dlje (posebno øe pri
visokogorskem lovu). Razis-
kava je pokazala, da se pri
teh dejavnostih srœni utrip
lahko dvigne do 116 % naj-
veœjega srœnega utripa. Ve-
œina se nas zaveda, posebno
øe tisti, ki smo æe v letih, da
se ni priporoœljivo izpostav-
ljati prevelikim naporom.
Seveda pa to pravilo zagoto-
vo ne velja pri individual-
nem lovu, saj velja mnenje,
da sta iztrebljanje in pripra-
va divjadi za oddajo zadnje
etiœno ravnanje lovca s ple-
nom. Zavedati se je treba, da

Naj bo bolj opozorilo, da
lovimo s pametjo. Vsakdo
naj se zaveda svojih telesnih
zmogljivosti in kakøne obre-
menitve nas lahko doletijo na
lovu. Øe posebno moramo
biti previdni, œe nam je zdrav-
nik æe ugotovil, da imamo
kardiovaskuolarne teæave. Na
podlagi takønih ocen prilago-
dimo lov, ki naj bo prijeten in
ne økodljiv zdravju! 

In na koncu øe nekaj nasve-
tov za pripravo na lov na veli-
ko divjad (npr., kako œim bolj
zmanjøati obremenitve pri lo-
vu in prepreœiti zdravstvene
teæave):

I. Ni odveœ, œe se pred za-
œetkom lovske sezone odpra-
vimo na sploøen zdravstveni
pregled, øe posebno, œe smo
stari æe prek 50 let ali œe so
nam diagnosticirali srœne te-
æave ali œe imamo ugotovlje-
na najmanj dva riziœna dejav-

»ogreti«, prav nasprotno: øe
bolj otrpli smo in v mrzlem
vremenu øe ozebli povrhu. Po-
tem pa nenadoma, brez opo-
zorila, je srce izpostavljeno
zelo veliki obremenitvi! Ugo-
tovitve tega dela raziskave
srœne obremenitve so najbolj
pouœne za razumevanje opi-
sanega hipotetiœnega primera.

zadnje dejanje lova ni izoli-
rana dejavnost, ampak je nuj-
na konœna aktivnost lovca,
med katero so se zbrale vse
prejønje obremenitve.

Kljub opisanim ugotovit-
vam pa dr. H. nikakor ne na-
sprotuje lovu. Opis obremeni-
tev pri lovu naj ne bo straøljiv
in naj nas ne odvraœa od lova.

nika: kajenje, previsok srœni
tlak, sladkorno bolezen, pre-
visoko stopnjo holesterola.

II. Strogo upoøtevajmo
predpisano jemanje zdravil,
ki so nam jih doloœili zdrav-
niki, ko so ugotovili srœno na-
pako. Tudi za tiste, ki smo øe
»zdravi« in starejøi od 50 let,
ni odveœ vzeti vsaj eno table-
to aspirina na dan. Raziskave
so pokazale, da ima aspirin
pozitivno vlogo pri prepreœe-
vanju srœnega napada, kajti
aspirin ne le blaæi boleœine,
ampak tudi redœi kri.

III. Pripravimo se na lov-
sko sezono: resno zaœnimo s
telesno vadbo najmanj 6 ted-
nov pred zaœetkom lova. Tak-
øna vadba je lahko preprosta,
npr. polurna zmerna hoja na
dan. Potem poœasi poveœujmo
obremenitve s hojo v hribe, s
tekom, dvigovanjem uteæi.

IV. Naœrtujmo lov: dan pred
lovom se izognimo uæivanju
alkohola in œezmerni hrani.

V. Lovimo v druæbi s prija-
teljem. Œe gremo na lov sami,
potem vsaj povejmo, kje bo-
mo lovili.

VI. Ne pretiravajmo, osta-
nimo v mejah svojih telesnih
zmogljivosti.

VII. Nauœimo se prepozna-
ti simptome srœnih teæav: kar-
diologi priporoœajo, da resno
vzamemo vsak simptom, kot
je npr. nenadna boleœina ali
nelagodnost v glavi, vratu,
rokah, prsih ali hrbtu. Ne sa-
mo boleœina in nelagodnost,
tudi obœutek poveœanega pri-
tiska je lahko æe zadosten
znak, ki nakazuje teæave.
Seveda so bolj resni simpto-
mi vrtoglavica, slabost, bru-
hanje, spremenljiv srœni utrip
in pojemanje sape. Prej nave-
deni simptomi in teæave so
lahko kratkotrajni, nekaj mi-
nutni, lahko pa trajajo dol pol
ure.

VIII. Æe ob prvem sumu,
da z nami nekaj ni prav, po-
kliœimo pomoœ (v zdajønjih
œasih z mobilnimi telefoni je
to zelo preprosto). Ko pokli-
œemo pomoœ, se sami ne od-
pravljajmo do svojega vozila,
ampak poœakajmo na pomoœ
na kraju, kjer smo klicali.

Dr. Vojko Kavœiœ,
New York

Voyko_Kavcic@URMC.Rochester.cdu
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Tudi obmoœje zdajønje
Srbije je sodilo v zgo-
dovinski razøiritveni

areal avtohtonega evrazijske-
ga bobra (Castor fiber L.
1758). Zato ni niœ œudnega,
da so se tudi v Srbiji æe leta
1999 odloœili za poskus po-
novne naselitve bobra, ki so
ga uresniœili letos spomladi.

Ko so se – za Hrvaøko – æe
pred nekaj leti v Srbiji odlo-
œali, da bi, kot druga dræava
nekdanje Jugoslavije, posku-
sili ponovno naseliti bobra,
so, kakor v Tragu, øt. 39/2004,
piøe mag. Duøko Åiroviå,
opravili najprej rekonstrukci-
jo nekdanjega bobrovega are-
ala na ozemlju zdajønje Srbije
in Œrne gore. Izsledki so po-
kazali, da je v 19. stoletju bo-
ber øe æivel v poreœjih Do-
nave, Save, Tise, Tamiøa, pa
tudi v nekaterih predelih v
delti Morave, ki se je navezo-
vala na Donavo, in v delti
Drine, vodovju, ki se je izli-
valo v Savo. Æe v tistem œasu
pa so bili bobri zelo razred-
œeni zaradi œezmernega lova,
tako da ni bilo presenetljivo,
da so bili v drugi polovici 19.
stoletja izredno redki. Åiroviå
navaja zapis iz leta 1878, v
katerem piøe, »da æivijo bobri
edino øe na srbsko-ogrski
meji (v toku Donave, na ob-
moœju med Banatom in Po-
moravjem)«. To naj bi bili
tudi zadnji ostanki avtohtonih
bobrov na vsem podonav-
skem obmoœju. Po nepotrje-
nih podatkih naj bi bil zadnji
bober v Srbiji odstreljen na
zaœetku 20. stoletja, in sicer
na Donavi, v neposredni bli-
æini Beograda. »S tem pa«,
piøe Åiroviå, »smo zasedli
neslavno zadnje mesto na spi-
sku evropskih dræav, ki so
izgubile to vrsto.«

Evrazijski bobri, ki so vse
do zdaj preæiveli le na petih
evropskih lokacijah, æe deset-
letja sluæijo kot populacijska
osnova za ponovno naselje-
vanje v razliœne evropske dr-
æave, kjer so jih iztrebili æe

pred stoletji. Doslej je bilo v
Evropi zagotovo tako oprav-
ljenih veœ kakor 100 naselitev
z razliœnim uspehom. Prva
naselitev je bila zabeleæena
leta 1922 na Øvedskem, kma-
lu pa so ji sledile tudi druge
deæele (nekatere so jih naseli-
le veœkrat).

Tudi Srbija se je trdno od-
loœila za ponovno naselitev
bobra; ne zaradi popestritve
divjadi lovnih vrst, ampak
predvsem zaradi obnovitve
nekdanje vrstne pestrosti av-
tohtonih sesalcev. Kljuœni do-
godek, ki je botroval odlo-
œitvi za ponovno naselitev

bobrov v Srbiji, je bilo za-
gotovo presenetljivo odkritje
æivega bobra na obmoœju Baœ-
ke (v okolici Savice) leta
1999. To je bil namreœ prvi
bober, ki so ga po izrebitvi
(izumrtju) spet odkrili na ob-
moœju Srbije. Seveda so ve-
deli, da je odkrita æival pri-
plavala z Madæarske in da je
bila ena od æivali, ki so jih
naselili v okolici madæarske
Baje. »Œe vemo, da so poleg
Madæarske v zadnjih letih na-
selili bobre tudi v Romuniji in
na Hrvaøkem, pa to ni bilo niœ
presenetljivega,« je øe pri-
pomnil Œiroviå. 

Na dan Zemlje, 22. 4. 2004,
je po naœrtu nacionalnega
projekta, ki ga je vodila Ka-
tedra za ekologijo in geogra-
fijo æivali Bioloøke fakultete
v Beogradu, prispelo iz Ba-
varske v Srbijo 30 bobrov (4
druæine). Æivali so izpustili
na obmoœje posebnega na-
ravnega rezervata Zasavice,
ki je v neposredni bliæini
Sremske Mitrovice. Øe le-
toønjo jesen pa nameravajo
izpustiti nadaljnjih 40 æivali,
in sicer tudi na obmoœje
Obedske bare. Tako bo kon-
œana srbska akcija ponovne
naselitve bobrov.

Srbski biologi, ekologi in
lovci so prepriœani, da to ne
bodo edini bobri v Srbiji, kaj-
ti, kot piøe Åiroviå (2004),
opaæajo tudi stalna priselje-
vanja (imigracije) bobrov po
Donavi iz Baje in po kanalih,
ki vodijo v osrednjo Srbijo.
To pomeni, da se po rekah v
severno Srbijo neprestano do-
seljujejo æivali iz sosednjih
dræav. To trditev podkreplju-
je tudi odkritje prvega bobra
v okolici Sivca v Baœki in øe
enega, najnovejøi primerek
(junij 2004 – Œiroviå), v oko-
lici Apatina.

Prihod posameznih bobrov
z Madæarske, pa tudi æe spod-
budni rezultati naselitve bob-
rov v Zasavici, dajejo slutiti,
da so vodni ekosistemi na ob-
moœju Srbije øe vedno dovolj
œisti in ohranjeni, da bi v njih
lahko ponovno zaæiveli bobri.
Ti bodo, œe jim bodo dovolili,
nedvomno precej vplivali na
podobo tamkajønje obvodne
krajine v prihodnosti.

Boris Leskovic
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Rekonstrukcija areala evropskega
bobra (Castor fiber L.) v Srbiji v
zaœetku 19. stoletja (po Åiroviåu, 2004)

Pomembna dejstva:
zadnji: 1  1887; 2  1903
najnovejøe odkritje: 3 1999

Mesta ponovnih naselitev:
1 Zasavica 
2 Obedska bara

Novi Sad

Beograd
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Avstrija: V naøi sosednji de-
æeli Koroøki so v minulem

letu uplenili 8.945 glav jelenjadi,
kar je doslej najveœja øtevilka in
obenem 85 % izpolnitev naœrta
odstrela. Za primerjavo zapiøi-
mo, da so v letu 2002 uplenili
7.900 glav jelenjadi, v letu 2001
7.400, v letu 2000 7.300 in v letu
1999 6.700 glav jelenjadi. Pove-
œan odstrel je posledica poveœa-
nih økod na gozdnem mladju v
zadnjih letih.

(Kärtner Jäger, 154/2004)

Avstrija: Na Koroøkem zna-
øajo povpreœne odkupne ce-

ne za kg mesa divjadi v koæi
brez glave in z dobrim strelom:
srnjad do 8 kg 2 do 2,50 �,
srnjad 8 do 12 kg 2,50 do 3 �, sr-
njad prek 12 kg 3,50 do 3,90�,
jelenjad 1,70 do 2 �, divji praøiœ
1, 79 do 2 �, gams 2,40 do 3 �.
Opozoriti moramo, da so to pov-
preœne cene, ki so pri zasebnem
odkupu lahko tudi viøje.

(Kärtner Jäger 154/2004)

Øpanija: Medtem, ko se v ne-
katerih srednjeevropskih dr-

æavah veterinarske zahteve gle-
de higiene divjaœine zaostrujejo,
pa v drugih dræavah EU ni zasle-
diti takega trenda. Tako na øpan-
skih skupnih lovih na veliko div-
jad – Monteria – uplenjena veli-
ka divjad øe vedno v vroœini
œaka neiztrebljena do konca lova.
Velikokrat uplenjeno divjad iz-
trebijo øele po veœerji. Ker zara-
di leæanja neiztrebljene uplenje-
ne divjadi nastanejo v vampih
procesi, pri katerih nastaja plin,
divjadi najprej z dolgim noæem
ali kopjem preluknjajo vamp, da
pritisk plinov popusti in jo øele
potem iztrebijo. Del tako pri-
pravljene divjaœine potem name-
nijo tudi za izvoz na evropske
trge …

(Der Anblick, 10/2004)

Øvedska: V tej skandinavski
dræavi je lov na jelene dovo-

ljen øele po 14. oktobru, torej po
koncu ruka. Tudi sicer na Øved-
skem lov v œasu razmnoæevanja
velja za nelovski in neøporten.

(Der Anblick, 10/2004)

Øvica: V kantonu Graubünden
je æe od leta 1992 prepove-

dan lov na jelene z obojestran-
sko krono. Namen prepovedi ni
v tem, da bi na tak naœin poveœe-
vali kakovost trofej, temveœ da

bi poveœevali starost jelenov oz.
vzpostavili bolj naravno starost-
no strukturo populacije. Kljub
temu pa so letos dovolili 2 dni v
sezoni tudi za lov na »kronske«
jelene.

(Der Anblick, 10/2004)

Francija: Francoski razisko-
valci so prouœevali vpliv raz-

liœnih dejavnikov, kot so gosto-
ta, plenilci, telesna teæa ter starost
srn na razvoj populacije srnjadi.
V œasu trajanja raziskave je bila
gostota populacije srnjadi na pro-
uœevanem obmoœju od 9,3 do
36,1 glav srnjadi/100 ha. Razi-
skovalci niso uspeli potrditi od-
visnosti med telesno teæo ob po-
leganju in vedno veœjo øtevilœ-
nostjo srnjadi. Paœ pa so z razi-
skavo uspeli potrditi neposredno
negativno odvisnost med dejan-
skim prirastkom mladiœev srnja-
di in gostoto lisic – kolikor veœja
je gostota lisic, toliko niæja je
stopnja preæivetja mladiœev sr-
njadi.

(Pirsch, 18/2004)

Øvica: V letu 2003 je bilo v tej
alpski dræavi 32.515 lovcev z

veljavno letno lovsko karto; od
tega je bilo 660 novih lovcev, ki
so lovsko karto imeli prviœ. V
letu 2002 je bilo takih mladih
lovcev 647. Hkrati je bilo v letu
2003 1.417 lovcev pripravnikov,

kar je za 17 % veœ kot v letu
prej. V istem letu 2003 je bilo v
Øvici uplenjeno: 954 kozorogov
(v letu 2002 pa 1.157), 7.075
glav jelenjadi (6.757), 16.604
gamsov (16.533), 42.898 glav sr-
njadi (42.778). Razveseljiv je po-
loæaj pri poljskem zajcu: tako
odstrel kot tudi izgube so se v
letu 2003 poveœale. Potem ko se
je øtevilœnost poljskega zajca v
80. letih minulega stoletja zelo
zmanjøala, je sledilo obdobje
stabilizacije. V zadnjih letih se
øtevilœnost poœasi poveœuje, øe
posebno v obmoœjih z intenziv-
no kmetijsko proizvodnjo. Zani-
miv je poloæaj tudi pri gamsu:
øtevilœnost in odstrel se v zad-
njih letih zmanjøujeta v kanto-
nih, kjer je v veljavi revirni si-
stem lova, medtem ko se pove-
œujeta v kantonih s patentnim
sistemom lova.

(Pirsch, 182004)

Nemœija: Øe nekaj statistiœ-
nih podatkov o odstrelu

divjadi v tej dræavi v letu 2003:
uplenjenih je bilo 62.702 glav
jelenjadi (+ 4 %), 1.086 sika je-
lenov (+ 24 %), 53.408 damjakov
(+ 2%), 4.509 gamsov (- 0 %),
6.362 muflonov (- 0 %), 470.372
divjih praøiœev (- 9 %), 1.098.085
srnjadi (+ 2 %), 568.481 poljskih
zajcev (+ 17 %), 143.481 divjih
kuncev (- 9 %), 552.793 lisic 

(- 10 %), 52.675 jazbecev (+ 10 %),
21.149 rakunov (+ 7 %), 18.634
rakunastih psov (+ 14 %), 3.978
kun zlatic (- 3 %), 48.297 kun
belic (- 5 %), 12.776 dihurjev 
(+ 7%), 11.737 podlasic (- 10 %),
394.871 fazanov (+ 11 %),
10.983 poljskih jerebic (+ 2 %),
878.043 divjih rac (+ 3 %),
31.117 divjih gosi (+ 1 %) ter
9.098 kljunaœev (- 19 %).

(Pirsch, 19/2004)

Francija: Odloœitev vlade o
dovoljenju za odstrel 4 vol-

kov na omejenem obmoœju je iz-
zvala veliko protestov razliœnih
organizacij za varstvo narave.
Potem, ko je leta 1992 priøel
prvi volk na obmoœje Francije iz
sosednje Italije, so doslej zabe-
leæili 3.000 napadov volkov na
domaœe æivali, predvsem na
drobnico. Tako je dræava samo v
minulem letu plaœala odøkodni-
no za 2.177 izgubljenih ali po-
konœanih ovc. Sredi avgusta je
zaradi bega pred volkom naen-
krat padlo v prepad kar 140 ovc.
Po podatkih ministrstva za oko-
lje naj bi v Franciji æivelo 55
volkov, letni prirastek naj bi
znaøal 20 %. Na drugi strani pa
rejci drobnice govorijo o vsaj
120 æivalih samo v tej pokrajini
in prirastku 30 %. 

(Pirsch, 19/2004)
Pripravil: mag. Janko Mehle

Na kratko iz tujega tiska …

Volk – Canis lupus je od leta 1992 v Franciji vsako leto øtevilœnejøi.
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tej zgodbi smo øtirje:
lovec Brunœk, ki mi je
podaril lov na gamsa
na Idrijskem, v krekov-
økem loviøœu; lovec
Zlatko, ki mi spet in

spet razkriva krekovøke samote in tudi
sámost svoje duøe; gams iz zibeli reœice
Belce, grape pod severnim robom
Trnovske planote; Sebastjan, mladeniœ
za zmerom; ter jaz sam, lovec do boli
in nemira.

Sestrici sta, Belca in mlada Idrijca.
Hudo polje1 je njuna mati: kot bi ju,

hrepenenje po lúœi tako strmo dviga 
v nebo kot iz krekovøkih sotesk in
globaœ? Si øe kje duøa ujetega prostora
tako vztrajno dolbe pot v svet kot vode
Idrijce in Belce ter njunih hudournih
pritokov, ki derejo iz vseh strmih grap?

Ena od njih je grapa z nenavadnim
imenom: Laso-kabel2 – od Putrøkih
Klavæ po strugi Belce proti Hudemu
polju. Iz prepadnih Putrhov se vanjo
stekajo stranske hudourne grape. Pet jih
je: kot bi jih s kremplji ogromne øape 
v strmadino vpraskala gromozanska
starodavna pravljiœna zver. Predzadnja
je Ciganska grapa, poslednji pa ne vem

deteti igrivi, dræala z vsako roko eno: 
v levici Idrijco, v desni Belco – preden
se ji iz neder izvijeta v svet. V mladost-
ni neugnanosti svobodni poskoœita;
polni mlade moœi objameta krekovøko
planoto, se zagrizeta vsaka v svojo stru-
go ter ju izpirata do srca tamkajønjega
sveta, iz belega kamna zgnetenega:
Idrijca z leve, zadaj za Kozjim robom,
globoko pod Œekovnikom; Belca z
desne, øe globlje: pod prepadi Putrha,
Øpiœastega vrha in Tisovca. V Lajøtu, 
v Beli, se spet sreœata, si planeta v ob-
jem kot razigrani mladi æivali in si 
v skupni strugi poøumevata skrivnosti
iz rojstnih krekovøkih gozdov.

Krekovøe! Zaselek s tremi hiøami
sredi øirnih gozdov. Gozdarna in hlev
nad cesto: desetletja nazaj polni æivlje-
nja; le zdaj pa zdaj so v njiju Bosanci
in njihovi tovorni konjiœi, s katerimi 
iz grap tovorijo les; pod cesto pa ob-
novljena lovska hiøa in manjøa baraka:
sem se zatekajo lovci, ko pridejo opre-
zat za gamsi po skalnatih strmadinah,
za jelenjadjo in srnjadjo po gosto poraø-
œenih bregovih in grapah, izdolbenih 
od hudournih voda.

Vsakokrat, ko se vzpenjam iz Idrijske
Bele v srce Krekovø, moja duøa kipi in
pije prelesti; kar œutim, kako me ta svet
jemlje vase. Le kje je Narava øe tako
samosvoja, tako divje in drzno obliko-
vana v popolno lepoto? So zemeljske
globine øe kod take kot tod? Se øe kje

imena. Po njej curlja stu-
denœek – ob hudih urah
besneœ hudournik, nad njo 
pa se dviga veœ deset metrov
visoka stena, proti vrhu po-
raøœena s øopi ostre trave in
ostrmelimi borovci. 

Z Brunœkom sva v Laso-
kabel sledila klicu, ki sem ga
zaznal v sebi. Po lovski stezi
strmo gor pod partizansko
bolnico Pavlo, nad levim
bregom Belce. Na izboœenem
okljuku steze, nad strugo, se
ustavim; Brunœk je niæe, pod
kljuœi. 

Œakam; posluøam noter v
sotesko, gor v ostenja na
drugi strani, navzgor v 
dvigajoœi se svet za sabo.
Slutim, kam ga bo privedla
nevidna steœina: pod vrh
prepadnih sten na drugi
strani grape … 

Najprej je bil le øum gozd-
nega bitja, izpod Gnelic, od
bolnice Pavle dol; nato hipna
senca begave æivali visoko
pod vrhom, med viharniki; in
æe se je senca zgostila v
temno silhueto trøatega kozla
z belo skalino za ozadje. 

Kot bi preskoœila elektriœ-
na iskra med nama! Vzdr-
getal sem, ujet v œarni ris
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Krekovška pravljica
ali Saj ni smrti

V

Lovsko opravilo s plenom v Tisti grapi na mestu, kjer
je obleæal gams. Potem pa iz grape spet ven s plenom
in lovsko opremo …

LOVSKO PRIPOVEDNIØTVO
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visela v bregu in grebla z rokami za
koreninami dreves, da sva se obdræala 
v strmini. 

Ko sem sreœno spet pod slapom, sem
ves mehak in potan. »Greva, pridemo
jutri, s øtriki,« sliøim Brunœka od spo-
daj. A jaz æe plezam po desni, mimo
trebuøastega grebena, naokrog in gor,
nad Tisto grapo. Brunœka ne sliøim veœ,
ko se povzpnem nad padlega gamsa.
Leæi v plitvem tolmunœku, skala nad
njim rdeœe cveti. Neustavljivo me vleœe
k njemu, a vem: œe grem zdaj in tak,
zdrsnem; in lezem nazaj, v strugo
Belce, v zgoøœujoœi se mrak, k Brunœku.
»To ti povem,« mi jezen reœe, »moji
æivci so tudi nekaj vredni.«

Æe skoraj v temi sva na cesti. Najdem
toœko, kjer moj mobi oæivi in pokliœeva
Zlatka: »Ob pol osmih Pri Feænarju, 
v Beli. Pa øtrike in cepin prinesi!«

Drugi dan je pesem. In solze krep-
kega moæa …

Nizko v Beli megla, viøe proti
Klavæam meglice, øe viøe sonce in
glasovi mladih voda. 

Z Zlatkom na œrni gaber nad Tisto
grapo naveæeva vrv in se spustiva h
gamsu. Glavo ima spodvito pod œrno
dlakavo telo. Obrneva ga, da se poka-
æejo roglji! »Le kje si se vzel, da te øe
nisem videl!« mu reœe Zlatko. »Kakøne
roglje imaø! Øe sam nisem uplenil
takega!« Od spodaj gor nas gleda
Brunœk z daljnogledom. Zavriskam in
mu pomaham z roko. Odmaha in se
pomirjen zaœne spuøœati proti cesti.

Z Zlatkom ostaneva sama. Z nama je
gams …

»Ko bi bil Sebastjan øe æiv!« vzdihne
Zlatko. »Na øtirinajsti november si
streljal tegale gamsa. Na ta dan, pred

dvema letoma, je bil zadnjiœ z mano na
lovu. Za kakøne kozle je vedel! Dræal je
zase, nobenemu ni pravil zanje. Tudi
meni ne. Le opisal mi je vsakega pose-
bej, s svetlimi oœmi, ga slikal z navdu-
øenimi besedami. Tak je paœ bil …«
Solz ne skriva. Sede h gamsu in zdrsne
z dlanjo po vratu æivali. 

V tolmunœku si zmijem gamsovo 
kri z rok. »Naj kri ostane tu,« tiho
reœem, »naj se zlije s to belo vodo.«
Raztresen nehote otresem mokre roke,
da kapljice prøijo po belih skalah, po
œrnem gamsjem koæuhu, po Zlatku 
ob mrtvi æivali.

»Zlatko, je bilo res tako, kot sem sli-
øal od drugih: Na lov da si se odpravil,
na rob Govcev, nad Trebuøo, v Brusovo
grapo. Tam si vedel za lepega gamsa.
Avto da ti je nekaj nagajal, uplinjaœ, 
in si potarnal sinu: 'Kako rad bi øel,
kako me vleœe, a se mi je avto pokva-
ril!' – 'Vzemi mojega, jaz pa tvojega 
ta œas popravim,' da ti je ponudil
Sebastjan. 

Tako si tudi naredil. Res sta se
sreœala, s tistim gamsom, streljal si
nanj, a je veja pred puøko spremenila
krogli pot. Zato si æe zgodaj dopoldne
øel nazaj domov, da se vrneø s psom in
preiøœeø nastrel. Doma pa se je taœas
zgodila nesreœa ...« – »Res je, prav tako
je bilo,« tiho reœe Zlatko. »Gamsa pa
nismo dobili, ko smo ga iskali dan po
pogrebu. Saj si bil zraven …«

Obmolkneva. 
'Sebastjan!' v mislih tiho pokliœem in

si do boli zaæelim, da bi imele kaplje te
divje vode œudodelno moœ iz starodav-
nih pravljic. 'Si tu?' posluøam v tiho
æuborenje. Iz prostranstva me preøine
Kosovel: 'Saj ni smrti! Samo tiøina je
pregloboka … Kakor v zelenem pro-
stranem gozdu. Samo odmikaø se, samo
tih postajaø, samo sam postajaø, sam in
neviden …'

Z Zlatkom naveæeva gamsa na vrv, 
se ob drugi vrvi povzpneva iz tesni. 

»Zdaj pa ga moraø sam potegniti k
sebi in sam ga moraø odnesti od tod, da
bo res tvoj …«

Gamsova teæa iz prepada po napeti
vrvi prehaja v moje roke, po rokah v
moje telo, iz telesa v mojo duøo.
Povsod bo z mano odslej …

1Hudo polje – predel v Trnovskem
gozdu, kjer izvirata Belca in Idrijca.

2Laso-kabel – ugibajmo, od kod to
nenavadno ime! 'laso' je paœ laso, vrv 
z zanko; 'kabel' je morda v tem primeru
jeklena vrv. Iz vseh krekovøkih grap so
do znamenitih klavæ na Belci spravljali
les, morda tudi s pomoœjo æiœnic – je-
klenih vrvi, in ga nato po vodi splav-
ljali do Idrije. Tudi iz laso-kabla.

pragona. Nisem bil veœ jaz, ki sem ga
gledal: lovca na ozki lovski stezi,
vsekani v pokonci postavljen svet nad
strugo Belce. Kot v poœasnih filmskih
posnetkih se moæ pod mano spusti v
sed, s palico pokonci pred sabo, s puø-
ko prislonjeno ob njej, podprto z le-
vico; z desnico, uprto s komolcem v
breæino za njim in s prstom na petelinu;
z oœesom skozi oko daljnogleda, s kri-
æem œez œrno æival. Poka kot da nisem
sliøal, œetudi je ubijalsko jeknilo œez
grapo med stene in nazaj. 

Poœasi in vedno hitreje se gams zvrne
v praznino, potlej pada: drseœ po strmem
poboœju, œez previs. V padcu mi izgine
iz vidnega polja; iz soteske øe udarec,
top, ob kamen; in gluha tihota …

Jek strela se je odbil od sten in zadel
Brunœka, na steœini pod mano. »A si
ga?« je poskoœil njegov klic po kljuœih
do mene, ki sem bil spet jaz. – »Brunœk,
v sotesko je padel, v tisto zraven
Ciganske!« 

Prisopel je do mene: »Skozi Tisto ni
prehodov. In mrak bo kmalu postal
tema …« – »Grem, da ga vidim vsaj …«
– »Ne hodi, padeø v tem svetu, ob tej
uri!« – »Moram, moram!« mrmram, 
v strugo Belce se spuøœajoœ, v strmino
na drugi strani sopeœ, do ustja Tiste
grape: voda v curku pada s police, na
kateri leæi moj gams. Kod do njega?
Stena je mokra in spolzka … Morda 
po levi, ob slapu! Plezam, Brunœk pod
mano vpije: »Nazaj, nazaj!« 

Pomislim: gor morda øe pridem, kako
se vrnem? V mraku, ki bo kmalu tema?
Zatresejo se mi noge … 

'Pri lovu na gamse se ti kdaj morajo
tresti noge, drugaœe ni tisto pravo,' se
spomnim Zlatkovih besed, ko sva dve
leti nazaj, na gamsjem lovu, v snegu
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Dobro 
gospodarjenje 
z divjadjo in
uspeøno delo na
drugih podroœjih
vliva nov 
optimizem
6. obœni zbor ZLD Ptuj -
Ormoæ

ZLD vztrajala pri samostoj-
nem LUO in argumentirano
dokazala, da je zanj veœ kot
dovolj razlogov – Podpora lo-
kalnih skupnosti in æupanov

V lovskem domu LD Velika
Nedelja v Trgoviøœu pri Or-

moæu je bil 6. obœni zbor Zveze
lovskih druæin (ZLD) Ptuj -
Ormoæ. Na njem so med drugim
temeljito obravnavali poroœila o
delu organov ptujsko-ormoøke
obmoœne lovske zveze v minu-
lem letu in nekatera aktualna
organizacijska vpraøanja, s kate-

rimi se v zadnjem œasu ubadajo
œlani zelene bratovøœine v tem
delu Slovenije. Strokovna sluæba
ZLD je pripravila izjemno ob-
seæna in analitiœno obdelana gra-
diva, iz katerih je nazorno raz-
vidno delovanje lovske organi-
zacije na vseh podroœjih. Øe po-
sebno dobro je obdelano gospo-
darjenje z divjadjo posameznih
vrst in odstrel, ki so ga lovci
opravili v skladu z veljavnimi
etiœnimi naœeli in potrjenim naœr-
tom. Takønega gradiva bi bili ve-
seli marsikje, saj je zares pregled-
no in strokovno podkrepljeno z
mnogimi tehtnimi argumenti. 

O tem podroœju je v svojem
poroœilu spregovoril tudi Izvrøni
odbor ZLD Ptuj - Ormoæ na œelu
s predsednikom mag. Emilija-
nom Trafelo. Posebej pa so iz-
postavili problematiko oblikova-
nja prihodnjih lovskoupravljav-
skih obmoœij, kot to doloœa novi
lovski zakon, ki je zaœel veljati
maja letos. Ptujsko-ormoøka ZLD
je æe aprila letos sprejela sklep,

naj se na obmoœju Haloz, Drav-
sko-Ptujskega polja ter dela Slo-
venskih goric ustanovi Ptujsko-
Ormoøko lovskoupravljavsko
obmoœje (LUO). Pri oblikova-
nju tega obmoœja je ZLD dobila
polno podporo æupanov in obœin-
skih svetov, pa tudi predstavni-
kov obmoœne Kmetijsko-goz-
darske zbornice. Predlog, da bi
nastalo Ptujsko-Ormoøko LUO
obmoœje, so podkrepili s øtevilni-
mi argumenti in z njimi seznanili
tako Zavod za gozdove Slove-
nije kot tudi Lovsko zvezo Slo-
venije. Niso se namreœ strinjali s
predlogom Zavoda za gozdove,
da bi se to obmoœje razdelilo na
Haloøko-Boœko LUO in Sloven-
skogoriøko LUO. Takøen pred-
log so odloœno zavrnili, saj sploh
niso bili povabljeni k njegovemu
oblikovanju. Nato je bil priprav-
ljen nov predlog, ki je odpravil
Haloøko-Boœko LUO in ki so ga
preprosto pripojili k Savinjsko-
Kozjanskemu LUO, kar je seve-
da povsem nesprejemljivo, oce-

njuje predsednik ZLD Ptuj-
Ormoæ E. Trafela. S tem je bil
veœ kot oœitno narejen poskus, da
na obmoœju ptujsko-ormoøke
ZLD sploh ne bi bilo zaokroæe-
nega lovskoupravljavskega ob-
moœja, za katerega pa je dovolj
argumentov. Poleg tega se lahko
lovstvo v tem delu Slovenije
pohvali z veœ kot 80-letnim orga-
niziranim delom. Lovcem v prid
govorijo tudi analize odstrela, ki
jih je ZLD Ptuj - Ormoæ poslala
vsem pristojnim organom, tudi
Zavodu za gozdove Slovenije,
Obmoœni enoti Maribor. »Vodja
oddelka za æivalstvo in lovstvo
pri ZGS OE Maribor je v pretek-
losti javno priznal, da v ZLD
Ptuj - Ormoæ vzorno opravljamo
naloge na podroœju lovstva in
smo lahko vzor slovenskemu lovs-
tvu. Trditev, da je meja Ptujsko-
Ormoøkega LUO izbrana pone-
sreœeno, ne dræi, saj to obmoœje
obdaja skoraj 100 km dolga dr-
æavna meja s sosednjo Hrvaøko.
Naravnih in umetno vnesenih
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ovir, ki jih divjad redko preko-
raœuje, tukaj ni. Sedaj predlaga-
no Savinjsko-Kozjansko LUO
zagotovo ne predstavlja geograf-
sko in ekoloøko zaokroæene ce-
lote! Æe sama oblika obmoœja
(podolgovata, z dvema ozkima
krakoma) in øe posebno obliko-
vanost terena nakazujeta, da
vzhodni del predlaganega Sa-
vinjsko-Kozjanskega LUO obli-
kuje samostojno, to je Haloøko-
Boœko oziroma Ptujsko-Ormo-
øko LUO. Æe na prvi pogled ugo-
tovimo, da pri doloœitvi tega
LUO, v katerega so vkljuœene
tudi LD iz ptujsko-ormoøkega
LUO, niso bila upoøtevana stro-
kovna merila, na katere se skli-
cuje Zavod za gozdove. Primer-
jave loviøœ LD Polzele, Prebol-
da, Æalca in Tabora z LD Zavrœ,
Podlehnik, Æetale niso stvarne v
nobenem pogledu, sploh ne z vidi-
ka enotne populacije divjadi.
Zakon pa je pri tem dovolj jasen,
saj opozarja na operativno pre-
velika obmoœja, kar predlagano
Savinjsko-Kozjansko LUO prav
gotovo je. Predlog LUO Slove-
nije, kot ga je izdelal ZGS, za-
vraœamo v tistem delu, ki se na-
naøa na Ptujsko-Ormoøko LUO,
pri katerem vztrajamo. Podporo
temu obmoœju so dali vsi, ki jih
zakon o divjadi in lovstvu naøte-
va kot upraviœene in dolæne, da
sodelujejo pri pripravi predloga
Ministrstva za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano ter konœno
za Vlado Republike Slovenije,«
je bil glede tega odloœen predsed-
nik ptujsko-ormoøke ZLD mag.
Emilijan Trafela.

Analize odstrela za lani, ki so
jih priloæili gradivu za 6. obœni
zbor ZLD Ptuj - Ormoæ, so iz-
jemno poglobljene in tehtne. Go-
spodarsko najpomembnejøa vr-
sta divjadi je srnjad. Lanski od-
strel je znaøal 2.675 glav srnjadi
obeh spolov. Øtevilœno stanje

srnjadi je stabilno, odstrel po
spolu in starosti pa ugoden. Ve-
lik problem so izgube, najveœ
zaradi povozov na cestah in zara-
di potepuøkih psov. Lani so lovci
na ptujsko-ormoøkem obmoœju
odstrelili tudi 306 divjih praøi-
œev, 400 poljskih zajcev, 1.540
fazanov in 740 rac mlakaric. Pri
tem so zanimive strokovne oce-
ne, da so v okolju razmere za
malo divjad øe vedno slabe, zato
so se LD v dobrøni meri odloœile
za uresniœevanje dolgoroœnih
ukrepov za izboljøevanje æiv-
ljenjskih razmer za malo divjad.
Projekti so dobro zastavljeni,
nekatere sofinancira tudi Lovska
zveza Slovenije. Zadovoljiva je
øtevilœnost poljskega zajca, po-

vode. Paœ pa lovci izpostavljajo
majhen odstrel kun in lisic. V
primerjavi s prejønjimi leti je bil
namreœ lanski odstrel lisic in kun
bistveno manjøi: deloma zaradi
naravnega zmanjøanja øtevilœ-
nosti lisic zaradi stekline, pri ku-
nah pa zaradi manjøega zanima-
nja lovcev za lov na to zver. Tem
podatkom so priloæili øe pregled-
nice o odstrelu divjadi od leta
1976 naprej. Za ilustracijo te
analize navajamo samo nekaj
kratkih ocen za najbolj znaœilne
vrste divjadi. 

Øtevilœnost srnjadi je v tem
obdobju stabilna, zabeleæili so le
dve nihanji, in sicer leta 1986, ko
so se pokazale posledice hude in
dolge zime z visoko sneæno ode-

œasi se poveœuje øtevilœnost sicer
øe vedno ogroæene poljske jere-
bice, ugodnejøe je stanje faza-
nov, ki jih mnoge LD øe vedno
vlagajo iz umetne vzreje. Za-
dovoljni so s stanjem race mla-
karice, ki jo nekatere LD vlagajo
v opuøœene gramoznice in tekoœe

jo, in nato øe leta 1994, ko so bile
zaradi zime prav tako negativne
posledice øirøega obsega. Øte-
vilœnost divjega praøiœa je v
najveœji meri odvisna od pre-
hranskih moænosti, pa tudi od
ustrezne starostne in spolne struk-
ture populacije. V letih 1992 in
1993 odstrel po sestavi ni bil pri-
meren, zato so sprejeli ustrezne
ukrepe in se z LD v zahodnih
Halozah dogovorili za opravlja-
nje doloœenih nalog. Uœinki so
bili pozitivni (odvraœalno krm-
ljenje, naœrtovanje koliœinskega
in strukturnega odstrela divjih
praøiœev). Zdaj je øtevilœnost te
vrste pod nadzorom in stabilna,
odstreli pa ustrezno naœrtovani
in tudi opravljeni. Za primer: leta
1976 so v Ptujsko-Ormoøki ZLD
odstrelili 1.031 glav srnjadi in 6
divjih praøiœev; leta 1986 902
glav srnjadi obeh spolov in 64
divjih praøiœev; leta 1996 pa
1.691 glav srnjadi in 51 divjih
praøiœev.

Bogata in razvejana je bila
tudi dejavnost na podroœju izo-

braæevanja in kulture, lovske-
ga strelstva, turizma (med tuji-
mi gosti je bilo lani v ptujsko-
-ormoøkih loviøœih najveœ Av-
strijcev in Nemcev) in lovske ki-
nologije. Pri ZLD Ptuj - Ormoæ
uspeøno delujeta tudi lovski pev-
ski oktet in skupina lovskih rogi-
stov. Obe skupini negujeta boga-
to tradicijo lovske kulture, ki je
del skupne slovenske kulturne
dediøœine.

Na Obœnem zboru so sprejeli
vsa poroœila o delovanju v minu-
lem obdobju, govorili pa so tudi
o mnogih aktualnih vpraøanjih in
ekoloøkih temah ter vnoviœ pod-
prli naravovarstveno usmeritev
lovske organizacije. Zavzeli so
se tudi za spoøtovanje globokih
etiœnih naœel in kodeksa sloven-
skih lovcev.

Mag. Marjan Toø

Tudi naprej
nespremenjena
tekmovanja 
veteranov
Dræavno strelsko prvenstvo
LZS 2004 za veterane 

Œetrtega septembra je bilo dr-
æavno prvenstvo LZS v lov-

ski kombinaciji za veterane, ki ga
je organizirala LD Slovenj Gra-
dec. Letoønje dræavno prvenstvo
LZS je potekalo po novih, »za-
œasnih« pravilih streljanja lovske
kombinacije. Po teh pravilih je
lovska kombinacija potekala s
kombinacijo streljanja glinastih
golobov v lovskem poloæaju in
streljanja z MK puøko ter ob upo-
øtevanju »bonifikacije« za sta-
rost tekmovalcev le do vrednosti
100 toœk v vsaki posamezni dis-
ciplini. 

Da je vsako leto kar veliko za-
nimanje za to tekmovanje, doka-
zuje udeleæba: na letoønjem pr-
venstvu je nastopilo 10 ekip
obmoœnih lovskih zvez oziroma
veœ kot 60 tekmovalcev. 

Tekmovanje se je zaœelo z
otvoritveno slovesnostjo, na ka-
teri so udeleæence nagovorili sta-
reøina LD Slovenj Gradec in
predsednik LZ Koroøke Duøan
Leskovec, podæupan Mestne ob-
œine Slovenj Gradec Joæe Jero-
mel in predsednik Komisije za
strelstvo LZS Brane Kurnik. V
kulturnem programu so sodelo-
vali rogisti iz Mute. 

Streliøœa, na katerih so poteka-
la tekmovanja, so bila dobro pri-
pravljena in tudi okolje ob lov-
skem domu LD Slovenj Gradec
je prispevalo k dobrim rezulta-
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tom ter poœutju tekmovalcev. Do-
maœini so upraviœili zaupanje
LZS, ki jim je zaupala izvedbo
tega prvenstva, in se dokazali kot
dobri organizatorji tako velikih
prireditev. Zato œlanom LD Slo-
venj Gradec vsa pohvala in œe-
stitke. 

Po konœanem tekmovanju je
predstavnik LZS Mitja Kersnik
podelil pokale in nagrade, ki jih
je za najboljøe pripravila Komi-

sija IO LZS za lovsko strelstvo.
Ob tem je nastala tudi razprava
sodelujoœih, kakøne tekmovalne
discipline naj bi v prihodnje se-
stavljale tekmovanja v kategoriji
veteranov. Kljub zelo razliœnim
in deljenim mnenjem sodelujo-
œih pa je prevladalo mnenje, naj
tekmovanja z doloœenimi spre-
membami ostanejo takøna, kot so
bila doslej. 

Brane Kurnik

REZULTATI strelskega

tekmovanja veteranov

(2004):

KOMBINACIJA

EKIPNO toœk
1. ZLD GORENJSKE 536 
2. ZLD LJUBLJANA 526 
3. SK ZLD CELJE 522 
4. ZLD KOŒEVJE 520
5. ZLD PTUJ ORMOÆ 500
6. LZ KOROØKE 491

POSAMEZNO toœk
1. ANTON ERJAVEC 187
2. TONE MARKIŒ 186
3. STANE IVANØEK 184
4. ANTON KRIÆ 180
5. JANKO TROHA 176
6. STANKO FRANGEÆ 175

GOLOBI

EKIPNO toœk
1. ZLD KOŒEVJE 2 52
2. SK ZLD CELJE 236
3. ZLD PTUJ ORMOÆ 232
4. ZLD LJUBLJANA 230
5. ZLD KOŒEVJE 230
6. LZ KOROØKE 216

POSAMEZNO toœk
1. ANTON ERJAVEC 180 
2. TONE MARKIŒ 178
3. ANTON KRIÆ 176
4. STANE IVANØEK 170
5. STANKO FRANGEÆ 166
6. PETER SLATNAR 154

RISANICA

EKIPNO toœk
1. ZLD LJUBLJANA 296 
2. ZLD KOŒEVJE 290 
3. ZLD POSAVJE 288 
4. SK ZLD CELJE 286
5. ZLD GORENJSKE 284
6. LZ MARIBOR 280

POSAMEZNO toœk
1. IVAN CURL 199 
2. MILAN ZIDANIŒ 194
3. ANTON HABJAN 189
4. KAREL INGOLIŒ 189
5. JOÆE PEŒOVNIK 187
6. ANTON ERJAVEC 186

Ob lovskem domu
LD Bakovci 
zasadili spominsko
lipo

LD Bakovci - Dokleæovje je
ob svojem lovskem domu v

Müzgah pripravila lepo lovsko
slovesnost, ki se jo je poleg œla-
nov zelene bratovøœine udeleæilo
øe veliko ljudi od blizu in daleœ.
Ob tej priloænosti je bila v lov-
skem parku spominska lovska
maøa, ki jo je daroval æupnik
æupnije Bakovci Martin Pore-
doø, ki je poudaril pomen lov-
stva in varstva naravnega okolja.
Sicer pa je bila maøa namenjena
vsem 16 preminulim lovcem, za
katere je v parku zasajeno spo-
minsko drevo – lipa. 

Tokratno lovsko sreœanje je
bilo v prvi vrsti posveœeno lani
preminulemu œlanu omenjene LD
Francu Küplenu iz Beltincev.
Spomina se je udeleæila tudi dru-
æina Kuplen iz Beltincev, kajti
ob tej priloænosti so druæini izro-
œili posmrtno priznanje Lovske
zveze Slovenije, ki ga je prejel
lovec Franc Küplen.

Vrhunec slovesnosti je bila za-
saditev spominske lipe, ki jo je
zasadilo 30 lovcev v spomin na
svojega dobrega in marljivega
œlana zelene bratovøœine in tudi
drugih preminulih œlanov. Ob
mladi zasajeni lipi je lepo prek-
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javec, S. Ivanøek.

Ekipa strelcev veteranov ZLD Gorenjske je zmagala v kombinaciji,
prav tako pa tudi v disciplini glinasti golobi. Od leve: M. Markiœ, F.
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mursko pesem zapel Dekliøki pev-
ski zbor æupnije Bakovci. Spo-
minsko lipo je blagoslovil æup-
nik Martin Poredoø. 

Nagovor je pripravil stareøina
Ernest Ebenøpanger, ki je po-
udaril pomen spominskega parka
te LD, kajti lovci ob zasaditvi lip
øe pristneje ohranjajo spomin na
svoje lovske tovariøe. Sicer pa je
bil prav pokojni Franc Küplen
med prvimi, ki je ustvarjal lep
spominski park. Zasaditev lipe,
narodnega drevesa in spomina,
so spremljali zvoki lovskih ro-
gov Prekmurskih rogistov, ki so
z umetniøkim pridihom dali æivi
naravi ovekoveœen spomin na
preminulega œlana LD Bakovci -
Dokleæovje. Slavje so poœastili
tudi œlani Druøtva starodobnikov
Dimek iz Beltincev, ki so se na
prizoriøœe pripeljali s starimi ko-
lesi. Pokojni Franc Küplen je bil
namreœ tudi zvest œlan in privr-
æenec kolesarstva.

Bojan Æerdin

Skrbni varuhi
narave in divjadi

Pri lovskem domu Dobrava v
Sveti Trojici v Slovenskih go-

ricah je bila 26. junija zakljuœna
slovesnost v poœastitev 50-letni-
ce ustanovitve Lovske druæine
Dobrava. Na njej so poleg doma-
œih lovcev sodelovali tudi pred-
stavniki LD iz Lenarøkega lov-
skogojitvenega bazena (LGB) in
sosednjih LD iz ptujsko-ormo-
øke, mariborske in prleøke obmoœ-
ne lovske zveze. Med gosti sta
bila tudi predsednik Lovske
zveze Maribor Zoran Leønik
in predsednik Sveta Lenarøkega
LGB Duøan Markoli.

O bogati in razvejani zgodovi-
ni tega kolektiva zelene bratov-
øœine je spregovoril stareøina
Zvonko Paluc, slavnostni nago-
vor pa je pripravil predsednik
Lovske zveze (LZ) Maribor Zo-

Anton Øebart. Ob podelitvi se je
Leønik zahvalil lovcem za velik
prispevek na podroœju varstva
narave in opozoril tudi na naloge
in obveznosti, ki izhajajo iz no-
vega Zakona o divjadi in lov-
stvu. Izrazil je æeljo, da bi bili
tudi v prihodnje uspeøni in da bi
se skupaj veselili ob 60-letnici
LD.

Ob zlatem jubileju je LD po-
delila spominska priznanja in za-
hvale. Spominski priznanji sta
prejela øe æiveœa ustanovna œlana
Ernest Mlinariœ in Anton Or-
nik, spominske zahvale pa vsi
dosedanji stareøine te LD, ki so
jo uspeøno vodili skozi razgiba-
no delovanje (Ernest Mlinariœ,
Zdenko Neuvrit, Joæe Majce-
noviœ, Vinko Grajfoner, Janko
Polanec in Zvonko Paluc), ob-
œini Lenart in Cerkvenjak, KS
Sveta Trojica in vse sosednje
LD. Ob tej priloænosti sta sta-

ran Leønik, ki se je lovcem za-
hvalil za nesebiœno in poærtvo-
valno delo v korist narave in div-
jadi. Izpostavil je pomen prosto-
voljnega dela, odgovornost in
visoka etiœna naœela, ki jih vse-
skozi zagovarja lovska organiza-
cija. LD Dobrava je tudi izroœil
spominsko plaketo mariborske
lovske zveze in zasluænim œla-
nom LD Dobrava podelil odliko-
vanja Lovske zveze Slovenije.
12 œlanov je prejelo znak za lov-
ske zasluge, red III. stopnje so
dobili Franc Rajter, Anton Dru-
æovec in Zvonko Paluc; red II.
stopnje je dobil Joæe Majceno-
viœ, medtem ko je LZS z redom
za lovske zasluge I. stopnje od-
likovala Marjana Toøa. Zoran
Leønik je podelil plakete LZ Ma-
ribor tudi nekaterim starejøim
zasluænim lovcem LD Dobrava;
dobili so jih Ernest Mlinariœ,
Zdenko Neuvirt, Vinko Graj-
foner, Branko Kauœiœ, Franc
Bombek, Ignac Senekoviœ in
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Stareøine LD Dobrava (od leve): Zvonko Paluc, Vinko Grajfoner,
Zdenko Neuvirt, Joæe Majcenoviœ in Ernest Mlinariœ (manjka Jan-
ko Polanec).

Zakljuœna ekskurzija je novopeœene lovske œuvaje odpeljala na
Notranjsko, kjer so si ogledali grad Sneænik in lovsko–polharsko
zbirko, obiskali Maøun, kjer so od direktorja GL Jelen, Antona
Marinœiœa, izvedeli o nalogah GL Jelen in se seznanili z lovsko ter
gozdarsko zgodovino Maøuna. Ob idiliœnih stolpih, ostankih
lovskega gradiœa, pa so lovski œuvaji iz rok predsednika IO LZS
Øtefana Virjenta in predsednika ZLD Ljubljana Vojka Øemrova
prejeli diplome, sluæbene znake in izkaznice Lovski œuvaj.

Letos spomladi je bil v sodelovanju z ZLD Ljubljana in Lovsko
zvezo Slovenije organiziran tudi teœaj za lovske œuvaje v Ljubljani
(poleg vzporedno potekajoœega teœaja v Mariboru). Udeleæilo se
ga je in ga uspeøno konœalo 37 sluøateljev: 26 z obmoœja ZLD
Ljubljana, 7 iz ZLD Zasavje, 2 iz ZLD Koœevje, 1 iz Postojnsko-
Bistriøke ZLD in 1 iz LZ Maribor. Poleg njih sta diferencialne
izpite opravila tudi dva lovca, ki sta pred leti opravila øolo za
lovske tehnike – zdajønje lovske mojstre. Letos je bil teœaj za
lovske œuvaje prviœ zasnovan sodobneje – po zgledu teœajev za
lovske pripravnike. Do letos enotni izpit (iz razliœnih tem) ob
zakljuœku teœaja je bil razœlenjen na kar 11 izpitnih sklopov, ki so
jih teœajniki opravljali sproti, øe med potekom teœaja. Takøen
naœin sicer terja veœ œasa tako od teœajnikov kot od organizator-
jev, vendar je potrebno sprotno uœenje, posledica pa je boljøe
znanje. Nenazadnje je mogoœe spodrsljaje tudi sproti popravljati.

LOVEC-nov-2004  10/26/04  9:47 AM  Page 594



reøina LD Vurmat z Duha na
Ostrem Vrhu Zoran Lakoæiœ in
stareøina LD Dobrava Zvonko
Paluc slovesno podpisala listino
o prijateljstvu in sodelovanju
obeh LD na podroœju varstva na-
rave in gojitve divjadi, krepitve
lovskega tovariøtva, negovanja
lovske etike in kulture. Lovcem
je œestital tudi predsednik tro-

bogatim dokumentarnim in foto-
grafskim gradivom, ki prinaøa
dragoceno sporoœilo o bogati in
razvejani dejavnosti lovcev iz tega
dela Slovenskih goric. Publika-
cijo so podarili vsem obiskoval-
cem, na voljo pa je tudi v lenar-
øki knjiænici in na osnovnih øolah
Cerkvenjak in Sveta Trojica.

Marjan Toø

Razvitje 
novega prapora 
v LD Gradiøœe

Poleti se v lovskih druæinah
dogajajo razliœne prireditve

in dejavnosti. V nekaterih lov-
skih druæinah je postalo sreœanje
lovcev s kmeti æe tradicionalno.
Æe 8. takøno sreœanje so v tem
letu zabeleæili tudi œlani LD Gra-
diøœe.

Da pa ne bi ostalo samo pri
namenu sreœanja, so lovci ob tem
pripravili øe razvitje novega lov-
skega prapora. Z æeljo, da bi
zdruæili dve prijetni prireditvi, so
pripravili bogat kulturni program,

jiøke KS Franc Rojko in poudaril
pomen prostovoljnega dela lov-
cev ter njihovega vkljuœevanja v
krajevne razvojne tokove in turi-
stiœna prizadevanja.

V izbranem kulturnem progra-
mu so poleg Pihalne godbe Ma-
ribor - Tezno nastopili øe Prleøki
lovski rogisti. Prazniœno doga-
janje so sklenili s sproøœenim
druæabnim sreœanjem lovcev in
øtevilnih domaœinov iz Cerkve-
njaka in Svete Trojice, s katerimi
lovci zgledno sodelujejo.

V program praznovanja zlate-
ga jubileja so vkljuœili tudi strel-
sko prireditev, ki je bila na dan
dræavnosti, 25. junija. Kljub obil-
nim padavinam se je tekmovanja
udeleæilo veliko ekip LD in SD
in mnogi strelci iz SV Slovenije.
Ker so organizatorji streliøœe ne-
koliko preuredili in ga tudi po-
krili, je tekmovanje kljub deæju
potekalo po programu. Spomin-
ski pokal LD Dobrava ob 50-let-
nici LD je osvojil Øtefan Novak
iz Slovenj Gradca, ki je zmagal
pred Milanom Pelclom in Dani-
jem Ømitom, oba Gornja Rad-
gona. V nagradnem tekmovanju
je slavil Dani Ømit iz Gornje
Radgone pred Bojanom Urban-
œiœem iz Ruø in Marjanom Pøe-
niœnikom iz Slovenj Gradca. V
ekipni konkurenci so zmagali
strelci iz LD Velka pred LD Vo-
liœina in LD Paloma s Sladkega
Vrha. Ob jubileju so izdali pri-
loænostno spominsko kroniko z

katerega so se poleg lovcev ude-
leæili tudi povabljeni gosti. Pred-
vsem tisti, ki so kulturni program
oblikovali, in pa tisti, ki so kakor
koli pomagali pri razvitju nove-
ga prapora.

Najprej je vse zbrane pozdra-
vil stareøina LD Gradiøœe Bog-
dan Popiœ, æupan mestne Ob-

œine Slovenj Gradec Matjaæ Za-
noøkar, predsednik primestne
Vaøke skupnosti Ivo Karner, v
imenu Koroøke lovske zveze pa
Tone Navodnik. Razvitja pra-
pora se je udeleæil tudi poslanec
Dræavnega zbora Janez Kom-
ljanec. Na prireditvi so s pesmi-
jo navduøili tudi pevci LPZ Peca
iz Meæice in Rogisti LD Muta. 

Lovci LD Gradiøœe so po kul-
turnem programu in pritrjevanju
trakov ter æebljiœkov donatorjev
in raznih sponzorjev vse udele-
æence povabili na lovski golaæ in
zabavo, ki je trajala pozno v noœ.

Milena Tretjak

I. trap tekmovanje
za pokal Obœine
Gornja Radgona
Zmagovalci Dani Ømid, Ro-
man Dresler in ekipa SD
Velke

Ob praznovanju 9. obœinske-
ga praznika je Trap sekcija

SD Radgona prviœ pripravila za-
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Lovske legende LD Dobrava (z desne): † Ivan Klobuœar, Ernest
Mlinariœ in † Karel Vajngerl (fotografija iz spominske druæinske
kronike, ki jo je uredil mag. Marjan Toø).

LD Gradiøœe je bila ustanovljena leta 1946. Prvotno ime je bilo LD
Pameœe, od leta 1955 pa se imenuje LD Gradiøœe. Gospodarijo na
povrøini 2.414 ha, od katerih je okrog 150 ha nelovnih povrøin. LD
øteje 69 œlanov, med katerimi so kar 4 lovke.

Ob novem lovskem praporu: stareøina LD Gradiøœe Bogdan Popiœ,
praporøœak Ivan Ajtnik, æupan mestne Obœine Slovenj Gradec
Matjaæ Zanoøkar in poslanec Janez Komljanec.
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Najboljøemu domaœemu strelcu Daniju Ømidu je radgonski æupan
izroœil zmagovalni pokal.
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nimivo tekmovanje v streljanju
na leteœe cilje – trapu ter v MK
tarœo. Na dvodnevnem tekmova-
nju ob lovskem domu LD Gornja
Radgona, v Hercegovøœaku, je
sodelovalo skoraj 200 strelcev in
lovcev s øirøega obmoœja seve-
rovzhoda dræave, ki so poleg tek-
movanja izkoristili priloænost tudi
za prijetno druæenje. Tekmova-
nje je potekalo v razliœnih disci-
plinah, v ospredju je bilo tekmo-
vanje za lepe nagrade organiza-
torjev, pa v lovskem poloæaju,
potem za obœinski pokal, ki ga je
ob koncu podelil radgonski æu-

pan Anton Kampuø. Omenjeni
pokal je pripadel znanemu do-
maœemu strelcu Daniju Ømidu,
ki je zmago slavil tudi v lovskem
poloæaju. Za nagrade organiza-
torjev je bil najboljøi Roman
Dresler iz Apaœ, ekipno pa je
slavila Strelska druæina Velka.

Oste Bakal

Lovci LD Bogojina
pripravili 
5. Hubertovo maøo

V idiliœnem naravnem okolju
med gozdovi Bogojine in

Bukovnice, v novem Krajinskem
parku Goriœko, si je LD Bogo-
jina, ki øteje 32 œlanov in gospo-
darijo z 2.300 hektarji lovnih po-
vrøin, predvsem tod æivi visoka
divjad, pred leti zgradila liœen
lovski dom. Tako so letos avgu-
sta œlani zelene bratovøœine ob
domu na prostem pripravili æe 5.
Hubertovo maøo, ki jo je lovcem
ob somaøevanju petih duhovni-
kov daroval pomoæni mariborski
økof dr. Joæef Smej.

Hubertova lovska maøa je nam-

Med maøo so lovci s konjsko
vprego pred »oltar« pripeljali
130-kilogramskega jelena, ki ga
je uplenil œlan LD Bogojina Joæe
Petric, kar je dalo øe poseben œar
in pomen vsemu lovskemu praz-
novanju. Ob tej priloænosti je
økof jelena tudi blagoslovil. Si-
cer se je maøe in lovskega druæe-
nja udeleæilo veliko œlanov lov-
skih druæin s svojimi prapori:
Bogojina, Dolina, Kobilje, Do-
brovnik, Rankovci, Mlajtinci in
Ivanjkovci. Stareøina LD Bo-
gojina Øtefan Horvat je ob kon-
cu slavja posameznikom izroœil
skromna darila, in sicer lonœene
püjtre, izdelek druæine lonœarstva
Bojnec iz Filovcev. Hubertova
maøa je sodila v okvir letoønjega
praznovanja 16. Koøiœevih dne-
vov v Krajevni skupnosti Bogo-
jina.

Sicer pa so se ob tem dogodku
lovci dokaj podvizali in za obi-
skovalce pripravili okoli 200 lit-
rov lovskega bograœa, ki ga je
skuhal glavni kuhar, sicer œlan
zelene bratovøœine Bogojina, Øte-
fan Horvat. Lovsko druæenje so
sklenili z velikim lovskim druæe-
njem in veselico. 

Bojan Æerdin

reœ namenjena økofu Hubertu,
zavetniku lovcev, in jo lovci LD
Bogojina pripravijo vsako leto,
pri œemer se menda med lovski-
mi druæinami v Pomurju edini
spomnijo na svojega zavetnika.
Pridigar dr. Joæef Smej je v svo-
jem govoru veœ kot 500-im ude-
leæencem opisal zgodovino, po-
vezano s sv. Hubertom, ki je spo-
øtoval lovce, ki so del narave.
Slovesno Hubertovo maøo je
spremljal øe MPZ æupnije Bogo-
jina pod vodstvom maestra Mar-
jana Potoœnika ter Prekmurski
rogisti.

Koroøko sva si
ogledali tudi iz
ptiœje perspektive

Na povabilo predsednika Ko-
roøke lovske zveze Duøana

Leskovca sva sonœno soboto,
18. septembra, obiskali Koroøko
in Koroøko obmoœno lovsko zve-
zo tajnici sekretariata Lovske
zveze Slovenije Karmen Koren
in Obalno-Kraøke ZLD - Koper
Vlasta Benœiœ. 

Tajnik Koroøke ZLD Franc
Praznik in referent za kulturo
pri tej zvezi Franœek Rudolf sta
prevzela organizacijo in najino
vodenje. Pozneje se nam je pri-
druæila øe bodoœa lovka Øpela,
Rudolfova vnukinja. V njihovem
spremstvu sva si ogledali Najev-
sko lipo na Ludranskem vrhu, ki
je stara 780 let in katere obseg
debla meri 12,5 m. Od tam nas je
pot vodila po Meæiøki dolini do
topilniøkega æerjava, iz katerega
se je v ozraœje veœ stoletij valil
strupen plin. Zato so Koroøci oko-
liøko skalnato dolino poime-
novali Dolina smrti. Rudarjenje
svinœeve rude so opustili pred
15-timi leti. Poboœja gora so spet
ozelenela, teæke kovine pa bodo
v okolju æal øe veliko let. V Œrni
sva si ogledali edinstven spome-
nik NOB, delo arhitekta Joæeta
Pleœnika. Nedaleœ stran je mini-
aturni rudniøki muzej, nad kate-
rim stoji kip meæiøkega rudarja,
delo akademskega kiparja Mir-
sada Begiåa. Na desni strani, v
centru Œrne, pa je skalna kotlina,
v kateri æe veœ kot tri desetletja
»domuje« medved, ki je bil uple-
njen v LD Bistra. To obmoœje
spada v Park kralja Matjaæa.
Nato smo øli v Poljane, kjer so v
2. svetovni vojni potekali zadnji
boji na evropskih tleh. V spomin
na tedanje dogodke so Koroøci
postavili mogoœen spomenik Svo-
bodi, delo akademskega kiparja

Stojana Batiåa. Naprej smo se
peljali skozi Prevalje, ki pomeni-
jo zaœetek fuæinarstva v tistem
delu Slovenije, in nato na Rav-
nah mimo mogoœne æelezarne
plemenitih jekel. Sledile so Pre-
æihove Kotlje, kjer  deluje pri-
znana LD Preæihovo, v kateri æe
10 let uspeøno deluje tudi Lovski
oktet Kotlje, ki je letos oktobra
praznoval 10-letnico delovanja.

Po ogledih pa smo se udeleæili
slavnostnega odprtja prenovlje-
nega in dozidanega lovskega do-
ma LD Golavabuka, kjer smo
se sreœali tudi s predsednikom
Koroøke lovske zveze Duøanom
Leskovcem. Ciril Slemenik, sta-
reøina te LD, je pozdravil vse
zbrane, nato sta sledili krajøa slo-
vesnost in zatem zabava. V za-
kljuœnem delu sva se z Vlasto
popeljali øe z letalom nad lov-
skim domom LD Golavabuka in
okoliøkimi kraji. Obiskali sva
domaœijo na obmoœju LD Jam-
nica in turistiœno kmetijo v Øen-
talelu, kjer sva poskusili dobrote
domaœe koroøke kuhinje. Oœara-
ni nad tiøino, ki je vladala med
gorami, ter œistim in sveæim zra-
kom pa tudi bliæino zvezdnatega
neba (med tem se je namreœ æe
znoœilo) sva se od gostiteljev po-
slovili z æeljo, da bi se øe kdaj
vrnili. En dan je bil namreœ pre-
malo, da bi si lahko ogledali øe
vse druge zanimivosti Koroøke,
ki ima pestro turistiœno ponudbo,
podobno kot sosednja avstrijska
Koroøka.

Ob tem naj øe zapiøem, da v
tem obmoœju Meæiøke doline de-
luje 19 LD, ki so povezane v eno
najmlajøih zvez obmoœnih lov-
skih druæin v Sloveniji – Koroø-
ko lovsko zvezo, ustanovljeno
leta 2001. Izkazana pozornost
koroøkih lovcev nama veliko po-
meni, zato bova njihovo pozor-
nost skuøali vrniti s øe boljøim
delom in sodelovanjem.

Karmen Koren
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Pri lovskem domu Lovske druæine Bogojina je bila Hubertova maøa,
popestrena z velikim lovskim druæenjem.

Na slovenjgraøkem øportnem letaliøœu: od leve: Franc Rotar, Vlasta
Benœiœ, Duøan Leskovec (predsednik KLZ), Karmen Koren in Tone
Navodnik (podpredsednik KLZ).
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Anton Maver je
13. 6. 2004 praz-
noval æivljenjski
jubilej: 70-letni-
co rojstva in 44-
letnico œlanstva
v zeleni bratov-
øœini.

Izuœil se je za
poklic elektrikar-

ja in do upokojitve sluæboval pri
podjetju ÆTP Ljubljana.

Je velik ljubitelj narave in divjadi.
Leta 1960 je postal œlan LD Tabor -
Zagorje in LD Gradiøœe - Koøana, in
sicer vse do prepovedi dvojnega œlan-
stva leta 1967, ko kje ostal œlan le
naøe LD.

Lovski izpit je opravil leta 1963,
lovskoœuvajskega pa leta 1982.

Z veseljem in z velikim œutom
odgovornosti vedno prevzame vse
naloge v LD in v lovstvu nasploh ter
jih tako tudi vestno opravlja. Je velik
uœitelj in mentor mladim lovcem in
zgleden lovski tovariø.

V LD Tabor - Zagorje je opravljal
funkcijo tajnika od 1962 do 1966, v
LD Gradiøœe - Koøana je bil gospo-
dar (od 1968 do 1976 in od 1982 do
1984), predsednik NO LD je bil od
1984 do 1995; bil pa je tudi œlan
raznih komisij in delegat obmoœne
ZLD. Od leta 1991 je œlan disciplin-
skega razsodiøœa pri Ilirsko-Bistriøki
ZLD, oskrbnik lovske koœe in od leta
2004 naø praporøœak.

Za poærtvovalno in vestno delo v
lovstvu ga je LZS odlikovala z zna-
kom za lovske zasluge in redom III.
stopnje.

Jubilant je aktiven in zasluæen œlan
naøe bratovøœine in je med nami zelo
spoøtovan. Lovski tovariøi iz naøe in
sosednjih druæin mu ob jubileju øe
enkrat iskreno œestitamo in mu æeli-
mo øe veœ okroglih æivljenjskih jubi-
lejev, predvsem pa dobrega zdravja
in dober pogled.

LD Gradiøœe - Koøana – A. B.

Naø dolgoletni
œlan Alojz Ma-
vec, po domaœe
Griœarjev Lojze iz
Tomiølja, je 22.
6. 2004 prazno-
val svojih œastit-
ljivih 90 let. Ved-
no nasmejan in
dobre volje je

sprejel tudi predstavnike lovske dru-
æine, ki so mu priøli voøœit ob nje-
govem dvojnem jubileju. Ravno le-
tos je namreœ dopolnil tudi 50 let ne-
prekinjenega œlanstva v LD Tomi-
øelj. 

Rojen je bil na kmetiji, ki ji je kot
kmet ostal zvest vse do danes. Ker
ga je delo vodilo tako v krimske
gozdove kot na barjanske travnike,
se je leta 1954 vœlanil v lovske vrste.
Vrata njegovega prijaznega doma so
bila vedno na steæaj odprta vsem
lovcem, zato je æe od nekdaj pravza-
prav sedeæ naøe lovske druæine kar
na njegovi domaœiji. 

Kot dober poznavalec loviøœa in
divjadi je bil dolga leta (od 1956 do
1968) pomoœnik gospodarja, nekaj
œasa pa tudi gospodar LD. Ker so ga
vsi poznali kot preudarnega in raz-
gledanega kmeta in lovca, je veœ kot
dvajset let vodil druæinsko komisijo
za ocenjevanje økode od divjadi. Bil
je tudi œlan UO LD od leta 1960 do
1974. Øe posebno se je zavzemal za
gojitev male divjadi in srnjadi. Bil je
tudi prvi preglednik mesa uplenjene
divjadi v naøi LD. 

Za velik prispevek pri delu LD
kot lovstva nasploh je prejel znak
LZS za lovske zasluge in red III.
stopnje. Za zasluge pri gradnji lov-
skega doma je bil nagrajen z druæin-
skim priznanjem. Za njegovo vse-
sploøno dobro in poærtvovalno delo
v lovski druæini, tovariøtvo ter po-
øten odnos do solovcev smo ga œlani
LD Tomiøelj imenovali za œastnega
œlana LD Tomiøelj. 

Dragi Lojze, ker ti veœ kot pri-
znanje pomenijo skromne, œeprav
nekoliko trde in okorne besede lov-
cev, ki si jih vzgojil in uœil, ti iskreno
æelimo øe veliko zdravih let in da bi
ob tvoji kruøni peœi øe naprej spro-
øœeno klepetali ter da bi bili tudi v
prihodnje deleæni spodbudnih napot-
kov iz tvoje bogate zakladnice æiv-
ljenjskih znanj in izkuøenj.

LD Tomiøelj – B. L.

Anton Pugelj iz
Lipe pri Strugah
je 23. 9. 2004,
praznoval svoj 70.
rojstni dan.

Po konœani os-
novni øoli se je
Anton vpisal na
viøjo agronomsko
øolo in jo tudi

uspeøno konœal. Tako si je pridobil
poklic kmetijskega inæenirja. Svoje
delo je vseskozi do upokojitve oprav-
ljal na ZKGP Koœevje. 

Leta 1962 je bil sprejet v LD Stru-
ge, leto pozneje pa je opravil tudi
lovski izpit. V svoji dolgi lovski dobi
je bil vseskozi œlan upravnega odbo-
ra, in sicer od 1963 do 2002. Dva
mandata (1974–1975 in 1976–1977)
je bil tudi uspeøen in prizadeven gos-
podar LD Struge. V tem œasu smo
zgradili lep lovski dom, pri gradnji
katerega je bil zelo prizadeven. 

Ob tvojem jubileju, dragi Andrej,
ti vsi tvoji lovski prijatelji æelimo øe
veliko zdravih in sreœnih let ter
dober pogled! 

LD Struge – J. Z.

Franc Garbajs,
naø dolgoletni, œa-
stitljivi œlan LD
Pugled, je 3. 6.
2004 praznoval
90-letnico. To je
æe izjemno visok
æivljenjski jubilej,
katerega se sku-
paj z njim vese-

limo tudi vsi œlani LD Pugled.
Predvsem smo veseli, da imamo v

naøih vrstah ustanovnega œlana, ki je
æe v svoji zgodnji mladosti zaœel
spoznavati naravo in æivali v bliænji
okolici Molnika, Øt. Pavla in Pugle-
da, po katerem naøa LD tudi nosi
ime. Dobro pozna okoliøke gozdove,
kar mu je priølo zelo prav med voj-
no, ko se je vkljuœil v delo aktivista
OF.

Po vojni, leta 1946, je svoje mla-
dostne lovske sanje izpopolnil z
vkljuœitvijo v LD Dobrunje, v kateri
je od 1949 do 1953 opravljal dolæno-
sti tajnika. V letih od 1959 do 1960
je bil stareøina v LD Dobrunje, od
1969 do 1971 pa v LD Pugled. Øtiri
leta je bil œlan UO, skoraj deset let
pa œlan Viøjega disciplinskega raz-
sodiøœa pri ZLD Ljubljana. V LD
Pugled je bil od 1971 do 1985 pred-
sednik disciplinskega sodiøœa, od
1985 do 1992 pa predsednik NO.
Veœ kot øest let je bil tudi œlan Iz-
pitne komisije pri ZLD Zasavje. Ob

nekdanji moænosti dvojnega œlanstva
je v Franc v LD Ig opravljal tudi
dolænosti œlana UO, predsednika dis-
ciplinskega sodiøœa, bil pa je tudi
stareøina LD Ig.

Veliko veselja je imel z lovskimi
psi, øe posebno z brak-jazbeœarji, ki
jih je z veseljem vzgajal. Vse to
pove, da je bil vseskozi vsestransko
dejaven v lovstvu, za kar je prejel
lovska odlikovanja LZS: znak za
lovske zasluge ter reda III. in II.
stopnje. 

Spoøtovani lovski tovariø Franc!
Lovci naøe LD ti æelimo øe veliko
zdravja in si æelimo, da bi øe dolgo
zahajal med nas. Za vsako tvojo
dobro besedo ali dejanje se ti prisrœ-
no zahvaljujemo in ti œestitamo k vi-
sokemu jubileju.

LD Pugled – M. G.

Na Slovenskem
je malo lovcev,
ki bi bili tako
lovsko vezani na
svoj lovski revir,
œeprav bi æiveli
na povsem dru-
gem koncu, kot
je naø slavljenec,
70-letnik Vinko

Hroval. 
Rodil se je 24. 6.1934 na Oæbaltu

ob Dravi. Zaradi dela se je odloœil za
stalno bivaliøœe v Dravogradu. Œlo-
vek bi pomislil, da bo oddaljenost
Vinka ovirala pri delu in lovu v LD
Kapla, toda Vinko teh ovir ne pozna. 

Lovski izpit je opravil æe leta 1956

in ostal zvest kraju in LD Kapla. Œe
lovec umirjeno in preudarno uprav-
lja zahtevna dela, potem je vreden
zaupanja. Tako je bilo tudi v LD
Kapla, kjer je bil blagajnik (1971–
1974 in 1980–1982), predsednik 
NO (1982–1984), druæinski kinolog
(1976–1980) in œlan DK (1998–
2000). Œlan UO LD je bil od 1971
do 1998, pa øe vodja revirja.

Za zavzeto in kakovostno delo v
LD je prejel znak za lovske usluge
in red III. stopnje. Z velikim spo-
øtovanjem cenimo tudi njegov pri-
spevek pri gradnji lovske koœe. Nje-
gov pristop je bil vedno umirjen 
in strokoven. Vinko se je posveœal
tudi kinologiji ter svoje znanje z
veseljem prenaøal na mlajøe lovce.
Veœkrat je poudaril, da najprej pes
uœi lovca, nato lahko øele lovec, ob
zbranih izkuønjah, dobro izøola psa.
Œe se malo ozremo na njegov re-
vir, opazimo, da so na prvem mestu
poæarne steze, krmiøœa in solnice.
Je lovec, ki ga ne privlaœijo samo
trofeje, temveœ tudi œistoœa v revir-
ju. Posebno mu je hudo, ko vidi, da
se po nekdanjih mirnih kotiœkih øi-
rijo ceste in vonji po naftnih deri-
vatih.

Spoøtovani lovski tovariø Vinko,
veseli nas, da ti øe ne usiha lovski
korak, kar dokazuje, da steœine ne
bodo samevale. Privoøœi si umirje-
nost v svojem revirju, saj je poln na-
ravnih dobrin in jih uæivaj. Hvaleæni
smo ti za vse, kar si doslej dobrega
storil za LD in divjad. Vse najboljøe,
ti ob jubileju kliœemo lovci!

LD Kapla - N. K.
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JUBILANTI

Stanko Karba, LD Ljutomer
Danijel Lonœariœ, LD Makole
Ernest Mlinariœ, LD Dobrava
Mirko Pintar, LD Litija
Stane Porenta, LD Kriæna Gora
Viko Raœiœ, LD Veliki Podlog
Otmar Simoniœ, LD Destrnik
Sreœko Tihelj, LD Laze
Anton Tomec, LD Osilnica
Anton Æagar, LD Stara Fuæina

70-letnico
Saøa Batista, LD Trnovo
Janez Cerar, LD Lukovica
Feliks Œreønar, LD Oplotnica
Milan Galiœ, LD Dobrova
Peter Gornik, LD Sodraæica
Franjo Klinc, LD Lenart
Avgust Koltai, LD Petiøovci
Ernest Lesjak, LD Izlake
Miha Medved, LD Podvelka
Rafael Mlakar, LD Otavnik
Dominik Poljanøek, 
LD Sela pri Kamniku
Joæe Prosineœki, LD Otoœec
Marjan Rodman, LD Nanos
Janez Sever, LD Krog
Niko Suliœ, LD Rakitna
Martin Øraj, LD Vransko
Herman Tavœar, 
LD Kras, Dutovlje
Vili Tomat, LD Udenborøt
Bori Vrtaœnik, LD Podkum
Darij Zapuøek, LD Iga vas
Boæo Æagar, LD Koœevje

Vsem jubilantom iskrene
œestitke!

* Po podatkih, ki so nam jih posredovali tajni-
ki LD na œlanskih seznamih!

V TEM MESECU 
PRAZNUJEJO* SVOJ

ÆIVLJENJSKI JUBILEJ

90-letnico
Vinko Boæiœ, 
LD Ljubno ob Savinji
Vlado Podkubovøek, LD Loœe

85-letnico
Martin Arzenøek, 
LD Boœ, Podplat
Herman Griœar, 
LD Loka pri Zidanem Mostu
Albert Hancman, LD Pogorevc
Franc Kogovøek, LD Kungota
Franc Loœnikar, 
LD Polhov Gradec
Hrabro Pernat, 
LD Puøœava, Lovrenc
Stanko Slapøak, LD Øentjanæ
Joæe Øturm, LD Senoæeœe

80-letnico
Stane Avsec, LD Smuk, Semiœ
Franc Bregant, LD Bled
Bogdan Œepiœ, 
LD Gaj na Mariborom
Franc Faæmon, LD Velka
Ciril Pisanski, LD Podboœje
Franc Zarnec, LD Lenart
Sreœko Zelenk, 
LD Trnovska vas

75-letnico
Mirko Anzeljc, LD Loøki Potok
Sreœko Beloglavec, LD Pobreæje
Milan Boæiœ, LD Dobova
Stanko Œurin, LD Velika Nedelja
Leopold Funa, LD Vrhe, Vrabœe
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Malo drugaœna
øola …

Lani smo v OØ A. T. Linharta v
Radovljici zaœeli izvajati pro-

gram devetletne OØ, ki uœencem
v 7., 8. in 9. razredu nudi moæ-
nost izbire nekaterih predmetov
po njihovem interesu. V okviru
teh predmetov sva se uœiteljici
Maja Vrtaœnik in Mojca Œadeæ
povezali z LD Begunjøœica. Z
lovci smo vse leto zelo lepo sode-
lovali, saj smo skupaj v jeseni
organizirali polhanje, spomladi
pa opazovanje divjadi s preæe.

Polharska veœera smo pripra-
vili skupaj z lovci Janezom Lav-
rihom, Jernejem Avsenekom,
Matijem Berdajsem in Petrom
Œadeæem na Gozdni uœni poti v
Radovljici. Na tak naœin smo
æeleli ne le obuditi za naøo deæelo
in ljudi tako znaœilen lov (pol-
hanje), ampak uœence ob tej pri-
loænosti tudi seznaniti z delom
lovcev, pravilnim obnaøanjem v
gozdu in varovanjem naøe na-
ravne dediøœine.

Uœenci so bili nad polhanjem
zelo navduøeni. Izvedeli so mno-
go novega o navadah in vrstah
polhov, øe posebno zanimivo pa
je bilo zanje doæivljanje noœnega
jesenskega gozda z mnogimi
skrivnostnimi glasovi in vonja-
vami. Menim, da smo jim uspeli
pribliæati tudi œar druæenja ob
toploti in svetlobi tabornega
ognja, ki v vlaæni jesenski noœi
izæareva posebno moœ. Njihove
vtise bi si lahko prebrali v nji-
hovih prispevkih (od katerih dva
objavljamo – op. ur.).

Lovcem iz LD Begunjøœica se
skupaj z uœenci zahvaljujemo za
res pouœna in prijetna doæivetja z
upanjem, da bomo øe sodelovali.

Mojca Œadeæ
OØ A. T. Linharta, Radovljica

Kar osem polhov

Lani, 11. oktobra, smo se s
predmetom organizmi v na-

ravi in umetnem okolju zbrali na
gozdni uœni poti v Radovljici.
Vsi smo bili navduøeni, saj smo
øli polhat oziroma polhe lovit.
Ker so ti mali glodavci noœne
æivali, smo se odpravili øele ob
øesti uri zveœer. Starøi so nas ve-
œinoma pripeljali z avtomobili.
Kmalu smo se z lovci zbrali pri
majhni hiøici, kjer smo pozneje
zakurili ogenj. Na hitro so nam
predstavili polhanje, potem pa je
bil œas, da smo nastavili pasti.
Nastavili smo jih na drevesa, in
sicer zelo visoko, saj polhi æivijo
bolj v kroønjah dreves. Past smo
pritrdili na dolgo, leseno palico,

jo dvignili ter jo zataknili za ve-
jo. Poœasi smo se po gozdnem
robu vrnili k ognju, kjer smo prej
pustili nahrbtnike. Ko smo bili
vsi zbrani, smo prebrali svoje re-
ferate, ki smo jih sestavili doma.
Medtem, ko smo œakali na naø
ulov, smo se pogovarjali o raz-
liœnih stvareh. Prijazni lovci so
nam priskrbeli tudi malico in œaj,
posladkali pa smo se z grozdjem
in bonboni. Lovci so nas pre-
priœali, da nikakor niso hudobni
ljudje, ki œepijo za grmovjem in
le œakajo, da bodo lahko ustrelili
æival. Zelo radi pomagajo æiva-
lim, ki so brez hrane ali pa imajo
druge teæave.

Vsi smo komaj œakali, da smo
øli pogledat naøe pasti. Spet smo
se razdelili v dve skupini in kon-
œno øli preverit. Imeli smo sreœo:
vsaka skupina je ulovila øtiri pol-
he. Bili smo zelo zadovoljni.
Ostalo nam je øe nekaj œasa, zato
nam je eden od lovcev pokazal,
kako se izkoæi polhe. Bilo je æe
pozno in poœasi smo se odpravili
proti parkiriøœu, kjer so nas æe
œakali starøi. Vsem smo takoj za-
œeli razlagati, kako lepo smo se
imeli. Preæiveli smo izjemno za-
nimiv veœer.

Tajda Lah, 7. d /9

Naravoslovni dan
nekoliko drugaœe

V æivalskem vrtu Ljubljana
smo v œetrtek, 30. 9. 2004,

pripravili nekoliko drugaœen na-
ravoslovni dan. Vrt smo prilago-
dili za slepe in slabovidne uœen-
ce, druge obiskovalce pa posku-
øali seznaniti s teæavami, s kate-
rimi se slepi in slabovidni sreœu-
jejo v vsakdanjem æivljenju, tudi
pri obisku æivalskega vrta; npr.:
ne morejo se samostojno spreha-
jati po æivalskem vrtu, nimajo
moænosti samoizobraæevanja ob
ogledu æivali v kletkah in obo-
rah, za varnost ob ogradah mora-
jo poskrbeti drugi, njihov stik z
æivalmi je vpraøljiv …

Pri obisku æivalskega vrta tisti,
ki vidimo, uporabljamo vid kot
najpogostejøo œutno sposobnost.
Æivali pa lahko polneje in globlje
doæivimo z vsemi œutili. V ta na-
men smo vrt pripravili drugaœe
in ga opremili s toœkami, na ka-
terih so slepi in slabovidni otroci
æivali lahko povohali, poboæali,
premerili, poteækali in posluøali
(nekatere æivali smo jim lahko
predstavili s pomoœjo nagaœenih
primerkov, s kostmi, rogovi, per-
jem, dlako, s pripravljeno hrano,

dolæinskimi vrvicami, obteæeni-
mi vreœami, otipali so vzorce
dlake, odtise stopinj in posluøali
zvoœne zapise glasov).

Vsi ti œuti in obœutki jim po-
magajo ohraniti globlji vtis in
laæje pomnjenje. Ob sprehajalnih
poteh smo ob informativnih tab-
lah postavili besedilo v poveœa-
nem tisku in tudi v Braillovi
pisavi. V sodelovanju z æival-
skim vrtom v Ljubljana sva si

projekt zamislili in pripravili ab-
solventka biologije Lucija Øuø-

terøiœ in Damijana Duøak, uœi-
teljica na Zavodu za slepo in sla-
bovidno mladino, Ljubljana.

K ogledu æivalskega vrta zato
prav lepo povabljeni tudi odrasli
slepi in slabovidni. Za veœ infor-
macij se oglasite na elektronski
naslov: Damijana.Dusak@guest.
arnes.si

Damijana Duøak,
Zavod za slepo 

in slabovidno mladino
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MLADI PIØEJO

Z lovcem v temnem gozdu pri
pregledovanju pasti za polhe.

Naøa polharska druøœina se je razdelila v dve skupini, ki sta pod
lovœevim vodstvom spoznavali starodavni jesenski kmeœki obiœaj.

Fo
to

: M
. Œ

ad
eæ

Slepi in slabovidni mladini smo nekatere æivali v æivalskem vrtu
predstavili drugaœe: s pomoœjo prepariranih æivali.

Poleg informativnih tabel smo
pripravili tudi zapise v Braillovi
pisavi.
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Vrunœev 
lovski dom 
na Svetini

Nekateri naøi bralci se bodo
gotovo strinjali z mojo trdit-

vijo, da Vrunœev lovski dom stoji
na enem od najlepøih koøœkov
naøe domovine, na Svetini nad
Øtorami. Tega so se verjetno za-
vedali tudi øtorski borci davnega
leta 1959, ko so zasadili prvo
lopato. S prostovoljnim delom so
v øtirih letih ter s 4.680 opravlje-
nimi urami leta 1962 dogradili
dom, ki je bil namenjen oddihu
borcev NOV. Tistega obdobja se
z veliko nostalgijo spominjam
tudi sam, ko sva z oœetom hodila
na Svetino, kjer je oœe opravljal
udarniøko delo. V nedeljo, 15.
julija 1962, je bil dom slavnost-
no odprt. Tistega dne je bila od-
krita tudi ploøœa na domu, na
kateri je zapisano, da je dom po-
sveœen narodnemu heroju Fra-
nju Vrunœu, komandantu 1. celj-
ske œete, ki je bila ustanovljena v
neposredni bliæini. 

V Vrunœevem domu in pred
njim je bilo veliko skrbno orga-
niziranih proslav in raznih sre-
œanj. Najbolj mnoæiœni obiski in
proslave so bili vedno v œasu
dneva borca, 4. julija. Takrat je
do doma vodila prava romarska
pot. 

To je le jedrnato navedena
zgodovina Vrunœevega doma.
Œasi so se spreminjali in spreme-
nilo se je tudi lastniøtvo Vrun-
œevega doma. Na veliko veselje
borcev je Æelezarna Øtore leta
1983 dom predala v lastniøtvo
Lovski druæini Bojansko - Øto-
re. Pri izbiri novega lastnika je
imela Æelezarna Øtore, ki je bila,
to lahko z vso odgovornostjo tr-
dim, velika botra tega doma, res-
niœno sreœno roko. Od prevzema
doma so œlani te LD dokazovali,
da so odliœni gospodarji, organi-
zatorji in gostitelji. 

Œlani LD Bojansko - Øtore so
dom temeljito preuredili in ga øe
vedno marljivo vzdræujejo. Tako
je bilo mogoœe vse praznike, ki
izhajajo iz œasa NOV, nemoteno
praznovati øe naprej. Da je temu
tako, velja zahvala vsem lovcem
in njihovemu predsedniku Raj-
miju Jelenu, ki vedno znova po-
udarja, da so vrata na øiroko od-
prta vsem ljudem dobre volje,
predvsem pa, da so borci v domu
vedno dobrodoøli. 

Zaradi odliœne lege doma in
veliœastnega razgleda so v nepo-
sredni bliæini postavili tudi stolp
za potrebe policije, kolikor vem
pa tudi za potrebe takratne TO. V
œasu agresije JLA na Slovenijo,

leta 1991, smo namreœ ta dom in
stolp varovali pripadniki TO. Zra-
ven sem bil tudi sam in na to
obdobje me veæejo nepozabni
spomini. Nikoli v æivljenju si ne
bom odpustil, da nisem tistega
nedeljskega popoldneva po vro-
œinski nevihti, ki je zajela celjsko
kotlino, fotografiral oblakov, ki
so se bohotili nad Savinjskimi
Alpami. Tako mogoœnih in tako
veliœastnih oblakov dotlej v æiv-
ljenju nisem videl. V moji duøi
so mi napovedovali naøo zmago.
In imel sem prav. 

Iz obdobja osamosvojitvene
vojne in varovanja stolpa na Sve-
tini je nastala øe ena zgodba, ki je
na 101. strani knjige mag. Vik-
torja Krajnca (takratnega po-
veljnika TO Celje) z naslovom
Izpolnjena priœakovanja napi-
sana na njegovo proønjo. Takole
sem zapisal:

»Naøa enota je straæila oddaj-
nik na Svetini. Nekega dne sem
bil na straæi in mora1 sem na
malo potrebo. Ko sem bil za gr-
movjem, sem naenkrat zasliøal
moœan hrup in zaœutil veter. Po-
gledal sem na stolp, œe se sluœaj-
no ne podira; potresa pa tudi ni
bilo œutiti. In øe preden sem si
zaprl hlaœni razporek, je bil nad
menoj æe vojaøki helikopter JLA
z oznako rdeœega kriæa. Ker nji-
hovim oznakam in zvijaœam ni-
sem verjel, sem se hitro vrgel v
grmovje. Øe sedaj si æelim, da bi
lahko takrat videl svoj izraz na
obrazu in morda nasmeh pilota v
helikopterju. Morda je bil celo
Slovenec.«

Zato se mi je porodila misel,
da bi v Øtorah ustanovili veteran-
sko organizacijo Vojne za Slo-
venijo. Letos mineva æe 4. leto
od njene ustanovitve. Na domu
smo v zadnjem obdobju odkrili
spominske ploøœe veteranom,
œastnikom, veteranski organiza-
ciji SEVER, letos pa jo namera-
vamo odkriti tudi Planinskemu
druøtvu Øtore. Le-to ohranja
pohode legendarne XIV. divizije
od Graœnice pri Jurkloøtru do
Svetine. Zdaj lovski dom uprav-
ljata Joæica in Zlatko Cmok. Œe
boste obiskali dom, boste deleæni
odliœne postreæbe in dobre hrane,
predvsem pa tople besede. Pod
to streho prirejajo svoje letne
konference in obœne zbore skoraj
vsa druøtva, v njem posamezniki
praznujejo tudi razne æivljenjske
obletnice in dogodke, pa birme,
poroke, sedmine, praznujejo roj-
stne dneve ipd. 

Kdor øe ni obiskal doma, naj
se sam prepriœa; ne bo mu æal. 

Sreœko Kriæanec,
predsednik ZVVS Øtore

Kuna belica – 
ni domaœa æival!

Zaœelo se je pred nekaj leti, ko
me je poklical prijatelj Mi-

lan: »Pozdravljen, Marjan! Po-
sluøaj, preseneœenje imam zate!
Z mojega senika je danes padla
œisto mlada kuna belica. Najver-
jetneje iz gnezda. Glede na to, da
si lovec, sem pomislil, da bi jo
priøel pogledat, potem pa boø æe
vedel, kaj naj z njo storim. Kaj
praviø?« »Œudovito, seveda pri-
dem,« sem mu odgovoril in æe
œez nekaj minut sem bil pri njem
doma. Kuna je bila øe œisto ne-
bogljena. Morala se je ravno sko-
titi, sem pomislil. Opazil sem
tudi, da œe v nekaj trenutkih ne
bom ukrepal, se ji slabo piøe, saj
je komaj øe kazala znake æivlje-
nja. Moj predlog, da bi jo odne-
sel domov, je bil Milanu prav
vøeœ. Domaœi so me sprva malo
œudno gledali, saj podobnih iz-
kuøenj vsaj do takrat øe niso ime-
li. Zato sem jim moral razloæiti,
da bomo æivali skuøali le poma-
gati in ji tako reøili æivljenje. Do-
govorili smo se, da jo bomo po-
tem, ko bo æe bolj pri moœeh, iz-
pustili v njen pravi dom – nara-
vo. »No, tako bi æe øe ølo,« dejala
æena in prihitela s sveæim mle-
kom za samiœko, ki je dobila tudi
svoj prostor v kleti in ime – Pi-
kica.

Ko je æe nekoliko priøla k sebi,
smo jo na neki naœin udomaœili,
vsaj tako smo takrat mislili. Vsi
smo jo lahko boæali, se z njo igra-
li, æena jo je celo vodila na spre-
hode v naravo. Kuna ji je kot
kuæa, privezana na povodcu, sle-
dila in divjala po travniku. Vse
skupaj je bilo kar prelepo, da bi
ølo tako tudi naprej. 

In po tako œudovitem zaœetku
so se zaœele teæave. Pri hiøi ima-
mo namreœ tudi muco Nelly, ki
je ravno v tistem œasu skotila dva
mladiœa – tudi v kleti. Joj, ali ni
to ravno tisti prostor v hiøi, v ka-
terem ima svojo koøarico tudi Pi-
kica? Seveda. Ne vem natanœno
kako, vendar je kuna uøla izpod
svoje kletke in si za kosilo pri-
voøœila kar enega izmed maœki-
nih mladiœev! Zanimivo, sveæih
jetrc ni marala, drugo pa je jedla
vse: od jajc do øpagetov in po
novem se ni branila niti maœke.
Nad njeno pojedino sem se za-
mislil in spomnila me je, da je ta
æival, œeprav æe skoraj od rojstva
æivi z nami, øe vedno zver. Sedaj
ni bila niœ veœ videti tako udo-
maœena in prijazna, kakor je bilo
videti na zaœetku. Zaradi hœerki-
nega prigovarjanja ji nismo po-
kazali vrat. Navkljub vsemu, kar
je povzroœila, smo se bali, da zu-
naj ne bi preæivela. Pa naj ji bo,
sem si rekel, in Pikici naredil
ogromno kletko zunaj, pri sadov-
njaku. Bila je æe odrasla in potre-
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bovala je veœ prostora. Njen novi
dom sem ji res odliœno uredil.
Dobila je streho, votel øtor, v ka-
terem je lahko spala, in veje, po
katerih je plezala. Tokrat je bilo
vse urejeno tako, da ni mogla
zbeæati in si morda privoøœiti
celo kakøne kokoøi iz kurnika.

Toda nedolgo tega nas je, se-
daj æe prava zverina, zopet razo-
œarala. Medtem ko ji je tast dajal
hrano, ga je zgrabila za prste in
ga ni veœ spustila. »Sploh si ni-
sem mogel pomagati. Bolj ko sem
se je hotel otresti, bolj je stiskala
svoje zobe. Nato mi je nekako le
uspelo osvoboditi svoj prst, ven-
dar je s svetlobno hitrostjo za-
grabila æe drugega. Tako je ølo
naprej, vse dokler se nisem – øe
sam ne vem, kako – reøil. V tis-
tem trenutku sem si sicer oddah-
nil, a æe nekaj sekund zatem sem
se zopet zgrozil. Zagledal sem
namreœ, kakøni so moji prsti na
rokah.« To pa je bila pika na i
vsega, kar se je dogajalo. Konœ-
no sem dojel, da je kuna zver, da
ni nobena maœka in da spada
samo v naravo. Zato se je vsa
druæina spravila v avto in odpe-
ljali smo se daleœ v gozd ter Pi-
kico izpustili. Nekajkrat je øe po-
gledala proti nam, nato pa je od-
hitela med drevje. Zdaj lahko le
upamo, da se je znaøla in preæi-
vela v neizprosni naravi.

Marjan Glinøek 

Moja koza

Ko odpade øe zadnje listje z
dreves in se narava priprav-

lja na zimsko spanje, se gamsji
rod pripravlja na svoje æenito-
vanje. Takrat je tudi œas, ki ga
lovec, zlasti tisti, ki mu lov na
gamse pomeni najlepøe doæivet-
je, zagotovo ne zamudi. Tudi
sam sem med njimi, saj me kljub
letom vedno znova æene med
œrne svate. Œe me boginja Diana
øe ni zapustila, upam, da bo usli-
øana moja æelja po lovskem blag-
ru. Taka in podobna razmiøljanja
so se mi rojevala tudi lani, ko se
je zaœel gamsov prsk.

V loviøœe, zlasti v predele, ki
so naseljeni z gamsi, sem pridno
zahajal vse leto. Tako sem se po-
gosto sreœeval z gamsi v tropih in
tudi samotarji; no, ali pa so oni
sreœevali mene. Vzhodni del Pol-
hograjskih Dolomitov, kjer je tudi
naøe loviøœe, je zelo na gosto
prepredeno s stezami, z gorskimi
potmi in cestami. Zato je na
sploøno zelo vznemirjeno zaradi
pohodnikov, gorskih kolesarjev
in motornih vozil. V naøem lo-
viøœu gamsja populacija res nima

pravega miru, a po drugi strani
kaæe, da se je na ves nemir kar
nekako privadila. Gamse veliko
bolj vznemirjajo pasji spremlje-
valci pohodnikov, ki vse prepo-
gosto preganjajo ne le gamse,
temveœ tudi drugo divjad.

Med letom sem na svojih
obhodih v loviøœu in ob sreœanjih
z gamsi razmiøljal, da bi bilo
dobro, da bi si æe prej izbral gam-
sa za odstrel. Ko pa bodo gamsi
dobili novo œrno obleko in bo lov
na gamsa odprt, ga bom poskusil
upleniti. Æe veœ let sem v loviøœu
pod Jetrbenkom videval gamsa
samotarja, ki je imel kar redno
poœivaliøœe dobrih sto metrov
nad stezo, ki pelje proti Katarini.
Med lovom srnjaka sem ga opa-
zil, kako se sonœi na robu nad
stezo. Ko so po poti prihajali tu-
risti, je gams vstal ter jih ogle-
doval, jaz pa sem ga opazoval s
sosednjega grebena z dvogledom
in obœudoval njegove visoke,
razkreœene in smolnate roglje, da
so me zaœele æe boleti oœi in drh-
teti roke. Sklenil sem, da se bova
v œasu prska ponovno sreœala.

Nisem pa opazoval le gamsa
pod Jeterbenkom; œez leto sem
imel dovolj œasa za lovsko po-
hajkovanje, zato sem pogosto za-
hajal tudi v druge predele loviø-
œa. V naøem je dobra polovica
poseljena z gamsi in nobeno pre-
seneœenje ni, œe prej opaziø gam-
sa kot srnjad. Na svojih pohodih
sem pogosto naletel na gamsji
trop pod Osolnikom. Z daljno-
gledom, ki sem ga imel vedno pri
sebi, sem opazoval trop, preøte-
val æivali v njem, jih ocenjeval,
dokler mi niso izginile izpred
oœi. Æe zgodaj jeseni sem v tropu
opazil kozo, ki se je po zunanjo-
sti razlikovala od drugih. Bila je
umazano rjava, roglji po viøini
niso odstopali od rogljev drugih,
le konice rogljev so bile rahlo
ukrivljene navzven. Tudi v tropu
se je koza zadræevala bolj zase;
ob njej ni bilo videti naraøœaja.
Vse sem si dobro zapomnil, sam
pri sebi pa sem si mislil: »Œe mi
Diana ne nakloni gamsa pod
Jeterbenkom, bom poskusil lov-
sko sreœo s kozo pod
Osolnikom.« 

Kar hitro je priøel je œas, ko se
je zaœel gamsji prsk. Priœakal
sem ga dobro opremljen za gam-
sji lov. Takoj sem zaœel oprezati
za gamsi in jih zalezovati po
gamsjih steœinah pod Jeterben-
kom. Tamkaj je teren precej
zaraøœen z mladjem, kajti pred
desetletjem je æled polomil od-
raslo drevje, tako da je pregled-
nost dokaj slaba. Dobro sem ve-
del, kje se zadræuje moj gams,
zato sem priœakoval, da se bova

enkrat zagotovo sreœala. Pregle-
doval sem drevesne podrtije, po-
seke, grape in robove, iskal sem
njegove stopnje v blatu, v listju,
vendar nikjer sledu o gamsu; kot
bi se v zemljo vdrl. Navsezadnje
sem se tolaæil, da je vendar gam-
sji prsk in da si je moj stari øel
iskat svoje neveste zagotovo v
»sosednjo vas«.

Ko sem se sprijaznil, da se je
kozel potepel drugam, sem po-
mislil na tisto kozo, ki sem jo
opazoval v drugem predelu lo-
viøœa. Æe naslednje jutro sem bil
tam. Otovorjen z lovskim pribo-
rom sem v hladnem jutru zakora-
kal po grapi, ki ji reœemo Mavøki
graben. Spotoma sem si v lesko-
vem grmu odrezal øe leskovo
gorjaœo, da bi mi sluæila za oporo
po strminah, pa tudi hiter prislon
v primeru strela. Po ne preveœ
strmi grapi je ølo kar hitro, tam
pa, ko se grapa razcepi na dva
kraka, je steza vse bolj strma.
Vedel sem, kje imajo gamsi svo-
jo steœino, zato sem si izbral
mesto, kjer sem nato œakal svojo
kozo. 

Vse je bilo mirno, le obœasno
je z drevja priletel osamljen po-
suøen list. Iz zamaknjenosti so
me nenadoma zmotili koraki
nepovabljenega pohodnika. Bolj
ko sem se mu hotel skriti, bolj se
mi je pribliæeval in me tudi ogo-
voril: »Ali je kaj sreœe«, me je
vpraøal? Nejevoljno sem mu od-
govoril: »Sreœa nas poœasi za-
puøœa, od kar ste pohodniki mar-
kirali pot po tej gozdni oazi miru,
ki so si jo gamsi æe pred stoletji
izbrali za svoj dom.« Potem sva
se razøla. Jaz naprej proti vrhu,
on pa po grapi navzdol. S po-
moœjo moje leskovke sem dobro
premagoval strmine, ki so se
vedno bolj postavljale pokonci,
ter naposled priøel do majhne po-
seke, kjer sem si poiskal primer-
no stojiøœe, ki je bilo dovolj da-
leœ odmaknjeno od pohodniøke
poti. Æe na poti do tja sem opazil
gamsje stopinje, pa tudi v razbr-
skanem bukovem listju je bilo
mogoœe dobro razbrati, da so
imeli tam gamsi svoj ples. Vre-
me je bilo øe kar primerno za
œakanje, le veter je malo menjal
smeri. Gamse sem lahko priœa-
koval iz katere koli smeri.

Ure so minevale, gamsov pa
od nikoder. Æe sem se pripravljal
na odhod, ko sem zagledal gam-
sa, ki se je spuøœal po drœi narav-
nost proti meni. Na majhni polici
je obstal, kot bi bil vkopan, in zrl
naravnost vame. V svoji jezi sem
nekajkrat zaæviægal in z nogo
udaril ob tla, a se ni premaknil.
Tako sva se gledala veœ kot pol
ure. In ker se ni bil pripravljen

umakniti gams, sem se mu umak-
nil jaz. Poœasi sem zapuøœal sto-
jiøœe in øe nekajkrat pogledal
nazaj, kako je gams nepremiœno
gledal za menoj. 

Tako se je za tisti dan moj lov
na gamsa konœal. Namesto koze
sem dobil le klopa, ki sem ga
odkril øele zveœer, kar se mi øe
nikoli ni zgodilo v tako poznih
jesenskih dneh.

Æe naslednje jutro sem bil spet
v loviøœu in upal sem, da se bom
le sreœal z mojo kozo. Bil je lep
jesenski dan in sonce je æe po-
øiljalo svoje tople æarke skozi
veje dreves. Poœasi sem stopal v
domovanje gamsov ter zvedavo
pogledoval po gozdnih strminah.
Tam, kjer se je steza zaœela vzpe-
njati v strmino, sem nenadoma
zasliøal gamsov æviæg. Hipoma
sem obstal in na bliænji vzpetini
zagledal gamsa, ki je nepremiœ-
no zrl vame. A stal sem na œisti-
ni, zato sem se odloœil poœasi pri-
bliæati bliænjemu drevesu, da bi
se ob njem zakril in lahko ocenil,
kakønega gamsa imam pred se-
boj. Komaj pa sem se premaknil,
se je vsul cel trop gamsov, ki 
so se dotlej skrivali v podrasti.
Samo øe pomahal sem jim lahko
v pozdrav … 

Lovska smola, sem paœ raz-
miøljal, ko sem nadaljeval pot po
strmini navzgor. Opiral sem se
na leskovko in verjetno sem bil
videti kot kakøen »bloøki smu-
œar«, ki se z obema rokama opira
na svojo palico in tako varno
krmari po strminah. 

Æe sem se pribliæeval mestu,
kjer sva se prejønji dan spogledo-
vala z gamsom, ko sem v majhni
kotlini pred seboj nenadoma za-
gledal premikanje gamsjih hrb-
tov. Bræ sem se naslonil k naj-
bliæji bukvi in opazoval trop pred
seboj, ki me oœitno øe ni zaœutil.
Poœasi sem primaknil daljnogled
pred oœi in iskal, œe je mogoœe v
tropu tudi moja koza. Na moje
veliko preseneœenje sem jo opa-
zil, kako je brskala po tleh in se
poigravala v tropu. Trop je bil
videti brezskrben, jaz pa sem
drhtel po vsem telesu. Tresle so
se mi tudi noge (saj sem komaj
stal v strmini) in srce mi je razbi-
jalo kot takrat, ko sem zagledal
svojo prvo ljubezen. Daljnogled,
ki sem ga imel prislonjenega na
oœi, je kar poskakoval po gams-
jem tropu. Iz takega stanja me je
reøil mlad kozle, ki se mi je rado-
vedno pribliæal, za trenutek ob-
stal, ko pa je ugotovil, kdo jih
vznemirja, se je jadrno vrnil k
tropu. Trop, in z njim moja koza,
je dvignil glave in jadrno so izgi-
nili v varno kritje. Torej æe druga
smola, sem si mislil. Da ne bi
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tako ølo
øe v tretje, sem za tisti

dan konœal z lovom. Kljub temu
sem bil zadovoljen, saj sem spet
videl svojo izbrano kozo. V sta-
nju, v kakrøen sem bil tedaj, bi
bilo malo moænosti za uspeøen
strel.

Tudi naslednje jutro sem æe
zarana odøel na lov. Preden sem
zakorakal v strmino, sem z gab-
rovega panja potegnil svojo les-
kovko, ki mi je dotlej æe uspeøno
pomagala premagovati strmine.
Za tisti dan sem se odloœil, da si
poiøœem pregledno stojiøœe prav
tam, kjer sem prejønji dan v
tropu zagledal iskano kozo. Vre-
me je bilo kot nalaøœ za œakanje.
Vladalo je brezvetrje in kar toplo
je bilo za tisti œas. Vzhajajoœe
sonce me je spominjalo celo na
pomlad. Odloœil sem se, da prav
tam priœakam kozo, pa œeprav bi
œakal ves dan. Stojiøœe sem si
uredil tako, da sem bil œim manj
opazen, pa øe drevesno rogovilo
sem si namestil tako, da mi bo
dobro sluæila za oporo, œe bi bila
puøka ob strelu sluœajno preveœ
nemirna. V gozdu je bila popol-
na tiøina in œe bi se mi pribliæeval

trop gamsov,
bi ga zagotovo pra-

voœasno zaznal. Gozdno tiøino
sta obœasno motila le dva krokar-
ja, ki sta kroæila nad menoj, in se
s svojim hreøœeœim »kra, kra«
nekaj pogovarjala. Potrpeæljivo
sem odøteval ure œakanja, vendar
gamsov ni bilo od nikoder. Æe
sem premiøljeval, œe bi spreme-
nil stojiøœe, ko sem v daljavi le
zagledal gamsa, ki se mi je pri-
bliæeval. Na svoje veliko veselje
sem ugotovil, da prihaja prav
moja koza. Daljnogleda nisem
odmaknil od oœi in tako sem
spremljal njeno pribliæevanje. Le
od œasa do œasa sem vrgel oœi
tudi drugam, œe se s katerega
drugega konca pribliæuje tudi
trop, ki bi lahko spet pokvaril
moj namen. 

Prihajajoœa koza se je ustavila
pribliæno sto korakov stran ob
debeli bukvi in zrla naravnost
proti meni. Œez œas se mi je skri-
la za drevo in nisem prav dobro
videl. Ugotavljal sem celo, œe je
øe na mestu, ker mi je izginila iz
oœi. Moja bojazen pa je bila od-
veœ; stopila je iz svojega zaklona
in ponudila se mi je priloænost za
strel. Æe sem dvignil puøko, po-
iskal v kriæu daljnogleda njeno
pleœe in ustrelil. Odskoœila je

samo
dva koraka in ob-

leæala. Nagonsko sem v puøko
takoj vstavil nov naboj in œakal,
œe s prvim strelom morda nisem
dobro zadel. Kmalu sem se pre-
priœal, da je prvi strel zadostoval. 

Poœasi sem se odpravil na na-
strel. Moja koza je dobro zadeta
leæala prav za tisto bukvijo, ki ji
je pred tem dajala dobro kritje.
Pogled se mi je ustavil na njenih
rogljih, ki so æe na prvi pogled
izdajali, da je to stara æival. Z
bliænje smreke sem odtrgal vrøi-
œek, dal kozi zadnji griæljaj, sam
pa sem si drugega, oroøenega z
njeno krvjo na smrtni rani, zatak-
nil za desno stran klobuka in si
zamrmral: »Lovski blagor«. Ko
sem jo iztrebil, sem si jo naloæil
na pleœa in jo opirajoœ se na svo-
jo leskovko odnesel do veœ kot
pol ure oddaljenega avtomobila.

Ko sem naposled le odloæil
svoj plen, sem z zadovoljstvom
ugotovil, da sta bila dobro po-
plaœana moj trud in vztrajnost,
saj mi je uspelo upleniti prav tis-
to kozo, ki sem si jo oznaœil æe
prej; œeprav sem øe lep œas œutil
njeno teæo na svojih pleœih.

Drago Oblak 

P.S. Ko sem pozneje ugotav-
ljal starost koze in mojo starost,
sem ugotovil, da sva oba skupaj
preæivela veœ kot 90 let.

Majhen lovec 
z velikim srcem

Vœasih so lovci øe poznali 
rek: Lovec, ki nima lovskega

psa, je samo pol lovca. Sam sem
bil eden tistih iz stare dobre øole,
ki sem imel prej lovskega psa kot
puøko. Na hitro ni mogoœe na-
øteti lepih in veselih trenutkov 
v druæbi øtirinoænega prijatelja.
Tudi æalostne zgodbe so vmes.
Najteæje pa je slovo od lovskega
pomoœnika, pa naj bo takrat, ko
se mu izteœe æivljenjska doba, ali
pa œe ga doleti predœasna smrt, ki
se lahko zgodi med lovom.
Globoko v duøi nosim zapisano
zgodbo, ki jo je usoda zapisala
na enem od lovov na lisice.

Kar lovcu lahko da pes, od œlo-
veka ne moreø dobiti niti v sa-
njah. Vsak kuæa ima nepokvarje-
no pasjo duøo. Dobroto vraœa na-
vadno podvojeno. Le redkokdaj
lastnika razoœara, pa øe to nika-
kor ne namenoma; nikoli ga ne
bo izdal. Øe vedno je sveæ spo-
min na psiœko brak-jazbeœarko,
ki se ni vrnila iz lisiœine, od ko-
der mi je v æelji, da bi mi dokaza-
la pripadnost in pomoœniøko zve-
stobo, hotela izgnati lisico pred
mojo puøko. Verjetno jo je v
rovu presenetil moœnejøi in bolj
izkuøen jazbec?! Po treh dneh
smo opustili iskanje. Skupaj z
lovskimi kolegi smo premetali
kar nekaj kubiœnih metrov zem-
lje, æal brez uspeha. Dolgo sta
bila dom in vsa druæina zavita v
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tiøino, saj smo za njo æalovali kot
za œlanom druæine. Teæko je ra-
zumeti take trenutke le œloveku,
ki nima rad æivali. 

Lovski tovariø Miro, s katerim
sva skupaj v isti LD, je hotel ku-
piti novega lovskega psa; ne bi
bil prvi, predhodnika je vzel œas.
Æelje so bile povsem drugaœne
kot moænosti, da bi v danem tre-
nutku kupil psa takøne pasme,
kakrønega si je pravzaprav naj-
bolj æelel. Med pogovorom me je
vpraøal za nasvet. Ker poznam
kar nekaj kinologov vzrediteljev,
sem se takoj odloœil za moænost
mobilnega telefona. Ker æelene
pasme ni bilo na voljo, sem mu
predlagal nakup resastega jazbe-
œarja, ki pa je bil na voljo. Po-

znam tudi njegovo priljubljenost
med lovci, ki takega psa æe ima-
jo, zato sem mu tudi sam predla-
gal nakup te pasme. Niœ kaj nav-
duøen ni bil nad idejo. Bral sem
njegove misli: »To je vendar pre-
majhen pes za naøe sredogorsko
loviøœe, kaj bom z njim?« Kot se
spodobi, je takoj za tem sledil
tudi hiøni posvet. Brez mnenja
moje æene ne gre, tudi æelje otrok
ni za zanemarjati, kadar se kupu-
je nenazadnje tudi hiøni ljub-
ljenœek. Pes sicer mora imeti ene-
ga gospodarja, toda brez sodelo-
vanja celotne druæine noben pes
nima roænate prihodnosti. Po dru-
æinskem sestanku in pregledu
strokovne literature tudi sploøno
druæinsko mnenje ni bilo niœ kaj
optimistiœno. »Tak majhen kuæa
– pa za lov (?); te majhne nogice,
kot da je na baterije,« so bile pri-
pombe druæinskih œlanov … 

Naposled se je Miro le odloœil
za jazbeœarja. Morda tudi zaradi
sile razmer, saj je æelel œim prej
dobiti novega lovskega sprem-
ljevalca. Æe vzreditelj mu je na-
vrgel toliko pozitivnih jazbeœar-

res, ne boji se niti divjega pra-
øiœa! Kondicije ima za tri, ne
vem, kje jemlje vso moœ. Vœasih
se lov paœ malo zavleœe; ko pri-
dem domov, æena najprej vpraøa
po psu: 'Je kaj jedel? Si mu dal
piti sveæo vodo.' Mene pa kot da
me ni!« 

Lani je Ron opravil izpit iz hu-
manosti do œloveka. Bilo je poz-
no jeseni, popoldanska ura in æe
dokaj hladno. Prosto je tekal oko-
li hiøe in ko je Ani, gospodarica,
odøla streljaj od doma na rob
gozda pogledat za kostanji, jo je
jazbeœar prijateljsko spremljal.
Tekal je okrog nje in raziskoval
sledove po travniku. Ko je Ani
na psa æe pozabila, se je zasliøal
lajeæ kar precej niæje na robu
travnika. Ni si belila glave zaradi
njegovega lajeæa: »Gotovo laja
pod drevesom, kamor mu je po-
begnila maœka pred njegovimi
niœ kaj dobrimi nameni.« Toda
pes je lajal na mestu æe veœ kot
pol ure in klical œloveka na po-
moœ. Anœki se je naposled le za-
zdelo, kot da ji æeli pes nekaj po-
vedati. Ker je ravno tedaj priøel

jevih lastnosti, da so se Miru usta
razlezla v nasmeh. Pozneje jih je
bilo doma kar malo sram, da so
imeli o prisrœni øtruœki prej tako
nezaupljivo mnenje. Ni prav dol-
go trajalo, ko je dobil status glav-
nega v druæini. Æe ko je odraøœal,
je gospodarja preseneœal s svojo
energijo in voljo. Kmalu so tudi
vaøke muce spoznale, da z njim
ne bodo v prijateljskih odnosih.
Na zaœetku se je tudi zajœek umi-
kal bolj neresno, kmalu pa je
dojel, da je mrcina øe kako hitra
in je bilo treba pred njim resno
pospeøiti. Zaradi njegove vztraj-
nosti lisica ni bila varna niti v
svojem lastnem domu. Miro je
svojega resastega jazbeœarja
vedno bolj hvalil. »Kar je res, je

sin, ga je prosila, naj gre on po-
gledat, kaj neki ima tam Ron. Ko
je priøel do psa, je od zaœudenja
skoraj onemel: na tleh je leæal
onemogel œlovek, poleg njega pa
je lajal pes, kot bi hotel klicati,
naj mu æe vendar kdo pomaga.
Prihitel je tudi sosed, ki je v bli-
æini ravno kosil travo za æivino, in
je tudi sliøal lajeæ in poznejøe kli-
ce na pomoœ. Takoj so prepozna-
li moæa iz sosednje vasi; priden
in ustreæljiv œlovek, œeravno zelo
rad pogleda v kozarec. Tokrat ga
je bilo v steklenici le preveœ, zato
mu je alkohol spodnesel noge in
je bil podhlajen. Takoj je stekla
akcija prve pomoœi. Odpeljali so
ga na njegov dom in ga ogrevali
s toplimi napitki. V topli postelji
se mu je le poœasi vraœala barva
æivega œloveka. Bil je namreœ æe
na meji usodne podhladitve. V
takønem stanju noœi ne bi preæi-
vel. Ker se je dan izgubljal v noœ,
noœi pa so bile zelo hladne, je bil
Ron s svojo vztrajnostjo in pogu-
mom njegov reøitelj. Vsi, ki so
Rona poznali, so priznali, da je
postal junak kraja. Njegov krat-
konogi in ostrodlaki rod je prav
po njegovi zaslugi dobil v øirøi
okolici veliko spoøtovanje, kakr-
ønega si ga ta pasma dejansko
zasluæi. Jazbeœar, pes majhne
postave, ima vse lastnosti in øe
kakøno veœ, ki jih imajo veliki
lovski psi. Predvsem pa ima veli-
ko lovsko srce. 

Jernej Øtrajhar, 
LD Sela

Poznamo tudi
redkejøe vrste
polhov?

Polhi (Gliridae) sodijo v rod
glodavcev, ki so po obstoje-

œih podatkih æiveli æe pred veœ
milijoni let. Rimski pesnik Mark
Valerij Martial (od leta 100 do
40 p. n. ø.) omenja polha v svoji
pesnitvi, ki je ena najstarejøih
priœevanj o navadnem polhu.
Opisoval ga je naø pisatelj Fran
Levstik. S posebnim poudarkom
in ljubeznijo je o njem pisal tudi
Josip Jurœiœ. Kronist Valvazor je
poleg opisa polha v knjigi Zgo-
dovina Vojvodine Kranjske ob-
javil tudi bakrorez Kako hudiœ
polhe pase.

Poznamo øtiri vrste polhov.
Navadnega (Glis glis), vrtnega
(Eliomys quercinus), drevesne-
ga (Dryomis nitedula) in podles-
ka (Muscardinus avellanarius).
Zelo redko pa se pojavijo posa-
mezni primerki belega – beliœne-
ga (albinistiœnega) navadnega
polha in primeri popolnoma œr-

nega (melanistiœnega) navadne-
ga polha. Mogoœe so tudi druge
barvne razliœice. Polhi najraje
æivijo v bukovih in hrastovih
gozdovih. V letih, ko hrast in bu-
kev bogato obrodita (æelod in æir),
imajo dovolj hrane, da z nabrano
toløœo lahko prezimijo zimo.
Hranijo se tudi z leøniki, orehi,
domaœim kostanjem, sadjem pa
tudi z drevesnimi poganjki. Na-
sprotno pa se v letih, ko je hrane
za polhe malo, navadno ne plodi-
jo. Kako polhi  zaznavajo – doje-
majo napoved obroda, pa si øe ne
znamo pojasniti. Dobro se spom-
nim leta 1991, ko hrane za polhe
ni bilo veliko in so se polhi lovili
øele prve dni novembra, kar se
zelo redko dogaja. S prijateljem
sva ujete polhe pobrala za Trav-
no goro øe øestega novembra. Ko
sva jih v gostinskem lokalu v
Glaæuti zloæila na mizo, so bili
deleæni velike pozornosti in za-
œudenja øtevilnih gostov. Naj-
veœji je tehtal 310 g, kar je izjem-
na redkost za omenjeni œas, ker
navadno gredo tolsti polhi spat
æe veliko prej. 

Pred nekaj leti sem imel kar
precej sreœe, da sem ujel æivega
drevesnega polha, ki ga dotlej
nisem poznal. Ponudila se mi je
lepa priloænost, da sem ga lahko
fotografiral. Od navadnega pol-
ha se razlikuje po œrni obrazni
maski, pa tudi precej manjøi je
od navadnega, ki tehta tudi do
350 g (povpreœno pa od 64 do
245 g; Kryøtufek, 1990). Dreves-
ni polh je dolg do 10 cm in teæak
do 40 g.
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Navadnega polha je po uredbi,
Ur. list, 101/17. 9. 2004, dovo-
ljeno loviti od 1. 10. do 30. 11.
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Mali junak Ron, ki je reøil œloveøko æivljenje.
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Ujetega drevesnega polha sem
vrnil naravi. Naj bo njeno, kar je
njenega, pa øe tako redkega …

Tudi podleska sem uspel en-
krat fotografirati. Je pribliæno to-
likøen kot drevesni polh in ru-
meno rjave barve. Po trebuhu je
belkast. Vrtni polh je precej
manjøi od navadnega. Po hrbtu je
bolj izrazito rjave barve. Uhlje
ima daljøe. Tudi zanj je znaœilna
œrna obrazna maska. Po temnejøi
rjavi barvi in œrni obrazni maski
se razlikuje od podleska. Za-
nimivo je, kar je razvidno iz ugo-
tovitev naøih raziskovalcev, da je
bila pri nas njegova prisotnost
potrjena øele leta 2000. Vsi ome-
njeni trije polhi so zavarovani.
Med plenilci imajo polhi veliko
sovraænikov, kar vpliva tudi na
njihovo øtevilœnost. Z intenziv-
nimi seœnjami izginjajo tista sta-
ra, koøata drevesa, ki so dajala
zavetje in hrano ne samo polhom,
ampak tudi drugim æivalim, pred-
vsem pa pticam.

Slovenci smo znani po lovu na
polhe; zlasti med Notranjci in

Dolenjci polhanje velja za tradi-
cionalni ljudski obiœaj. Veliko
ljudi pozna polha po pokrivalu –
polhovki, ki so jo nosili æe pred
mnogimi leti na ribniøko-
koœevskem obmoœju. Polhovka
je nekakøno naøe narodno zim-
sko pokrivalo. Cenjena je bila
tudi poljøja mast – olje kot doma-
œe zdravilo za zdravljenje teles-
nih poøkodb, opeklin in kurjih
oœes. Toda antibiotiki so jo æe
docela izrinili iz domaœe lekarne.
Le tu in tam je øe kdo, ki prisega
na to naravno zdravilo.

Stane Lavriœ

Ohranimo
Smrekovec!

Dobrodoøli na novih spletnih
straneh www.smrekovec.net!

Strani vam ponujajo celovit pre-
gled naravnih vrednot Smrekov-
økega pogorja, moænosti okolju
prijaznega obiskovanja ter opise
zaselkov pod pogorjem. Spletne
strani so sklop v projektu Ohra-

nimo Smrekovec, ki nastaja s
finanœno podporo iz programa
Veleposlaniøtva Kraljevine Ni-
zozemske Matra Knip in sloven-
skega Ministrstva za okolje, pro-
stor in energijo.

Projekt Ohranimo Smrekovec
Projekt je program izobraæe-

vanja obiskovalcev, mladine in
øirøe javnosti o vrednosti in eko-
loøki pomembnosti Smrekovøke-
ga pogorja. Nastal je na pobudo
Projektne skupine civilne druæbe
za ohranitev Smrekovca, ki je
zaœela delovati po okrogli mizi
Kako ohraniti Smrekovec v janu-
arju letos. V skupini delujemo
predstavniki PD Øoøtanj, LD
Smrekovec, KS Bele Vode, goz-
darja in posamezni lastniki zem-
ljiøœ. Z usklajevanjem razliœnih
pogledov in interesov æelimo do-
seœi skupen cilj – ohraniti œudo-
vito naravo, ki leæi pred naøim
domaœim pragom.

Projekt je sestavljen iz treh
sklopov, in sicer: informativne
zgibanke, spletnih strani in do-
kumentarnega filma. Zgibanka
je izøla 26. 9. 2004 ob planin-
skem pohodu na Smrekovec, ki
se ga je letos udeleæilo kar 193
pohodnikov. Spletne strani so
nadgradnja zgibanke, narejene pa
so v slovenskem, nemøkem in an-
gleøkem jeziku. Realizacija do-
kumentarnega filma je zaenkrat
øe æelja za prihodnost. Finanœna
sredstva pridobivamo prek jav-
nih razpisov, na katere se javlja-
mo v sodelovanju s Planinskim
druøtvom Øoøtanj.

Zakaj Smrekovec?

Smrekovøko pogorje je najveœ-
je sklenjeno obmoœje divjega
petelina v juæni Evropi. Je edino
vulkansko pogorje v Sloveniji in
botaniœna posebnost z veliko
biotsko pestrostjo. Je æivljenjski
prostor redkih æivali, predvsem
ptiœjih vrst (gozdne kure, kocono-
gi œuk, mali skovik, æolne) in
dvoæivk. Pod vrønim delom po-
gorja se raztezajo gozdovi s po-
nekod øe ohranjenim bukovim
gozdnim sestojem. Ekoloøka vred-
nost obmoœja je bila razlog za
uvrstitev v omreæje Natura 2000.
In nenazadnje, pogorje je zaradi
svoje geoloøke podlage pomem-
ben vir pitne vode za Savinjsko-
Øaleøko in Koroøko regijo.

Smrekovøko pogorje pa dan-
danes vse bolj pestijo preobre-
menitve neurejenega motorizira-
nega prometa, krøenje prepovedi
voænje z motornimi sanmi, mo-
torji za kros in motornimi øtiri-
kolesniki ter pretirano nabiralni-
øtvo borovnic in brusnic. S pro-
jektom Ohranimo Smrekovec æe-

limo opozoriti na tovrstne pro-
bleme ter hkrati pozvati k nji-
hovemu skupnemu reøevanju.

Martina Peœnik

Pa smo se zopet
potepali

Jeseni so vremenske razmere
vedno bolj nepredvidljive in

kar teæko je naœrtovati jesenska
kmeœka opravila. Ker je veœina
œlanov vezana na taka dela, smo
se odloœili, da naø vsakoletni
strokovni izlet organiziramo æe v
zaœetku maja. Takrat so posevki
æe v zemlji, za koønjo sena pa je
øe prezgodaj. Tako smo se ob
skupni malici po enih od delov-
nih akcij dogovorili, da bo bil iz-
hodiøœe naøega izleta Sejem Lov
v Gornji Radgoni. Da pa bi spo-
znali øe druge lepote naøe domo-
vine, smo se tokrat odloœili za na-
daljevanje naøe poti v Prekmurje.

Tako smo v soboto, 8. 5. 2004,
ob 7. uri krenili na pot. Voænja
proti Gornji Radgoni je kar hitro
minila, saj smo imeli na avto-
busu vsakrøna okrepœila. 

Po prihodu na radgonsko sej-
miøœe smo najprej zavili na 
razstavno-prodajni del sejmiøœa.
Tam smo sreœali tudi nekaj lov-
skih tovariøev iz drugih krajev
Slovenije. Ogledali smo si raz-
stavo in jo sklenili z nakupi.
Lovskega oroæja in druge opre-
me je bilo za vsak æep in okus,
nekatere izdelke pa smo vseeno
lahko le opazovali in pozneje
sanjali o njih …

V loviøœih naøih LD v zadnjih
letih skuøamo poveœati øtevilœ-
nost male divjadi, zato se trudi-
mo za izboljøanje æivljenjskih
razmer zanjo. Uœimo se tudi od
drugih, zato smo veliko priœako-
vali od predavanja, ki ga je pri-
pravil biolog Boris Kolar na to
temo. Ob tem pa smo doæiveli
bridko razoœaranje, saj je bila
lokacija predavanja zelo slabo
oznaœena. Ko smo jo naposled le
naøli, nas je priœakalo obvestilo o
spremembi termina, in sicer o
prestavitvi z 10. na 11. uro. Æal je
bil v tem œasu na sporedu tudi
Kinoloøki dan oziroma pred-
stavitev pasem lovskih psov. Ker
ni mogoœe biti na dveh razliœnih
krajih soœasno, je ogled nekaj
konkretnega – to je lovskih psov,
vsaj tako je bilo videti – privabil
veœ obiskovalcev. Tako se nas je
na Kolarjevem predavanju zbra-
lo zelo malo. Spraøujem se, kdo
je zatajil pri organizaciji (ali or-
ganizator – Pomurski sejem – ali
LZS). Slednja je prav gotovo
naredila premalo za pravoœasno
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V naøih krajih je drevesni polh æe precej redek. Ni treba posebej
poudarjati, da je zavarovan.

Podlesek je majhen, redek, rumeno rjav polh, ki ga najveœkrat opa-
zimo na leski.
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predstavitev programa sejma v
reviji Lovec, pa tudi nihœe od
njenih funkcionarjev se ni ude-
leæil predavanja in poznejøe raz-
prave na to temo.

Po obisku sejma smo se odpe-
ljali v Bakovce na pozno malico,
in sicer na pokrajini primeren
prekmurski bograœ. Pot nas je
naprej peljala do Veræeja na
ogled zadnjega mlina na Muri,
kjer smo veliko izvedeli o nek-
danjem mlinarstvu na tej reki.
Hudomuøni mlinar nam je tudi
razloæil, zakaj je bilo tod vœasih
nekaj »belih Ciganov«. V mlin
so namreœ prihajala tudi mlada
romska dekleta iz okolice in beli-
na mlinov je naredila svoje.

Pot smo nadaljevali proti Bo-
gojini, kjer smo si ogledali znano
Pleœnikovo cerkev. Æe po zuna-
njosti po svojih znaœilnostih od-
stopa od drugih, saj je zvonik
okrogel in se na vrhu ne konœa
znaœilno koniœasto, torej nima
»turna«. Tudi njen strop ni obo-
kan in okraøen s freskami, ampak
raven, hrastov in okraøen z zna-
œilnostmi pokrajine, lonœarskimi
izdelki. A presenetila nas je ne-
gostoljubnost domaœega æupni-
ka. Œeprav je bil doma, ni hotel
odpreti in nam ponuditi vsaj kak-
ønega prospekta o omenjeni zna-
menitosti.

Ker je med nami kar nekaj vi-
nogradnikov, smo kakovost prek-
murskih vin preverili v vinski
kleti nad cerkvijo. Tam smo od
lastnika veliko izvedeli o gojitvi
in sorti trt v tej pokrajini pa tudi o
predelavi grozdja v vino; k sreœi
tudi veliko podrobnosti o Pleœni-
kovi cerkvi.

Pot nas je kmalu obrnila proti
domu, kamor smo prispeli za
veœerjo. Vsi skupaj smo videli
nekaj novih znamenitosti naøe
deæele in upam, da bomo s pro-
gramom izletov nadaljevali tudi
v prihodnjih letih.

Duøan Lepøina
LD Globoko

Za svoje 
umetniøko 
izpoved izbira
porcelan

Lahko bi rekli, da je veœina
umetniøkega dela akadem-

ske kiparke Alenke Viceljo vse-
binsko usmerjenega v predstav-
ljanje medœloveøkih odnosov in
problematik, ki se odpirajo. Ve-
likokrat njeno delo nosi izrazito
erotiœno konotacijo, v doloœenih
ustvarjalnih opusih pa avtorica
lastno zanimanje obraœa tudi v
drugaœne vsebinskosti. Vsekakor
je zanimiv in svojstveno obdelan
cikel, ki je posveœen æivalim
oziroma natanœneje æivalskemu
lovu. Kiparka je tudi tokrat do-
sledna svoji osnovni izraznostni
maniri, saj so znaœilne izvedbene
forme pred nami vedno njene
»posebne slike«. 

Alenka Viceljo se ukvarja z
dokaj nekonvencionalno tvor-
nostjo znotraj sodobne likovne
umetnosti. Material, ki ga izbira
za svojo umetniøko izpoved, je
porcelan. Ta se v kiparstvu, kljub
lastni teæavni obvladljivosti, kot
gnetljiva modelacijska zmes po-
navadi uporablja za izvedbo pla-
stiœnih objektov, trodimenzional-
nih skulptur. Nesporna in evi-
denta popolnost uporabljenega
materiala, ki se v kiparkinem
delu zakoreninja kot avtorska pri-
marna indikacija, pa je pri Alen-
ki Viceljo usmerjena v posred-
niøko polje. Material, porcelan,
pri njej veœinoma ni uporabljen
kot zmes za modelacijo, ampak
kot povrøina, kot slikovni dvodi-
menzionalni prostor, ki ga le vœa-
sih nadgrajujejo drobne linije
plitvega reliefa oziroma manjøi
elementi izstopajoœe, znaœilno
oblikovane porcelanske mase.
Opiranje na posebnost uporab-
ljene materialne mase se kaæe v
specifiœnih oblikovnih in histo-
riœnih entitetah; »zavedanje ma-

teriala« je verjetno ena osnovnih
opredelitev likovnega dela Alen-
ke Viceljo. Hkrati, ko se po ma-
terialni obstojnosti porcelan iz-
kazuje kot veœna, œasovno ne-
uniœljiva snov, se iz zgodovin-
skosti njegovega obstoja dokaæe
njegova uporabna vrednost. Por-
celan se v obhodu œloveøtva po-

Zakon zmage moœnejøega je
upraviœen, saj predstavlja edino
naœelo boja za obstanek oziroma
preæivetje in nadaljevanje vrste.
Ekosistemi, ki so se oblikovali
skozi evolucijo, so popolni. V
njih je ravnovesje, ki ga veliko-
krat ruøi prav œlovek. 

Umetniøka dela Alenke Vice-
ljo se v svoji obœutljivosti sub-
tilnih pripovedih kaæejo vrisani
na porcelanski ploskvi; opozar-
jajo na to problematiko. Ob obli-
kovanju oblike se kiparka kre-
ativno izraæa tudi v koloritu,
predvsem glede »sfumature«
znotraj kobaltne modrine. Ko-
baltno modra povrøina se odpira
kot okno, v katerem se prikazuje-
jo prizori. Do izraza prihaja kon-
fliktnost kolorita v odnosu z vtis-
njeno linijsko formacijo. Avtori-
ca se skrbno posveœa risbi, kom-

javlja v trenutku prehoda iz funk-
cionalnega v estetsko, pozneje
pa oscilira med uporabnim in es-
tetskim, zanimiv kot povrøina
oziroma kot kompaktna pred-
metna plastiœna masa. 

Kiparkino delo se, kot ome-
njeno, zavezano slogovni formi,
odraæa kot podoba, kot »slika«
in ne kot kip. V gladki povrøini
porcelanske mase je vrezana ris-
ba, kjer v obsegu materiala pri-
haja do izraza predvsem povrøin-
ski uœinek: odblesk, prosojnost …
Kobaltno modra barva se pojav-
lja kot povrøinska kromatska pod-
laga, ki z doloœenim asociativ-
nim oprijemom v ozadju odpira
fenomen arhaiœnega. 

Poleg izjemnosti izvedbe je
pomembna tudi vsebina. Uprizo-
ritve æivali pri lovu vsekakor od-
raæajo umetniœin odnos do na-
ravnega. Æivalski svet predstav-
lja idiliœno zgodbo naravnega,
kjer obstaja praviœen ekvilibrij.

pozicijsko usklajeno postavlja
prizore boja za preæivetje; æivali,
ki lovijo za hrano. Obœutimo po-
sebno lepoto, lepoto igre æivlje-
nja …

Œlovekova dejavnost oziroma
njegova uvrstitev v okolje veli-
kokrat ustvarja nestabilnost na-
ravno ustvarjenega ravnovesja in
samo visoka stopnja ozaveøœe-
nosti, civiliziranosti, notranjega
obœutka in zavesti pri œloveku
lahko reøuje, obnavlja poruøeno. 

Dandanes lovstvo pomeni so-
naravno izkoriøœanje naravnih
virov in pomoœ pri ohranjanju
naravnega ravnovesja. Je in mora
biti dejavnost, ki se dogaja v za-
vedanju naœel in zakonov narave
ter skrbi zanjo. S tem pomeni
visoko stopnjo humanosti. Alen-
ka Viceljo z lastno izrazno in iz-
povedno umetnostjo opozarja ter
se slednjemu zelo skladno pri-
druæuje.

Dejan Mehmedoviœ
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LOVSKI OPRTNIK

Udeleæenci izleta in zadnji mlinar na reki Muri, ki nam je pripove-
doval o mlinarstvu na tej reki.

Akademska kiparka Alenka Vi-
celjo ustvarja predvsem v porce-
lanu.

Alenka Viceljo (stvaritev v porcelanu): Medved je ribo.
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mo smetano, zaœinimo po okusu, nato pa v
omako zloæimo jerebice, ki jim prej odstra-
nimo slanino. Vse skupaj postavimo v peœi-
co, kjer jed odkrito peœemo øe pet do deset
minut. Jerebice veœkrat prelijemo z gosto
omako in peœene ponudimo s pire krompir-
jem. 

Divja raca mlakarica 
po prekmursko
Za 6 do 8 oseb potrebujemo: 
2 do 3 mlajøe race mlakarice, 0,5 l rdeœega
vina, 100 ml konjaka ali boljøega vinskega
æganja, tri rdeœe sesekljane œebule, dve
ælici sesekljanega peterøilja, tri strte stroke
œesna, 300 g sveæih gob, sol, poper, kavno
æliœko muøkatnega oreøœka, 1/2 manjøe
gomoljaste zelene, razrezane na drobne
kocke, dva, na drobne kocke razrezana
korena, 8 manjøih olupljenih krompirjev,
razrezanih na œetrtine, tri ælice kisle
smetane, dve ælici svinjske masti. 

Race oœistimo tako kot vso drugo perutni-
no, obvezno jim odstranimo koæo, jih dobro
operemo in zreæemo kot piøœanca na manjøe
dele. Zloæimo jih v emajlirano posodo in
prelijemo z marinado. 

V vino zameøamo kolerabo, korenœek se-

sekljano œebulo, peterøilj, muøkatni oreøœek,
konjak ali æganje, œesen, poper. Z marinado
prelijemo razrezano raœje meso in ga mari-
niramo œez noœ. Œe so race starejøe, œas ma-
riniranja podaljøamo do tri dni. Raœje meso
vzamemo iz marinade, ga dobro zbriøemo,
osolimo in nato na vroœi svinjski masti ru-
meno opeœemo z vseh strani. Zalijemo z
neprecejeno marinado in pokritega duøimo
dvajset minut. Ko je meso napol mehko, mu
dodamo na œetrtine razrezan krompir in
gobe ter poœasi vse skupaj kuhamo øe pol
ure. Jed zaœinimo po lastnem okusu, prime-
øamo øe kislo smetano in postreæemo.

Matjaæ Erzar
prmaticku@siol.net

Damjakove zarebrnice 
v omaki iz piøœanœjih
jeter
Za øest oseb potrebujemo:
øest damjakovih zarebrnic, 50 g surovega
masla, eno sesekljano manjøo œebulo, sol,
poper, ælico gorœice, 100 g na zelo drobne
kocke narezane slanine, øest rezin na maslu
opraæenega toasta.

Za omako potrebujemo: 
300 ml juhe, 25 g surovega masla, ælico
moke, 300 g piøœanœjih jetrc in srœkov,
æliœko paradiænikove mezge, øilce 
hruøkovega æganja.

Dobro prekvaøene zarebrnice osuøimo, jih
potolœemo, solimo, popopramo in na maslu
narahlo opeœemo. Proti koncu jim dodamo
sesekljano œebulo in slanino ter vse skupaj
duøimo do mehkega. Peœene zarebrnice po-
loæimo na rezine toasta in jih postavimo na
toplo.

V sok od peœenja vlijemo juho, ji prime-
øamo ælico moke, razmeøane z maslom, do-
damo paradiænikovo mezgo in vse skupaj
kuhljamo, da se omaka zgosti. Dodamo
drobno sesekljana piøœanœja jetra, zalijemo s
hruøkovim æganjem ter vse skupaj pustimo
na ognju tako dolgo, da jed postane vroœa;
ne sme pa zavreti.

Omaki popravimo okus in jo prelijemo
œez zarebrnice.

Jerebice s konjakom 
in smetano 
Za 6 oseb potrebujemo: 
6 mladih jerebic, 100 g masla, tri drobno
sesekljane øalotke, 100 ml boljøega konjaka,
400 ml piøœanœje juhe (concentrat), sol,
poper, 300 ml goste smetane za kuhanje,
200 g sveæe naribanega hrena, 6 veœjih
rezin œim manj mesnate slanine, sok ene
limone. 

Dobro uleæane in oœiøœene jerebice raz-
reæemo na polovice, jih solimo, popopramo
in pokapamo z limoninim sokom. 

Na maslu neæno zarumenimo sesekljano
øalotko, dodamo jerebice in jih opeœemo po
obeh straneh. V zajemalko vlijemo konjak
in ga segrejemo nad plinom. Vroœega poli-
jemo prek jerebic in ga zaægemo. Pri tem
poœetju moramo biti previdni, da nam pla-
men ne opeœe rok. Ko plamen ugasne, jere-
bice zalijemo s piøœanœjo juho, œeznje na-
loæimo rezine slanine, posodo pokrijemo in
v peœici peœemo 20 minut pri temperaturi
220 oC.

Med peko jerebice veœkrat prelijemo s
sokom od peœenja. Peœene jerebice pobere-
mo iz kozice in jih postavimo na toplo. V
omako umeøamo sveæe nariban hren, doda-

Kulinariœni kotiœek
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Raca mlakarica, pripravljena po prekmursko.
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NOVE KNJIGE

Borut Mencinger:
Naravni parki
Slovenije

Pri Mladinski knjigi, Zaloæbi,
d.d., je junija letos izøla knji-

ga Boruta Mencingerja NA-
RAVNI PARKI SLOVENIJE.

Knjiga, ki nosi podnaslov Od Se-
œovelj do Goriœkega, na 218 stra-
neh opisuje vse naøe naravne
parke in nas kot vodnik seznanja
z vsemi naravnimi znaœilnostmi
ter posebnostmi. Vemo æe, da v
teh parkih vlada poseben varst-
veni reæim za ohranitev, saj le-ta
lahko zagotavlja usmerjen gos-
podarski razvoj, ki je v interesu
lokalnega prebivalstva in obe-
nem tudi ni na økodo naravne in
kulturne dediøœine. Æe v uvodu
nas avtor seznani, da imamo v
Sloveniji samo en narodni park
(Triglavski narodni park), tri re-
gijske parke (Økocjanske jame,
Kozjanski in Notranjski), nekaj
jih je øe v ustanavljanju in kar 33
krajinskih parkov. Vse te, vkljuœ-

no z enajstimi v nastajanju, ob-
ravnava v knjigi in nas po njih
vodi obliki priroœnika z avtorje-
vo besedo in lepimi slikami, ki
jih je vse fotografiral znani na-
ravoslovni fotograf Stane Kle-
menc.

Skupna povrøina vseh sloven-
skih parkov je le 10,4 %, kar je øe
daleœ pod evropskim priporoœi-
lom, to je 30 % zavarovanih dr-
æavnih povrøin, kot priporoœa
Svet Evrope s strategijo iz Lucer-
na 1993. Mencinger øe posebno
poudarja pomen regijskih parkov
kot najprimernejøe oblike varo-
vanja veœjih pomembnejøih ob-
moœij varstva biotske in krajin-
ske pestrosti. Avtor poudarja
pomen regijskih parkov kot naj-
primernejøe oblike varovanja
veœjih pomembnih obmoœij var-
stva biotske in krajinske pestro-
sti, kjer je kljub varstvu prisotna
tudi gospodarska raba in ima
svoje mesto tudi lovstvo. Avtor,
ki je pred nedavnim pripravljal
na to temo tudi niz TV poljud-
noznanstvenih oddaj, kritiœno
pove, da se prav na teh obmoœjih
zadeve najbolj zatikajo zaradi
zapletenih in nereøenih interesov
uporabnikov prostora, zlasti øe
tam, ker se parki raztezajo prek
veœ obœin. Zato je veœina regij-
skih parkov øe vedno daleœ od
ustanovitve, saj so v nekaterih
zamrle vse dejavnosti. Manj za-
pleten je poloæaj pri krajinskih
parkih, ker so ti praviloma le v
eni obœini ali dveh.

Veœina naravnih parkov v Slo-
veniji daje prostor tudi zavarova-
nim obmoœjem po evropskih
standardih NATURA 2000. To
so obmoœja, ki morajo zagotoviti
preæivetje ogroæenim æivalskim
in rastlinskim vrstam: ptice po
»Ptiœji direktivi« EU iz leta 1979,
drugim ogroæenim æivalskim in
rastlinskim vrstam pa po »Habi-

tatni direktivi« EU (1992). Ta
obmoœja so oznaœena s kratico
SPA (Special Protected Areas).
V Sloveniji je pomembno pred-
vsem varstvo ptic, za katere so v
EU æe pred 20 leti izbirali varo-
vana obmoœja IBA (Important
Birds Areas). Vsa merila zado-
øœajo za uvrstitev v obmoœja Na-
tura 2000. Z letoønjim vstopom
Slovenije v EU so zaœela tudi ve-
ljati. 

Knjigo toplo priporoœamo
vsem, ki jih problematika zani-
ma, saj zadeva tudi lovsko de-

javnost. Ker je knjiga obenem
tudi vodnik po zavarovanih ob-
moœjih, bomo v njej s pridom
uporabili tudi na koncu dodan
abecedni seznam parkov. Av-
torju, tudi lovcu in dolgoletne-
mu œlanu uredniøkega odbora
naøega glasila, ob izidu nadvse
koristnega dela œestitamo in se
mu, tako kot tudi zaloæbi, za-
hvaljujemo za jedrnate povzetke
naøih naravnih krajinskih bise-
rov, ki jih bomo znali s knjigo v
roki øe bolj ceniti.

Boris Leskovic 

Øestega junija smo
se jeseniøki lovci
poslovili od ene-
ga najstarejøih œla-
nov naøe LD, Vi-
ljema Velikonje.
Ko je lani øe kar
œil praznoval svo-
jo devetdesetlet-
nico, ni nihœe mi-

slil, da ga bomo pokopali æe œez
slabo leto.

Jelko, kot smo mu rekli, je bil pre-
prost in skromen œlovek. Ni bil lov-
ski znanstvenik, ni pisal uœenih œlan-
kov o lovstvu, je pa iz svojih izku-
øenj o naravi in divjadi vedel morda
veœ kot marsikateri uradno priznani
strokovnjak. Ni dosegel ne poloæaja
ne bogastva, je pa poøteno izpolnje-
val svoje dolænosti v æivljenju, po-
klicu in lovstvu. Zaradi takih ljudi
sta se ohranila slovenski narod in
slovenski lovec.

Rojen je bil 2. 12. 1913 v Mostu
na Soœi, ki je po prvi svetovni vojni
pripadel Italiji. Kot mlad fant je zbe-
æal œez mejo v Jugoslavijo, ker ni
hotel æiveti pod faøistiœno italijansko
oblastjo. Izuœil se je pekovskega po-
klica. Po okupaciji Jugoslavije je od-
øel v partizane. Bil je hraber borec
mitraljezec, a se ni s tem nikoli hva-
lil. Nekoœ mi je dejal: »Vedel sem,
za kaj se borimo. Leæal sem za mi-

traljezom, streljal in zaupal v usodo.
V boju ne smeø nikoli beæati, ampak
moraø vedno misliti, da je treba iti
naprej.« Po vojni je do upokojitve
delal kot gozdar na Jesenicah. 

Bil je med ustanovitelji LD Jese-
nice in njen œlan je ostal do smrti. Od
leta 1946 do leta 1964 je bil poob-
laøœen œuvaj in vodja sektorja, od
leta 1947 do 1948 je bil blagajnik
okrajne lovske zveze, od leta 1952
do 1956 pa pomoœnik gospodarja
LD Jesenice. Prejel je veœ dræavnih
odlikovanj in znak za zasluge LZS.

Ljubil je ne samo lov, ampak na-
ravo kot tako. Zelo rad je uœil mlade
lovske tovariøe in jim posredoval
svoje izkuønje. Øe preden so se po-
javili razni zeleni in drugi »ljubite-
lji« narave, ki pa velikokrat o naravi
nimajo pojma, me je uœil: »Vsaka
stvar v naravi ima svoje mesto. Ko
greø na lov, ne misli samo na divjad!
Skloni se in poduhaj cvetico, opazuj
mravljo in œebelo na cvetu, ustavi se
ob potoku in posluøaj, kako æubore
valovi!« In øe to je dejal: »Ne misli
stalno, da moraø nekaj upleniti! Œe je
tako usojeno, boø tisto divjad dobil,
œe pa ni, naj æivi naprej.«

Dragi Jelko, øe sedaj v duhu vidim
tvoj prijazni nasmeh in sliøim tvoj
prijetni glas. Hvala za vse, kar si nam
dal.

LD Jesenice - F. T.

606 Lovec, LXXXVII. letnik, øt. 11/2004

LOVSKI OPRTNIK V SPOMIN

Umrlim œasten spomin!

Alojz Kraøevec, LD Gabrovka, 
* 20. 9. 1941, † 24. 9. 2004.
Martin Padeænik, 
LD Øentjur pri Celju, 
* 26. 10. 1922, † 5. 10. 2004.
Joæe Knafeljc, LD Padeæ, 
* 6. 3. 1923, † 27. 9. 2004.
Anton Hauptman, LD Polønik, 
* 13. 12. 1931, † 24. 6. 2004.
Anton Jamnik, LD Medvode, 
* 22. 1. 1941, † 24. 9. 2004.
Leopold Frece, 
LD Gaj nad Mariborom, 
* 17. 10. 1943, † 20. 9. 2004.
Janko Teran, LD Udenborøt, 
* 28. 12. 1910, † 29. 1. 2004.
Alojz Øtrukelj, LD Udenborøt, 
* 23. 6. 1929, † 26. 4. 2004.
Ivan Ajtnik, LD Gradiøœe, 
* 23. 1. 1936, † 25. 9. 2004.
Joæe Æalec, LD Rakek, 
* 1. 3. 1941, † 22. 8. 2004.

Fedja Hodæiœ, 
LD Gorenje Jezero, 
* 3. 5. 1928, † 19. 8. 2004.
Joæe Nared, LD Begunje, 
* 11. 3 1934, † 4. 9. 2004.
Jernej Albreht, LD Rovte, 
* 13. 7. 1952, † 6. 9. 2004.
Otmar Zakovøek, LD Strunjan, 
* 8. 7. 1930, † 24. 8. 2004. 
Øtefan Holcman, LD Dolina, 
* 24. 9. 1924, † 10. 6. 2004.
Alojz Erznoænik, LD Æiri, 
* 2. 6. 1925, † 18. 9. 2004.
Stane Krajnc, LD Cirkulane, 
* 24. 9. 1931, † 29. 8. 2004.
Franc Kemprle, LD Stahovica, 
* 21. 9. 1929, † 6. 9. 2004.
Anton Hladin, LD Hum, Celje, 
* 12. 8. 1932, † 1. 7. 2004.
Ciril Bradstaetter, 
LD Gabrovka, 
* 15. 9. 1929, † 23. 8. 2004.

Iz lovskih vrst so za vedno odøli tudi:
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Uœenje psa za delo
po krvnem sledu
in iskanje 
obstreljene divjadi
(Nadaljevanje in konec)

Napraviti moramo tudi po-
kazno prinosilo (bring-aport ali
bringsl), ki naj bo okrog 12 cm
dolgo in 2 cm debelo. Na koncu
mora biti pritrjen karabin, s kate-
rim bomo psu pokazno prinosilo
pripeli na ovratnico pri zadnjem
leæiøœu na sledu, preden ga bomo
prostega spustili, da bi poiskal
ranjeno ali mrtvo divjad (pri
uœenju pa poloæeno koæo, ki smo
jo poloæili na konec sleda, ko
smo ga uœili dela na umetnem
krvnem sledu) in nam jo poka-
zal.

Psa osnov za pokazaœa lahko
zaœnemo uœiti æe na vrtu ali na
veœjem dvoriøœu. Pomembno je,
da psa nauœimo, da nas bo razu-
mel, kaj sploh zahtevamo od
njega. Zato ga moramo navaditi,
da nam bo pokazno prinosilo z
veseljem prinaøal prosto, øe pre-
den ga poloæimo na koæo. To
vajo zaœnemo tako, da prinosilo
pustimo na koæi in psa napotimo
iz neposredne bliæine s poveljem
»Pokaæi«. Ko pes pride do koæe,
mu za zaœeteku glasno recimo
»Aport« ali »Prinesi«, kar æe po-
zna. Œe je potrebno, lahko tudi
stopimo do njega in mu pokaæe-
mo prinosilo, da ga prime, nakar
sledi pohvala in naø hiter umik
nazaj - pes nam bo sledil. Toda
æe po nekaj metrih se ustavimo
in mu odvzamemo prinosilo, ga
izdatno pohvalimo ter mu ukaæe-
mo »Sedi«. Medtem sami po-
novno odnesemo prinosilo in ga
poloæimo na koæo ter se vrnemo
do psa, ga glasno pohvalimo, œe
je ostal na istem mestu. Sicer pa
ga popravimo in malo poœa-
kamo, da se umiri. Øele nato ga
ponovno napotimo ponj z istim
poveljem – »Pokaæi«. Te vaje
ponavljamo, dokler pes ne razu-
me, kaj od njega zahtevamo. Po-
vsem razumljivo je, da moramo
teren za takøno vadbo vedno
menjati in razdalje poveœevati.
Ne pozabimo, da za vsako dobro
opravljeno delo psa pohvalimo
in tudi nagradimo s priboljøkom.

Ko opazimo, da nas pes dobro
razume, kaj æelimo od njega, in
nam prinosilo, ki smo ga vztraj-
no polagali na koæo, æe lepo pri-
naøa, zaœnemo z vajo tako, da
ponovno zaœnemo iz bliæine
tako, da pokazno prinosilo psu
pripnemo na ovratnico, preden
ga spustimo, da poiøœe koæo. Ko
pes pride do koæe in œe ne bo

takoj pred njo prijel za prinosilo,
ki mu visi z ovratnice, mu to
ukaæemo s poveljem (œe je po-
trebno, tudi s prijemom prinosi-
la). Potem razdaljo poveœujemo.
Ko pes to æe dobro obvlada, da
ko pride do koæe, prime pokazno
prinosilo ter se z njim v gobcu
takoj vrne do nas, s to vajo nada-
ljujemo na koncu umetnega sle-
da. Ne pozabimo, da tudi to pot
vedno zaœnemo iz neposredne
bliæine tako, da œe je treba, psu
pomagamo ali mu pokaæemo,
kaj æelimo od njega. Ne pozabi-
mo biti strpni: le s potrpeæljivo-
stjo bomo dosegli naø cilj! To pa
je, nauœiti psa, da bo zanesljiv
pokazaœ in da razdalja med nami
in najdeno divjadjo ne bo po-
vzroœala teæav. Nauœiti psa, da
bo pokazaœ, bo vsekakor laæje,
œe imamo dobrega psa prinaøal-
ca, za kar so najbolj dojemljivi
ptiœarji ali øarivci, ki v tem pred-
njaœijo pred obema krvosledce-
ma. Œeprav je mogoœe tudi take
pse tega nauœiti, le da moramo
biti veliko bolj potrpeæljivi in
vztrajni ter imeti tudi dovolj zna-
nja in izkuøenj na podroœju øola-
nja psov.

Opisal sem, kako psa nauœimo
dela po umetnem sledu, ki smo
ga sami poloæili po predhodni
zamisli. Vemo pa, da v praksi,
na lovu, ni vedno lahko, ker je
veœina lovcev, œe jim divjad po
strelu ni padla v ognju, kot se
temu v lovskem æargonu reœe,
neuœakanih. Po slabem strelu na-

vadno pretirano preiøœejo nastrel
in bliænjo okolico, namesto da bi
le dobro oznaœili pribliæen na-
strel in znake na njem ter zaœeli
takoj iskati izkuøenega vodnika s
primerno izøolanim psom za
delo po krvnem sledu, ki mu
bosta najlaæje in najuœinkovi-
tejøe pomagala priti do obstrelje-
ne divjadi. Vse premalo se zave-
damo, da je teren, ki smo ga pre-
iskali in kriæem prehodili, tako
kot bi hoteli brati iz zaprte knji-
ge. Za dobrega psa in vodnika pa
je to, ob ustreznih razmerah, na-
vadno preprosto opravilo. Zato
bodimo strpni in ne oteæujmo
dela psu in vodniku.

Znano je tudi, da nekateri
vodniki psov krvosledcev sploh
ne delajo umetnih sledov in psov
ne øolajo po njih, œeprav so v
praksi zelo uspeøni pri iskanju
obstreljene divjadi. Eden takih
vodnikov je bil æal æe pokojni
Janez Pernat. V osemdesetih
letih je svoje uspehe opisal v
glasilu Lovec.

Da usposobiø dobrega krvo-
sledca (ne glede na pasmo), mo-
raø imeti dovolj veliko loviøœe z
dovolj divjadi in loviøœe z inten-
zivnim odstrelom velike divjadi.
To si pri nas lahko privoøœijo le
poklicni lovci v gojitvenih lo-
viøœih. Ko sem øe sluæboval pri
marøalu Titu (v letih 1952–1962),
smo imeli taka loviøœa v okolici
Beograda, v Jakovaœkem kljuœu
in Dobanovaœkem Zabranu. V
omenjenih loviøœih je pred me-

noj dolga leta sluæboval æe po-
kojni Miloø Kelih, tudi znani
vodnik krvosledcev in kinoloøki
sodnik. Kot dolgoletni upravnik
Odgajivaœnice »Jelenske« v Sur-
œinu smo za potrebe øolanja kr-
vosledcev imeli na voljo tudi ve-
lika moœvirna gojitvena loviøœa
Ilog, Apatin in Belje. Vsa gojit-
vena loviøœa so spadala pod
Upravo GL »Jelen« - Beograd.
Tako sem vodil v Belju veœ-
dnevni seminar za poklicne lov-
ce omenjenih loviøœ, ki so bili
tudi odliœni vodniki krvosled-
cev. Tako smo ob neki priloæ-
nosti, ko smo potrebovali kri za
pripravo umetnih krvnih sledov
in divjad za poloæitev na konec
sleda, obkolili neko moœvaro, v
kateri je bilo okrog 40 divjih
praøiœev. Ko sem spustil pse, da
bi jih pognali ven, sem videl, da
so bili poklicni lovci ne le dobri
vodniki, paœ pa tudi dobri strelci.
Ko so se praøiœi vsuli iz moœvir-
ja in se usmerili proti gozdu, je
eden teh lovcev v teku, da se
praøiœi ne bi prehitro pognali
prek breæine v gozd, streljal na
praøiœa in bil uspeøen. 

Œe imaø bogato loviøœe in veœ
moænosti za odstrel, se tudi veœ-
krat zgodi, da æival ne pade v
ognju. Le tako ima naø øtirinoæni
pomoœnik tudi veœ priloænosti za
delo v praksi. Tako imenovani
»nedeljski lovci pa takih moæ-
nosti nimajo, pa tudi njihovi psi,
ki so jih sicer izøolali za delo po
strelu ne. Zato moramo psa æe v
mladosti navajati na tovrstno
delo in mu nuditi œim veœ prime-
rov iskanja. Pri krvosledcih ne
smemo nikoli œakati, da odraste-
jo, kot je to navada pri ptiœarjih.
Tudi œe imamo æe usposobljene-
ga krvosledca in je naøel divjad,
potem lahko isto sled izdelamo
øe z mladiœem. Pri tem nam bo
toliko laæje, ker æe vemo, kje
poteka sled. Za zaœetku nam ni
treba z mladiœem izdelovati ce-
lega sleda; dovolj je, da ga damo
kakønih 100 m od najdene divja-
di na sled. Ko pride po sledi do
divjadi, je najbolje, œe je to srna
ali mladiœ, ker ni preteæka æival,
da jo laæje nekoliko premetava-
mo pred njim in se poigramo s
psom, da jo lahko tudi zagrabi.
Tako ga vzpodbudimo, da bo æe
na drugem sledu øe bolj strastno
izdeloval sled. Ker vemo, da pes
dela po spominu, æe priœakuje,
kaj ga œaka na koncu sleda. To
pa mora biti poleg divjadi vedno
tudi izdatna pohvala vodnika,
igra in nagrada.

Joæe Selan,
inøtruktor øolanja 
psov in vodnikov
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Ko se pes vrne k vodniku, takole »pove«, da je naøel iskano divjad.
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Vzrejni pregled
brak-jazbeœarjev
v Avstriji

Dræavna komisija za vzrejo
alpskih brak-jazbeœarjev v

Avstriji je organizirala pregled
in k udeleæbi povabila tudi Slo-
venijo, Œeøko, Slovaøko in Ita-
lijo. Prireditev je bila 22. 5. 2004
v gorski vasici Radstat pri Salz-
burgu.

Po poprejønjem dogovoru sva
v Avstrijo odpotovala kot vodji
za stike pri vzrejni komisiji za
goniœe in brak-jazbeœarje Joæe
Vester in Milan Udovœ. S svoji-
mi psi pa so se prireditve ude-
leæili vodniki brak-jazbeœarjev
Boris Dolenc z dvema psicama,
Milan Ocepek iz Tabora z eno
psico, Milan Laznik je nastopil
v skupini delovnih psov ter Tone

jazbeœarji vidno izstopali od dru-
gih privedenih psov in psic.
Toda æal se moja predvidevanja
niso uresniœila. Osebno sem bil z
njihovim sodniøkim izborom ra-
zoœaran lani in tudi letos.

Naøa komisija se na vzrejnih
pregledih ravna po pravilniku
oziroma upoøteva standardne zah-
teve, ki doloœajo skladnost tele-
sa, viøino, dolæino, prsni obseg,
obliko glave, ravne noge, pravil-
no odlakanost, pa tudi doseæene
delovne uspehe. Morda je bilo
krivo celo to, da smo priøli iz
sonœne strani Alp in da naøi pri-
imki ne zvenijo nemøko!? Vse
naøteto ne bi smelo vplivati na
odloœitev o kakovosti posamez-
nega psa. Naøi predstavniki so 
s svojimi psi dosegli naslednja
mesta: v razredu mladih je Boris
Dolenc dosegel z eno psico 1.
mesto, v vmesnem razredu je av-

Markiœ s psom v razredu vetera-
nov.

Z vremenom æal nismo imeli
sreœe, saj nas je spremljalo moœ-
no deæevje. Æe ob odhodu iz Slo-
venije nas je spremljal deæ, v
Avstriji pa se mu je pridruæil øe
sneg. Kljub vsemu smo prispeli
pravoœasno Naøi udeleæenci so
poravnali prijavnino in bili raz-
deljeni v posamezne kroge. V pr-
vem krogu so bili mladi psi, dru-
gi krog je bil razred vmesnih, v
tretjem razredu so bili delovni
psi, œetrti razred pa je bil name-
njen veteranom. 

Kot dolgoletni sodnik in po-
znavalec te pasme (saj sem kot
kratkohlaœnik vodil na lovih pse
pokojnega Riharda Kraupnerja,
potem oœetove pse in nadalje
tudi iz lastne vzreje), sem pred-
videval, da bo slovenska ekipa
osvojila najmanj 3 pokale v raz-
liœnih krogih, saj so naøi brak-

strijski vodnik zasedel 1. mesto,
naøa Boris Dolenc in Milko Oce-
pek 2. in 3. mesto, v razredu de-
lovnih je Milan Laznik osvojil 2.
mesto, œeprav ima resniœno stan-
dardnega in vrhunskega brak-
jazbeœarja; v razredu veteranov
pa je Tone Markiœ osvojil 2. me-
sto. 

Posebnost letoønjega pregleda
so bili tudi braki s œrnim plaøœem
in rjavimi oæigi, ki so bili tudi pri
nas precej pogosti. Nekateri lov-
ci jih imajo raje kot jelenje rdeœe,
saj za »prehitre« na petelinu puø-
ke ni tolikøne nevarnosti, da bi
jih v goøœavi zamenjali za lisico. 

Prepriœan sem, da je pri nas
vzreja brak-jazbeœarjev na odliœ-
ni poti, kar potrjuje tudi lanski
prvak tovrstnega vzrejnega pre-
gleda, ki je bil vzrejen v psarni
Petelinski, lastnika Borisa Do-
lenca, sedaj pa je v lasti œeøkega
lovca. Kljub nekoliko slabøim

uvrstitvam, kot smo jih priœako-
vali, vodnikom œestitam in jim
æelim veœ sreœe prihodnjiœ!

Milan Udovœ, 
kinoloøki sodnik 

Uspeh kinologov
LKD Celje na 
razstavi lovskih
psov v Kranju

Veselo smo ugotavljali, da so
naøi udeleæenci pobrali vsa

prva mesta! LKD Gorenjske je
organizirala prvo razstavo lov-
skih pasem psov. Na to razstavo
smo iz LKD Celje povabili vod-
nike, ki so æe desetletja aktivni
vodniki lovskih pasem psov. Ne-
kako ugotavljamo, da so psi na-
øih vodnikov tudi delovno upo-
rabni psi, pa tudi po zunanjosti
zelo malo odstopajo od idealnih
pasemskih standardov. Naøo tr-
ditev so potrdili uspehi naøih raz-
stavljavcev. Razstave so se ude-
leæili vodniki z dolgoletnim sta-
æem v lovski kinologiji: s po dve-
ma desetletjema in veœ. Zato je
bil uspeh na razstavi zanje naj-
lepøe plaœilo, ki so ga bili deleæ-
ni. Menim, da si vodnik ne more
æeleti veœ, kot da ima vsestran-
sko uporabnega psa, ki je tudi po
standardu v idealnem vrhu.

Za LKD - Celje so dosegli iz-
jemne doseæke Silvo Tovornik z
nemøkim goniœem; prejel je CAC.
Danijel Doberøek je prejel CAC
s planinskim goniœem, Joæica
Metelko - Kraøevec je prejela
CAC za alpskega brak-jazbeœar-
ja, najlepøi nemøki prepeliœar je
bil od vodnika Ivana Gluøiœa, ki
je prejel CAC in BOB. Drugi je
bil Vinko Otoperec, ki je prejel
CAC za psiœko, staro tri leta.
Prvo mesto razreda mladih je bilo
dodeljeno prepeliœarju - sercu, ki

ga je vodil Miro Vedenik. Re-
zervni CAC je prejel Janko Øket
z dve leti starim prepeliœarjem,
pri psicah pa rjavka, vodnika
Aleksandra Hernausa iz Pod-
plata. Naziv prvaka Gorenjske je
bil podeljen pet let starem sercu
Slavka Valeta. Sem niso vøteti
vodniki, ki so dosegli odliœne
ocene in ki jim nato v hudi kon-
kurenci nastop pred sodnikom ni
najbolj uspel. Lagodno vodenje
psa je bilo najpogostejøi vzrok,
da pes ni bil dobro ocenjen. Ven-
dar vaja dela mojstra in na na-
slednji prireditvi bo gotovo bo-
lje. A vodniki so vseeno prebili
tremo pred lepotnim tekmova-
njem, po drugi strani pa si pravi
lovski kinologi æelimo predvsem
delovnega in vsestransko upo-
rabnega psa. Œe je pes v vseh po-
gledih, tudi telesno, v merilih pa-
semskega standarda, je za vodni-
ka øe dodatno priznanje in za-
hvala za trud, povezan s skrbjo,
da se je pes dovolj gibal, da je bil
dobro negovan in pravilno hra-
njen. Razstava je bila prikaz de-
janske kakovosti, saj med lovci
ni profesionalnih razstavljavcev
in tudi nihœe ne poskuøal skriti
hibe pri psu. Nihœe ni umetelno
postavljal psa v idealno dræo, ker
te tehnike vodniki lovci ne ob-
vladamo.

Razstava je potrdila, da slo-
venska lovska kinologija ubira
pravilna pota, da imamo v Slo-
veniji lovci pse, ki ne odstopajo
od standarda in so brez veœjih
anatomskih, dednih napak. 

Velika zahvala velja vzrejnim
referentom in vzrejnim komisi-
jam ter samim rejcem pri naøem
LKD, da lovska kinologija ni za-
padla pod dobiœkonosno katego-
rijo. Dokler bodo naøi vodniki
vzrejali pse iz ljubiteljstva, toli-
ko dolgo se nam ne bo treba bati
za kakovost.
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svojimi psi udeleæili vzrejnega pregleda v matiœni dræavi te pasme,
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Organizacija razstave na Go-
renjskem je bila brezhibna in po-
goji za delo sodnikov idealni.
Tudi za pse je bilo poskrbljeno,
saj je bila na vsakih nekaj metrov
posoda z vodo. Œestitamo jim!

Po grobi oceni je bilo na raz-
stavi ocenjenih nekaj veœ kot 200
psov, gledalcev pa je bilo verjet-
no øe enkrat toliko. Med vodniki
so se spletla nova prijateljstva,
izmenjali so se izkuønje in tisti,
ki so se bali pripeljati na razstavo
svojega øtirinoænega pomoœnika,
so se prav gotovo odloœili, da na
prihodnji razstavi ne bodo manj-
kali.

Led je prebit in treba bo misli-
ti na prihodnje leto ter se vpra-
øati, ali smo tudi mi sposobni iz-
peljati takøno prireditev? Odgo-
vor je – verjetno da!

Na tej prireditvi smo lahko
opazili tudi, kakøno je delo v
lastnem LKD. Glede na uspehe
lahko ugotovimo, da v celjskem
okroæju dobro delamo in da ima-
mo kakovostne pse tako po zah-
tevani lovski dejavnosti kakor
tudi po zunanjem videzu. 

Prepriœan sem, da se bo na
Celjskem v lovski kinologiji øe
naprej veœalo zanimanje za raz-
voj lovske kinologije. V zadnjih
øtirih letih je opravilo teœaj iz vaj
posluønosti 63 vodnikov. Vsako
leto opravi v povpreœju enako
øtevilo vodnikov lokalno tekmo
po krvni sledi z goniœi in øarivci.
Vedno veœ je vodnikov, ki svoje-
ga psa izøolajo v vsestranski upo-
rabnosti.

Iz Celjskega LKD se je razsta-
ve udeleæilo 7 vodnikov s prepe-
liœarji, ki so vsi imeli telesno
oceno odliœno. Zato je bilo delo
sodnika vse prej kot lahko, saj
med anatomsko izenaœeno od-
liœnimi psi ni lahko izbrati psa, ki
izstopa. Vendar lahko reœem, da
je pri prepeliœarjih sodnik dr.

tivo in z Gorenjske prenesli raz-
stavo tudi na Øtajersko. 

Velika pozornost je bila name-
njena tudi moderatorju dr. Joæe-
tu Vidicu, ki je s predstavitvijo
sodnikov v krogu in opisi psov,
ki so nastopali, pri marsikaterem
vodniku vzbudil zanimanje za
posamezno pasmo psov.

Slavko Vale

25 let 
LKD Zasavje

Œlani Lovsko-kinoloøkega dru-
øtva Zasavje so v soboto, 18.

9., pred ribiøkim domom v Litiji
z razvitjem prapora in slovesno
proslavo obeleæili œetrt stoletja
delovanja svojega druøtva. Na
svoj prapor, ki so ga razvili pr-
viœ, so obesili øe 13 trakov in pri-
bili kar 141 æebljiœkov. Botrstvo
nad praporom je prevzel litijski
æupan Mirko Kaplja. Ob ubra-
nih zvokih Zasavskih rogistov in
petju zasavskega lovskega pev-
skega zbora so se govorniki
spomnili predvsem na v œetrt sto-
letja prehojeno pot LKD Zasav-
je. V teh letih je druøtvo previ-
harilo prenekatere teæave in ovi-
re. Uspelo jim je predvsem zara-
di vztrajnega dela in ljubezni do
dela z lovskimi psi. Druøtvu æe
desetletje predseduje Mirko Lei-
ler, œlan Lovske druæine Ga-
brovka, ki se s svojim delom
sicer ne æeli hvaliti. Vendar pa je
dejstvo, da je druøtvo najveœ
doseglo prav med njegovim vo-
denjem, tudi zato, ker je k sode-
lovanju znal pritegniti prave lju-
di. Tako v LKD Zasavje æe devet

Joæe Pangerl izbral psa, ki je bil
resniœno idealnih mer.

Œe se æelimo vsaj enkrat na
leto sestati in izmenjati izkuønje
iz prejønjega leta, potem bo treba
razmiøljati, da bi prevzeli inicia-

let organizirajo teœaje za vodnike
psov in skrbijo, da bi v gozd lov-
ce spremljali primerno vodljivi
in vzgojeni psi.

»Glavni namen druøtva je,«
pravi Leiler, »doseœi pri lovcih,
da svoje pse ustrezno izøolajo,
jih pripeljejo na telesno oceno in
preizkus naravnih zasnov ter ti-
ste pse, za katere se to zahteva,
tudi na uporabnostne tekme.« Æal
pa lovci kinologi ugotavljajo, da
niti polovica lovcev nima lov-
skega psa, ki bi bil ustrezno iz-
øolan, da bi ga lahko spremljal na
lovu. To pravzaprav siromaøi
lovstvo.

Lova brez svojih psov si ne
more predstavljati Maja Lesjak,
œlanica Lovske druæine Ømartno
pri Litiji, ki æe peto leto vodi
teœaje za vodnike psov v okviru
LKD Zasavje. »Lovec brez psa
je tako kot lovec brez puøke,«
pravi Maja in se øe popravi: »Ne,
øe huje je: œe je brez psa, kot œe
bi bil brez puøke.«

V LKD Zasavje so naredili øe
korak naprej od drugih sorodnih

druøtev. Vsem, ki se pri nas
ukvarjajo s kinologijo, je znano
loœevanje na lovske kinologe na
eni strani in øportne kinologe na
drugi. V Zasavju pa so zdruæili
oboje, tako da teœaje za vodnike
psov, ki jih organizira Lovsko
KD Zasavje, zadnja leta obisku-
jejo tudi øportni kinologi.

Barbara Renœof

Seja Svetovne
zveze za 
kratkodlake
ptiœarje

V okviru programa 36. vzrej-
ne tekme kratkodlakih pti-

œarjev, ki se spominsko imenuje
po dr. Kleemannu in ki je bila
od 23. do 26. 9. 2004 v vinorod-
nih predelih v okolici Kremsa v
Avstriji, je bila tudi seja Sve-
tovne zveze, s katero se ohranja
in øiri enotne standarde te prvo-
bitne nemøke pasme.
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Lovski kinologi iz LKD Celje s svojimi psi pred odhodom v krog.

O delu LKD Zasavje v 25 letih nam je precej povedal Mirko Leiler,
predsednik LKD.

Maja Lesjak s svojimi lovskimi psi. V okviru LKD Zasavje æe peto
leto vodi teœaje øolanja psov in vodnikov.
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Na seji smo bili predstavniki
nacionalnih zvez in druøtev iz
Anglije, Argentine, Avstralije,
Avstrije, Œeøke, Juæne Afrike,
Francije, Italije, Nemœije, Me-
hike, Poljske, ZDA in prviœ tudi
iz Slovenije.

Sreœanje ni bilo zgolj protoko-
larno, temveœ posveœeno tudi ak-
tualnim strokovnim vpraøanjem
ter sodelovanju s FCI (medna-
rodna kinoloøka zveza). Zavzeli
so se za strokovno œim enotnejøe
pravilnike in sodniøke standarde,
dejavnost psov in njihovo preiz-
kuøanje, kar ni samo v interesu
pasme, paœ pa tudi vsake œlanice
posebej.

V katalogu za letoønjo preiz-
kuønjo, katere generalni pokro-
vitelj je bil avstrijski zvezni mi-
nister za kmetijstvo, gozdarstvo,
okolje in vodno gospodarstvo,
Josef Proell, in katere se je ude-
leæilo veœ kot sto vodnikov s psi,
smo naøli tudi misel: »Psi imajo
vse dobre œloveøke lastnosti, ven-
dar ne, da bi ob tem imeli tudi
njegove slabosti.«

Naslednja prireditev bo naj-
verjetneje na Poljskem, upajmo
da tudi tam s slovensko
udeleæbo.

Blaæ Kræe,
predsednik Druøtva ljubiteljev

ptiœarjev

Prodam revolver, kal. .22
Mag., z menjalnim bobnom .22
LR, tokom in 50 naboji .22 Mag.
Cena 80.000 sit. Tel.: 041/544-
489 ali (05) 641-77-94.

Prodam trofejnega jelena
in koøute damjaka za zakol ali
nadaljnjo rejo. Tel.: 041/357-
974.

Prodam nov lovski kroj, øt.
54. Tel.: 040/888-059.

Naprodaj so mladiœi pasme
brandl brak, potomci odliœnih
starøev (o:5/I, m: 5/I), oba sta
specialista za lov na divje praøi-
œe in odliœna za delo po KS.
Leglo 22. 8. 2004. Tel.: 031/301-
572, Novak.

Nudimo vam moænost pre-
skusa mladih lovskih psov
na divje praøiœe v naravi.
Tel.: 040/762-026.

Izdelujem gamsove œope
(divji praøiœ, jelen, jazbec). In-
formacije po tel.: (04) 514-11-81
ali 041/819-231.

Ugodno prodam borovelj-
sko karabinko, izdelano po
naroœilu, kal. 6,5 x 68, gravirano,
izjemno natanœno, s str. daljno-
gledom Swarovski 6 x 42 (Suh-
lova mont.). Tel.: 031/306-001.

Prodam novo piøtolo CZ 100,
kal. 9 mm. Tel.: 031/619-339.

Prodam œeøko bokarico, kal.
16/7 x 57 R, z menjalnimi cevmi
16/16 in str. daljnogledom. Puø-
ka je vredna ogleda. Dodatne
informacije po tel.: 041/883-521.

Prodam lepo gravirano boro-
veljsko bokarico, kal. 16/7 x
57 R, s str. daljnogledom 6 x 42.
Tel.: 041/657-322.

Prodam nov strelni daljno-
gled Zeiss 2,5 – 10 x 48, s strel-
nim kriæem øt. 1. Cena 700 � in
rabljen str. daljnogled Zeiss 
6 x 42 (cena 350 �). Tel.: 041/
376-491.

Prodam rusko bock øibreni-
co, kal. 12/12 z dvema sproæil-
cema (cena 80.000 sit) in starej-
øo øibrenico – brezpetelin-
ko, kal. 16 – 16 (40.000 sit). Tel.:
041/264-663.

Prodam lovski puøki: kal. 6
PPc USA Sabatti in bokarico
Zbrojevko, kal. 12/7 x 65 R. Tel.:
041/494-551.

Prodam gravirano bock øi-
brenico Suhl, kal. 12/12 (cena
80.000 sit). Tel.: 041/426-918.

Prodam mlade nemøke lov-
ske terierje, stare 2 meseca.
Tel.: 031/406-665.

Prodam navadne jelene in
jelene damjake, ki jih gojim v
veliki obori. Tel.: 041/632-160.

Prodam vrhunsko leglo krat-

kodlakih istrskih goniœev,

odliœnih starøev. Tel.: 041/918-
968.

Prodam risanico, kal. .22 – 250
Rem., s str. daljnogledom ali
brez; enocevno øibrenico –
prelamaœo, kal. 16, s str. dalj-
nogledom 3 – 9 x 40 ali brez ter
spektiv Tasco 15 – 45 x 50
(22.000 sit). Tel.: 031/380-448.

Prodam karabinko Mauser,
kal. 6,5 x 68, s str, daljnogledom
Swarovski LM 6 x 42 (Suhlova
montaæa) za 950 �. Tel.: 031/
296-046.

Prodam brandl braka (psico)
odliœnih delovnih starøev. Mati
je odliœna za delo po krvnem
sledu. Cena ugodna. Tel.: 041/
21-64-43.

Prodam lovski kroj øt. 56 iz
najkakovostnejøega materiala;
zelo malo noøen. Tel.: 041/858-
060.

Prodam nemøkega lovske-

ga terierja, starega 18 mese-
cev, z odliœno telesno oceno in
opravljenim PNZ (I. n. r.). Tel.:
031/406-665.

Prodam nemøkega kratko-

dlakega ptiœarja, starega 6
mesecev, lepega, z odliœnimi lov-
skimi zasnovami. Tel.: 051/210-
638.

Prodam leglo 2 meseca starih
mladiœev nemøkih lovskih te-

rierjev (samœkov). So potomci
vrhunske vzrejne in delovne lini-
je. Tel.: (02) 88-44-633 ali 031/
613-302.

Prodam risanico Weatherby,
kal. .378 Win. Mag.; repetirko

Mar SM64, kal. .22, l. r.; ter re-

volver Arminius .22 Mag. Tel.:
041/754-794.

Prodam œrno brak-jazbe-

œarko, staro 3 mesece. Branko
Puc, Kosovelova 23, Vipava. Tel.:
(05) 36-65-096; 041/657-042.

Prodam bock øibrenico, kal.
20/20. Tel.: (01) 788-60-44 ali
031/803-303.

Prodam mladega, tempera-

mentnega nemøkega pre-

peliœarja – rjavca, starega 5
mesecev (preventivno cepljen).
Je potomec po zunanjosti in v
delu odliœnih delovnih starøev;
œudovit predstavnik svoje pas-
me; temen in gladke dlake. Tel.:
041/544-516.

Prodam risanico – prelama-

œo, kal. 5,6 x 50 R. Tel.: 031/
675-989.

Prodam risanico Steyr Mann-
licher, kal. 7 x 64, s str. daljno-
gledom 6 x 42, ter noœni strel-

ni daljnogled. Tel.: 031/380-
448.

Ugodno prodam ustrojene

koæuhe lisic in piæmovk.
Tel.: 041/844-662.
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LOVSKA KINOLOGIJA

Predsedniku Svetovne in nemøke zveze za kratkodlake ptiœarje Klau-
su Kieferju je bila podarjena knjiga M. Malija Lovska kinologija z
blagohotnim priporoœilom, naj svoje poliglotsko znanje razøiri øe s
slovenøœino.

Fo
to

: B
. K

ræ
e

Istr. kdl. goniœi (SLRGIk):
O: 4/I, m: 4/I, 30. 9. 
Lambert Pate, Ivanja vas 34,
8216 Mirna Peœ.
O: 4/I, m: 4/I, 8. 8., 
Sandi Prosenc, Beriœevo 52,
1262 Dol.

Slovaøki goniœ (SLRSK):
O: 5/II, m: 5/I, 7. 8. 
Karel Merœnik, 
Dobovøka vas 30, 
8275 Økocjan.

Hanovrski barvarji
(SLRHb):
O: 5/IIB, m: 4/II B., 9. 10. 
Anton Polovøek, 
Tolsti Vrh 90, 
2390 Ravne na Koroøkem.

Brak-jazbeœarji (SLRBj):
O: 5/II, m: 5/I, 
Boris Dolenc, Petelinje 89,
6257 Pivka.

Labradorci (SLRLR):
O:5/PNZ, m: 5/PNZ, 6. 9. 

Nada Godec, 
Zofke Kukoviœ 21, 
2204 Miklavæ.
O: 5/LPP-R, M: 5/LPP-R,
10. 8., Zinka Rovan,
Kolomban 77, 6280
Ankaran.

Zlati prinaøalci (SLRGR):
O: 5/II, m: 4/VPR, 21. 9. 
Danica Øiker Meœnik, 
Ul. borca za severno 
mejo 36, 2000 Maribor.

Koker øpanjeli (SLRKø):
O: 5/II, m: 5/II, 24. 8. 
Nevenka in Joæe Markelj, 
Na bregu 8, 
4282 Gozd Martuljek.

Øpringer øpanjeli 
(SLRøø):
5/I, m: 5/II, 12. 9. 
Joøko Øimic, Stopiœe 90, 
8322 Stopiœe.

5. 10. 2004
Kinoloøka zveza Slovenije

Predvidena legla lovskih psov

Mali oglasi
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Prodam polavtomatsko puø-

ko Remington, mod. 7400, 
kal. .308 Win. (potisna montaæa)
s str. daljnogledom Bushnell 
3 x 9 x 40. Cena 320.000 sit.
Tel.: 041/635-075.

Prodam bock tricevko Mer-
kel Suhl, kal. 12 – 12/7 x 65 R.
Informacije 041/390-943.

Prodam puøki Steyr SSG 69,
kal. 308 Win. s str. daljnogle-
dom Swarovski 6 – 24 x 50 in ŒZ
ZKK601, kal. .300 Win. Mag. s
str. daljnogledom Meopta 7 x 50.
Tel.: 031/209-999.

Prodam planinskega goni-

œa, starega 9 mesecev, æe uve-

denega v lov in predstavnika
odliœne vzrejne linije. Tel.: (02)
88-44-633 ali 031/613-302.

Prodam nemøko prepeli-

œarko – serko, leglo 18. 6.
2004. Oœe: Œort (5/II), CACIB,
CAC, BOB; mati: Astra (5/I), VP2
– 96 t. Oba starøa sta ostra na
divje praøiœe in odliœna za vod-
no delo. Tel.: (01) 898-77-99 ali
041/320-142.

Prodam œeøko bokarico, kal.
7 x 57 R /16; karabinko CZ
M70, kal. 7 x 64 in MK puøko.
Vse puøke imajo montirane str.
daljnoglede (suhlske montaæe).
Prodam tudi lovski kroj øt. 52
in za vsako puøko tudi nekaj

nabojev. Vse je odliœno ohra-
njeno. Tel.: (01) 507-95-77, po
15. uri.

Prodam 3 psiœke, resaste is-

trske goniœe, cepljene, stare
5 mesecev, potomke odliœnih
starøev. Cena po dogovoru. Tel.:
031/220-879.

Prodam vrhunsko leglo ma-

lih münsterlandcev. Leglo
|6. 8. 2004. Tel.: 041/892-515,
Jablanov.

Ugodno prodam revolver

Taurus, kal. .357 Mag., cev 4
cole, z nekaj streliva in tokom.
Kupim pa uporabno øibreni-

co – petelinko, kal. 12 ali 16.
Tel.: 041/551-546.

Zelo ugodno prodam 6 me-
secev stare vrhunske mla-

diœe gladkodlakih prinaøal-

cev. Oba starøa sta odliœnjaka.
Oœe je iz Øvedske, mati ima
opravljen PNZ (I. n. r.) in dræav-
no uporabnostno tekmo v pri-
naøanju (I. ocena); odliœna je za
lov na vso malo divjad. Tel.:
031/255-465.
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Trinajst vrhunskih posnetkov naøe
divjadi, ki sta nam jih posredovali
agenciji KODIA in FOTO SPRING MB.

Format: 34 x 48 cm + pasica za dotisk
vaøe firme.

CENA: 880 SIT
(Cena z 20% DDV znaøa 1.056,00 SIT.)

Poøtnino zaraœunamo posebej.
Enobarvni dotisk logotipa do 100 izvodov:

11.000 SIT (z 20% DDV znaøa 13.200 SIT.)

KNJIGA
FRANCETA GRMEKA

IZZIV DIVJINE

NOVOLETNE
VOØŒILNICE

Jelen, raca ris, gams, poljski zajec, srnjak,
jerebica, medved, fazan, lisica, divji

praøiœi. Format: zgibano na 11,5 x 16,5 cm
Cena posamezne voøœilnice
s kuverto znaøa: 130 SIT.

(Cena z 20% DDV znaøa 156 SIT.)
Poøtnino zaraœunavamo posebej.

Cena knjige z novoletnim
popustom: 3.000 SIT.

(Cena z 8,5% DDV znaøa 3.255 SIT.)

Poøtnino zaraœunavamo posebej.

Albrehtova 54, 1291 Økofljica
Tel./faks: (01) 366 72 98
GSM: (051) 22 66 89
e-mail: grmi.doo@siol.net

Vzrejni komisiji za goniœe in brak-jazbeœarje

obveøœata, da bo 

VZREJNI PREGLED GONIŒEV 

IN BRAK-JAZBEŒARJEV

v soboto, 6. 11. 2004, ob 9. uri

za gostilno NA KLANCU v Medvodah.

Vzrejnega pregleda se lahko udeleæijo le psi, ki imajo opravljen
PNZ in so telesno æe ocenjeni.

Lovsko-kinoloøko druøtvo Ptuj in 
ZLD Ptuj – Ormoæ
organizirata
pod pokroviteljstvom Lovske zveze Slovenije

II. dræavno prvenstvo 
– v lovu s psom ptiœarjem (vse pasme)
– za prehodni pokal sv. Huberta

Tekmovanje bo 13. 11. 2004 v loviøœu LD Sveta Marjeta niæe
Ptuja (Goriønica) z zaœetkom ob 8. uri.

Interesenti naj prijave poøljejo na LKD Ptuj, 
Potrœeva 45, 2250 Ptuj.

Informacije po tel.: 041/736-046 (Rudi Rakuøa).

MADÆARSKA
LOV NA JELENA

4-dnevni program lova
Z ODSTRELOM JELENA Z ROGOVJEM 

DO BRONASTE MEDALJE
All inclusive
237.000 SIT

***

HRVAØKA
LOV NA JELENE IN 

NETROFEJNO DIVJAD
2-dnevni »All inclusive« program lova 

z odstrelom:
jelena z rogovjem do 3 kg, øilarja 

ali koøute, teleta in netrofejnega praøiœa
237.000 SIT

***
3-dnevni »All inclusive« program lova 

z odstrelom:
jelena z rogovjem do 4 kg, 

jelena do 3 kg in 4 glave netrofejne 
parkljaste divjadi

429.000 SIT
***

4-dnevni »All inclusive« program lova 
z odstrelom:

jelena z rogovjem do 4 kg, jelena do 3 kg,
jelena do 2 kg in 5 glav netrofejne 

parkljaste divjadi
549.000 SIT

»AKALNE VRE»E IZ LODNA
3/4 JAKNE IZ LODNA
PELERINE IZ LODNA

PUMPARICE IN HLA»E IZ LODNA
JAKNE IZ TERMOVELURJA
DELOVNE, VODOODBOJNE, 

PODLOÆENE HLA»E
DELOVNE LOVSKE SRAJCE
ZIMSKE »EPICE IZ LODNA

OPOZORILNI BREZROKAVNIKI

NOVEMBER
Datum Luna Sonce zora/mrak (navtiœ.)

vzide  zaide vzide  zaide zaœet.  konec  
1. Po 19:11 11:19 6:43 16:47 5:36 17:54
2. To 20: 4 12:11 6:44 16:46 5:38 17:53
3. Sr 21: 5 12:54 6:46 16:45 5:39 17:52
4. »e 22:11 13:29 6:47 16:43 5:40 17:50
5. Pe 23:19 13:56 6:48 16:42 5:42 17:49 2
6. So ----- 14:18 6:50 16:40 5:43 17:48
7. Ne 0:28 14:38 6:51 16:39 5:44 17:47
8. Po 1:38 14:56 6:53 16:38 5:45 17:46
9. To 2:49 15:13 6:54 16:37 5:47 17:45
10. Sr 4: 3 15:32 6:56 16:35 5:48 17:44
11. »e 5:21 15:52 6:57 16:34 5:49 17:43
12. Pe 6:42 16:18 6:59 16:33 5:50 17:42 3
13. So 8: 7 16:52 7: 0 16:32 5:52 17:41
14. Ne 9:31 17:38 7: 1 16:31 5:53 17:40
15. Po 10:46 18:37 7: 3 16:30 5:54 17:39
16. To 11:48 19:50 7: 4 16:29 5:55 17:38
17. Sr 12:33 21:11 7: 6 16:28 5:56 17:37
18. »e 13: 7 22:32 7: 7 16:27 5:58 17:36
19. Pe 13:33 23:50 7: 8 16:26 5:59 17:36 5
20. So 13:54 ----- 7:10 16:25 6: 0 17:35
21. Ne 14:11 1: 5 7:11 16:24 6: 1 17:34
22. Po 14:28 2:16 7:13 16:23 6: 2 17:34
23. To 14:46 3:27 7:14 16:22 6: 4 17:33
24. Sr 15: 4 4:37 7:15 16:22 6: 5 17:33
25. »e 15:26 5:47 7:16 16:21 6: 6 17:32
26. Pe 15:52 6:57 7:18 16:20 6: 7 17:32 1
27. So 16:25 8: 5 7:19 16:20 6: 8 17:31
28. Ne 17: 6 9: 9 7:20 16:19 6: 9 17:31
29. Po 17:56 10: 4 7:22 16:19 6:10 17:30
30. To 18:54 10:51 7:23 16:18 6:11 17:30
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KLUB DIANA
Lovska zveza SlovenijeVaruhi zakonov narave

DIVJE ÆIVALI

Si æelite veliki stenski koledar DIANA 2005?
Lovske druæine, lovci!

Na naslov predsednika vaøe LD ste æe prejeli naøe reklamno obvestilo oziroma ponud-
bo, v kateri smo vas seznanili, da smo tudi za leto 2005 pripravili veliki stenski koledar
naøega Kluba DIANA. Dovolite nam, da vas kot œlane slovenske lovske organizacije
tudi prek vaøega glasila neposredno spomnimo, da imate øe nekaj dni œasa, da pisno
naroœite zase ali za vse œlane vaøe LD izvod koledarja (s podpisano in æigosano
naroœilnico vaøe LD). Koledar ima novo oblikovalsko zasnovo, prilagojeno za øirøi krog
naroœnikov, koledarski del pa je dvojeziœen (slovensko-angleøki) in z oznaœenimi
Luninimi menami.

Koledar Diana 2005 obsega izbor 13 najboljøih posnetkov divjih æivali, ki so jih v naravi
fotografirali naøi œlani, zavzeti amaterski naravoslovni fotografi kluba. 

Koledar lahko podarite tudi øolam, s katerimi morda sodeluje vaøa LD, ali pa kmeto-
valcem za dobro sodelovanje in razumevanje ob primerih usklajevanj povraœila økod 
od divjadi. Pregovor namreœ pravi, da majhna darila utrjujejo prijateljstvo, sodelovanje
in poslovne vezi.

Cena koledarja je 890 sit + poøtnina (DDV je æe vkljuœen v ceno).

Z doplaœilom bomo ob pravoœasnem naroœilu na pasico dotiskali tudi ime vaøe LD
ali podjetja. Vsak koledar je vloæen v vreœko natron.

Glede na omejeno naklado sprejemamo naroœila le øe do 25. novembra 2004, ki jih
poøljite na naslov: Klub Diana, Æupanœiœeva 9, 1000 Ljubljana.

Za vse dodatne informacije smo Vam na voljo po telefonu (01) 251-14-924, zjutraj, 
ali po GSM: 041/274-986.

DALJNOGLEDI IN SPEKTIVI
Smolnikar, d.o.o., Novi trg 2,

1000 Ljubljana
Tel./faks: (01) 426 - 32 - 72
E-mail: tehnooptika@siol.net
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S PASATOM NA POGONE NA DIVJE PRAØIŒE
TURŒIJA: V zadnjih letih je Turœija potrdila sloves izjemno
dobrih lovov na divje praøiœe, saj je deleæ uplenjenih merjascev 
s œekani za medaljo vedno velik. 5 dni lova s pogonom, polni
penzion, vsi stroøki, povezani z organizacijo lova, vkljuœno z vsemi
odstreli. Ni doplaœila za odstrel merjascev v medalji. 

Cena 1.850 �.

Termin lova v spremstvu PASATA: 
23.–30. januar in 20.–27. februar 2005. 

HRVAØKA: Lov s pogonom na divje praøiœe vsako drugo
soboto v novembru – januarju æe za 60 � dan. 

Drugi lovni programi: lov na malo divjad v Sloveniji, na
Madæarskem, Hrvaøkem, gams v Sloveniji, muflon in jelen na
Madæarskem in Hrvaøkem, medved v Sloveniji, na Hrvaøkem itn.

Pasat,Pasat, d.o.o.
>http://www.pasat.si > info@pasat.si > tel.: 01/ 428 37 40 > faks: 01/ 428 37 44
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