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Srna
srnjak, lanøœak:
1. 5.–31. 10.

srna, mladiœi obeh spolov:
1. 9.–31. 12.

mladica:
1. 5.–31. 12.

Navadni jelen 
jelen:

16. 8.–31. 12.
koøuta, teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Damjak 
damjak:

16. 8.–31. 12.
koøuta in teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Muflon 
oven, lanøœaki obeh spolov in

jagnjeta obeh spolov:
1. 8.–28. 2.

ovca:
1. 8.–31. 12.

Gams 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov, 

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.

Kozorog 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov,

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.
Divji praøiœ 

merjasec:
1. 4.–31. 1.

svinja:
1. 7.–31. 1.

ozimci in lanøœaki obeh spolov:
1. 1.–31.12.

Poljski zajec:
1. 10.–15. 12.

Kuna belica, kuna zlatica:
1. 11.–28. 2.

Jazbec:
1. 8.–31. 12.

Lisica:
1. 7.–15. 3.

Rakunasti pes (enok):
1. 8.–31. 3.

Navadni polh:
1. 10.–30. 11. 
Alpski svizec:
1. 9.–30. 10.
Piæmovka:
1. 8.–31. 3.

Nutrija:
1. 1.–31. 12.

Fazan:
1. 9.–15. 1. 

Poljska jerebica (gojena):
1. 9.–15. 11.

Raca mlakarica:
1. 9.–15. 1.

Øoja:
20. 8.–28. 2.

Sraka:
1. 8.–28. 2.
Siva vrana:
10. 8.–28. 2.
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esen je za lovce najbogatejøi in najbolj obetaven ter lep
del leta. 

Letos øe posebno, ker bomo v naøih loviøœih poleg
øtevilnih lovov po øtirih letih opravili tudi pregled opravlje-
nega dela v tem mandatnem obdobju, konœno si bomo dolo-
œili nova pravila za delo naøe organizacije ter izvolili novo
vodstvo. Za vse to je potreben tehten premislek, ker se z vsem
tem doloœa naøa nadaljnja pot po lovskih stezah, kot reœemo,
ki jo bo hodil prav vsak slovenski lovec sam, poveœini pa tudi
z drugimi lovskimi tovariøi. 

V minulih letih smo veliko zamudili, vendar se na novi poti
ne kaæe spotikati zaradi pogledov nazaj, paœ pa je nujno za-
staviti smelejøe korake naprej in se odloœno postaviti na stran
varstva divjadi ter njenega æivljenjskega prostora, kot je æe do-
loœeno v novem zakonu o divjadi in lovstvu. To je naøa nova
pot! 

Priøel je œas, ko si moramo odkrito postaviti nekatera vpra-
øanja, ki si jih lovci nismo bili vajeni postavljati. Predvsem ne
tako razloœno, ker smo se v preteklosti morali prepuøœati
drugim, œe je zadevalo pomembne odloœitve in naøe interese.
Postavljanje potrebnih vpraøanj ni samo sebi namen, paœ pa
moramo najti hitre in predvsem jasne ter odloœne odgovore,
sicer bo vse ponovno zamujeno vsaj za øtiri leta, lahko pa tudi
za dolgo dobo. Zato naj ponovno poudarimo naloge, ki so
pred vsemi lovci. Øe posebno bo za to pot in smer razvoja od-
govorno novo vodstvo, ki ga bomo izvolili. Oni nas bodo vo-
dili. Kako? In kam? 

Po letu in pol od uveljavitve novega zakona lovske organi-
zacije øe vedno æivijo v negotovosti, ker ni sprejetih koncesij,
s katerimi naj bi bila dodeljena loviøœa ter opredeljene ob-
veznosti lovskih druæin. Komaj smo po skoraj treh desetletjih
dobili nov zakon, na podlagi katerega øe nimamo vseh podza-
konskih predpisov, pa so æe glasni posamezniki, ki æelijo
spremeniti zakon v zakupni sistem in tako veœino lovcev iz-
riniti iz loviøœ. Vlada RS je æe sprejela odloœitev, da se nov
zakon ponovno spremeni, da bi se ugodilo omenjenemu
manjøemu øtevilu lovcev. Bogati lahko lovijo za denar po
vsem svetu, kar je razvidno iz ponudb øtevilnih domaœih in
tujih agencij in kjer je ponudba tudi v velikem cenovnem
razponu. Vsak lovec naj se sam vpraøa, œe je dovolj bogat, da
bo pri zakupu naøih loviøœ priøel zraven kot lovec, ne samo
kot gonjaœ? Podpirate take spremembe? Podpirate œlane, ki
hoœejo to uveljaviti s pritoæbami na Ustavno sodiøœe ter na
sodiøœe za œlovekove pravice v Strasbourgu? 

Boste v vodstvo Lovske zveze Slovenije ponovno izvolili sta-
re funkcionarje, ki so v upravnem odboru in drugod zausta-
vili vse nujne spremembe, ker nikakor ne sprejemajo novega
zakona? Sliøi se namreœ samo nekaj glasnih sitnob, tihe veœi-
ne seveda ni mogoœe sliøati. S takim obnaøanjem namreœ do-
kazujejo politiœni in sploøni javnosti, da nov zakon ni dober
in ga je zato treba spremeniti. S tem so zaradi svoje neœimr-
nosti ali neznanja pa tudi zaradi povsem osebnih interesov
ter interesov nekaj veleposestnikov, ki jih oœitno na tiho za-
stopajo, postavili na kocko celotno prihodnost slovenskega
lovstva! V demokraciji ni niœ za vedno doseæeno in niœ ni

dano samo od sebe, paœ pa je stalno tekmovanje, kjer se je
treba vedno znova dokazovati z rezultati, in sicer v politiœni
in strokovni ter sploøni javnosti. Se zavedate tveganja za naøe
lovstvo, ki ga povzroœajo posamezniki zaradi osebnih inte-
resov?

Smo edina lovska organizacija na svetu, ki ima od leta
1998 zapisana in sprejeta pravila obnaøanja v Etiœnem ko-
deksu slovenskih lovcev in smo ga vsi sprejeli ter tudi sloves-
no podpisali. V posebnem poglavju tega kodeksa so doloœila
o pravih odnosih med lovskimi tovariøi ter o medsebojni po-
moœi ter spoøtovanju odloœitev. Zato se vpraøajmo, kakøno
moralno raven imajo tisti lovci, ki so œlani upravnega odbo-
ra, torej so naøe vodstvo, pa delujejo proti veljavnemu zako-
nu, proti lastnemu predsedniku ter se celo loœeno in tajno
sestajajo. Zakaj? In s kakønimi nameni, da ne nastopijo jav-
no in pred vsemi lovci? Med lovci paœ ne ostane niœ prikrito,
vsaj ne za daljøi œas. Zato se vsi dobro poznamo in za vsakega
tudi vemo, kam cilja. 

V demokracijah lahko vsak izraæa svoja staliøœa, poglede in
interese, kar je celo zaæeleno, øe posebno v lovstvu, ki zdruæu-
je tako razliœne ljudi, s tako razliœnimi pogledi. Zato v naøem
glasilu v rubriki Mnenja in predlogi objavljamo tudi vse pri-
spevke lovcev, œe je v njih vsaj zrno soli in ne delajo prevelike
sramote samim piscem ali naøi organizaciji. V demokratiœnih
okoljih in druæbah pa velja tudi pravilo, da se predlogi in
interesi lahko uveljavljajo le po demokratiœnih poteh ter na
kultiviran naœin. Vse druge poti niso dostojne za lovce, ki so
podpisali Zaprisego slovenskih lovcev! 

Po kakønih merilih boste v lovskih druæinah evidentirali in
nato tudi izvolili nova vodstva v obmoœjih in v vodstvo Lovske
zveze Slovenije? Imate vsaj osebno in vsak zase razœiøœeno,
kdo bo dobro in odloœno zastopal vaøe interese v lovstvu, ker
teh meril v lovstvu oœitno nimamo in jih tudi nismo hoteli
imeti? Kje in zakaj so skriti ali zapostavljeni ter pozabljeni vsi
œlani, ki so se izobrazili za lovske mojstre (lovske tehnike), ki
imajo diplome visokih øol na podroœju biologije, veterinar-
stva, gozdarstva, kmetijstva, pravnih in ekonomskih znano-
sti? Za vsa sedanja vodstva, ki tega niso dojela ali pa jih je
povozil œas, so to gotovo neprijetna vpraøanja. Imate drugi
jasne odgovore?

V tej jeseni je torej pred nami veliko teækih vpraøanj, ki jih
lahko zdruæimo v eno samo veliko vpraøanje, ki naj bo na-
slovljeno na vse naøe œlane. Smo se pripravljeni boriti za pra-
vice divjadi, njeno varstvo in naøe pravice do upravljanja
loviøœ ter za pravice do lova vseh, ki izpolnjujejo zakonske
pogoje?

Veœina to gotovo hoœe. Prepriœani smo, da je veœina lovcev
razumnih ljudi, ki se zavedajo pomena lovstva in svojih pra-
vic ter dolænosti pri javnih nalogah za dobro naøe narave ter
divjadi, ki je v dræavni lasti, kar z drugimi besedami pomeni,
da je last vseh nas. Slovenski lovci smo lov opredelili kot traj-
nostno rabo narave. 

Zato takim dajemo pogum pri odloœanju, ki je pred nami. 
Nikar ne vrzimo puøke v koruzo!

Mag. Janez Œernaœ, glavni urednik

Ne vrzimo puøke 
v koruzo!

J



Lovska zveza
Slovenije 
pozvala Vlado 
k uresniœevanju
Zakona o divjadi
in lovstvu

Predstavniki Lovske zveze
Slovenije so na novinarski

konferenci 25. 8. 2005, ki so jo
sklicali na sedeæu LZS v Ljub-
ljani, pojasnili razloge, zaradi
katerih je LZS pozvala sloven-
sko vlado, naj vendarle zaœne
uresniœevati Zakon o divjadi in
lovstvu (Ur. l. RS, 16/2004), ki je
bil objavljen 20. februarja 2004,
veljati pa je zaœel tri mesece po-
zneje, torej 20. maja lani. Z zako-
nom je bilo doloœeno tudi pre-
hodno obdobje enega leta, v ka-
terem bi morali sprejeti vse po-
trebne podzakonske akte in ured-
be. Zadnji rok za sprejem Uredbe
o podelitvi koncesij je bil celo
28. februar 2005. Ker se tudi pol
leta po izteku roka ni niœ pre-
maknilo, se je Upravni odbor
Lovske zveze Slovenije odloœil
za ukrepanje. Na Vlado R Slove-
nije so naslovili pismo, v kate-
rem jo pozivajo, naj nemudoma
sprejme Uredbo o podelitvi kon-
cesij za trajnostno gospodarje-
nje z loviøœi v R Sloveniji. Øele
sprejeta uredba in na njeni podla-
gi izpeljani javni razpisi za pode-
litev koncesij namreœ omogoœajo
izpolnitev zakonskih obveznosti
in zagotavljanje nadaljevanja stro-
kovnega upravljanja z loviøœi. 

Novinarjem so povedali, da
ker ni osnove za izvedbo javnega
razpisa za podelitev koncesij – te
naj bi se podeljevale za dobo naj-
manj 20 let – je na terenu æe kar
nekaj teæav. Loviøœa so bila nam-
reœ imenovana s posebnim odlo-
kom 30. 11. 2004, ustanovljena
so bila tudi lovskoupravljalska
obmoœja (LUO), na drugi strani
pa, ker koncesijskih pogodb øe
ni, z loviøœi upravljajo stari
upravljavci. Nekatere lovske dru-
æine so se morale zaradi zakon-
sko predpisane najmanjøe povr-
øine loviøœa zdruæiti s sosednjo
LD, tudi lovskogospodarski na-
œrti so bili narejeni æe po novih
loviøœih. To pa so vse situacije, v
katerih lovske druæine zelo teæko
dobro gospodarijo.

Sicer je Lovska zveza Slove-
nije vzela to leto kot prehodno in
bo øe naprej izvajala vse aktivno-
sti v skladu s sprejetimi lovsko-
gospodarskimi naœrti za posa-
mezna loviøœa. Res pa je, so po-
vedali odgovorni na LZS, da
zaradi neurejene zakonodaje ne
potekajo nekatere aktivnosti iz
dolgoroœnih naœrtov. Resnejøe

teæave se bodo pojavile, so opo-
zorili, ko bo treba sprejemati
lovskogojitvene naœrte za novo
lovsko leto. 

Bojan Lepiœnik, predsednik
LZS, je novinarjem povedal, da
œe Vlada do konca septembra
øe vedno ne bo sprejela Uredbe
o podelitvi koncesij, po oceni
LZS do konca leta ne bo mo-
goœe opraviti javnih razpisov
za podelitev koncesij in skleniti
ustreznih koncesijkih pogodb.
Zanimivo je, je poudaril, da je
Vlada doslej sicer sprejela neka-
tere akte in uredbe, ki jih zakon
predvideva, ni pa sprejela kljuœ-
ne uredbe, ki naj bi urejala po-

membno podroœje koncesij. 29.
œlen lovskega zakona namreœ
predvideva, naj bi se denar od
koncesnin zbiral v posebnem
skladu, oblikovanem za poravna-
vanje œezmernih økod od divjadi
oziroma obremenjenosti kmetij-
skih zemljiøœ in gozdov. Prav s
temi sredstvi bi torej lovci lahko
blaæili økodljive vplive, ki jih
ponekod ima divjad na okolje.

Lovska Zveza Slovenije bo, so
poudarili na konferenci, tudi v
prihodnje uporabljala vsa pravna
sredstva za varovanje okolja in
divjadi. Po svojih moœeh se bo
zavzemala za sprejetje in ures-
niœevanje takønih predpisov in

ukrepov, ki bodo zagotavljali ak-
tivno varstvo okolja, divjadi in
drugih prostoæiveœih æivali ter
dolgoroœno sobivanje ljudi in
prostoæiveœih æivali v skupnem
prostoru.

Na vpraøanje novinarjev Vladi
so iz vladnega kabineta øe istega
dne ponovno sporoœili, da Ured-
be ne bodo izdali, dokler Ustav-
no sodiøœe ne bo razsodilo o veœ
vloæenih pobudah za presojo
ustavnosti Zakona o divjadi in
lovstvu ter zaradi postopka, ki
poteka pred Evropskim sodiøœem
za œlovekove pravice v Stras-
bourgu.

Uredniøtvo
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Vlada bo pripravila spremembe Zakona o divjadi in
lovstvu 

Ljubljana, 5. septembra 2005 – Vlada je na dopisni seji obravnavala zahtevo Dræavnega sveta
in druge pobude za zaœetek postopka za oceno ustavnosti nekaterih œlenov Zakona o divja-

di in lovstvu. Odloœila je, da prouœi ustreznost ureditve podroœja in v najkrajøem œasu pripravi
SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZAKONA. V okviru sprememb bo opravljena tudi presoja
ustreznosti veljavnih reøitev, na katere opozarjajo pobudniki za oceno ustavnosti zakona, so
sporoœili iz Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Spomnimo, da je Dræavni zbor Zakon o divjadi in lovstvu sprejel 19. decembra 2003, 27. januarja
lani pa so ga poslanci sprejeli ponovno in s tem preglasovali odloæilni veto, ki ga je na zakonsko
besedilo 23. decembra 2003 izglasoval dræavni svet. 

Zaradi zavrnitve odloæilnega veta so v dræavnem svetu napovedali ustavno presojo zakonskega
besedila. Ustavno sodiøœe je nato 6. julija lani odloœilo, da niso izpolnjeni pogoji za zaœasno zadræa-
nje izvajanja zakona, kot so to predlagali pritoæitelji. 

Sicer pa Zakon o divjadi in lovstvu prinaøa novo, posodobljeno ureditev na podroœju upravljanja,
naœrtovanja, ohranjanja in trajnostnega gospodarjenja z divjadjo, v nekaterih delih pa ohranja æe uve-
ljavljeni pravni red na tem podroœju. Tako bo divjad øe naprej dræavna lastnina, tudi lovska pravica bo
pripadala dræavi, ki pa jo bo lahko prenesla na usposobljeno pravno osebo. 

Bistvena novost zakona je koncesija, ki jo morajo upravljavci loviøœ, lovske druæine, plaœevati dr-
æavi. Ker bo dræava na podlagi zakona pobirala koncesnino, se bodo v dræavni proraœun natekla dodat-
na finanœna sredstva. Iz zbrane koncesijske dajatve se bo oblikoval posebni sklad, ki bo namenjen za
plaœilo økode, ki jo na kmetijskih zemljiøœih in v gozdovih povzroœi divjad.

Po STA – Uredniøtvo Lovca

Predsednik LZS Bojan Lepiœnik seznanja novinarje dnevnih medijev s staliøœem UO LZS na odgovor, ki
ga je LZS dobila od Vlade.
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Upravni odbor LZS se je 23. 8. 2005
sestal na izredni seji, na kateri so
oblikovali staliøœa LZS glede odgovora
Vlade na poziv LZS za podelitev 
koncesij za upravljanje z loviøœi
B.  Lepiœnik je predstavil pismo, ki je bilo v skladu s sklepom UO
LZS posredovano Vladi RS, ter odgovor Vlade na naø dopis. Pred-
stavil je tudi pobude na Ustavno sodiøœe za presojo ustavnosti
Zakona o divjadi in lovstvu ter odloœitev ustavnega sodiøœa, da se
predlogu za zadræanje izvajanja zakona ne ugodi. Povedal je, da se
je treba na odgovor Vlade odzvati, saj gre za jasno nespoøtovanje
pravnega reda. Razmisliti moramo, je poudaril, tudi o naœinu in
morebitnih posledicah tega dejanja. Predstavil je predlog sporoœila
za javnost. Opozoril je, da œe uredba o podelitvi koncesij ne bo
sprejeta do konca septembra, praktiœno ne bo moænosti, da bi bile
koncesije podeljene øe letos.

Na œlane UO LZS je apeliral, naj se odloœijo, ali so v dopisu
napisana staliøœa navedena korektno ter na kakøen naœin to pred-
staviti Vladi in javnosti.

V razpravi so A. Øubic, J. Piskernik, H. Orøaniœ, D. Jukiœ, J.
Œernaœ, J. Rupnik, J. Jeriœ in B. Vasa podprli predlog, da pred-
loæeni dopis posredujejo v javnost, medtem ko so M. Trafela, Z.
Leønik, Ø. Virjent, D. Jug in F. Koøœak predlagali previdnejøo pot
ter predlagali, da bi poskusili urediti sestanek s predsednikom
Vlade ter z lobiranjem pri poslancih priti do ugodnega rezultata. 

J. Jeriœ je pred glasovanjem seznanil œlane UO, da bo glaso-
val za sprejem besedila javnega poziva in da je zanj, kot œlana
UO, to eno najbolj œastnih in pomembnih dejanj v vsem man-
datu.

Z 18 (osemnajstimi) glasovi za in 1 (enim) vzdræanim (M.
Trafela) je bil sprejet sklep, da se z ustrezno dopolnjenim dopi-
som obvesti javnost. Dva œlana UO se nista opredelila, in sicer
O. Roæanc ter A. Podgorøek. 

Œlani UO, ki so se opredelili za javni poziv, so se po glaso-
vanju tudi podpisali pod javni poziv.

O zadevi pa se niso mogli izreœi za udeleæbo na seji opra-
viœeni naslednji œlani UO LZS: B. Zlobko, J. P. Marin, A.
Vrøœaj, F. Trebuøak, E. Veselko, M. Kontelj in M. Boæiœ. 

Uredniøtvo

Javni poziv Lovske zveze Slovenije
Vladi RS zaradi neuresniœevanja
Zakona o divjadi in lovstvu

Zakon o divjadi in lovstvu (Ur. l. RS, 16/2004) je bil objavljen
20. februarja 2004, veljati pa je zaœel 20. maja 2004. Zakon je

sodoben in usmerjen naravovarstveno – v prid divjadi in drugim
prostoæiveœim æivalim ter njihovemu naravnemu okolju. Lovskim
organizacijam nalaga zahtevne naloge glede upravljanja z divjadjo
in loviøœi, izobraæevanja, prepreœevanja økode in druge naloge, ki
so pomembne za zagotavljanje soæitja med ljudmi in prosto-
æiveœimi æivalmi. Œeprav zakon v celoti ne more zadostiti raznoli-
kim interesom v naøi organizaciji, pa velika veœina izmed veœ kot
22.000 lovcev, organiziranih v veœ kot 410 lovskih druæinah, ob-
moœne lovske zveze in organi Lovske zveze Slovenije podpirajo
veljavni Zakon o divjadi in lovstvu in se zavzemajo za njegovo
udejanjanje v praksi.

Obœni zbor Lovske zveze Slovenije, ki je sestavljen iz stareøin
oziroma predsednikov lovskih druæin, je na svoji seji 25. junija
2005 sprejel sklep, v katerem poziva Vlado Republike Slovenije,
naj nemudoma sprejme Uredbo o podelitvi koncesij za trajnostno
gospodarjenje z loviøœi v Republiki Sloveniji. V Zakonu doloœeno
prehodno obdobje enega leta je namreœ za sprejem podzakonskih
predpisov preteklo æe 20. maja letos. Øele sprejeta Uredba in na
njeni podlagi izpeljani javni razpisi za podelitev koncesij za uprav-
ljanje z loviøœi omogoœajo izpolnitev zakonskih obveznosti in
zagotavljanje nadaljevanja strokovnega upravljanja z loviøœi.

Upravni Odbor Lovske zveze Slovenije opozarja, da smo Vladi
poslali uradno pismo, s katerim smo jo zaprosili za œimprejønje
sprejetje omenjene Uredbe. Odgovor na pismo nam je v imenu
Vlade RS posredovala vodja kabineta predsednika Vlade, v kate-
rem nas je obvestila, da Vlada RS ne namerava sprejeti Uredbe,
dokler ne bo Ustavno sodiøœe RS odloœilo o ustavnih pritoæbah, ki
so bile vloæene zoper zakon na Ustavno sodiøœe RS in dokler ne bo
konœan postopek, ki se vodi pred Evropskim sodiøœem za œloveko-
ve pravice v Strasbourgu. S takønim odgovorom je Vlada Lovski
zvezi Slovenije sporoœila, da ne spoøtuje v celoti veljavnega prav-
nega reda in zakonov v Republiki Sloveniji, ki jih je z veliko veœi-
no sprejel Dræavni zbor. S takønim staliøœem se je Vlada RS posta-
vila v vlogo Ustavnega sodiøœa, ki je edino pristojno zadræati izva-
janje veljavnih zakonov, œesar pa omenjeno sodiøœe ni storilo. 

Upravni odbor LZS izraæa zaskrbljenost nad takønim stali-
øœem Vlade RS in jo javno poziva, naj spoøtuje Ustavo RS in
pravni red ter takoj sprejme tiste podzakonske akte, ki so zakonsko
obvezni in nujno potrebni za izvajanje Zakona o divjadi in lovu,
predvsem Uredbo o podelitvi koncesij za trajnostno gospodarjenje
z loviøœi v Republiki Sloveniji. Vlado tudi pozivamo, naj
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na tej podlagi
izvede javni razpis za podelitev koncesij za upravljanje z loviøœi. 

Lovska zveza Slovenije bo leta 2007 praznovala 100. obletnico
organiziranega lovstva na Slovenskem, zato upraviœeno priœaku-
jemo, da bo Vlada prisluhnila naøim legitimnim in zakonitim za-
htevam ter spoøtovala tako slovenski pravni red kot tudi naøe sta-
liøœe v zvezi s tem. Smo namreœ ena najveœjih in najbolje organizi-
ranih organizacij civilne druæbe v Sloveniji in aktivna œlanica
Zveze evropskih lovskih organizacij (FACE) in Mednarodnega
sveta za varstvo divjadi in lov (CIC). 

Lovska Zveza Slovenije bo tudi v prihodnje uporabljala vsa
pravna sredstva za varovanje okolja in divjadi. Po svojih moœeh se
bomo zavzemali za sprejetje in uresniœevanje takønih predpisov in
ukrepov, ki bodo zagotavljali aktivno varstvo okolja, divjadi in
drugih prostoæiveœih æivali ter dolgoroœno sobivanje ljudi in
prostoæiveœih æivali v skupnem prostoru.

Sprejeto na seji Upravnega odbora LZS, 23. 8. 2005
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pa je sliøati œudne glasove: »Øab,
øab, øab …« Najprej bi se nam
vse skupaj zdelo lepo, kmalu pa
bi nas zaœele skrbeti gozdne
ceste, œe bi jih veliki glodavci
na posameznih mestih nevarno
spodkopali, kot se je dogajalo v
davni preteklosti in se øe zdaj
dogaja na Bavarskem.

PSI RAZTRGALI 
ŒREDO OVAC 

Gorenjski glas, 12. 8. (Boøt-
jan Bogataj). – V Arne-

æevem voglu pri Sp. Dupljah sta
dva potepuøka psa kljub elek-
triœnemu pastirju raztrgala nekaj
ovac, last ovœerejca Staneta
Markiœa iz Strahinja. Zanimivo
je, da je Markiœ v dvanajstih
letih, kar se ukvarja z ovœerejo,
tokrat prviœ pasel v »dolini«,
tako rekoœ doma. Prej jih je ved-
no gnal na Kriøko goro. Tokrat je
utrpel za 200.000 tolarjev økode.

MEDVEDKA 
DOHITELA 
GOBARJA

Primorske novice, Delo,
Dnevnik, 27. 8. (DC). –

Zgodilo se je v Dletu pri Za-
biœah: ko se je 62-letni Bistriœan
pri iskanju gob vzpenjal proti
vrhu hriba, je sredi gozda zagle-
dal medvedko. Poskuøal se je
mirno umakniti, da ne bi vzbujal
pozornosti æivali. Ko je pogledal
nazaj, je videl, da medvedka teœe
proti njemu. Pognal se je v dir in
zaœel kriœati, da bi pritegnil pri-

jateljevo pozornost. Kosmatinka
se sploh ni zmenila za njegovo
vpitje, kaj øele, da bi se ga
ustraøila. Po pribliæno dvesto
metrih ga je dohitela in ga do-
segla s øapo. Na sreœo sta bila v
bliæini zakonca, ki sta s kriœa-
njem in avtomobilskim troblje-
njem pripravila medvedko, da je
odnehala in odhlaœala globlje v
gozd. V napadu Bistriœanu razen
smrtnega strahu ni bilo hujøega,
saj je dobil le nekaj udarnin,
modric in prask.

Gorenjski glas je 26. 8. objavil
œlanek o medvedu, ki plaøi obi-
skovalce gozdov v Poljanski
dolini. Sreœal ga je tudi Simon
Pleøko, predsednik LD Økofja
Loka. Medveda so opazili na
kmetiji Pri Vodniku na koncu
doline Hrastnice, zasledili pa so
ga tudi okoli Œrnega Vrha. Po
Pleøkovih izkuønjah medved sam
zlepa ne napade. »Ko hodimo po
gozdu, je dobro, da vmes glasno
govorimo, ploskamo, da nas
medved sliøi in se umakne,« pra-
vi izkuøen lovec. 

»Po informacijah naøe ljub-
ljanske enote se na obmoœju Pol-
hograjskih dolomitov zadræuje
tudi medvedka z mladiœi,« je po-
vedal Miran Hafner iz kranjske
Obmoœne enote Zavoda za goz-
dove Slovenije. V Zavodu za
gozdove Slovenije menijo, da bi
bilo medveda, ki plaøi, najbolje
odstreliti, kar nikakor ne bi ogro-
zilo ohranitve ugodnega stanja
populacije rjavega medveda na
Slovenskem. »Obmoœje je oblju-
deno, zato stalna prisotnost med-
veda povzroœa nelagodje in strah

med prebivalci in obiskovalci ter
predstavlja potencialno moænost
konflikta.«

Dnevnik je 18. 8. poroœal o
medvedki z mladiœi in petih pri-
bliæno dve leti starih medvedih,
ki jih je mama medvedka, potem
ko je dobila nove mladiœe, zapu-
stila. »Ti medvedi so kot najstni-
ki, ki si vse dovolijo,« pravi gos-
podar grosupeljske lovske dru-
æine Bojan Habjan. »V ponede-
ljek sredi popoldneva se je eden
od njih mastil na njivi s krompir-
jem, nato pa se je preselil øe v
koruzo. V Gatini hodi medved
okoli vikendov … Medvede sko-
raj vsak dan videvajo tudi v
Ømarju - Sapu, Smrjenah, na
Turjaku …«

Po poroœanju Dela in Veœera
je medved napadel tudi drobnico
na planini Goøka ravan: eno od
æivali, ki so se tam pasle, je raztr-
gal, druge so se razbeæale in jih
je bilo treba z veliko napora spet
najti. Gorenjski glas dodaja:
»Stavek: Videl sem medveda, je
zadnje œase na Økofjeloøkem iz-
reœen kar pogosto …«

LOV – 
PRAVICA TUJIH 
PRIVILIGIRANCEV
ALI DOMAŒINOV

Kmeœki glas, 27. 8. – V prejø-
nji øtevilki naøe revije smo

iz Kmeœkega glasa na kratko
povzeli staliøœe Staneta Ber-
ganta, predsednika Krajevne or-
ganizacije Kokra in podæupana
Obœine Preddvor o diskrimina-
cijskem poloæaju domaœinov
glede lovskih ptic. Zdaj iz istega
œasnika povzemamo odmev s
podpisom Zavoda za gozdove
Slovenije, Obmoœne enote Kranj.
V njem je med drugim napisano,
da sta prodaja uplenjene divjadi
in turistiœna dejavnost s strani
loviøœ s posebnim namenom
(LPN), torej tudi LPN Kozorog -
Kamnik, povsem legitimni in
zakoniti. V teh loviøœih lahko
odstrelijo le divjad tistih vrst, ki
so doloœene v naœrtu. S svojim
delovanjem æelijo prispevati k
ohranjanju in vzpostavljanju ko-
rektnih odnosov z lokalnim pre-
bivalstvom. Tudi dejavnost lov-
skega turizma sovpada z naloga-
mi loviøœ s posebnim namenom. 

V odgovoru je tudi zapisano,
da se vodstvo loviøœa LPN Ko-
zorog - Kamnik dosledno odziva
na vse prijave økod od divjadi in
da so bili vsi primeri leta 2005
reøeni sporazumno z oøkodovan-
ci. 

Kmeœki glas poroœa tudi o jav-
nem razpisu ministrstva za oko-

SE BOBRI 
VRAŒAJO NA
ØTAJERSKO?

Veœer, 6. 8. (Katja Æerja-
viœ). – Pri kraju Podœetrtek

so odkrili zanimivo sled, ki bo
morda potrdila, da se je evrop-
ska vrsta bobra vrnila tudi na
Øtajersko. V strugi potoœka, ki se
izliva v Sotlo, so namreœ naøli
pribliæno meter veliko okostje
neke æivali, ki je po ploøœatem
repu in nekaj krzna spominjalo
na bobra. Dr. Boris Kryøtufek
iz Prirodoslovnega muzeja Slo-
venije je po ogledu okostja potr-
dil sume o najdenih ostankih.
Meni pa, da bi rezultate moleku-
larne analize organskega materi-
ala lahko uporabili kdaj v pri-
hodnosti, ker jih zdaj ni s œim
primerjati. Ali je bober v ome-
njenem delu stalen ali je zaøel le
po nakljuœju, bo bolj znano pozi-
mi, ko bodo natanœno pregledali
sledi na drevju.

Slovenski raziskovalci so do
leta 2003 naøli dve nahajaliøœi
bobra: pri izlivu reke Radulje v
Krko in na obmoœju Dobliœice
pri Œrnomlju. Poznavalci so æe
pred œasom posumili, da je bober
tik pred tem, da se naseli øe ob
Muri in Dravi. Blizu naselja Kot
pri Veliki Polani so opazili
ostanke dreves, ki jih je zagoto-
vo oglodal in podrl bober. Kar
teæko si predstavljamo bobre,
kako tudi pri nas z glodanjem
podirajo drevesa in z vejami gra-
dijo jezove, da nastanejo majhna
jezerca in ribniki, daleœ naokrog
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lje in prostor za zbiranje in sofi-
nanciranje projektov v okviru
programa LIFE III – Narava za
leto 2006. Projekte v okviru jav-
nega razpisa bo Evropska komi-
sija sofinancirala v viøini 50 %
stroøkov. V primeru, da se pro-
jekt nanaøa na prednostne habi-
tatne tipe oziroma na vrste iz
evropske direktive o habitatih,
lahko finanœna soudeleæba komi-
sije znaøa tudi do 75 %.

Isti œasnik poroœa tudi o økodi,
ki jo medved povzroœa bovøkim
ovœarjem. Od zaœetka paøne se-
zone maja letos do sredine julija
so medvedje na petih razliœnih
lokacijah, od Uœja do Vrsnika,
raztrgali 13 ovac, ena ovca pa je
pogreøana.

* * *
V Lenartu v Slovenskih gori-

cah so praznovali 60-letnico
ustanovitve lovske druæine. Le-
narøka druæina spada, kot piøe
Marjan Toø v Veœeru, med naj-
starejøe kolektive zelene bra-
tovøœine na Slovenskem in je v
svoji zgodovini pomembno pri-
spevala k ohranitvi in gojitvi div-
jadi v osrednjih Slovenskih gori-
cah. Osrednja slovesnost z raz-
vitjem novega prapora, kultur-
nim programom in sreœanjem
lovcev je bila pri lovskem domu. 

Isti œasnik objavlja informaci-
jo, da Lovska zveza Slovenije
poziva vlado, naj nemudoma
sprejme Uredbo o podelitvi kon-
cesij za trajnostno gospodarjenje
z loviøœi v Sloveniji. Prehodno
obdobje za sprejemanje podza-
konskih aktov se je namreœ æe
izteklo. 

Iz Veœera povzemamo zanimi-
vo misel iz Veœerovega œlanka

(Milan Glavonjiå): »Œeprav smo
umno gospodarjenje z medve-
dom obvladali pred washing-
tonskimi in bernskimi konvenci-
jami ter bruseljskimi direktiva-
mi, smo tokrat pred bruseljskimi
direktivami klonili.« Koœevci
razumejo Naturo 2000 kot doku-
ment, ki omogoœa sedanjost in
prihodnost sobivanja divjadi in
œloveka na Dolenjskem.

Veœer objavlja vpraøanje di-
rektorja TNP Janeza Bizjaka:
»Zakaj lovci ne uravnavajo tudi
øtevila æab ali œmrljev?« In si
odgovarja: »Najbræ zato, ker te
æivali ne morejo viseti na stenah
kot trofeje.« Pisec Damjan Li-
kar dodaja, da je Bizjak æe od
leta 1995 v »hladni vojni« z lov-
skim lobijem, ne pove, pa s kate-
rim.

Vestnik Planinske zveze Slo-
venije objavlja vest, da sta Pla-
ninsko druøtvo Kriæe in Lovska
druæina Jezersko prejeli diplomo

za prizadevanje za trajnostni raz-
voj in ohranjanje narave ter oko-
lja. Diplome podeljuje Holding
Slovenske elektrarne zasluænim
na podroœju obnovljivih virov
(modre) energije. 

V gozdu nad Griœem se je ob-
strelil lovec. Ko mu je spodrsni-
lo, se je oprl na puøko, ki se je
sproæila in mu prestrelila desni
kazalec. Lovec se zdravi v novo-
meøki bolniønici.

Policija iøœe krivolovca, ki je
zunaj naselja Dovøko ustrelil
srno. Prav tako iøœejo nepridipra-
va, ki je vlomil v lovski dom in
LD Hoœe oøkodoval za tristo ti-
soœakov. Upajmo, da so jima æe
na sledi. 

In øe zadnja vest: Dnevnik
(30. 8.) poroœa, da medved, ki je
nekaj œasa hodil okoli osnovne
øole na Æalni, ne bo veœ ogroæal
uœencev, ker se je po besedah
gospodarja LD Grosuplje Bo-
jana Habjana preselil v Krøko
vas v smeri proti Polæevem. Ob
zadnjem øtetju so v okolici Gro-
supljega naøteli kar osem med-
vedov, lahko pa jih je tudi veœ …

STEKLINA 
NA OBMOŒJU
SLOVENIJE

V obdobju od 1. do 31. av-
gusta 2005 je bilo z ob-

moœja 49 obœin v naøi dræavi
laboratorijsko preiskanih na
prisotnost virusa stekline 100
æivali.

Viroloøki laboratorij Enote
za diagnostiko kuænih in dru-
gih bolezni æivali Nacional-
nega veterinarskega inøtituta
(NVI) v Ljubljani je pregledal
68 lisic, 6 psov, 10 maœk, 4
jazbece, 5 kun, 3 glave srnja-
di, 2 glavi govedi ter eno pod-
gano in netopirja.

Prisotnost virusa stekline
ni bila ugotovljena.

Tina Ariœ, dr. vet. med.,
viøja svetovalka III, VURS

GAMSJE GARJE 
LETA 2005
V œasu od 1. aprila do 30. junija

2005 je bilo po podatkih lov-
skih organizacij najdenih poginulih
ali odstreljenih skupno 22 gamsov in 
2 kozoroga. Ugotovljeno øtevilo pri-
merov po posameznih obmoœjih je
naslednje:

TRIGLAVSKI NARODNI PARK
– LPN Triglav: skupno 11 gamsov in
1 kozorog
Revir Krstenica:
1 gams, kozel – 6 let – odstrel
Revir Dedno polje:
1 gams, kozel – 6 let – odstrel
1 gams, kozel – 2 leti - pogin
Revir Jalovec:
1 gams, kozel – 10 let – odstrel
1 gams, kozel – 4 leta – pogin
1 gams, kozel – 10 let – pogin
Revir Piønica:
1 gams, kozel – 5 let – pogin
Revir Plazi:
1 kozorog, kozel – 10 let – pogin
Revir Martuljek:
1 gams, kozel – 4 leta – pogin
Revir Krma:
1 gams, kozel – 8 let – pogin
1 gams, kozel – 5 let – pogin
1 gams, neznanega spola - 1 leto –
pogin

ZLD GORENJSKE – KRANJ:
skupno 6 gamsov
Lovska druæina Stol:
1 gams, koza – 8 let – pogin
1 gams, koza– 3 leta – pogin
Lovska druæina Dovje:
1 gams, kozel – 3 leta – pogin
Lovska druæina Begunjøœica:
1 gams, koza – 4 leta – odstrel

Lovska druæina Stara Fuæina:
1 gams, koza – 14 let – odstrel
Lovska druæina Jesenice:
1 gams, kozel – 8 let – odstrel

ZLD GORICA – NOVA GORICA:
skupno 4 gamsi in 1 kozorog
Lovska druæina Tolmin:
1 gams, koza – mladiœ – pogin
Lovska druæina Bovec:
1 gams, koza – 2 leti – odstrel
1 gams, koza – 5 let – pogin
Lovska druæina Soœa:
1 gams, koza – 3 leta – pogin
Lovska druæina Smast:
1 kozorog, kozel – 4 leta – odstrel

KOROØKA LOVSKA ZVEZA –
DRAVOGRAD: skupno 1 gams
Lovska druæina Bistra:
1 gams, kozel – 8 let – odstrel

Spolno razmerje obolelih æivali pri
gamsih je 13 kozlov in 8 koz ter 1
gams neugotovljivega spola in pri
kozorogih 2 kozla.

Obolelost po starostnih kategorijah
je naslednja:
gams mladiœ – 1 æival
gams, 1-leten – 1 æival
gams, 2-leten – 2 æivali
gams, 3-leten – 3 æivali
gams, 4-leten – 3 æivali
gams, 5-leten – 3 æivali
gams, 6-leten – 2 æivali
gams, 8-leten – 4 æivali
gams, 10-leten – 2 æivali
gams, 14-leten – 1 æival

kozorog, 4-leten – 1 æival
kozorog, 10-leten – 1 æival

8. 9. 2005
Simon Pleøko, univ. dipl. biol.



Zapis o obœnem zboru
(Lovec, 9/2005) je na-
zoren dokaz krize vo-

denja lovske organizacije.
Ob sprejemanju zdaj ve-

ljavnega lovskega zakona smo
imeli lovci vtis, da je pisan s
sodelovanjem skupine lovcev
in s tihim soglasjem vodstva
LZS. Tako je bilo razumeti
zapise in odmeve. Pri izvedbi
pa so nastala razhajanja. Lov-
ci, ki so sodelovali pri pisanju
zakona, niso nastopali javno;
LZS ni rekla niœesar o njiho-
vih pooblastilih. Z veœjim ali
manjøim uspehom sem sode-
loval pri pisanju treh zakonov
o lovu po letu 1945. A skriva-
li se nismo.

Po merilih sociologije in
teorije organizacije sodobne
dræave je nov zakon korak
nazaj. Pred njim je bila veœi-
na pristojnosti izvajanja lova
v lovski organizaciji kot ci-
vilnopravnem zdruæenju; se-
daj so preøle na dræavno upra-
vo – Zavod za gozdove Slo-
venije. Sodobne dræave pre-
naøajo vse veœ pristojnosti na
civilna zdruæenja. Toliko s
teoretiœnega vidika. Praktiœ-
no pa: nobena nesreœa, œe bo
podroœje ohranitve divjadi bo-
lje upravljano. 

Najprej je LZS pohitela s
fotografiranjem in lovskimi
izkaznicami. Lovim 60 let od
Triglava prek Slavonije do
Belja, pa me øe nihœe ni vpra-
øal niti za oroæni list, øe manj
za lovsko izkaznico. Po kon-
œanem lovu so mi izstavili ra-
œun. Tudi tuji lovski gostje se
ne izkazujejo z legitimacija-
mi in opravljenim preizkusom
oroæja, ampak po mojih opa-
æanjih z denarnico. O duhov-
ni ravni naøe organizacije go-
vori zgodba.

Resna razhajanja, ki jim ni-
smo kos, so na podroœju orga-
niziranosti. Tu ni razumne
usmeritve. Pa je bilo s strani
A. Øubica o tem æe vse argu-
mentirano povedano in napi-
sano. Obmoœnih zvez v zako-
nu ni. Prostovoljno jih lahko
organiziramo po zakonu o
druøtvih. Nanje ni mogoœe pre-
nesti nobene, øe tako skrom-

ne preostale pristojnosti iz lov-
skega zakona. Za razumnega
œloveka bi moralo biti to do-
volj in vse. Lahko leporeœimo
o strateøkih nalogah lovske
organizacije, ki se bodo reøe-
vale v obmoœnih zdruæenjih.
Stvarnih rezultatov ne bo no-
benih. Parafraziram Cankarja:
vse te visokoleteœe besede o
razvoju lovske organizacije
zamenjam za eno samo stvar-
no æeljo: loviti. Imamo mno-
æico pravil, poslovnikov in
Etiœni kodeks. Ni pa trajno
prisotna zavest, da etiœno rav-
namo le takrat, ko se zavze-
mamo za stvari, ki niso v
naøem neposrednem intere-
su. Œe bo 22 tisoœ lovcev

razumno streznitev v lovskih
vrstah.

Vsak lovec ima nesporno
pravico, da javno izrazi svoje
mnenje. V demokratiœni druæ-
bi je nestrinjanje normalno
stanje v razpravi. A v razum-
ni druæbi smemo priœakovati,
da bo nastal izbor predlogov.
Res je tudi, da v demokraciji
vsi glasovi øtejejo enako,
toda le na volitvah. Œe pa se
naœelo enakosti glasov prene-
se tudi v fazo konœnega od-
loœanja, se demokracija spre-
vræe v razkrajanje intelektu-
alnih in duhovnih meril ter
vrednot. Sledi demoralizacija
druæbenega æivljenja ali spe-
cifiœnega podroœja. Pri lovski
organizaciji z dolgo tradicijo
smemo priœakovati, da v ok-
viru zakona po demokratiœ-
nem postopku odbere nekaj

dev, se smemo vendar spom-
niti, da so najveœje pridobitve
za œloveøtvo: pokojninsko
zavarovanje, zdravstveno za-
varovanje in obvezno osnov-
no øolstvo uvedli prosvetljeni
absolutistiœni vladarji: Bis-
mark, Marija Terezija in
Joæef II. Ti o demokraciji øe
sanjali niso. 

Upal sem, da bomo po
zdravem razumu oblikovali
nov Upravni odbor LZ, se-
stavljen iz pribliæno 15 œla-
nov. Voljeni bi lahko bili po
slovenskih klasiœnih pokraji-
nah. Tehniœno bi to izvedli z
razporeditvijo OZUL. Dele-
gatska zastopanost vseh enot
ni racionalna. Najboljøe bi
bilo izbrati usposobljene lov-
ce, samostojne osebnosti. Le
osebe, ki imajo znanje, infor-
macijo in premorejo odgovo-

vztrajalo na tem, kaj bi radi
osebno in v svojo korist, se v
tem stoletju ne bomo spora-
zumeli.

Po odgovoru kabineta pred-
sednika vlade, da izvedba
koncesij œaka na odloœbo
Ustavnega sodiøœa, je po ob-
javi STA, 6. 9. t. l., razkrit
pravi razlog zadræevanja: Vla-
da bo v najkrajøem œasu
predlagala spremembe in
dopolnitve lovskega zakona.
Œakajo nas torej nova prese-
neœenja. Drznem si malo pe-
simizma: redko pride za tem
kaj boljøega. Œas bi terjal

razliœnih predlogov. Nato v
pristojnem organu o njih od-
loœijo pooblaøœeni. Demokra-
cija je zapletena tehnologija
svobode. Njej lahko streæejo
le omikani. Izobrazba, ki je
dostopna vsakomur in jo da-
nes doseæejo vsi, ni dovolj.
Omikan je tisti, ki ve, da si
œloveøtvo øe ni izmislilo niœ
boljøega kot demokracijo, ven-
dar razume zapletenost svo-
bode. 

Ne da bi kakor koli podce-
njeval demokracijo, kot naj-
boljøi doslej znani mehani-
zem upravljanja javnih za-

re na: kaj, zakaj, v kakønem
kontekstu in kako ga upo-
rabiti in so se tudi z dejanji
dokazale, so primerne za delo
v upravnem odboru. Poznal
sem vse predsednike LZS po
drugi svetovni vojni; bili so
ugledne osebnosti. Sodeloval
sem v upravnih odborih in
delovnih telesih. Dvomim, da
bo vodstvena ekipa brez do-
datnih moœi kos prihodnjim
teækim razpravam z dræavo.
Orkester je brez dirigenta. 

Rino Simoneti,
nekdanji predsednik 

LZ Ljubljana
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socialnim pogledom na lovstvo in div-
jad. Takrat je javnost to sprejemala kot
pravo reøitev.

Lani 20. maja je zaœel veljati nov Za-
kon o divjadi in lovstvu, ki je prinesel
veliko novosti. To je razumljivo, saj je
prejønji veljal skoraj tri desetletja in je
bil sprejet ter je veljal v povsem dru-
gaœnih druæbenih razmerah ter v dru-
gaœnih razmerah v naravi. Novi zakon
velja za sodoben zakon s tega podroœja,
ki zagotavlja visoko stopnjo varstva div-
jadi ter njenega æivljenjskega prostora,
vanj so vgrajene mednarodne pogodbe
ter naøa pravna naœela. Øe vedno ima-
mo v uøesih burne razprave v parla-
mentu med poslanci. Vendar so bile v
novem zakonu ohranjene napredne

reøitve iz prejønjega zakona, ki smo ga
preverjali vsak dan skoraj tri desetletja.
V zadnjem œasu so ponovno glasni po-
samezniki, ki bi radi radikalno spreme-
nili zakon, da bi lahko zakupili loviøœe,
da bi dobili pravico do lova, ki bi bila
vezana na zemljiøœe. Predvsem so to ve-
leposestniki in zelo premoæni posamez-
niki, ki bi tako veœino lovcev izrinili iz
loviøœ. Prosimo za vaøe mnenje.

Kot prvo naj omenim, da lovna pravi-
ca ni pravica lastnika zemljiøœa, tako kot
zmotno mislijo nekateri posamezniki.
Œe bi bila, bi bila zajeta v zemljiøkem
pravu. Dandanes je v veœini dræav, kjer
je imajo lastniki zemljiøœ moænost zaseb-
nega lova, lovna pravica pravica dræave
(pokrajine, obœine), ki pa jo pod doloœe-
nimi pogoji lahko podeli lastniku zem-
ljiøœa. So tudi dræave, kjer je mogoœe
kupiti lovno karto in loviti povsod, ni
delitve na loviøœa ali revirje. Z zahteva-
mi slovenskih veleposestnikov se po-
novno vraœamo nazaj, v obdobje med
prvo in drugo svetovno vojno. Svoje ar-
gumente vidijo samo v tistih nekaj letih,
ko so imeli tudi pri nas lastniki moænost
pridobiti pravico zasebnega lova. Ven-
dar so bile takratne razmere popolnoma
drugaœne, kot so zdaj. Œe gremo v skraj-
nost, pa pozabimo na 19. stoletje, vrnimo
se v 15. stoletje ali pa øe bolj nazaj, v ure-
ditev, ki je veljala takrat. Lovno pravico
so imeli le vladarji in so jo lahko podelili
tudi drugim plemiœem. Sicer pa bi rad
videl pogodbo o nakupu zemljiøœa, v ka-
teri je pisalo, da je nekdo, ki je npr. kupil
250 ha gozda, kupil tudi toliko in toliko
divjadi in drugih prostoæiveœih æivali!?

Slovensko lovsko organizacijo ste za-
œeli voditi leta 2002, ko je bila med lovci
huda vroœica, ker smo æe vse od osamo-
svojitve naøe nove dræave priœakovali
nov zakon za podroœje divjadi in lov-
stva. To je bil œas upanja, tudi bojazni
in velikih priœakovanj lovcev, ki so v
sodelovanju s poslanci pripravili kar tri
osnutke novega zakona. Takrat je bilo
tudi nekaj obœasnega ustrahovanja in
celo groæenj, ki so prihajale iz razliœnih
strani in od vseh mogoœih nasprotnikov
lovstva. Takrat smo lovci veliko moœi in
denarja vloæili za pravo podobo lovstva
v javnosti. Kako sedaj ocenjujete takrat-
ne razmere ter odziv javnosti, kar vse se
je odrazilo v novem zakonu?

Za neodloœne so razmere vedno ne-
ugodne. Mislim, da je takrat dozorel œas
za pripravo novega zakona. Œe bi øe dlje
œakali, bi bila klima v javnosti in politiki
øe slabøa, kar se kaæe ne nazadnje zdaj.
Lovska javnost je bila ob sprejemanju
zakona na trenutke celo ponosna na svo-
je poslanstvo in na to, da smo lovci.
Tako dobro smo znali predstaviti nekate-
ra dejstva in jih zagovarjati na sooœenju.
Menim, da nam je javnost zaupala, saj
smo tisto, kar smo zagovarjali, govorili
iz srca in prepriœanja, na pa zaradi eko-
nomskih koristi, kot so to poœeli naøi
nasprotniki.

Zagovarjali smo premik lovske orga-
nizacije v smeri varstva divjadi in njene-
ga naravnega okolja in menim, da nam je
zakon tu dobro sledil. Predvsem pa za-
kon ni nasedel logiki kapitala, tako kot
se je to zgodilo v skorajda vseh drugih
primerih, temveœ je sledil ekoloøkim in
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Bojan Lepiœnik je predsednik Upravnega odbora LZS in s tem tudi predsednik Lovske zveze Slovenije od
leta 2002. Rodil se je 21. 12. 1957 v Novem mestu, stanuje v Litiji, po poklicu pa je diplomirani upravni
organizator. Naøo lovsko organizacijo vodi v zahtevnem obdobju hitrih sprememb pri nas in v svetu.
Lovstvo je bilo, je in tudi bo vedno odraz vsakokratnih druæbenih razmer. To se odraæa tudi v novem
Zakonu o divjadi in lovstvu, ki ga moramo uresniœevati. Predsednik je zato tudi odgovoren, seveda le za
tiste doloœbe zakona, kjer so doloœene naloge Lovske zveze Slovenije.

Œlan lovske organizacije je od leta 1980, ko se je vkljuœil v LD Øentvid pri Stiœni, kjer je øe vedno œlan.
Najprej je bile dve leti tajnik lovske druæine, nato pa stareøina v obdobju od 1984 do 1990. V LD je bil tudi
predsednik disciplinske komisije, œlan komisije za izobraæevanje in œlan upravnega odbora. Obœasno je bil
tudi œlan strelske ekipe LD in je tudi lovski strelski sodnik. Opravljal je oziroma øe opravlja tudi naloge v
okviru ZLD Ljubljana kot œlan UO ZLD Ljubljana, je predsednik pravno-statutarne komisije in predsednik
izpitne komisije za lovske izpite pri ZLD Ljubljana. Na LZS je bil najprej œlan UO LZS, pa œlan komisije za
organizacijsko-pravno podroœje ter nato od leta 2002 predsednik LZS in predsednik komisije za mednaro-
dne odnose. Po funkciji je tudi œlan generalne skupøœine FACE. 

NAØ INTERVJU

Novi œasi – nov zakon – 
nove naloge

Bojan Lepiœnik



Kaj pa druge prostoæiveœe æivali? Naj
zakljuœim: demagogija, ki jo zganjajo
nekateri veleposestniki na œelu z Inko
Stritar, ne more prepriœati razmiøljajoœe-
ga, poøtenega in dobronamernega œlove-
ka. Njim ne gre za upravljanje z divjadjo
in njenim æivljenjskim okoljem; gre jim
za denar, za kar jih sicer ne obsojam, ker
je to njihov upraviœen interes. Vendar
jim moramo tudi jasno povedati, da lovci
delamo prostovoljno delo v interesu vseh
dræavljanov zato, da imamo danes v Slo-
veniji ene najboljøih razmer v odnosu
œlovek – divjad – okolje. Zato ne bomo
kar tako dovolili, da bi se kapital polastil
naøih rezultatov dela! Upam le, da bodo
naøa prizadevanja podprli tudi politiki. 

Øe vedno niso sprejeti vsi podzakon-
ski predpisi, ki bi jih morala sprejeti
vlada ali pristojna ministrstva, œeprav je
æe februarja letos potekel doloœen za-
konski rok. Lovske organizacije so øe
najbolj zaskrbljene zato, ker nimajo
sprejetih koncesijskih pogodb, s kateri-
mi jim bodo dodeljena loviøœa v uprav-
ljanje, niso pa tudi doloœene naloge in
finanœne obveznosti lovcev. Lahko æe
napoveste vsem naøim lovcem, kaj lah-
ko priœakujejo na tem podroœju?

Priœakujejo lahko le anarhijo, brez-
pravje, ki se dogaja æe zdaj. Prav œudim
se, kako naøe lovske druæine øe vedno
mirno sprejemajo takøen odnos dræave
do lovstva. Po zadnjih informacijah, ki
so mi na voljo, øe lep œas ne bo vseh pod-
zakonskih predpisov. Kot da se nekdo
æeli igrati z naøo organizacijo. Lovskim
druæinam lahko le svetujem, naj dosled-
no izvajajo letne naœrte in obenem skrbi-
jo tudi za dobro divjadi. Dræavo pa bo
treba skupaj opozarjati na njen neresen
odnos do tega podroœja, in sicer z upora-
bo pravnih poti pa tudi z vsemi instru-
menti, ki so nam, kot civilni druæbi, na
voljo. 

Na drugi strani zamuja tudi Lovska
zveza Slovenije, ker po enem letu in pol
øe vedno nismo organizirani v skladu z
novim zakonom in ne s potrebami zdaj-
ønje informacijske druæbe. Upravni od-
bor, ki ga vodite, je zaustavljal vse spre-
membe, ki so obvezne in nujne. Stari
œlani upravnega odbora so vedno od-
klonili vse ponujene reøitve, za kar so
lahko vedno naøli izgovor. Na økodo
lovstva se muœne razmere vleœejo øe na-
prej, ker ste vi objektivno odgovorni za
nujne spremembe, ki pa jih brez veœine
v upravnem odboru ne morete uveljavi-
ti. Zakaj je tako?

Ko sem bil øe otrok, so govorili, da je v
dræavi toliko in toliko nepismenih dræav-
ljanov, ki niso znali pisati in brati. Zdaj
so nepismeni tisti, ki ne znajo uporabljati
raœunalnika. Menda obstaja lovska dru-

æina, kjer prav nobeden od œlanov, po
izjavi stareøine, ne zna uporabljati raœu-
nalnika, niti ga nima. Tudi v upravnem
odboru je øe vedno nekaj œlanov, ki ne
uporabljajo raœunalnika, ne glede, kak-
øno izobrazbo imajo, saj so v veœini pri-
merov starejøi œlani, ki so diplomirali
pred 40 leti in veœ. Njihove izkuønje pri
upravljanju z divjadjo so sicer lahko
nadvse koristne, vendar pa so najveœkrat
zavora pri prenovi naøe lovske organiza-
cije. Pa to niti ni najveœji problem seda-
njega upravnega odbora; veœji je dejstvo,
da upravni odbor ne more razmiøljati kot
predstavniøki organ LZS, temveœ veœin-
sko razmiølja kot organ obmoœne lovske
zveze (ZLD/LZ). Veœina vidi samo pro-
bleme svojega okolja, svoje obmoœne
lovske zveze, svojega obmoœnega zdru-
æenja upravljavcev loviøœ (OZUL). Ne-
kateri se øe vedno obnaøajo le kot dele-
gati v samoupravnem socializmu. Skli-
cujejo se na svojo bazo, na svoja pleœa pa
ne prevzamejo nobene odgovornosti!
Taki v LZS ali pa v ZLD zasedajo volil-
na mesta æe krepko œez 10 let. Ko pa jim
zmanjka argumentov, se zaœno skliceva-
ti na nekakøno centralizacijo, ki je ne
znajo pojasniti. Ne zavedajo se, da ko
govorimo o skupnih vpraøanjih, kot so
izobraæevanje, lovske izkaznice, lovski
kroj, lovska kinologija, øege in obiœaji,
lovsko strelstvo, publicistiœna dejavnost
in øe bi lahko naøtevali, je paœ potrebna
enotna ureditev v vsej dræavi. Sploh pa je
razlika med tistimi œlani UO, ki niso
soœasno predsedniki ZLD, in tistimi, ki
to so. Zanimivo je tudi, da nekateri œlani
UO jemljejo kritiko na delo organov
LZS kot kritiko na delo nekoga drugega
in ne za svoje delo, zato jo celo sami øi-
rijo. Kot da na trenutke ne vedo veœ, kdo
pije, kdo plaœa! Na to dejstvo je dobro
opozoril eden od œlanov upravnega od-
bora na Obœnem zboru LZS. Øele po nje-
govem opozorilu se je na Obœnem zboru
nekaj premaknilo in so nato podaljøali
mandat sedanjim organom. Med boljøe
misli je treba øteti izjavo enega od œlanov
UO, ki je nedavno dejal, da je øele s pod-
poro sklepu o javnem pozivu vladi, naj
sprejme vse manjkajoœe podzakonske
predpise, zaœutil, da je sprejel pomemb-
no odloœitev za to organizacijo in da je
nanjo ponosen. Njemu nasproti pa so
œlani UO, ki se pod dokument niso hoteli
podpisati; med njimi so predsedniki
obmoœnih lovskih zvez, ki se ne æelijo
izpostaviti za interese organizacije! Œi-
gave interese torej zastopajo v tem uprav-
nem odboru? So se mar ustraøili lastne
sence? Ravno zato upravni odbor v zad-
njem letu, letu in pol ni mogel delovati
tako, kot bi moral! Pa da ne bo pomote:
nekateri œlani UO zasluæijo vso pohvalo
za konstruktivno delovanje in ravno nji-
hova zasluga je, da ni bilo øe slabøe. 

V novem zakonu ni veœ doloœenih ob-
moœnih zvez ter njihovih nalog, ker so
lovske druæine neposredno povezane v
Lovsko zvezo Slovenije. Na ravni obmo-
œij se bo po novem zakonu vse bistveno
dogajalo in odloœalo v OZUL. Veœina
œlanov upravnega odbora tega ne spre-
jema ali ne razume in venomer ponav-
lja zahtevo po starih obmoœnih zvezah,
ki naj bi po obmoœjih øe vedno za lovske
druæine vodile skrb vsaj øe za kulturo,
lovsko kinologijo, strelstvo in veselice …
Ker æelijo ohraniti svoje stare poloæaje,
nasprotujejo novi organiziranosti. Za-
kaj ne zahtevate njihove odgovornosti? 

Dobro vpraøanje. Menim, da morajo v
vsakem okolju biti toliko zreli, da si po-
iøœejo primernega predsednika obmoœne
lovske zveze. Vendar je res økoda, da je
ta funkcija v nekaterih okoljih v naprej
doloœena le posameznikom, ki æe vrsto
let obvladujejo obmoœno lovsko zvezo.
Po mojem bi morali v posameznih orga-
nih omejiti øtevilo mandatov, sicer je
videti, kot da imajo v nekaterih okoljih
samo po enega sposobnega za funkcijo
predsednika ZLD ali za œlana UO LZS,
saj v teh organih zasedajo mesta æe veœ
kot dva mandata, kar bi bila primerna
omejitev. Seveda so takøni proti novi
organiziranosti, kar je potem razumlji-
vo! Vsaka novost prinaøa nekaj novega,
øe neraziskanega, kar pa je tistim, ki æe
20 ali 30 let uæivajo na svojih poloæajih,
teæko sprejeti. Zato se uprejo, ponavadi
zelo prefinjeno in naokoli. Pri tem mo-
ram pojasniti, da ne gre za finanœne kori-
sti, saj je naøe delo v organih lovske or-
ganizacije brezplaœno, temveœ je oœitno
pomembna slast oblasti in moœi. Njihovo
odgovornost lahko zahtevajo le tisti, ki
so jih izvolili. Odnose med ZLD in
OZUL je treba premisliti umirjeno in
brez interesov po funkcijah. Øele na tak
naœin lahko pridemo do prave reøitve.
Moj prvotni predlog je bil, da bi vso naøo
organiziranost speljali tako, da bi profe-
sionalni servis (zaposleni v LZS in ZLD)
zdruæili prod eno streho, kar bi imelo
doloœene pozitivne uœinke in skoraj no-
benega negativnega. Takøna skupna stro-
kovna sluæba bi se financirala iz skupne
œlanarine. Tako bi npr. tajnik v Celju
opravljal dela za vse oblike organizi-
ranosti, za LZS (izkaznice, izobraæeva-
nje …) za ZLD (stiki z javnostjo, strel-
stvo, kultura …) in za dva OZUL-a
(naœrtovanje, poroœanje, letni pregled
odstrela). Tajnik bi bil za dela, ki bi jih
opravljal za ZLD in OZUL, odgovoren
predsednikoma obeh organizacij, za pre-
ostale naloge pa direktorju strokovnih
sluæb LZS. A predlog pri œlanih UO ni
dobil ustrezne podpore. Oœitno je bila
kot odgovor takønemu staliøœu UO odlo-
œitev ZLD Gorenjske, da ukinejo delov-
no mesto tajnika ZLD. Nadalje se pojav-
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na ali kako drugaœe. Sramota za tiste
LD, kjer se to dogaja!

Pri izobraæevanje v lovstvu je bilo iz-
jemno veliko opravljenega, vendar od
tega ni v naøem lovstvu skoraj nikakrø-
nega uœinka, kot da je vse samo sebi
namen, saj znanja ne vgradimo in ne
izrabimo v naøi organizaciji. V 416 lov-
skih druæinah, kolikor jih je v Sloveniji,
je 3249 œlanov konœalo øolanje za lov-
ske œuvaje, 640 jih je konœalo øolanje za
lovske tehnike in kar 80 œlanov se je v
zadnjem œasu izobrazilo za lovske moj-
stre. Kakøne naloge opravljajo vsi ti
œlani v naøi organizaciji? Koliko lov-
skih tehnikov ali lovskih mojstrov je
dandanes med stareøinami lovskih dru-
æin? Koliko jih vodi obmoœne zveze, ko-
liko jih je v upravnem odboru, ki odloœa
o lovstvu na ravni dræave? 

Ko se pogovarjamo o novih Pravilih
LZS, prihajajo pripombe, da bi morali
vnesti v Pravila, da mora kandidat za
predsednika LZS izpolnjevati doloœene
pogoje: npr. stopnja strokovne izobrazbe
in znanje tujega jezika. Mimogrede, zna-
nje uporabe raœunalnika pa ni zahtevano,
œeprav ni samoumevno! Predvidevam,
da takøne omejitve le ne bodo sprejete,
saj bi bile v nasprotju z demokratiœnimi
naœeli, verjetno pa tudi s pravnim redom.
Izhajajoœ iz teh pogledov je razumljivo,
da od LD ne moremo zahtevati, da bi kot
pogoj za prevzem funkcije v LD posta-
vile izobrazbo. Pred œasom smo lovske
druæine æe pozvali, naj bolje izkoristijo
kadre in znanje, ki jih imajo lovski œuva-
ji in mojstri, vendar mi ni znano, kako
uspeøen je bil naø poziv. Na drugi strani
pa je tudi res, da se morajo tisti, ki imajo
lovsko znanje, tudi dokazati s svojim
delom in predlogi, da jih bodo solovci
zaœeli spoøtovati. Izvolitev za stareøino,
po mojem mnenju, ni cilj veœine lovskih
mojstrov (tehnikov). Menim, da je za nji-
hovo strokovno znanje najprimernejøa
funkcija gospodarja. Prepriœan pa sem,
da je med gospodarji v LD æe kar nekaj
lovskih mojstrov in œuvajev. Podatka,
koliko lovskih mojstrov (tehnikov) ali
œuvajev vodi LD oziroma vodi ZLD,
nimamo. Lahko pa povem, da je zanes-
ljivo en predsednik obmoœne lovske
zveze inæenir lovstva in varstva narave
in je soœasno tudi œlan UO LZS. Upam,
da bo takønih øe veœ.

Med 22. 000 œlani je torej veliko lov-
cev dodatno izobraæenih za potrebe dela
v lovstvu, med œlani LD pa so tudi stro-
kovnjaki z visoko izobrazbo, magisteriji
ter doktorati, ki so usposobljeni na pod-
roœju biologije, veterinarstva, gozdar-
stva, kmetijstva, prava, ekonomije in se-
veda øe za øtevilna druga podroœja. Le
znanje naj bi vodilo to izjemno veliko
øtevilo lovcev na viøjo raven, kar je zah-

teva œasa in novega zakona. Za vsako
najpreprostejøo sluæbo so ob razpisu do-
loœeni pogoji, ki jih mora izpolnjevati
kandidat za sprejem. Med pogoji je
vedno na prvem mestu izobrazba. V lov-
stvu so bila merila silno nenavadna, kot
da so najbolj iskani zbiralci œasti in vse-
ga dela naveliœani lovci, ki radi poseda-
jo po sejah in se spoznajo na mejne spo-
re ter na dlakocepske poslovnike. Kako
naprej s kadrovanjem v lovstvu? Smo v
œasu pred volitvami, ko se izbirajo kan-
didati za vodilne funkcije v naøem lov-
stvu. Imate kakøna merila za izbor kan-
didatov?

Predvsem v vsaki organizaciji sistem
deluje, œe je v njem usklajen tim ljudi,
ki ga vodi oziroma obvladuje. Pri tem
izobrazba sicer ni pogoj, je pa dobro-
doøla, ker je ponavadi komunikacija
znotraj tima hitrejøa ali, drugaœe reœeno,
tim se med seboj hitreje sporazumeva,
bolje razume, œe je med œlani pribliæno
enak intelektualni potencial. Bolj kot
formalno izobrazbo bi poudaril druge
pomembne elemente, kot so dejansko
znanje oz. poznavanje stroke, intelektu-
alne sposobnosti, odgovornost, sposob-
nost komuniciranja in dela v timu ter
podobno. Niœ ne pomaga oseba, ki ima
narejen doktorat iz gozdarstva, pa nima
œasa za delo v naøi organizaciji ali, øe
huje, kljub sprejeti funkciji je ne oprav-
lja z vso odgovornostjo ali je celo kon-
fliktna osebnost. Ali na drugi strani;
imeti osebo, ki ima œas, se odgovorno
obnaøa, je vedno na voljo, nima pa
nobenih inovativnih predlogov, svojega
znanja ne zna prenaøati na druge ali v
javnost oziroma ga izraæa na neprime-
ren naœin. Merila, ki jim sledim, so torej
øiroka in zahtevna, vendar se bojim, da
ne bo ravno prevelikega zanimanja za
funkcije, kjer bo potrebno poleg sede-
nja na sejah tudi kaj narediti. Prav vesel
bi bil, œe bi lahko izbiral po omenjenih
doloœilih. Moœno upam, da bo kandidi-
ranje v organe LZS prineslo na povrøje
najboljøe predloge. Bojim pa se, da
bodo tu in tam spregledali kakønega
dobrega kandidata. Dobri kandidati se
ne bodo ravno ponujali, zato jih bo
treba motivirati za prevzem doloœenih
nalog oz. funkcij! Najpomembnejøe pri
vsem pa je dejstvo, da si predsednik LZS
sam ne more izbirati œlanov najoæjega
tima. Skratka, ni mandatar, tako kot je
to v veœini lovskih druæin stareøina.
Zato tudi ne more prevzeti nase odgo-
vornosti za celotno organizacijo, temveœ
samo za tisto, kar je ali ni naredil sam,
paœ v skladu s pravili in sklepi organov. 

V imenu uredniøtva vam æelimo uspeø-
no delo ter dober pogled.

Z Bojanom Lepiœnikom 
sem se pogovarjal – Janez Œernaœ.

lja vpraøanje tudi delovnega mesta tajni-
ka ZLD Ljubljana. Kdo bo naslednji? In
kaj bomo s tem pridobili v lovstvu!? Na
obmoœjih, kjer bomo ostali brez dobrega
in usposobljenega tajnika, bomo kmalu
tudi brez ZLD. Ostal nam bo samo
OZUL, ki pa se ga sedaj nekateri tako
branijo. Ne dam prav tistim, ki stavijo
samo na OZUL in nanj poleg zakonskih
obveznosti prenaøajo tudi druge naloge,
od izobraæevanja pa do kinologije. Øe
manj pa dam prav tistim, ki vidijo samo
ZLD in obravnavajo OZUL kot enega od
svojih (ne)pomembnih organov. Oboje
je skrajnost! Kakøno organiziranost bomo
izbrali, je torej v rokah stareøin LD, ki
bodo pravila sprejemali na Obœnem zbo-
ru. Upam, da se bodo pri tem zavedali,
da je kljuœ vsega v ljudeh in ne samo v
organizacijah ter da bodo zato v najpo-
membnejøe organe izbrali tiste ljudi, ki s
seboj prinaøajo nove reøitve in predloge,
ne pa takih, ki zaradi pomanjkanja vizije
gledajo lahko samo nazaj.

V lovstvu nikakor ne zmoremo dolo-
œiti, kaj so delovne in strokovne naloge,
ki jih lahko uspeøno opravljajo samo
usposobljeni in øolani strokovnjaki, ki
so tudi v primerni psihiœni in fiziœni
kondiciji za zahtevno in odgovorno delo.
Na drugi strani pa so œasti, ki naj bi jih
bili deleæni zasluæni lovci, ki so v pretek-
losti in doslej uspeøno opravljali naloge
v lovstvu, pa so opeøali ali pa jih je pre-
prosto strokovno ali fiziœno povozil œas.
Za take so priznanja in nagrade ter
œastno œlanstvo. Vsak œas terja svoje
ljudi, ker nihœe ne more biti za vedno.
Kako to doseœi?

Menim, da je v LD glavni problem øe
vedno prevladujoœ kult fiziœnega dela.
Ne nazadnje se tudi strinjam, da je treba
v naravi marsikaj postoriti. Vendar, ko
gre za delo npr. pri lovskem domu, se
mi zdi, da so prav tako ali øe bolj kot
sama gradnja pomembni papirji, kot so
naœrti, dovoljenja … Tudi pri neposred-
nem lovskem udejstvovanju je tako, da
potrebujemo ustrezno zmes teoretiœnih
znanj in praktiœnih izkuøenj. Tako bi
bilo treba gledati tudi na prispevke
œlanov. Vsak lahko da svoj prispevek,
samo treba mu je dati pravo zadolæitev!
Nekateri so boljøi pri pisanju, drugi v
govoru in tako naprej. Predvsem pa bi
bilo treba v razne organe vkljuœevati
veœ mladih! Zato bi bilo dobro uvesti
t.i. »kvoto«. Npr: vsaj 30 % œlanov
organov bi moralo biti mlajøih od 35
let. Morda bi se potem kaj spremenilo,
premaknilo. Tudi pri sprejemanju mla-
dih v naøe vrste. Ne pa tako kot zdaj,
ko sliøim, da so øe vedno LD, ki pri-
pravnikom zaraœunavajo pristopnino, ki
je zakonsko ukinjena, le da ji zdaj reœe-
jo »prostovoljni prispevek« novega œla-
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V minulih stoletjih so divji praøiœi
sodili k tako imenovani »œrni
divjadi«. Uvrøœali so jih v »viso-

ki lov«, ki je bil v domeni lovcev pleme-
nitega stanu. Æe v najstarejøih lovskih
predpisih je bila zanje predpisana var-
stvena doba. Po øtajerskih lovskih redih
so jih od leta 1695 naprej lahko lovili od
svetega Gala, to je od 16. oktobra, do
vkljuœno Svetih treh kraljev, 6. januarja.
Po osnutku lovskega reda za Kranjsko iz
leta 1754 so jih lahko lovili od svetega
Gala pa do 15. januarja. Lov na divje
praøiœe je bil pogosto povezan z lovsko
roœno in vpreæno tlako. Roœna tlaka je
pomenila, da so bili podloæniki pozvani
kot gonjaœi, vpreæna tlaka pa, da so s
svojimi vozovi in æivino morali poskrbe-
ti za odvoz plena iz loviøœa. V starih lov-
skih predpisih in zapovedih veœkrat za-
sledimo zahtevo, da podloæniki na lov ne
smejo poøiljati svojih mladoletnih otrok
za gonjaœe.

Na poljih so divji praøiœi povzroœali
veliko økodo, zato so deæelni stanovi v
posameznih avstrijskih deæelah æe od 17.
stoletja naprej veœkrat priporoœili omeji-
tev njihovega øtevila. Pri plemstvu, æelj-

nem lova in zabave, takøna priporoœila
niso zalegla. Øele avstrijska vladarica
Marija Terezija je prisluhnila teæavam
kmetov in podloænikov ter 25. avgusta
1770 izdala patent o obveznem pokon-
œevanju na prostosti æiveœih divjih pra-
øiœev. Lastniki loviøœ so jih bili dolæni
pokonœati do 31. decembra 1771. Kdor
pa jih je æelel gojiti, jih je od takrat moral
imeti v t. i. »zverinjakih«, to je v oborah,
iz katerih æivali ne bi mogle uiti. Po tem
datumu je lahko divjega praøiœa v naravi
pokonœal vsakdo. Z istim patentom so
dovolili podloænikom svoja posestva
ograditi z jarki, æivimi mejami in ograja-
mi poljubnih viøin, da bi jih obvarovali
nadaljnje økode. Lastnik loviøœa, ki ni
upoøteval doloœil, je bil odgovoren za
økodo, ki so jo napravili praøiœi. Vse pa
kaæe, da vsi niso upoøtevali cesarskega
patenta, zato so morali 2. novembra
1776 izdati nov dvorni dekret z enakimi
zahtevami.

Cesarski patent, izdan 28. februarja
1786, ki je veljal v vseh avstrijskih, od
28. avgusta 1786 pa tudi v ogrskih deæe-
lah, je ohranil doloœilo, da se smejo divji
praøiœi gojiti le v oborah. V primeru, da

bi æivali lastniku pobegnile, jih je moral
takoj poloviti. Œe mu ne bi uspelo, bi
morale pristojne lokalne oblasti nemu-
doma izdati odloœbo, da se pobegle divje
praøiœe zatre. V takønih primerih je bil
lastnik obore odgovoren za vso nastalo
økodo, na njegove stroøke pa je potekal
tudi lov na pobegle praøiœe. Povsem
umevno je, da je v naravi smel divjega
praøiœa ustreliti ali na kakøen drug naœin
pokonœati vsakdo, ne glede na letni œas.
Za lovske upraviœence, ki bi temu na-
sprotovali, pa so predpisali kazni. 

Navedena doloœila so ohranili deæelni
zakoni v avstro-ogrski monarhiji, spreje-
ti konec 19. stoletja in v zaœetku 20. Ker
po zakonski ureditvi divjih praøiœev v
prosti naravi ne bi smelo biti, jih tudi
niso uvrstili med lovne vrste divjadi.
Takøna ureditev je pomenila, da imetni-
kom lovske pravice ni bilo treba plaœe-
vati økod, ki bi jih naredili prostoæiveœi
divji praøiœi v njihovem loviøœu. Po øta-
jerskem in koroøkem lovskem zakonu pa
je moral poravnati økodo lastnik obore,
œe bi mu praøiœi uøli iz nje. Za prosto-
æiveœe divje praøiœe so veljala enaka
doloœila kot za zverjad. Te æivali je smel

465Lovec, LXXXVIII. letnik, øt. 10/2005

Fo
to

: K
. S

ch
ne

id
er

Od plemenite do økodljive divjadi
Divji praøiœ v lovski zakonodaji



spomladi 1935, glede divjih praøiœev ve-
ljale doloœbe cesarskega lovskega paten-
ta iz leta 1786. 

Tudi drugi avstro-ogrski deæelni zako-
ni so bili v Sloveniji veljavni øe precej
œasa po prvi svetovni vojni, saj je bilo v
novi dræavi lovsko zakonodajo treba pri-
praviti povsem na novo. Predlog zakona,
ki ga je pripravila skupina slovenskih
strokovnjakov in posredovala Ministr-
stvu za øume in rudnike v Beogradu leta
1921, je divje praøiœe uvrstil v skupino
»divjaœina brez lovopusta«, kar je pome-
nilo, da bi jih smeli loviti lovski upra-
viœenci, njihovi lovski œuvaji in lovski
gostje, poleg njih pa na svoji posesti tudi
lastnik zemljiøœa. Poudarjali so, da je s
takøno reøitvijo posestnikom dana moæ-
nost, da prepreœijo potencialno økodo na
svojem imetju, saj jim lovski upravi-
œenec ni bil dolæan povrniti økode, ki bi

slovenskih lovskih strokovnjakov je bilo,
da bi ob takøni reøitvi lovski upraviœenci
morali poravnavati tudi økodo od divjih
praøiœev, œesar pa v zakonskem predlogu
niso predvideli. Divjega praøiœa so uvr-
stili v skupino »nezaøœitenih æivali brez
lovopusta«. Æivali iz te skupine bi lahko
uplenil lovski upraviœenec, lastnik pose-
sti pa samo v svoji ograjeni domaœiji ozi-
roma ograjeni posesti. 

Medtem ko so potekale razprave o
novi zakonodaji, se je øtevilo divjih pra-
øiœev veœalo, s tem pa tudi økode na polj-
skih kulturah. Pritoæbe in peticije oøko-
dovancev so oblasti prisilile v iskanje
kompromisnih reøitev. Leta 1931 je
Kraljeva banska uprava dobila dovolje-
nje Ministrstva za øume in rudnike v
Beogradu, da sme oøkodovancem izpla-
œevati podpore iz banovinskega lovske-
ga sklada za økodo od divjih praøiœev.

jo naredila nezavarovana æival. Ujetega
ali ubitega divjega praøiœa bi lastnik
zemljiøœa moral oddati lovskemu upra-
viœencu. 

V predlogu zakona, ki ga je pripravila
komisija Ministrstva za øume in rudnike
v Beogradu leta 1922, so bili divji praøiœi
uvrøœeni med økodljivo divjad. Na svo-
jem posestvu bi smel økodljivo divjad
ubiti vsakdo in z vsemi sredstvi, ki bi mu
bila na voljo, le strupov ne bi smel upo-
rabiti. Ubita æival naj bi pripadla tistemu,
ki jo je ubil. Z 18. œlenom zakonskega
predloga so lastnikom loviøœ kljub neka-
terim pomislekom omogoœili gojitev
divjih praøiœev v svojih loviøœih in jih
hkrati zavezali k poravnavi morebitnih
økod. 

Kot je bilo navedeno pozneje v osnut-
ku jugoslovanskega zakona, bi smel div-
je praøiœe pokonœati le lovski gospodar,
to je lastnik, zakupnik sozakupnik ali
podzakupnik loviøœa. Staliøœe takratnih

na svoji posesti pokonœati lastnik, na jav-
nih poteh pa vsakdo. Na Øtajerskem so
lokalne oblasti lahko poverile lov nanje
tudi izkuøenim lovcem z veljavno lovsko
karto. Oblasti so lovce lahko nastavile
tudi brez soglasja lastnika oziroma za-
kupnika loviøœa.

Ogrski lovski zakon, veljaven v Prek-
murju, je divje praøiœe priøteval k ropar-
skim ali økodljivim æivalim. Podobno
kot drugod jih je smel na svojem svetu
kadar koli pokonœati lastnik zemljiøœa. V
primeru, da je praøiœa æelel ubiti na lov-
ski naœin, to je z lovsko puøko ali s po-
moœjo lovskega psa, je moral dobiti do-
voljenje zakupnika. Za pokonœevanje
»roparske divjaœine« so oblasti lahko
razpisale uradno odrejen lov. Takønega
lova ni smel ovirati ne lastnik zemljiøœa,
pa tudi ne zakupnik loviøœa. Na lovu
ustreljene økodljive æivali so pripadle
lastniku zemljiøœa ali pa zakupniku lo-
viøœa.

V veœ predlogih kranjskega lovskega
zakona so divjega praøiœa uvrstili skupaj
z »osebni varnosti nevarnimi æivalmi«.
Praøiœe bi lahko gojili samo v zverinja-
kih. Za tako imenovane økodljive nelov-
ne æivali naj bi veljalo doloœilo, po kate-
rem bi jih lahko lovil lastnik, zakupnik
ali uæitnik zemljiøœa na svoji posesti ali
pa osebe z njegovim dovoljenjem, plen
pa bi uplenitelj smel zadræati zase. Lovili
bi lahko samo na naœin, nenevaren za
ljudi, njihovo lastnino in druge koristne
lovne æivali. Pravico do lova nelovnih
æivali bi imeli tudi: zakupnik, sozakup-
nik ali podzakupnik lova v svojem lo-
viøœu na povrøinah, ki so bile opredelje-
ne kot javno dobro, pa tudi drugi ljudje.
Ker deæelni lovski zakon za Kranjsko ni
bil nikoli sprejet, so na Kranjskem vse
do uveljavitve enotnega zakona o lovu,
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Oøkodovancem so lahko izplaœali najveœ
polovico ocenjene økode. Na Kranjskem
in Koroøkem je morala cenitev potekati
v skladu z doloœili deæelnih zakonov o
varstvu poljøœin iz leta 1875, na Øtajer-
skem pa v skladu z zakonom iz leta
1904. 

Hkrati so bile uvedene nagrade za po-
bite divje praøiœe, ki so jih prav tako
izplaœevali iz banovinskega lovskega
sklada. Za odraslo æival z veœ kot 80
kilogrami je uplenitelj dobil 150 dinar-
jev, za laæjo pa 100 dinarjev. Za mladiœe
je bila doloœena premija 50 dinarjev. 

V zakonu o lovu, ki je v Dravski bano-
vini zaœel veljati spomladi 1935, je bil
divji praøiœ uvrøœen med nezavarovano
divjad. Æival iz te skupine je na svojem
ograjenem zemljiøœu lahko ulovil in ubil
lastnik posesti. Za divje praøiœe je bila
predpisana izjema. Enako kot je veljalo
za zveri, jih je posestnik lahko ulovil in
pobil kjer koli na svojem posestvu. Edini
pogoj je bil, da pri lovu ni uporabil naœi-
nov in sredstev, ki bi lahko økodovali
koristni divjadi. Uplenjenega praøiœa je
lahko zadræal zase. V Dravski banovini
pri preganjanju divjih praøiœev brez
dovoljenja lovskega upraviœenca ni smel
uporabiti lovskega oroæja. 

V primerih œezmerne namnoæitve div-
jih praøiœev so oblasti lahko razpisale
gonje ali, kot so dejali vœasih, hajke.
Gonjo je razpisalo sresko naœelstvo, na
njihovo zahtevo pa so prizadete obœine,
v katerih loviøœih so se zadræevali divji
praøiœi, morale zagotoviti potrebno øte-
vilo gonjaœev in lovcev. Lovci strelci so
morali biti starejøi od osemnajst let, ime-

ti so morali oroæni list, ni pa jim bilo
treba imeti lovske karte. Po zakonu bi
obœine morale voditi sezname lovcev in
gonjaœev, ki bi jih morale dopolnjevati
vsako pomlad. Iz lovskega sklada je ban-
ska uprava øe naprej izplaœevala premije
za ubite divje praøiœe. 

V povojni zakonodaji so divje praøiœe
øe naprej uvrøœali med nezavarovano
divjad, ki so jo lahko posestniki in lastni-
ki loviøœ pokonœali na svojem ograjenem
dvoriøœu oziroma zemljiøœu. Na osnovi
Zaœasnega zakona o lovu so imeli okraj-
ni izvrøilni ljudski odbori moænost odre-
jati pogone nanje, ki so se jih morali
udeleæiti vsi lovci z oroænim listom in
gonjaœi. Œe je divjega praøiœa uplenil po-
sameznik zunaj odrejenega pogona, je
bil upraviœen do nagrade iz lovskega
sklada. Za odraslega divjega praøiœa pa
tudi za odraslo divjo svinjo je dobil 300
dinarjev, za mladiœe pa so izplaœevali po
30 dinarjev. 

Za divjega praøiœa je øe naprej veljalo,
da ga je lastnik lahko pokonœal kjer koli
na svojem posestvu, le da je uplenjenega
praøiœa moral izroœiti pristojni lovski
druæini. Œeprav je bilo z zakonom do-
loœeno, da se parkljasto divjad strelja s
kroglo, to za divjega praøiœa ni veljalo.
Tudi na brakadah so od parkljaste divja-
di lahko streljali samo na praøiœe. Za
økodo, ki so jo na odprtih zemljiøœih
napravili divji praøiœi, je bila odgovorna
lovska druæina. Odøkodnine, ki so jih
izplaœale lovske druæine, so dobile povr-
njene iz okrajnega lovskega sklada. 

Eno leto po sprejemu republiøkega
zakona o lovu je dræavni sekretar za gos-

podarstvo Ljudske republike Slovenije
izdal Odredbo o odrejanju pogonov na
volkove in divje praøiœe. Z njo je bilo
doloœeno, da v primerih, ko divji praøiœi
povzroœajo obœutno økodo in jih lovske
druæine ali drugi upravljalci loviøœ sami
ne morejo pregnati, je lahko okrajni ozi-
roma mestni ljudski odbor v soglasju s
pristojno okrajno lovsko zvezo odredil
pogon nanje. Pogona so se morali ude-
leæiti vsi œlani soudeleæenih lovskih dru-
æin in tudi poklicni lovci sosednjih gojit-
venih loviøœ. Kot gonjaœ pa se je moral
udeleæiti lova najmanj eden nad osem-
najst let star moøki iz vsake hiøe iz na-
selij, ki so jih ogroæali divji praøiœi. Na-
loga pristojnega ljudskega odbora je bila,
da je izdal odloœbo o odreditvi pogona,
doloœiti je moral predele loviøœ, kjer bi
potekal pogon ter doloœiti lovce in go-
njaœe, ki so se morali udeleæiti pogona. V
loviøœih lovskih druæin je vodjo pogona
imenovala okrajna lovska zveza, pri po-
gonih v gojitvenih loviøœih pa je vodjo
pogona imenoval upravitelj loviøœa. Œe
je pogon potekal v loviøœih lovskih dru-
æin, je stroøke pogona poravnala okrajna
lovska zveza oziroma v gojitvenih lovi-
øœih njihovi upravljalci. Lovcu oziroma
gonjaœu, ki se kljub pozivu ne bi udeleæil
pogona, je bila zagroæena denarna kazen
od 500 do 3.000 dinarjev. 

V republiøkem zakonu o lovstvu iz leta
1966 za divjega praøiœa øe vedno ni bilo
predpisane varstvene dobe. Praøiœe je
bilo dovoljeno loviti vse leto, v svojih
ograjenih zemljiøœih jih je smel pokon-
œati tudi lastnik posesti, plen pa je moral
izroœiti pristojni lovski druæini. Øe vedno
so lovci lahko divje praøiœe streljali na
brakadah, jih streljali s kroglo iz gladke
cevi, pri lovu nanje pa so si lahko poma-
gali tudi z æarometi. 

Vsaj delno varstvo je divji praøiœ prviœ
dobil z Zakonom o varstvu, gojitvi in
lovu divjadi ter o upravljanju loviøœ leta
1976. Poslej so divje praøiœe lahko lovili
od 1. aprila do 31. decembra. Ostalo pa
je doloœilo, da se praøiœe lahko strelja na
brakadah in se jih edine od parkljastih
vrst divjadi lahko lovi tudi ponoœi, ven-
dar ne veœ s pomoœjo æarometov. Po novi
uredbi o doloœitvi divjadi in lovnih dob
je divjega praøiœa dovoljeno loviti od 
1. aprila do 31. januarja, divjo svinjo od
1. julija do 31. januarja, ozimce in lan-
øœake obeh spolov pa od 1. januarja do
31. decembra.

Mag. Romana Erhatiœ Øirnik
romana.sirnik@guest.arnes.si

(Spisek uporabljene literature in virov
je dosegljiv pri avtorici.)

Prihodnjiœ:
Vraœanje divjih praøiœev v njihove
nekdanje æivljenjske prostore
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Lovci, zlasti dobri opa-
zovalci, o vedenju div-
jadi pogosto vedo po-

vedati veœ kot znanstveniki.
Zato se ne gre œuditi, da so
vse pogostejøa ne le spozna-
nja, paœ pa tudi vpraøanja o
ugotovljenih razlikah med
teoretiœnim predznanjem in
opaæanji v naravi. Eno od
nedvomno zanimivih podro-
œij so ugotovitve o znaœilno-
stih in sposobnostih vida pri
divjih praøiœih. O tem so na
voljo zanimiva, novejøa spo-
znanja zoologov in nevrobi-
ologov.

V veœini dosedanjih knjig
in uœbenikov piøe, da divji
praøiœi vidijo slabo. Prvi dvom
o tem se poraja æe ob pogledu
na divje praøiœe, kako se v
hitrem begu zlahka izogibajo
oviram. Œe bi sklepali po
tem, bi lahko dejali, da divji
praøiœi vidijo vsaj tako dobro
kot jelenjad ali srnjad.

O oœeh in sposobnostih
vida divjih praøiœev je le malo
nevrobioloøkih del. Zato mo-
ramo uporabiti tovrstne ugo-
tovitve o domaœih praøiœih.
Oœi domaœih in divjih pra-
øiœev so anatomsko povsem
enake, le da imajo slednji go-
stejøo mreæo æivœnih celic,
kar jim zagotavlja tudi boljøo
sposobnost vida. Tudi za pra-
øiœe velja sploøna ugotovitev,
da imajo udomaœene oblike
manjøe moægane in slabøa
œutila kot njihovi divji sovrst-
niki.

Iz velikosti oœi divjega pra-
øiœa je mogoœe izraœunati ve-
likost slike na mreænici. Go-
stota æivœnih celic na oœesni
mreænici domaœega praøiœa je
lahko izraæena kot gostota v
pixlih* oziroma kakøno loœ-
ljivost ima videna slika.

Izraœunali oziroma ugoto-
vili so, da je manjøa sposob-
nost vida divjega praøiœa
izraæena tudi s tem, da lahko
na metrski oddaljenosti razli-
kuje dve toœki z najmanj 2,3
mm oddaljenostjo (4,6 mm
na 2 metra itn.).

Ljudje imajo 8-krat boljøo
ostrino vida in lahko na metr-
ski oddaljenosti razlikujejo
toœki, ki sta oddaljeni le 0,3
mm (1 mm na oddaljenosti 3
m). Psi, œeprav so velike raz-
like med posameznimi pas-
mami, vidijo sicer bolje kot
divji praøiœi, vendar 5-krat
slabøe kot ljudje. Za boljøo
ponazoritev navedenih trdi-
tev sluæi tudi razliœna øirina
œrt, ki jih œlovek, pes in divji
praøiœ lahko razlikujejo na
enaki razdalji.

So divji praøiœi kratkovidni?
Na kolikøni oddaljenosti so
sposobni zaznati ostro sliko?

Heinz Meynhardt v svoji
knjigi Schwarzwild Report
trdi, da se divji praøiœi raz-
poznavajo na vsega 1- do 1,5-
metrski oddaljenosti, pri
œemer bi lahko sklepali, da so
kratkovidni. Povsem nasprot-
ne pa so ugotovitve raziskav
vida pri domaœih praøiœih, ki
so potrdile sposobnost izo-
stritve slike tudi na veœjih
razdaljah, v nobenem prime-
ru pa ne gre za kakøno kratko-

vidnost (miopijo), kar velja
za veœino velikih sesalcev.
Tudi sicer bi bile ugotovitve
o kratkovidnosti presenetlji-
vo nenavadne ob æe omenje-
nem poznavanju hitrega in
zanesljivega bega, pri kate-
rem je nedvomno potrebno
dobro in pravoœasno zazna-
vanje okolja in vseh mogoœih
ovir na vsaj srednji odda-
ljenosti. To sposobnost je
razvoj vrste verjetno øe iz-
boljøal, sicer ne bi bilo nobe-
nega praøiœa veœ. Zdi se celo,
da divji praøiœi (boljøe od
drugih parkljarjev) obvladajo
prostorski vid in oddaljenost.
Njihove oœi leæijo nekoliko
poøevno (oœesna os poteka
pod kotom 33 °, pri jelenjadi
pa okrog 50 °) s tem, da ima
jelenjad veœje vidno polje.
Poleg tega imajo divji praøiœi,
tako kot drugi parkljarji, po-
seben pas gostejøih æivœnih
celic v mreænici, kar sluæi
boljøemu »obzorskemu« za-
znavanju. Le zakaj bi bila
sestava oœi taka, œe bi bili
praøiœi kratkovidni? Divji

praøiœi pa nimajo sposobno-
sti, da bi si vid izostrili s spre-
minjanjem velikosti oœesnih
leœ. To je skupna lastnost
veœine sesalcev, razen opic
(primatov) in œloveka, ki pa
imata to sposobnost. Zato
lahko sklepamo, da imajo
divji praøiœi, ki imajo na dal-
javo nastavljen optiœni lok,
zgolj teæave z vidom na kraj-
øih razdaljah.

Ostrost vida pa ni edino
merilo za njegovo zmoglji-
vost. Za vse æivali je po-
membna tudi sposobnost za-
znavanja gibanja, zlasti na
obrobju vidnega polja, kar
opozarja ali na nevarnost ali
na plen. Temu so namenjene
posebne mreænice celice, ki
ne zaznajo podrobnosti opa-
zovanega predmeta, paœ pa
vsak najmanjøi gib. Torej se
pri tem ne sreœujemo z identi-
fikacijo (doloœitev), paœ pa z
opozarjanjem na nekaj, kar
zbudi zgolj pozornost ali pa
povzroœi beg. Vsi sesalci,
tudi divji praøiœi, lahko veli-
ko bolje zaznavajo tudi bolj
oddaljeno gibanje kot pa mi-
rujoœe predmete. Tudi za glo-
balno doloœitev objekta ostri-
na vida ni najpomembnejøa.
Telesna velikost æivali v tro-
pu pogosto doloœa tudi njen
statusni poloæaj (rang). Za
razpoznavanje tega pa æivali
ne potrebujejo posebne ostri-
ne vida. Glede na to, da Meyn-
hardt navaja, da je vidno raz-
poznavanje ranga, npr. na kr-
miøœu, mogoœe na oddaljeno-
sti od 0,5 do 1,5 m, lahko
sklepamo, da je to ocenjeval
po vedenju æivali, ki so ali
grozile ali pa se umikale. Ri-
vale verjetneje razpoznajo na
veœji oddaljenosti, s tem po-
vezano ravnanje pa sledi øe
ob resnejøih groænjah. 

Prvotno so bili divji praøiœi
najverjetneje dnevna divjad
in so se zelo spremenili øele s
svojo veœjo poseljenostjo in
zaradi uœinkov lova. V ne-
vznemirjenih obmoœjih posta-
nejo dnevno aktivni z okrog
11-urnim noœnim mirova-
njem.

Prvobitno dnevno aktiv-
nost je mogoœe razbrati tudi
iz njihovih oœi. Divji praøiœi,
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Primerjava ostrine vida pokaæe tudi, kako je iz enake oddaljenosti
œloveøko oko sposobno loœevati ozke œrte, pasje oko debelejøe in øe
debelejøe œrte oko divjega praøiœa.

Prouœevanje anatomije oœi divjega praøiœa je pokazalo, da imajo ti
sesalci (parkljarji) dosti boljøo zmogljivost vida, kot jo je doslej opi-
sovala strokovna literatura.
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Vid divjega praøiœa je boljøi, kot si mislimo!

*pixsl = posamezna, majhna toœka v
oœesu ali na raœunalniøkem ali TV
zaslonu. Mnoæica teh toœk sestavlja
celovitost in ostrost (loœljivost) vi-
denega.



kot edina vrsta parkljarjev,
nimajo oœesne plasti, imeno-
vane tapetum lucidum. Sr-
njad, jelenjad, govedo in ko-
nji pa tudi zveri, kot so psi in
maœke, imajo kot vse v mraku
in ponoœi aktivne æivali to
dobro znano odbojno plast za
mreænico, ki æivalim poveœa
izkoristek svetlobe.

V oœesu divjih praøiœev je
veœji deleæ dnevnih, za svet-
lobo obœutljivih œutnih celic
kot noœnih. Dnevno obœutlji-
ve svetlobne celice (œepki) so
zadolæene tudi za razpozna-
vanje barv. Tudi ljudje nima-
mo plasti tapetum lucidum,
pa vendar nam obœutljivost
nekaterih oœesnih celic omo-
goœa noœno grobo razpozna-
vanje predmetov, zlasti v me-
seœnih ali jasnih noœeh. Ver-
jetno je podobna omejenost
vida tudi pri divjih praøiœih.

Medtem ko imamo ljudje
œutne celice, ki omogoœajo
razpoznavanje bogatega barv-
nega spektra (rumeno, zeleno
in rdeœo), pa imajo sesalci le
dve vrsti celic za razpo-
znavanje barv: ene so obœut-
ljive za modro, druge pa za

zeleno-rumeno barvo. Tudi
zato divji praøiœi barve razli-
kujejo le bikromatiœno (dvo-
barvno), tako kot jih razliku-
jejo psi, maœke in skoraj vsi
drugi sesalci v naøem okolju.
Razlikujejo le kratkovalovne
(modre) in dolgovalovne (ze-
lene, rumene, rdeœe) barve,
vendar pa dolgovalovnih ne
razlikujejo med seboj. Zanje
so vsi zeleni, rumeni in rdeœi
barvni toni enaki, domnevno
rumeno-rjave barve.

Njihov svet barv lahko pri-
merjamo z barvno slepoto pri
ljudeh (daltonizmom). Pri-
merjava odzivov divjih praøi-
œev na razliœne barve oblaœil,
o œemer je pisal Meynhardt,
ne pove niœesar o resniœnem
razlikovanju barv. Poleg raz-
liœnih barv je treba upoøtevati
tudi svetlobne vrednosti (pri-
krite ali svetleœe barve), ki
tudi povsem barvno slepim
æivalim omogoœajo sicer ome-
jeno razlikovanje. Za lovsko
prakso so take ugotovitve
bolj zanimive kot koristne.

In kako divji praøiœi pa tudi
druga divjad in psi zaznavajo
ultravijoliœno svetlobo? Nji-

hove oœesne leœe so za te æar-
ke zelo prepustne, kar aktivi-
ra zlasti tisti del oœesnih ozi-
roma œutnih celic, ki zazna-
vajo modro barvo. Ker so-
dobni pralni praøki vsebujejo
optiœna belila, tudi pod vpli-
vom ultravijoliœnih æarkov
njihova uporaba daje navidez
svetlejøi, svetleœ sijaj.

S pregledom oœi je mogoœe
priribliæno sklepati o sposob-
nosti vida posamezne æival-
ske vrste. Toda oko je le vhod
v sistem øirøega videnja, saj
obdelava in vrednotenje vi-
denega poteka v moæganih.
Tako mora svinja za vidno
razpoznavanje mladiœev ne le
videti vzorec njihove pisane
obarvanosti, kar nedvomno
zmore, paœ pa si mora posa-
mezne vzorce tudi zapomniti
in jih na neki naœin razvrstiti.
To je z vidom povezana moæ-
ganska zmogljivost. Znano
je, da imajo divji praøiœi
dobro razvite moægane, pre-
senetljivo dober spomin in
izjemno sposobnost uœenja.
Zato jim omenjene naloge ne
povzroœajo nobenih teæav.
Meynhardt je ugotovil, da

svinja svojih mladiœev ne raz-
likuje zgolj po vzorcu pisano-
sti koæuha, kar se zdi razum-
ljivo. To hkrati pomeni, da
pri razpoznavanju vid nima
pomembnejøe, vsekakor pa
ne odloœilne vloge.

Pri tem sta izvrsten voh in
sluh veliko pomembnejøi œu-
tili. Pri nekaterih drugih ve-
denjskih ravnanjih, npr. pri
begu, pa vodilno vlogo pre-
vzame vid.

Z vidom povezano vedenje
v prosti naravi je celovit pro-
ces, v katerem sodelujejo tudi
druga œutila, kar se kaæe v
pozornosti in v ravnanju æi-
vali. Obnaøanje v naravi je
œestokrat povsem drugaœno
kot pri poskusih na æivalih v
nenaravnih razmerah, ko ra-
ziskovalec poskuøa izkljuœiti
kar najveœ moteœih vplivov in
loœeno prouœevati le eno œuti-
lo. Izœrpana æival bo na vide-
no motnjo reagirala povsem
drugaœe kot budna in spoœita
pa tudi svinja drugaœe kot
merjasec. Kadar se æival ne
odziva na motnjo, to øe ne
pomeni, da je ne zaznava, paœ
pa jo je lahko ocenila kot ne-
pomembno.

Povzeto lahko ugotovimo,
da prouœevanje anatomije oœi
divjega praøiœa dokazuje do-
sti boljøo zmogljivost vida,
kot jo sicer opisuje veœina li-
terature. Divji praøiœi nikakor
niso kratkovidni. Biologija je
æe veœkrat potrdila, da moæ-
gani vsako œutilo uporabljajo
optimalno, kar se kaæe v ve-
denju posameznika in vrste.

Dober vid, ki je v funkciji
moæganov, se v evoluciji
æivali ni mogel zgolj razvijati
ali obdræati, o œemer pa bodo
potrebne øe dodatne raziska-
ve. Na eni strani so anatomski
in fizioloøki podatki øe nepo-
polni, zato jih ne moremo
obravnavati kot dokonœne. Po
drugi strani pa bodo potrebne
podrobnejøe raziskave vedenj-
skih vzorcev, zlasti tistih, pri
katerih je vid najpomemb-
nejøi, in tistih, kjer je manj
pomemben. Øele potem si
bomo lahko ustvarili jasnejøo
in neprotislovno podobo o
zmogljivostih vida divjih pra-
øiœev. Ob tem pa nedvomno
velja, da sta njihovi prevladu-
joœi œutili vsekakor voh in
sluh.

Blaæ Kræe
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Divji praøiœi, kar se kaæe zlasti na skupnih lovih, lahko teœejo izredno hitro. Nedvomno na srednjih raz-
daljah zaznavajo tudi v neznanem okolju in se uspeøno izogibajo oviram. Dokaz, da divji praøiœi vidijo
bolje, kot menimo.



Oktober je lahko son-
œen in suh, lahko pa
tudi æe povsem zim-

ski mesec. Noœi so hladne in
mrzle, vreme je znaœilno je-
sensko. Æelod in æir odpadata
z dreves in nudita obilo hra-
ne.

Zamudniki silirajo posled-
nje koruzne njive, v polnem
teku sta oranje in setev ozim-
nih æit. 

V naravi je vedno veœ raz-
novrstne hrane. Praøiœi so re-
jeni in neradi zapuøœajo varno
gozdno zavetje. Krmiøœa obi-
skujejo neredno. Povsem dru-
gaœe pa je v letih brez gozd-
nega obroda.

Æelod in æir sodita med naj-
bolj priljubljeno hrano divjih

praøiœev, ki se na travnike in
paønike napotijo øele v popol-
ni temi, v meseœini pa se pa-
sejo le v varnih sencah. Rijejo
za œrvi, miømi in podobnim,
kar sodi med æivalske belja-
kovine. Sploøno gledano so
manj aktivni ter polno rejeni
mirujejo v goøœavah. Konec
meseca se v tropih naseli ne-
mir; bliæa se bukanje. Mer-
jasci v zimski dlaki so navi-
dezno krajøi, bolj œokati in
impozantnejøi. Njihovo sa-
mozavest in paritveni nemir
najbolj obœutijo lanøœaki in
mlajøi merjasci. Svinje so ve-
œinoma prebarvane, kar je ra-
zumljivo, saj so za porod in
dojenje porabile veliko ener-
gije. Øele konec oktobra se

jim povrne popolna telesna
stabilnost.

Na poljih skoraj ni veœ krit-
ja, zato se divji praøiœi zadr-
æujejo predvsem v gozdu. To
je tudi œas, ko se v veœje, 20-
do 30-glave trope zdruæi veœ,
predvsem mlajøih svinj.

Merjasci se tropom pridru-
æijo æe sredi oktobra, pred-
vsem pa konec meseca. V
mirnejøih loviøœih je iz mir-
nejøih goøœav æe pozno po-
poldne sliøati cvileœe in kru-
leœe paritveno oglaøanje. Ve-
œerno œakanje ob steœini ali
bliæini goøœav je lahko izjem-
no uspeøno. V tem œasu se
divji praøiœi radi kaluæajo;
uleæejo se v blatno kopel, ne-
kajkrat obrnejo, œemur sledi

œohanje. Tako se reøijo nad-
leænih zajedavcev, ki jim bla-
to onemogoœi dihanje, zato
popustijo in jih æival s œoha-
njem zlahka odstrani.

Na visokih preæah smo dela
konœali æe v poletnih mese-
cih, saj divji praøiœi zaznajo
vsako spremembo. Zlasti sta-
rejøe izkuøene æivali dom-
nevno zaznajo vsebino spre-
memb in se umaknejo iz ta-
kega predela.

Poleg lova na œakanje je
lahko uspeøen tudi jutranji
zalaz ob goøœavah in podob-
nih dnevnih staniøœih divjih
praøiœev.

(Nadaljevanje prihodnjiœ)
Blaæ Kræe
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DVANAJST MESECEV V PRAØIŒJEM REVIRJU (VI.)
OKTOBER – Kmeœko oranje in setev ozimnih æit – Neredno obiskovanje krmiøœ – Zadræevanje

predvsem v gozdu – Oblikovanje tropov svinj z mladiœi – Merjasci se pribliæujejo tropom – Veœerno

œakanje in jutranji zalaz v bliæini goøœav in kaluæ



Planinski orel (Aquila
chrysaetos) je ena iz-
med najveœjih ujed pri

nas. V svetu ima razliœna
imena. V slovanskih deæelah
ga imenujejo planinski ali
skalni orel, medtem ko ga na
angleøkem govornem obmoœ-
ju imenujejo golden eagle
zaradi njegovega zlato rjave-
ga perja na glavi. Latinsko
ime Aquila chrysaetos (AK-
qui-lah kris-AYee-tos) izvira
iz latinske besede Aquila, ki
pomeni orel, in iz grøke be-
sede Chrysos, kar pomeni
zlat, in aetos, kar pomeni
orel. Planinski doæivi starost
do 30 let. Par ostane skupaj
vse æivljenje, praviloma na
istem obmoœju, ki ga ljubo-
sumno brani pred drugimi
planinskimi orli. 

Odrasel ptiœ meri od kljuna
do repa do 90 cm, prek peruti
pa tudi veœ kot 2 metra. Lovi
predvsem sesalce do velikosti
srnjih in gamsjih mladiœev in
veœje ptiœe; na primer ruøev-
ce, kavke, vrane … Ptiœe lovi

v zraku, sesalce na tleh. Pla-
ninski orel je ptica odprte po-
krajine, ne gozda. Rad ima
obøirne gorske travnike in
paønike nad gozdno mejo.
Domuje torej v odroœnih pla-
ninskih predelih, gnezdi pa v
gorskih dolinah, navadno na
skalni polici pod previsom,
redkeje na drevju. Samec in
samica sta enako obarvana –
temno rjava z oœitno svetlej-
øim perjem na glavi. Samec je
manjøi od samice. Kljun in
kremplji so temni, noge pa ru-
mene. Noge so obdane s per-
jem, zato so videti kot nogavi-
ce ali hlaœe iz perja. Mladiœi
in mladi orli so nekoliko dru-
gaœe obarvani; na repu je bela
proga, na perutih pa imajo
belo liso, ki se z leti manjøa.
Orli so odliœni jadralci, odliœ-
no izkoriøœajo ugodno zraœno
termiko. V zraku »pikirajo« s
hitrostjo tudi veœ kot 250
km/h. Ko planinski orel prele-
ti tik nad teboj, imaø obœutek,
kot da te je preletelo jadralno
letalo ali jadralni padalec. 

Planinski orel je razøirjen
po vsej Evropi, vendar ni po-
gost. V preteklosti se je nje-
govo øtevilo zaradi lova zelo
zmanjøalo. Zdaj je povsod
zavarovan. V skladu s Pra-
vilnikom o uvrstitvi ogro-
æenih rastlinskih in æivalskih
vrst v rdeœi seznam (Uradni
list RS, øt. 82/2002) je pla-
ninski orel uvrøœen med t.i.
ranljive vrste. To je katego-
rija ogroæenosti, v katero
uvrøœamo vrste, za katere je
verjetno, da bodo v bliænji
prihodnosti preøle v katego-
rijo prizadete vrste, œe bodo
dejavniki ogroæanja delovali
øe naprej. V velikem delu
razøiritvenega areala se je øte-
vilœnost vrte zmanjøala ozi-
roma se zmanjøuje. V Slove-
niji ocenjujejo, da æivi okrog
25 parov.

Zgodaj spomladi, po mojih
opaæanjih zadnje dni marca
ali v zaœetku aprila, samica
znese 2 jajci, iz katerih se po
mesecu in pol izvalijo mla-
diœi – gnezdomci. Po desetih

do dvanajstih tednih prviœ
poletijo. 

Æe veœ kot 10 let opazujem
orle, kanje, sove in sokola
selca pri gnezdenju. Prviœ so
me na gnezdenje planinskega
orla opozorili lovci leta 1999.
V kanjonu manjøega potoka
so opazili nenavadno veliko
gnezdo, ki je imelo znaœilno
lokacijsko lego na JV steni
kanjona, na nadmorski viøini
okrog 600 metrov. Edina sla-
ba stran lokacije je bila, da se
je s prihodom pomladi in z
zaœetkom turistiœne sezone
bistveno poveœal obisk sote-
ske. Prvo leto se je gnezdenje
konœalo neuspeøno; samica je
valila jajca do konca maja,
vendar se niso izvalila. Vzrok
bi lahko pripisal dejstvu, da je
bilo gnezdenje veœkrat mote-
no do take mere, da je samica
morala za dlje œasa zapuøœati
gnezdo, zaradi œesar so se
jajca lahko podhladila. Ker je
bilo gnezdo prviœ opaæeno v
omenjenem obmoœju, je tudi
mogoœe, da je bil par øe mla-
dostniøki (juvenilen), spolno
nedozorel, in da jajca zato
niso bila oplojena. Iz litera-
ture je znano, da se lahko
prvo ali prvi dve gnezdenji
konœata neuspeøno zaradi
spolne nezrelosti para. Pla-
ninski orel namreœ doseæe
spolno zrelost øele v 4.–5.
letu starosti.

Naslednje leto (2000) se je
vest o gnezdu planinskega
orla dokaj hitro razøirila med
ornitologe in »naravovarstve-
nike«, ki so v zaœetku druge-
ga gnezdenja samice uprizo-
rili prave procesije v kanjon,
kar je po vsej verjetnosti pov-
zroœilo, da se je gnezdenje
spet konœalo neuspeøno. Sa-
mica se je obœasno pojavljala
na gnezdu do sredine maja,
vendar pa sta ostali 2 jajci
neizvaljeni (slika 1). 

Spomladi leta 2001 sem ne-
kajkrat obiskal kanjon, vendar
ni bilo videti nobenega sledu,
da bi samica zaœela graditi
gnezdo in valiti. Kljub temu
sem s svojega doma veœkrat
opazil par ali posameznega
orla, kako uæiva v jadranju.
Nemalo pa sem bil presene-
œen avgusta 2001, ko sem opa-
zil, da je na bliænji smreki pri-
stala cela orlovska druæina:
samica, samec in mladiœ, ki
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Gnezdenje planinskega orla
na Primorskem



se je neutrudno oglaøal. Pri-
zor je postal stalnica, tako da
zdaj vsako leto od sredine av-
gusta lahko opazujem samico
in samca, kako uœita orliœa le-
tati, iskati ustrezno zraœno
termiko in kako uæivata v jad-
ranju. 

Do danes øe nisem videl,
kako starøa uœita mladiœa lo-
viti plen; veœkrat pa sem æe
videl, kako je samica odnesla
pridno muco z njive, srnjega
mladiœa ali poljskega zajca.
Pred nekaj leti, konec avgu-
sta, je prijatelj, ki je tudi lo-
vec, opazoval, kako je samica
odnesla gamsjega mladiœa,
teækega vsaj 8 kilogramov.
Dobro je videl, da je bil koz-
liœ øe æiv, saj je vso pot spu-
øœanja v dolino brcal z noga-
mi in se oglaøal. 

Druæina ostane skupaj do
konca jeseni. Teritorij, ki ga
pokriva in brani opazovana
druæina planinskih orlov, je
dokaj velik, saj sem isti par
oziroma samico opazil na ob-
moœju od Blegoøa, Ratitovca,
Œrne prsti, Dolenje Trebuøe
do Idrijskega hribovja. V teh
letih sem samico dokaj dobro
spoznal in jo zaradi nekaterih
telesnih znaœilnosti zlahka
prepoznam tudi v letu. Ver-
jetno pa se teritorij v zim-
skem œasu øe razøiri. 

Navadno par planinskih or-
lov zopet opazim v bliæini
svojega doma ponovno zgo-
daj spomladi; konec februarja
in v zaœetku marca. Takrat
samica zaœne na gnezdo æe
nositi prve veje, kar je zna-
menje, da namerava tisto leto
v gnezdu tudi gnezditi. Tako
sem spomladi leta 2002, ko-
nec februarja, opazil, da par
nosi v neko sotesko macesno-

raziskat skalno poboœje na
juæni strani soteske. Æe veœ ur
sva pozorno opazovala grapo
in sotesko nad nama, ko se je
naenkrat le pojavila senca
nad dolino; samo slutila sva
lahko, da je orlica blizu. S
kotom oœesa sem ujel, da se je
samica spustila v skalno ste-
no nad nama in takoj izginila.
Mislil sem si: »Makrolokaci-
ja je doloœena, zdaj je treba
samo øe natanœno z daljno-
gledom in spektivom pozor-
no pregledati poboœje.« Do-
kaj hitro sem na skalni polici
opazil kup vejevja, ob pozor-
nejøem pregledu s spektivom
pa sem dobro razloœil na
novo nanesene vejice, kar je
nedvomno kazalo na aktivno
gnezdo. Potem sem øe veœkrat
opazoval gnezdo iz doline.
Kupœek vej se je iz dneva v
dan veœal in veœkrat sem vi-
del samico prileteti na gnez-

do. Opazil sem, da se samica
vsakiœ zelo previdno pribliæa
gnezdu; vedno je letela tesno
ob poboœju, tako da jo je bilo
teæko zaznati na obzorju.

Tisto leto sem gnezdenje
opazoval samo iz varne raz-
dalje, saj se zaradi slabih iz-
kuøenj iz preteklosti, ko je
samica prenehala gnezditi,
nisem æelel bolj pribliæati
gnezdu. Zato sem bil poleti,
avgusta, tudi primerno nagra-
jen za mojo uvidevnost in
potrpeæljivost, saj me je or-
lovska druæina spet obiskova-
la v bliæini mojega doma in
skoraj vsak dan med 11. in
14. uro sedla k poœitku na
toœno doloœeno smreko za
naøo hiøo. Ker sem æe od nek-
daj tudi fotolovec, sem si v

ve veje. Veœkrat sem opazo-
val par in vedno sta se orla
spuøœala v isto smer. Neko
nedeljo sva se s prijateljem
lovcem namenila nekoliko

bliæini smreke uredil skriva-
liøœe, iz katerega sem napra-
vil kar nekaj posnetkov, œe-
prav zaradi gostih vej niso vsi
bogve kako dobre kakovosti. 

Pozimi leta 2003 sem do-
dobra raziskal okolico gnez-
da in si kakih 30 metrov stran
od njega prav tako napravil

lovi plen praviloma v viøjih
predelih. Zaradi niæje lokaci-
je gnezda ima samica pri lovu
doloœeno prednost. Veœkrat
sem opazil, da se s teæjim ple-
nom lahko samo spuøœa v
dolino, ne bi pa se z njim
mogla tudi dvigati. 

V letih 2003 in 2004 sem

skrivaliøœe za fotografiranje.
Razdalja za mojo tehniko ni
najustreznejøa, vendar je za
dokumentiranje dogodkov po-
vsem zadovoljiva. Naj zapi-
øem, da za fotografiranje øe
vedno uporabljam staro prak-
tico s 500 mm Pentaconovim
objektivom. Poleg tega upo-
rabljam tudi digitalni foto-
aparat olympus z 10X optiœ-
nim zoomom. 

Letos sem si gnezdo tudi
prviœ natanœneje ogledal. Prav
neverjetno je, kako si par
izbere lokacijo za gnezdo.
Le-ta je veœ kot idealna: gne-
zdo je v nedostopni steni, pod
previsom in je dobro zaøœi-
teno pred padavinami. Polica
je velika nekaj veœ kot kvad-
ratni meter in ima na vsako
stran gnezda 2 kraka v skalno
poœ (razpoko), kamor se mla-
diœ lahko umakne pred sonœ-
no pripeko. Na polico so v
skladih, po letih, naloæene
veje in trava, na vrhu pa je
mehkejøa plast mahu, trave,
listja in dlak. V mehkejøi del
gnezda samica znese pravilo-
ma dve jajci. Gnezdo leæi
dokaj nizko, na nadmorski vi-
øini okrog 650 m, kar je ne-
dvomno zelo pomembno iz
vsaj dveh razlogov: samica
zaœne gnezditi v prvi polovici
aprila, ko viøje lahko zapade
øe precej snega, in ker samica
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Sl. 1: Prvo gnezdo – 2 jajci na gnezdu, ki sta ostali neizvaljeni.

Sl. 2: Dva mladiœa v gnezdu …

Sl. 3: Samica skrbno neguje mladega orliœa.



gnezdiøœe obiskal konec mar-
ca oziroma v zaœetku aprila,
da sem videl, ali par obnavlja
gnezdo oziroma, œe samica
morda æe vali. Potem sem se
tja vrnil okrog prvomajskih
praznikov, da bi ugotovil, ali
samica æe vali oziroma, œe
samice ni na gnezdu, koliko
jajc je znesla. Gnezdo vedno
obiøœem tudi konec maja, ko
so mladiœi praviloma æe izva-
ljeni. 

Leta 2004 sta se prviœ izva-
lila 2 mladiœa (slika 2). Ob
obisku konec maja sem opa-
zoval njun neprestan medse-
bojni boj na æivljenje in smrt.
Neprestano sta se kljuvala.
Eden od mladiœev je bil opaz-
no veœji; stara sta bila pri-
bliæno en teden. Konec junija
sem opazil, da je v gnezdu
samo øe en mladiœ, ki je tudi
vzletel. Po podatkih iz lite-
rature dorasteta dva mladiœa
samo izjemoma; le takrat, ko
je hrane – plena v izobilju. 

Letos (2005) sem si za opa-
zovanje gnezda vzel nekoliko
veœ œasa. Razvoj mladiœa sem

spremljal od izvalitve pa vse
do vzleta. Samica je 5. aprila
æe sedela na gnezdu in valila.
Mladiœa sem prviœ opazil 29.
maja, ko je bil star kakøen
teden do najveœ 10 dni (slika
3).

Nato sem v tedenskih inter-
valih spremljal mladiœevo
rast in operjanje ter spremi-
njanje barve njegovega perja.
V starosti 25 dni se pojavijo
œrno obarvane konice peruti
in œrne »vajeti« okrog oœi, v
naslednjih 14 dneh se temno
rjavo obarvajo peruti in zgor-
nja stran repa, pojavi pa se
tudi prvo rjavo perje na prsih;
glava je øe bela (slika 4). V
naslednjih tednih poœasi zra-
ste rjavo perje tudi na nogah,
po prsih in nazadnje se ne-
koliko svetleje operi øe glava
(slika 4a).

Po mojih izkuønjah je sa-
mec – orel – dokaj neaktiven,
razen v fazi hranjenja samice
med valjenjem in prinaøa-
njem hrane za mladiœa. Hrano
ni prinaøal neposredno na
gnezdo, ampak jo je pustil na

skalni polici nekaj deset met-
rov od gnezda. Verjetno hra-
ne ne nosi na gnezdo iz higi-
enskih razlogov, saj bi v po-
letni vroœini gnitje mesa no-
voizvaljenemu mladiœu lahko
økodovalo. Dokler je mladiœ
bel – puhovec, samica veliko
œasa preæivi z mladim orli-
œem; neprestano skrbi za nje-
govo higieno tako, da ga œoha
s kljunom, neguje, drgne in
skrbno obraœa zgornjo plast
nastilja v gnezdu po vsakem

plen prinaøala neposredno do
gnezda, veœjega pa sta odla-
gala in razkosala na polici
nekaj deset metrov od gnez-
da, saj zaradi previsa teæjega
plena tudi nista mogla prine-
sti in dvigniti na gnezdo. Na
polici sem naøel ostanke mla-
diœev srnjadi, gamsov, lisice,
veverice, zajcev, maœje œelju-
sti, ostanke razliœnih ptiœev
(slika 5). Fotografiral sem
tudi razliœne izbljuvke (slika
5a). Vsi ostanki priœajo, kako

mladiœevem iztrebljanju (sli-
ka 3). V prvi polovici razvoj-
ne dobe mladiœa par na gnez-
do prinaøa vedno nove in
nove vejice razliœnih dreves
in razliœna zeliøœa, ki pred-
vidoma vsebujejo doloœene
uœinkovine (kemijske sesta-
vine), ki mladiœa zaøœitijo
pred napadi razliœnih zaje-
davcev in æuæelk. V drugi
polovici mladiœevega razvoja
sta samica in samec manjøi

neizprosen je zakon narave in
kako so za preæivetje ene vr-
ste neizbeæno potrebne smrti
predstavnikov drugih vrst.

Letos je mladiœ zapustil
gnezdo v tednu od 31. julija
do 4. avgusta. Danes, ko sem
napisal ta œlanek, s starøe-
ma æe veselo jadra nad gra-
pami pod Œrno prstjo, Rati-
tovcem, Blegoøem in Porez-
nom … 

Mag. Ivan Ambroæiœ
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Sl. 6: Izbljuvek orlov

Sl. 4: Rast mladiœevega perja – operjanje; njegova glava je øe bela,
slabo operjena.

Sl. 4a: Mladiœ nekaj dni pred izletom iz gnezda; glava je æe lepo oper-
jena s svetlejøim perjem.

Sl. 5: Ostanki plena orlovskih starøev na skalni polici; nekaj deset
metrov stran od gnezda.
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ZDA: Oblasti v zvezni dræavi
Montana so podelile 10 do-

voljenj (licenc) za odstrel bizo-
nov v delu znamenitega parka
Yellowstone. Osebje parka oce-
njuje, da na tem obmoœju æivi
pribliæno 4.200 bizonov, ki se
pozimi selijo v severne predele
parka, kjer je sneæna odeja niæja.
Ker so v tem obmoœju æe zaseb-
na zemljiøœa, nastajajo økode in
pritoæbe lastnikov. Licenca za
domaœe lovce stane 75 US$, za
tujce pa kar 750 US$. Sicer so v
zvezni dræavi Montana zadnjiœ
oblasti dovolile lov na bizone
leta 1990.

(Pirsch, 16/2005)

Litva: O vedno veœji øtevilœ-
nosti divjih praøiœev poroœa-

jo tudi iz te pribaltiøke dræave.
Medtem ko so leta 1934 na ob-
moœju Litve uplenili 280 divjih
praøiœev, sedanji uradni podatki
govorijo o øtevilki 25.000 uple-
njenih divjih praøiœev. V minu-
lih letih je bil odstrel dovoljen na
podlagi dræavnih dovoljenj (li-
cenc), medtem ko so v zadnjem
letu lov na divje praøiœe dovolili
t. i. lovskim klubom tudi pre-
seganje naœrtovanega odstrela.
Predpisano pa je, da mora uple-
nitelj vsakega uplenjenega pra-
øiœa veterinarju dostaviti vzorec
za pregled na trihino. Uplenjeni
zreli merjasci imajo lahko zelo
moœne œekane, tako da trofejni
œekani s 120 do 140 CIC toœka-
mi niso nobena redkost.

(Pirsch, 16/2005)

Avstrija: V prejønji øtevilki
Lovca smo poroœali o stati-

stiki odstrela divjadi nekaterih
vrst, ki je bila uplenjena v tej
dræavi. K temu dodajmo øe po-
datke o gozdnih kurah in izgu-
bah. Tako je bilo v minulem letu
uplenjenih 368 divjih petelinov,
241 gozdnih jerebov (–1 %) in
2.400 ruøevcev (+13 %). Leta
2004 so se izgube zaradi prome-
ta poveœale za 5 % v primerjavi
z letom 2003. Tako je bilo po-
voæeno 39.500 srnjadi (–8 %),
37.400 poljskih zajcev (+16 %),
14.600 fazanov (+8 %).

(Pirsch, 16/2005)

Juæna Afrika: Zaradi dokaj za-
mudnih postopkov pri uvozu

lovskega oroæja v to, za evrop-
ske lovce sicer zelo priljubljeno
dræavo, se je FACE (Zdruæenje
evropskih lovskih zvez) odloœi-

lo, da bo zaœelo razgovore z ob-
lastmi v Juæni Afriki. Predlagati
nameravajo, da bi za evropske
lovce zadostoval evropski oroæ-
ni list.

(Wild und Hund 16/2005)

ZDA: V narodnem parku Arc-
tic National Wildlife Refuge

na severu zvezne dræave Aljaska
je kajakaø ob reki Hulahula od-
kril ostanke øotora in o tem ob-
vestil oblasti. Te so odkrile os-
tanke trupel dveh turistov, ki sta
se pred nedavnim s turistiœnim
œolnom pripeljala na breg reke,
kjer sta nameravala prenoœiti v
øotoru. Ugotovili so, da je oba
turista ubil grizli, poleg njiju pa
je leæala tudi puøka, ki pa ni bila
uporabljena. Napadalnega grizli-
ja so zaposleni v dræavnem od-
delku Fish & Game poiskali in
ustrelili.

(Wild und Hund, 16/2005)

Namibija: Leta 2004 so v tej
za evropske lovce priljub-

ljeni afriøki dræavi uplenili 3.966
oriks antilop, 3.027 kudujev,
3.087 svinj bradaviœark in 2.842
impal. Za primerjavo zapiøimo,
da je bilo leta 1994 uplenjenih
1.304 oriksov, 986 kudujev
1.113 svinj bradaviœark in 691
impal. Poleg tega so v minulem
letu uplenili øe 2 bela nosoroga,
2 volovski antilopi, 5 povodnih
konjev, 9 levov, 2 rjavi hijeni, 5
krokodilov, 20 kafrskih bivolov,
68 sas ali gorskih kozliœev, 81
gepardov, 111 leopardov in 36

slonov. Skupno je bilo urad-
no uplenjenih 22.462 divjih æi-
vali.

(Wild und Hund, 16/2005)

Nemœija: V zvezni deæeli
Brandenburg so na vsako-

letnem pregledu lovskih trofej
odstreljene divjadi najmoœnejøe
tudi ocenili. Tako je bilo leta
2004 rogovje najmoœnejøega
uplenjenega jelena ocenjeno z
237,32 CIC toœke, œekani merja-
sca z 124,60 CIC toœke, rogovje
damjaka z 192,29 CIC toœke, ro-
govje srnjaka s 151,33 CIC toœ-
ke in rogovi muflona z 224,75
CIC toœke.

(Wild und Hund, 16/2005)

Nemœija: Sploøno segrevanje
ozraœja povzroœa prihod to-

ploljubnih rastlinskih in æival-
skih vrst v okolja, kjer v bliænji
preteklosti niso nikoli æivele.
Tako so se v zvezni deæeli Nord-
rhein-Westfalen v bliæini meje z
Nizozemsko leta 1983 prviœ po-
javili œilski plamenci (flamingi).
V naslednjih letih so se pojavile
tudi druge vrste plamencev, tako
da sedaj æivijo na tem obmoœju
ter tudi gnezdijo øe veliki in
kubanski plamenci. Te vrste ptic
zdaj redno prezimujejo v delti
Rena.

(Der Anblick, 9/2005)

Francija: Øtevilo nesreœ, ki se
dogodijo na lovu, se æe od

leta 1997 zmanjøuje. Tako je
bilo leta 2004 kar za 20 % manj

nesreœ pri lovu kot leta 2003.
Skupaj se je pripetilo 167 ne-
sreœ, od tega 25 smrtnih. Pri-
bliæno polovico nesreœ se je pri-
petilo na skupnih lovih. Kljub
zmanjøanju pa je øtevilka razme-
roma precej viøja kot na obmoœ-
ju sosednje Nemœije. Francoska
lovska zveza meni, da je zmanj-
øevanje øtevila nesreœ posledica
ostrejøih doloœil pri lovskih izpi-
tih ter uporaba signalnih oblaœil
na skupnih lovih.

(Der Anblick, 9/2005)

Nemœija: Lastnica psa iz So-
lingena je morala plaœati

1.000 � kazni potem, ko je njen
pes pribliæno po 2 km gonje ujel
brejo srno in jo zadavil. Kazen je
bila øe posebno visoka, ker je
bila vodnica æe enkrat opozorje-
na zaradi nespoøtovanja doloœila
o obveznem vodenju psa na
vrvici v naselju.

(Jäger, 9/2005)

Norveøka: Prvih 5 dovolilnic
za odstrel volkov, ki jih je

izdala dræava, je bilo realiziranih
æe v 15 dneh po izdaji. Vsi vol-
kovi so bili odstreljeni v jugo-
vzhodni provinci Hedmark. Do-
slej je bil odstrel volkov dovo-
ljen samo dræavnim usluæben-
cem oddelka za okolje, œe so se
zadræevali zunaj t.i. »volœjih ob-
moœij«. 

(Jäger, 9/2005)

Pripravil: 
Mag. Janko Mehle

Na kratko iz tujega tiska …
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Lani se je v Avstriji odstrel ruøevcev poveœal za 13 %.



L
uœ sveta sem zagledal 
na razvodju dveh rek:
Sopote in Mirne. Bistri
studenci in potoœki se zli-
vajo vsak na svojo stran.
Sopota se izliva pri Rade-

œah, Mirna pa pri Sevnici v Savo. Tu,
kjer se svet prevesi v Dolenjsko gri-
œevje, mi je tekla zibelka.

Moja rojstna hiøa stoji ob cesti v
plitvi kraøki vrtaœi, s severa zaøœitena
pred mrzlimi vetrovi, proti jugu pa je
odprta prijaznim sonœnim æarkom. Na
severni strani sega bukov gozd skoraj
do hiøe, z zahoda in juga pa hiøo obdaja
travnik z nekaj obdelane zemlje in sad-
nim drevjem.

Moj spomin sega daleœ nazaj, mislim,
da do drugega leta starosti. Prvo, œesar
se spominjam, je oœetova lovska puøka,
ki je visela na steni. To je bila stara
petelinka z liœno izdelanim kopitom.

œasu zopet odpel. Pes je bil dober go-
niœ, saj je hitro izsledil zajca in ga gonil
toliko œasa, dokler ga oœe ni uplenil. Da
je bil dober œuvaj, sem se veœkrat pre-
priœal. Na vprege in mimoidoœe ljudi ni
nikoli lajal, gorje pa, œe je kdo skrenil 
s ceste na pot, ki je vodila na naøe dvo-
riøœe. Postavil se je pred priøleka, nanj
renœal in mu kazal bele zobe ter ga ni
pustil niti koraka naprej. Umaknil se je
øele tedaj, ko ga je poklical kdo od do-
maœih. Otroci smo imeli psa zelo radi,
saj smo se z njim igrali in delili skrom-
ne obroke hrane iz majhnih lonœenih
skledic. Zvest pes je bil, saj se ni nikoli
potepal naokoli ali preganjal divjadi po
bliænjih gozdovih in senoæetih. Samo
kadar je zavohal godno psico, je izginil
in se ves sestradan vrnil øele po nekaj
dneh.

Tiste œase so bile hude zime. Zapadel

in toplejøi. Na travnikih je pognala tra-
va in na predveœer je iz gozda priskak-
ljal na paøo zajec, ki jih je bilo tiste
œase res veliko. Pozimi so okrog lesko-
vih grmov steptali sneg in s svojimi
ostrimi sekalci glodali leskove poganj-
ke. Srne so bile tisti œas redka prikazen,
saj je bilo po vaseh in samotnih kmeti-
jah precej skritih puøk, v gozdu, na
steœinah, pa so bile postavljene zanke.

Pod hiøo se je na nasprotno poboœje
vzpenjal mlad smrekov gozd, med
smrekami pa so kot roæmarinœki ze-
leneli mladi macesni. V ta gozd je spo-
mladi priletela jata golobov in grlic, ki
je veselo grulila in si spletala gnezda.
Tudi veverice so imele v tem gozdu
svoja gnezda. Vse je brstelo in zele-
nelo, oglasila se je kukavica. Ob potoku
so cvetele rumene potoœnice. Iz goøœa-
ve se je sliøalo ptiœje petje; eden med
øtevilnimi je øe posebno lepo pel svojo

Zanimivo je bilo opazovati oœeta,
kadar je polnil naboje, ko je iz zakle-
njene omarice vzel izstreljene tulce, iz
katerih je najprej iztisnil netilke in jih
nadomestil z novimi. Nato je iz malega
roæiœka v merico nasul œrni smodnik in
ga stresel v tulec. Na smodnik je vstavil
øe okrogli poklopec, izrezan iz kartona,
in tulec liœno zarobil.

Najprej sem se spoprijateljil s psom,
pasme posavski goniœ, ki je bil lepe
pøeniœno rumene barve, z belo liso na
œelu, lise pa je imel tudi na prednjih
taœkah. Ime mu je bilo Karo. Oœetu ga
je podarila stara gospa iz Hrastnika.
Solzne oœi je imela, ko ga je oœe od-
peljal s seboj. Ker v Hrastniku v tistih
œasih ni bilo mostu, sta se œez Savo
pripeljala v œolnu, nato pa sta se peø
napotila œez Kum in po petih urah hoje
priøla do doma. Æe naslednji dan je pes
uøel. Zapomnil si je vso dolgo pot œez
Kum in pri Hrastniku preplaval Savo.
Oœe se je takoj napotil ponj in ga po
desetih urah hoje pripeljal nazaj. Pri-
klenil ga je na verigo in ga po daljøem

je visok sneg. Oœe, ki je bil lovski œu-
vaj, je za zakupnika loviøœa lovil lisice
in jim nastavljal cianvodikove ampule.
Vsako jutro je odhajal na obhod in se
ves premraæen vraœal, najveœkrat pra-
zen. Le vœasih je prinesel kakøno lisico.
Øele ko se je zaœela odjuga, so lisice
pobirale zastrupljene vabe in poginjale.
Oœe je lisice izkoæil, koæe obrnil in jih
napel na za to pripravljene deske, da so
se posuøile. V eni zimi je nalovil deset
do dvajset lisic in lepo posuøene ko-
æuhe odnesel zakupniku.

Da se bliæa pomlad, je najprej nazna-
nila sova, ki se je sredi noœi oglaøala 
z »u hu hu«. Ta skrivnostna ptica je
spretno, nesliøno jadrala med drevesi.
Oœi ne more premikati, zato suœe glavo.
Kadar je skovikala, je bilo ljudem tesno
pri srcu, saj so verjeli, da naznanja smrt.
Vsako leto je v bliænjem gozdu v duplu
stare bukve znesla dvoje jajc in izvalila
svoj zarod.

Sneg se je topil in iz zemlje so poku-
kali prvi zvonœki. Na travniku so cve-
tele rumene trobentice, v mejah pa
dehtele vijolice. Dnevi so bili vse daljøi

melodijo. »Drozg, drozg,« je dejala
teta. 

Proti koncu marca je oœe vstajal sredi
noœi. Jutro za jutrom je odhajal v gozd
in se vraœal, ko je bilo sonce æe visoko
na nebu. 

Nekega dne se je proti veœeru z avto-
mobilom pripeljal zakupnik. Z oœetom
sta odøla takoj po polnoœi. Vrnila sta se
kmalu za tem, ko se je popolnoma zda-
nilo, in prinesla velikega œrnega ptiœa.
Imel je nekoliko zakrivljen kljun, rdeœe
obrobljene oœi in v vzgibu peruti bela
okenca; imel je dolga repna peresa.
Meni je bilo ptiœa æal in nisem mogel
razumeti, zakaj je bil zakupnik loviøœa
tako vesel. Oœetu je stisnil v roko nekaj
drobiæa in se odpeljal.

Otroci smo radi stikali za ptiœjimi
gnezdi, vendar se jim nismo upali pre-
veœ pribliæati in vznemirjati ptic pri va-
ljenju, saj je mama rekla, da bomo
imeli smrtni greh, œe bomo ptiœe sku-
jali; to je pomenilo, da bo gnezdo pro-
padlo. Nekega dne so se izvalili piøœan-
œki. Koklja jih je vodila okoli in jim
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Kako zelena
FRANCE ODLAZEK

je bila moja dolina



sebno vreteno je stresalo sita. Kadar je
bil mlinski kamen æe preveœ obrabljen,
je mlinar kolo ustavil in z drogom dvig-
nil gornji mlinski kamen. S koniœastim
kladivom je sklepal najprej spodnji,
nato pa øe gornji kamen in mlin je bil
spet pripravljen za pogon. V mlinu so
bili trije pari kamnov, toda zaradi po-
manjkanja vode je delal le en par, ob
deæju dva, tretji pa je bil namenjen za
grobo mletje. Mlin je mlel noœ in dan.
V mlinu se je, zlasti pozimi, rada zbi-
rala mladina: igrali so karte, vœasih pa
tudi zaplesali ali zapeli.

V bistri vodi so æivele postrvi, ki so
imele po telesu posejane rdeœe pike. 

Neko nedeljo me je oœe povabil na
ribolov. Obul je stare, raztrgane œevlje,
zavihal rokave srajce na desni roki do
ramen in zabredel v ledeno mrzlo vodo.
Bredel je od kamna do kamna in podnje
segal z roko. Navadno ni bilo pod kam-
nom niœesar, od œasa do œasa pa je le
potegnil ven ribo, ji zlomil tilnik in jo
izroœil meni, da sem jo skozi økrge na-
taknil na vrbovo øibo. Ujela sva kak-
ønih pet rib in se vrnila domov. Sam
nisem nikoli lovil rib na tak naœin, ker
sem se bal, da bi prijel za kaœo.

Po nebu je kroæil par kraguljev. Otro-
ci smo morali paziti na kure, da nam jih
ni odnesel. Globoko v gozdu, na naj-
viøji bukvi, sta imela spleteno gnezdo
in v njem dva mladiœa ter jima prina-
øala razliœen plen: od kaœ, zajcev, jere-
bic do miøi in drugih æivali. Mladiœa sta
hitro rasla in bila vedno bolj poæreøna.
Kmalu so po zraku jadrali øtirje kra-
gulji.

Vœasih, kadar je sonce prijetno grelo,
sem se usedel na hiøni prag in opazoval
mimoidoœe. Cesta je bila veœji del praz-
na, le zjutraj so øli otroci v øolo. Po ce-
sti so peljali teæko natovorjeni vozovi,
v katere so bili vpreæeni konji. Na
vozovih so bile visoko naloæene vreœe
oglja, jamski les, æelezniøki pragovi,
deske in hlodi. Mesar Rajmund je na
lojtrni voz naloæil teleta, ki jih je odku-
poval po vaseh, in jih vozil v zakol v
dolino. Zlasti so se mi smilila pozimi,
ko so vsa premraæena drgetala na vozu.

Po cesti so hodili moøki vseh starosti
in iskali delo. Tiste œase je bila gospo-
darska kriza in veliko ljudi je bilo brez
dela. Tisti ljudje so bili utrujeni in za-
nemarjeni. Od njih je neprijetno za-
udarjalo. Kdove kdaj so imeli priloæ-
nost, da so se skopali in preoblekli.
Poleti so to storili v kakønem mrzlem
potoku. Od œasa do œasa se je oœe le
usmilil katerega, œe je zveœer prosil za
prenoœiøœe. Dal mu je skodelico vroœe-
ga mleka. Zahteval je, da mu je izroœil
delovno knjiæico, drugih dokumentov

takrat ljudje niso imeli. Izroœiti mu je
moral væigalnik ali væigalice, nato pa
ga je pospremil na skedenj spat.

Drugaœne vrste ljudje so bili beraœi.
To so bili starejøi bradati moæje, neka-
teri tudi invalidi. Nosili so zamaøœene
malhe, v katerih so imeli kruh in slani-
no. To so naberaœili po vaseh. 

Tudi æandarji so se od œasa do œasa
pojavili na cesti. Hodili so v parih in
imeli na puøkah nasajene bajonete, ki
so se svetili na soncu. Bolj poredko je
mimo pripeljal voz s Cigani. Ti so se
razkropili po vaseh. Ciganov smo se
otroci bali in smo se jih izogibali.

Hodil sem æe v øolo, ko je po cesti
pripeljal voz. Na vozu so bili naloæeni
zaboji in kavœi, na katerih so sedeli
ljudje: moæ, æena in otroci.

Œisto zadaj je sedelo dekletce. Bilo je
zelo lepo in imelo za tisti œas in kraj
skoraj pregreøno kratko krilce. Takrat
se je nekaj zganilo v meni. Obœutil sem
nekaj, œesar do takrat nisem poznal.
Obølo me je neko œudno, otoæno hre-
penenje.

Bliæalo se je poletje. Karo je nekje v
grmu staknil jeæa. Divje je lajal in se
zaganjal vanj ter vsakokrat, ko se je
zbodel, cvileœe odskoœil.

Trava je bila æe visoka in v njej je
cvetelo na stotine raznobarvnih roæ,
med njimi tudi zdravilna arnika. V
gozdu so cvetele ømarnice, ki smo jih
otroci z veseljem nabirali. Bali pa smo
se modrasov, ker smo hodili bosi. Mod-
rasi so se greli na soncu, na skalah, zvi-
ti v klobœiœe. Na nosu so imeli roæiœke,
po hrbtu pa cikcak progo. Kadar sem

iskala hrano, ko pa se je naveliœala, je
poœepnila, razøirila peruti in jih vzela
pod svoje okrilje in kar naenkrat ni bilo
mogoœe videti nobenega veœ. Jaz nisem
mogel razumeti, kako piøœanœek iz jajca
po treh tednih prikljuje na dan. Kako se
tista rumena tekoœina lahko v treh ted-
nih spremeni v kosti, krempeljœke, per-
je, kljun in oœi, poleg tega pa øe œivka.
Mati mi je poskuøala pojasniti in mi
dejala nekako takole: »Veø, to je œudeæ
v jajœni lupini, tega ljudje ne bomo ni-
koli povsem razumeli. Tista rumena
snov v jajcu ni mrtva, v njej je æivlje-
nje, ki se ob primerni temperaturi raz-
vije v piøœanœka.« Mama je bila bistra,
preprosta kmeœka æena. Razmiøljala je
po zdravi kmeœki pameti in tako tudi
ravnala. Otroke je imela zelo rada. Ni-
koli nas ni karala. Poskuøala nas je 
z lepo besedo vzgojiti v poøtene in
delavne ljudi. 

Nekega jutra me je zbudila prej kot
ponavadi. »Pojdi z menoj, boø videl, da
je krava dobila teliœka,« je dejala. Po-
hitel sem v hlev in videl teliœka, kako
je pohlepno sesal in kravo od œasa do
œasa z glavo butnil v vime.

Zgodilo se je, da je zmanjkalo moke.
Mati je iz skrinje nasula v platneno
vreœo æita, zmes pøenice in ræi, si okoli
vreœe ovila oprto ter si jo zadela na
hrbet. Prijela me je za roko in æe sva se
napotila po strmi poti navzdol. Priøla
sva do mlina. Izpod strmine je izviral
majhen potok. Voda je bila speljana po
lesenem ælebu, s pomoœjo katerega je
mlinar ustavil mlinsko kolo tako, da je
za drogom æleb nekoliko odmaknil in
voda je tekla mimo kolesa.

V potoku so plavale komaj izvaljene
raœke. Koklja je ob potoku tekala gor in
dol ter jih je vsa vznemirjena skuøala
zvabiti iz vode, vanjo pa ni upala. Malo
naprej je plavala jata nekoliko veœjih
raœk, øe niæe pa jata popolnoma odras-
lih. Stikale so po potoku za zrni ple-
vela, ki jih je mlinar izliœil iz pøenice,
ki jo je pripravljal za mletje. Vstopila
sva v mlin, kjer se je vrtel mlinski ka-
men, v sredini katerega je bila majhna
odprtina, v katero se je iz lijaka nad
njim po zrnih vsipalo æito. Zmleto zrnje
je padalo niæje v zaprt øtirioglat zaboj,
v katerem so se gibala sita. Z njih so se
v en æleb vsipali otrobi, v drugi æleb pa
moka in se nato vsipali v pripravljene
økafe. Kadar je bil lijak prazen, se je
oglasil zvonec in mlinarja opozoril, da
mora nasuti æito. Z zanimanjem sem
opazoval, kako mojstrsko je izdelan ves
mehanizem. Vse je bilo izdelano iz
lesa, saj nikjer, razen v teœajih glavne
osi, ni bilo nobenega æeleza. Veliko
zobato kolo je vrtelo vreteno, na kate-
rem je bil nasajen mlinski kamen. Po-

476 Lovec, LXXXVIII. letnik, øt. 10/2005

LOVSKO PRIPOVEDNIØTVO



naletel na modrasa, me je po telesu
spreletel srh in bræ sem zbeæal proœ. 

Po gozdovih so rasle gobe, ki jih je
bilo zelo veliko. Otroci smo jih nabi-
rali, mama pa jih je rezala in suøila.
Tako smo zasluæili marsikateri dinar za
nekaj øolskih potrebøœin in obutev.
Nabirali smo tudi jagode in borovnice.
Nabiranje gob in drugih gozdnih sa-
deæev je bil privilegij bajtarskih otrok,
kajti kmetje za to niso imeli œasa. Œeø-
nje so zorele na drevesih, æal na sose-
dovih, zato smo jih zveœer otroci hodili
s strahom ‘rabutat’.

Napoœil je œas koønje. Kosci so se
podali na senoæeti, ko se øe ni zdanilo.
To so bili krepki kmeœki fantje, ki so
imeli æuljave roke in moœne miøice.
Rosna trava se je rada kosila. Za kosci
so nastajale dolge redi pokoøene trave,
pomeøane z æivopisanim cvetjem. Pri
podruæniœni cerkvi se je oglasil zvon.
Gospodinja je prinesla na travnik zaj-
trk: zelje in ajdove ægance, zabeljene 
z ocvirki.

Po zajtrku so se fantje ponovno lotili
koønje. Sonce je vse moœneje pripekalo,
kose so bile skrhane, trava pa suha.
Fantje so stopili v krog in zapeli. Nji-
hova pesem je valovila œez pokrajino. 
S sosednjega travnika so se s pesmijo
odzvali fantje iz sosednjih vasi.

Kljub vroœini je bilo treba delo do-
konœati. Po konœani koønji so fantje
posedli v senco, pili sadjevec in se
pogovarjali. Skrit za grmom sem pri-
sluhnil njihovemu pogovoru. Tema
pogovora so bila dekleta, vitke lepotice,
ki so æivele po okoliøkih vaseh. Fantje

so ves dan trdo delali, zveœer pa so se
skozi okna splazili v kamrice k dekle-
tom. Nisem povsem razumel njihovega
pogovora, vendar sem dojel, da poleg
trdega dela obstaja tudi prijetnejøa stran
æivljenja. Za odraøœajoœe otroke je bila
ljubezen tema, o kateri se ni govorilo. 

Kdaj pa kdaj se je v vasi rodilo neza-
konsko dete in taka mlada mamica je
bila izpostavljena obrekovanju, sramoti
in zasmehovanju. Ker je sledila klicu
veœnega zakona narave, je morala
trpeti.

Posuøeno seno je prijetno dehtelo.
Zveœer sem se zakopal vanj in trdno
zaspal. Ponoœi se je nad pokrajino raz-
besnela nevihta. Strele so sekale in
razsvetljevale nebo, grom je stresal
ozraœje in lilo je kot iz økafa. Nevihta
se je kmalu unesla, deæ je le øe na rahlo
økrebljal po slamnati strehi. Globoko
sem vdihaval sveæ zrak in utonil v glo-
bok spanec. Tako spokojno nisem ni-
koli pozneje spal v nobenem hotelu.
Komaj je bilo seno pospravljeno, æe se
je zaœela æetev. Na polju je v rahlem
vetru valovila pøenica. Pogled na zore-
œo pøenico je bil œudovit. Dekleta in
æene so priøle na polje, nabrusile srpe,
se sklonile in æele. Delale so povesla,
poæeto pøenico polagale nanje in jo 
vezale v snope. Preplaøena prepelica 
se je umaknila pred srpi in se oglaøala 
s svojim znaœilnim »pet pedi, pet pedi,
ped pedi«. Na poæeta polja so se
zgrinjale jate golobov in grlic ter pobi-
rale raztreseno zrnje. Kmetje so poæete
njive preorali in nanje posejali ajdo 
in repo.

Po dveh tednih je bilo æito v kozolcih
suho, treba ga je bilo omlatiti. Pika
poka, pika poka je kakøne tri tedne
odmevalo po vasi. Na vsakem skednju
so mlatili po øtirje mlatiœi od zore do
mraka. Mlatilo se je s cepci, mlatilnice
so premogli le najpremoænejøi. Mlatil-
nice je vrtela vpreæna æivina, ki je hodi-
la v krogu. Z mlatilnico je bila mlaœev
opravljena v dveh dneh.

Na pokoøenih senoæetih je kmalu
pognala trava. Pastirji smo na senoæeti
prignali na paøo æivino. Pasli smo, vse
dokler ni na paønike padla prva slana. 

Nekoœ sem stikal po grmovju za leø-
niki, pa se je iz grma z glasnim frfota-
njem dvignila jata poljskih jerebic. Ne
vem, kdo se je bolj prestraøil, jerebice
ali jaz.

V deæelo je prihajala jesen. Na polju
je cvetela ajda. Prijetno je dehtela, v
njej pa so œebele nabirale med. »Ci, ci,
cinj«, so se v gozdu oglaøali jerebi. 

Pri obhodih loviøœa me je oœe rad
jemal s seboj. Razkrival mi je steœi-
ne æivali in me seznanjal z lovskimi
veøœinami ter divjadjo. V meni je
vzbudil ljubezen do narave in veselje
do lova, kar me je zasvojilo za vse
æivljenje. 

Listje je zaœelo rumeneti in gozd se
je odel v œudovite jesenske barve. Z
oktobrom so se zaœeli pogoni, kamor
sem øel z brakirji. Zadonel je lovski
rog, psi so veselo zavriskali, ko so
izsledili divjad. Po stojiøœih je pokalo.
Po konœani brakadi so lovci prinesli
plen na zborno mesto.

Œas je hitro mineval in æe je bila
zima. Zgodba se je zaœela znova. 

Leta so minevala in treba je bilo oditi
k vojakom. Po odsluæenju sem se vra-
œal domov. Pot sem ubral po bliænjici
œez senoæeti in skozi gozd. Øe preden
sem zagledal domaœijo, sem zaduhal
dim. To je bil prijeten vonj. Vedel sem,
da je mati zakurila kruøno peœ, da bo
spekla kruh iz ræene in pøeniœne moke,
ki tako prijetno diøi. Tako dobrega
kruha ne speœe noben pek.

Æe sem zagledal skromno hiøico ob
cesti, pokrito s sivo opeko, nanjo pa je
bil prislonjen hlev, ki je bil pokrit s
slamo. Mati me je priœakala ob hiøi. Ko
me je zagledala, je njen zguban obraz
zablestel v prijazen nasmeh. Njene oœi
so izæarevale veselje in sreœo. Takrat
sem dojel, kako sreœno je bilo moje
otroøtvo. Kljub siromaøtvu nismo obœu-
tili pomanjkanja, saj smo imeli dobro
mater, ki je po tragiœni oœetovi smrti
poskrbela za nas.

France Odlazek
Iz Zbornika LD Œemøenik, 

ki je izøel ob 50-letnici LD.
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vzpetino manjøega hribœka. Na vrhu
sem se domislil, da bi bilo dobro, œe bi
s strelom sporoœil Koœevarju, da sem 
æe prispel in kje sem. Svojo misel sem
zaupal Furliœu, ki se je ponudil, da bo
ustrelil on. Kakøno nakljuœje ali sreœa
je bila, da je streljal Furliœ, bom razkril
pozneje. 

Po Furliœevem strelu se je v najini
bliæini zasliøalo renœanje in jeœanje, da
sva se z Mirkom samo spogledovala.
Kmalu sta do naju priøla øe Koœevar in
Blatnik. Vpraøal sem Frenka, kam se je
pomikal obstreljeni medved. Dejal mi
je, da ga je sledil do luæe, kjer se je
povaljal, nato pa ni bilo veœ krvi in je
prenehal slediti z oœmi. Seveda, tista
kaluæa je bila prav tam, kjer naju je pes
zaœel vleœi v hrib in sva mu sledila.
Takoj sem pomislil, da je sledil med-

veda. Takoj sem privolil v zasledova-
nje. Vstal sem, se ustrezno opremil ter
se s psom in na kolesu odpravil v Po-
lom. Tja sem prispel, ko se je zaœelo
svitati, torej ko se je rojeval nov dan, in
to prav na praznik dela 1. 5. 1960.
Oglasil sem se pri lovskem œuvaju
Frenku. Potrkal sem na okno njegove
hiøe. Oglasila se je æena in povedala, da
je moæ æe odøel na mrhoviøœe; z njim
da je øel Tone Blatnik. Tudi sam sem
se s kolesom odpeljal proti mrhoviøœu;
do kolovozne poti, ki vodi nanj. Opazil
pa sem luœ, ki se mi je pribliæevala. 
Na kolesu se je proti meni peljal Mirko
Furliœ. Ustavil sem ga in mu povedal,
kam sem namenjen. Œeprav je imel si-
cer druga pota, se je odloœil iti z menoj.
Tema je bila øe tako gosta, da nisva
videla tal. Kolesi sva pustila v grmovju
in se peø odpravila proti mrhoviøœu.
Prehodila sva pribliæno æe 300 do 400
metrov in pes, ki sem ga vodil ob sebi
na povodcu, je postal nemiren in zaœel
nekaj nervozno ovohavati. Domnevala
sva, da je na sledu kakøne divjadi, ki je
ponoœi tam preœkala pot. Prepustila sva
se vodstvu psa, ki naju je vlekel v

veda in je bilo tisto renœanje po strelu
medvedje. 

Medtem se je popolnoma zdanilo. S
Koœevarjem sva se dogovorila, kam bo
kdo odøel. Koœevar je dejal, da bo on s
svojim psom in Blatnikom odøel do mr-
hoviøœa, jaz in Furliœ pa z mojim psom
nazaj, od koder smo priøli. Morda smo
prehodili petdeset metrov in zavili des-
no v smeri Poloma. Pred nama je bila
manjøa dolinica, morda premera 60 m.
Ko smo priøli do njenega roba, je pred
nas izza hrasta skoœil medved. Avtoma-
tiœno sem spustil psa in z obema roka-
ma prijel puøko. Pri tretjem ali œetrtem
skoku mi je uspelo streljati nanj. Med-
ved je za trenutek padel, a se je hitro
pobral in skuøal zbeæati. Po ponovnem
strelu je medved zopet padel in se pri
tem obrnil tako, da je gledal vame.
Brez obotavljanja se je hitro pobral in
planil nadme. Ne da bi sploh lahko
pomeril, sem ustrelil v veliko gmoto
medvedje postave; med nama je bila
razdalja le 2 do 3 m. Na mojo sreœo ga
je krogla zadela v vrat in le dober korak
pred menoj se je zgrudil na mestu;
zdrobila mu je vratno vretence. (Po-

zneje, ko sem v mislih obnavljal ves
dogodek, sem se vpraøal, kaj bi se
zgodilo z menoj, œe ga s tretjim strelom
ne bi umiril.) Po vsej verjetnosti bi on
umiril mene. Ko je medved obleæal,
sem namreœ æelel s strelom v zrak po-
klicati Frenka in Blatnika. In glej, kot
zakleto, po vrsti so mi zatajili kar øtirje
naboji! Oblil me je mrzel pot in zgrozil
sem se … Œe bi takrat, ko sem se odlo-
œil, da se s Furliœem s strelom javiva
Blatniku in Koœevarju, streljal jaz in ne
Furliœ, verjetno ne bi brali te zgodbe.
Ker drugih nabojev nisem imel pri sebi,
sem zaœel klicati druge lovce. Furliœ bi
moral biti nekje blizu mene, pa ga ni-
sem mogel priklicati. Odøel sem tja,
kjer sem prviœ streljal na medveda.
Ponovno sem poklical Furliœa, ki se mi
je odzval œisto blizu, izza skalovja in
mi zatrjeval, da se je izgubil, ko me je
iskal. Æal mu nisem verjel. Menim, da
je pri njem strah napravil svoje, ko je
videl, da se ranjena mrcina spopada 
z menoj.

Kmalu sta prispela øe Koœevar in
Blatnik. Ogledala sta si medveda, nakar
je Koœevar odøel v Polom po gosta,

(Nadaljevanje)

Furliœev reøilni strel
30. 4. 1960 je v loviøœu LZS Æitna

Gora oziroma v Polomu lovski gost iz
Italije obstrelil medveda. Gosta je vodil
Franc Koœevar, ki so ga vsi klicali
Frenk. Na medveda je gost streljal
okrog 22. ure. Ponoœi seveda ni bilo
mogoœe ugotoviti, kam vodi krvni sled,
zato so s pregledom nastrela poœakali
do jutra. Prisoten je bil tudi Janez Lav-
riœ, odvetnik iz Sodraæice, ki se je od-
loœil, da me o dogodku obvestijo in me
zaprosijo, œe bi ga hotel zasledovati.
Vedel je namreœ, da imam dobrega psa
za delo po krvnem sledu.

Ob 2. uri zjutraj me je zbudil Lavriœ
in mi povedal, da je gost obstrelil med-
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Blatnik pa po voz in konja. S Furliœem
sva poœakala pri medvedu. 

Ni minila ura, ko so se vrnili: Koœe-
var z gostom, Blatnik pa z vozom s
konjsko vprego.

Gostovo veselje je bilo nepopisno:
medveda je fotografiral na vse naœine.
Tudi nas je fotografiral z medvedom.
Konœno smo ga naloæili na voz in ga
odpeljali v klavnico v Koœevje, kjer
smo doæiveli posebno œast. Priøli smo
namreœ ravno tedaj, ko je potekala pro-
slava v poœastitev dneva dela – 1. maja.
Zbranih je bilo veliko ljudi, ki so vsi
hoteli videti medveda. Veœina ljudi nas
je spremljala vse do klavnice. Tam so
medveda stehtali; tehtnica je pokazala
zavidljivo teæo 285 kg. To je bil tudi
moj prvi medved, ki sem ga izsledil s
psom krvosledcem in priznati moram,
da je bil tudi najveœji.

Od gosta sem dobil nagrado 1.000 di-
narjev, kar je bilo takrat pribliæno œetr-
tina moje meseœne plaœe.

Øe za enim polomskim
medvedom

V GL Æitna gora sem iskal medveda
tudi 7. 10. 1978. Zopet ga je slabo
ustrelil italijanski lovski gost. Poklicni
lovski œuvaj v loviøœu LZS je bil Cveto
Prøle ml. (njegov oœe je bil œuvaj pri
nas v GL Medved - Koœevje), ki je
okrog 10. ure dopoldne obvestil mojo
æeno o dogodku in jo prosil, naj bi mi
povedala, da bi priøel s psom iskat
obstreljenega medveda. Mene ni bilo
doma, bil sem v loviøœu. Dan je bil
deæeven, deæevalo pa je tudi æe dan
prej. Ves premoœen sem se vrnil domov

okoli 11.30. Æena mi je povedala, da so
me iskali. Nisem se utegnil niti pre-
obleœi v suho obleko, paœ pa sem sveæe
in suho spodnje perilo vzel s seboj ter
pripravil vso potrebno opremo za sle-
denje. Psa sta æe kar vedela, da se nekaj
dogaja. Skoœila sta v avto in æe smo se
vozili proti Polomu.

Æe v bliæini Poloma sem sreœal
Prøleta, ki mi je odsvetoval nadaljevati
pot, œeø da so æe sami pregledali sle-
dove, a brez uspeha, da medveda ne bo
mogoœe izslediti, ker je oœitno premalo
ranjen. Vztrajal sem, da bom poskusil
in nadaljeval pot v Polom. Ustavil sem
se pri Joæetu Papeæu, ki je vodil gosta.
Tudi Papeæ ni bil prav pri volji, da bi
øel z menoj; øe vedno je deæevalo.
Jezen sem ga postavil pred dejstvo, da
œe sem jaz ves premoœen priøel iz lovi-
øœa in sem pripravljen, da bi pomagal
zasledovati medveda, je paœ tudi njego-
va dolænost, kot lovskega œuvaja tega
loviøœa, da mi pokaæe, kje je bil med-
ved streljan in kam se je oddaljeval po
strelu. Moje oœitajoœe besede so ga
omehœale in naposled je privolil v sle-
denje. 

Iz Poloma sva se odpeljala vsak s
svojim avtom in prispela skoraj do
mrhoviøœa. Privezal sem oba psa in z
Joæetom odøel na mrhoviøœe, kjer mi je
podrobno pojasnil celoten potek lova.
Na mrhoviøœu sta leæala dva kadavra,
krava in konj. Pokazal mi je, da je med-
ved priøel do krave, ker ga je gost tudi
streljal. Odøel sem po psico. Aga je vse
prevohala, konja in kravo, priøla do
mene in mi skoœila na kolena. Vedel
sem, kaj mi æeli s tem povedati. Po-
trepljal sem jo in ji dejal: »No, zdaj pa

greva!« Aga je od kadavra takoj naka-
zala sled. Vlekla me je v smeri Vrbov-
ca. Pripeljala nas je na opuøœeno pot,
po kateri smo øli pribliæno 400 m. Nato
je psica zavila desno. Tam me je Papeæ
opomnil, da so do tja po krvi priøli tudi
sami in da naprej ni bilo veœ krvi.
Deæevalo je øe vedno in seveda je bil
krvni sled æe spran. Aga je tam naredila
pribliæno 5 m krog, nato øe veœjega, 
12- do 15-metrskega. Nato je priøla k
meni, se ustavila in me gledala. Malo
sem jo potrepljal in psica se je vrnila po
isti sledi, od koder smo priøli. Tako mi
je pokazala, da se je medved vraœal po
isti poti nazaj. Æe smo se vrnili v bliæi-
no mrhoviøœa, ko je psica naenkrat za-
vila desno v hrib. Nekako na polovici
hriba se je obrnila in se ustavila ravno v
smeri proti mrhoviøœu: pribliæno 100 m
pred mrhoviøœem smo pod hrastom
naøli leæiøœe, kjer je medved poœival. 
Z nogo sem razgrnil listje in pod list-
jem naøel kri. Tam sem jo pravzaprav
tudi prviœ videl, zato sem Joæetu dejal:
»Ta medved je kar dobro zadet in bo
naø!« Molœal je. Psica je sledila naprej
v smeri Poloma, nato je preœkala cesto
Polom–Koœevje, pribliæno 100 m od
obore Æitna gora. Tam je medved oœit-
no æelel preplezati ograjo obore, a so
mu moœi æe popuøœale (kar sem ugoto-
vil pozneje). Pot je nadaljeval ob ograji
v smeri Kleœ. Œez 150 m je zavil desno
proti cesti v Polom. Sledili smo øe pri-
bliæno 50 m, ko sem ga zagledal. Med-
ved je leæal in bil obrnjen tako, da nas
je prihuljeno gledal; kot bi nas priœako-
val. Spustil sem psico, sam pa sem se
hitro pripravil na strel. Psica je øla po
sledu z nosom pri tleh in priøla do med-
veda na razdaljo nekaj metrov. Za hip
se je ustavila, nato pa je æe skoœila nanj.
Medved je bil æe mrtev. Ko sva z Joæe-
tom pristopila do psice in medveda,
sem jo od veselja stisnil k sebi. Joæe je
odlomil vrøiœek smreœice, ki sva ji ga
zataknila za ovratnico. Priznal je, da
sem imel prav.

Navezala sva medveda in ga s teæavo
spravila do ceste. Joæe je øel po avto in
odpeljala sva ga v Polom. Nisem si
mogel kaj, da ne bi zbodel Joæeta:
»Tega medveda sem vam moral skoraj
vsiliti; bila bi precejøna økoda, saj je
izkupiœek za takønega medveda 4.400
ameriøkih dolarjev.« Ves premoœen in
utrujen sem se vrnil domov. Mislil sem,
da bom zbolel, pa verjetno nisem od
veselja in ponosa.

Zasledovanje jelena
Sobota, 25. 9. 1977. Œeprav je bil

deæeven dan, to ni oviralo Cveta Prøleta
ml., poklicnega lovskega œuvaja GL
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Ob izsledenem jelenu z brak-jazbeœarko Ago, ki je Tonetu Novaku zvesto sluæila polnih 
16 let.



doæivel. Pri jelenu smo se zbrali in
Cveto je poskrbel, da je gost dobil veji-
co plena, jelen zadnji griæljaj, oba psa
pa prav tako vsak svojo vejico za sled-
no ovratnico. Vsi zadovoljni smo se
vrnili v Polom.

Za obstreljenim 
merjascem

V GL Æitna gora, kamor so me veœ-
krat poklicali na zasledovanje velike
divjadi, je v zaœetku oktobra 1978 lov-
ski gost iz Nemœije obstrelil merjasca. 

Revirni lovski œuvaj in vodnik gosta
je bil Cveto Prøle ml. Gost je streljal
merjasca z visoke preæe, ki je bila ob
Mirkovih njivah pod Hinjami. Merjasec
je nakazal strel in izginil v bliænjo go-
øœo. Cveto je poskuøal merjasca poiska-
ti s svojim psom, vendar brez uspeha. 

Mene je o dogodku obvestil okrog
12. ure in me prosil, œe bi poskusil s
svojima psoma. Takoj sem pripravil vse
potrebno za sledenje. Psa, kakor da bi
æe vedela, da se nekaj dogaja, ko sem
ju odpel, sta takoj stekla do avtomobila
in nestrpno œakala, da bi ju spustil vanj.
Odprl sem vrata in æe sta bila na zad-
njem sedeæu. Odpeljali smo se do Polo-
ma in nato s Cvetom nadaljevali pot do
kraja obstrelitve. Cveto mi je pokazal
nastrel, ki ga je Aga je takoj natanœno
ovohala in nato potegnila po sledu. V
bliænji goøœi je prek steze leæal suh to-
pol, ki ga je psica preskoœila, takoj nato
pa se je ustavila in spet ovohavala tla.
Ko sem priøel do nje, sem pogledal, kaj
jo tako zanima in tam naøel pribliæno
meter debelega œrevesja, ki mi ga je
æelela pokazati. Aha, sem si rekel, oœit-
no je merjasec ustreljen v mehko (œre-
vesje) in ima odprto trebuøno votlino.
Cveto mi je povedal, da z njegovim
psom tega niso naøli. Psica je vlekla
naprej. Nekako 150 do 200 metrov od
kraja, kjer smo naøli kos œrevesja, smo
po sledu prispeli do kaluæe. Ranjeni
merjasec se je v njej povaljal, kaluæil.
Naprej od luæe ni bilo veœ krvi, blato
mu je zaprlo rano. Cveto mi je øe pove-
dal, da je do tod priøel tudi on in tod
tudi prenehal z iskanjem. Moja Aga pa
je od tam vlekla sled øe naprej v smeri
Smuke. V neposredni bliæini Smuke pa
se je sled obrnil v smeri Starega Loga.
Potrpeæljivo smo sledili psici, ki je
sledila naprej kakih 100 metrov pod
glavno cesto Stari Log - Smuka. Pripe-
ljala nas je æe v bliæino obore. Pod
smreko, ki je bila poraøœena z vejami
skoraj do tal, smo naøli kar precej sveæe
razrite zemljo, morda za dve do tri sa-
mokolnice, zraven pa je bilo videti kar
lepo urejeno leæiøœe. Oœitno je hotel
ranjeni merjasec tam poœivati, vendar

so bile boleœine prehude; zapustil je
leæiøœe in od tam nadaljeval pot le øe
pribliæno 10 metrov, se tam naslonil na
skalo in obmiroval. Torej je tam pod-
legel ranam. Naøli smo ga æe mrtvega.
Psica ga je ovohala, nato pa priøla k
meni in me zvesto pogledala, kot bi mi
æelela povedati, da je delo opravila do
konca. Kot vedno sem jo stisnil k sebi
in jo potrepljal: »Pridna, pridna!«

Strel v merjaøœev vrat …
Nekako v drugi polovici oktobra leta

1980 me je ob 22. uri lovski œuvaj go-
jitvenega loviøœa Medved in moj sluæ-
beni kolega Ivan Mikliœ obvestil, da je
lovski gost iz Italije obstrelil merjasca.
Prosil me je, da bi zjutraj priøel s svoji-
ma psoma poskusit izsledit merjasca.
Povedal mi je, da ga je streljal v vrat …
Mislil sem si: »Zakaj ravno v vrat; œe
ni padel, delo ne bo lahko.« Deæevalo
je vso noœ. 

Æe ob sedmih zjutraj sem bil pri
Ivanu Mikliœu na Smuki. Zaradi deæja
smo vedrili do 8. ure, ker pa deæ ni
ponehal, smo se odpravili na zasledo-
vanje merjasca. Z avtom smo se odpe-
ljali do bliæine krmiøœa, kjer je bila
æival obstreljena. Mikliœ mi je podrob-
no pojasnil, kako je merjasec nakazal
strel. Na mestu, kjer sta z gostom naøla
kri, je bilo to oznaœeno s koøœki papirja.
Seveda ob naøem prihodu ni bilo nobe-
nih krvnih sledov veœ. Obilne padavine,
ki niso prenehale, so namreœ sprale
krvni sled. Gost je merjasca streljal na
krmiøœu, zato so ponoœi druge skupine
zdravih praøiœev sled verjetno pohodile
in raznesle. V takih okoliøœinah je bilo
res zelo teæko ugotoviti pravi sled –
sled ranjene æivali. Mojega brak-jazbe-
œarja Kastorja sem dal Mikliœu, Ago pa
sem pripel na sledni povodec in jo
vodil sam. Aga je kot vedno natanœno
ovovohala nastrel in skuøala razvozlati
pravo sled. Najprej je kroæila v manjøih
krogih, ker pa ji øe vedno ni priøel v
nos pravi sled, je zaœela z veœjimi kro-
gi. Konœno se je odloœila za enega in
me potegnila … Prehodili smo pribliæ-
no 400 ali celo 500 metrov, a kljub
pozornemu ogledovanju nismo naøli
nobenih znakov krvi. Odloœil sem se,
da bom psico spustil prosto iskati, zato
sem jo odpel s slednega jermena. Kljub
temu je sledila poœasi, da sem jo lahko
dohajal. Prosta ni presledila veœ kot
100 m, ko se je naenkrat vrnila k meni.

Razmiøljal sem, kaj to pomeni; mor-
da pa ni bil merjasec ustreljen v vrat,
kot mi je zatrjeval Ivan!? Za ponovno
iskanje smo se vrnili spet na zaœetek.
Psica nas je spet, prosta, vodila natanœ-
no tja, kot prviœ. Vsake toliko œasa si je

Æitna gora, da ne bi z nemøkim lovskim
gostom odøla œakat jelena na visoko
pokrito preæo, ki je stala za vasjo Seœ v
smeri proti Zvirœam. Klub deæju je je-
len izstopil æe zelo zgodaj, tako da je
gost priøel do strela æe ob 16. uri. Jelen
je dobro nakazal strel, vendar se je
kmalu izgubil v goøœavi ob robu njiv.
Na nastrelu sta z gostom naøla kar pre-
cej krvi. Prepriœana sta bila, da bo jelen
leæal nekje v bliænjem goøœavju. Zaradi
deæja sta s papirji dobro oznaœila na-
strel in krvni sled do goøœave. Cveto je
odøel domov po svojega psa, da bi jele-
na naøla øe pred noœjo.

Pes, gost in Cveto so po travniku kar
precej prehodili, tako da je bila prava
jelenova sled zelo raznesena. Jelena
niso naøli.

Naslednji dan je bila nedelja. Cveto
je priøel osebno do mene in me prosil,
œe bi øel s svojima psoma pomagat
iskat obstreljenega jelena. Ura je bila
10 in øe vedno je deæevalo. Vzel sem
vse potrebno za zasledovanje, pa tudi
oba moja psa brak-jazbeœarja, Ago in
Kastorja, in odpeljali smo se v Polom.
Tam nas je œakal gost in skupaj smo
nadaljevali pot do preæe, kjer je prejønji
dan streljal na jelena.

Z Ago sem natanœno pregledal nas-
trel. Naøel sem papirœke, s katerimi sta
Cveto in gost oznaœila nastrel in smer
krvnega sleda. Seveda je medtem deæ
dobro spral vso kri, psica pa je imela
tudi teæave, ker so gost, Cveto in pes
vse »pretacali« in raznesli sled v vse
smeri. Aga je najprej s smrœkom pri
tleh naredila nekaj krogov in konœno
zavila v goøœo. Cvetu sem dal Kastorja
na povodcu, jaz pa sem sledil Agi.
Morda smo prehodili 400 ali 500 m, ko
se je pred nami nenadoma dvignil jelen.
Cvetu sem zaklical, naj spusti Kastorja,
ki se je takoj pognal za jelenom. Kmalu
smo ga sliøali, da laja na mestu. Cveto
in gost sta stekla proti lajeæu in sliøal
sem dva strela. Ago sem imel øe vedno
na slednem jermenu in sem øel poœasi
za njima. Ko sva s psico prispela do
njiju, je jelen leæal na tleh. Na obrazih
sem jima bral zadovoljstvo. Pogledal
sem jelena in videl, da si je pri padcu
levo nogo zataknil med rogovje, toda øe
je kazal znake æivljenja. Cvetu sem
dejal, naj ga umiri øe z enim strelom v
vrat. Odjeknil je strel, toda v nasled-
njem trenutku se je jelen pognal kviøku
in zdirjal proti njivam. Kako si je reøil
zapleteno nogo iz rogovja, øe vedno ne
vem. Cveto je stekel za jelenom in
kmalu je odjeknil øe en strel. Jelena je 
s strelom dohitel æe na œistini, na nji-
vah, in uspelo mu ga je dokonœno umir-
iti. Nemøki gost se je œudil in navdu-
øeno razlagal, da kaj takønega øe ni
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pomagala øe s øapo in z brskanjem tal,
ki so bila mokra in blatna. Videl sem,
da je nervozna, veœkrat se je celo usta-
vila in lajala, kar ni bila njena navada.
Obœutek sem imel, da ni povsem pre-
priœana.

Prispeli smo na kolovozno pot, ki
vodi do koœevske vasice Topla Reber,
ki je bila med vojno poruøena. Mikliœ
se je tam ustavil in mi predlagal, naj
prenehamo iskati, kajti tudi midva sva
bila æe do koæe premoœena. Res smo se
ustavili in se lotili malice, ki jo je imel
kolega v nahrbtniku. Zavetje sva si
poiskala pod gosto smreko in se malo
okrepœala. Po malici sem dejal Mikliœu,
naj spusti Kastorja. Pes je stekel v gost
nasad mladih smrek, ki niso bile viøje
od 2 do 3 m. Od tam smo kmalu za-
sliøali lajanje. Lajeæ je bilo sliøati na
mestu, zato sem pomislil, da ima mor-
da ranjenega merjasca, ki ga iøœemo. 
Z Mikliœem sva se le pogledala in hitro
naredila naœrt. Spustil sem øe Ago, ki
sem jo med malico pripel na povodec.
Tedaj je iz smrekove goøœe planil trop
praøiœev; dvajset ali morda celo veœ …
Kastor pa je øe vedno lajal na mestu.
Mikliœ je hitro odøel na zgornjo stran
od lajeæa, jaz pa sem se s spodnje strani
s teæavo prebijal skozi goøœavje, da bi
praøiœa dvignil proti Mikliœu. Prebil
sem se do srednje visokega hrasta, ki 
je bil zelo blizu mesta lajeæa (ali mer-
jasca). Razdalja do tistega mesta je bila
8 do 10 metrov, naprej pa si zaradi

svoje varnosti nisem upal, ker pred
seboj nisem videl niœesar. V smeri laje-
æa sem vrgel nekaj kamnov, ki sem jih
naøel v bliæini, da bi merjasca pregnal
proti Mikliœu. Tudi kriœati sem zaœel,
toda Kastor je øe vedno lajal na mestu.
Mikliœu sem zaklical, naj bo pozoren,
ker bom ustrelil v zrak. Øele po strelu
je merjasec res skoœil, toda pobegnil je
preveœ v levo, tako da ga Ivan ni mogel
streljati. Beæal je v smeri vasi Topla
Reber. Oba psa sta ga spremljala, zato
se je praøiœ pred njima pogosto ustav-
ljal. Mikliœu sem zaklical, naj se po-
makne v smer lajeæa z zgornje strani,
sam pa sem se pomikal s spodnje.
Zopet sem priøel po gostem smreœju
pribliæno 20 m od mesta lajeæa. Ni mi
kazalo drugega kot øe enkrat ustreliti v
zrak. O svoji nameri sem spet glasno
najavil kolegu, da bi bil pozoren na
dogodke po strelu. No, to pot je mer-
jasec res skoœil mimo Mikliœa, ki pa ga
je zaradi goøœe videl le za trenutek in ni
uspel streljati. Tako smo se poœasi po-
mikali, dokler nismo priøli nad Smuko.
Ob robu zaraøœenega travnika sta psa
zopet ustavila praøiœa. Tudi tokrat se je
ustavil øele v goøœavju mladih smreœic.
Od tistega mesta sem bil oddaljen le
kakih 15 m. Tedaj pa je øel Mikliœ proti
merjascu in mu priøel nekako na 4 m.
Za Mikliœa je bila sreœa, da je prav tam
v bliæini stal tudi hrast. Merjasec se je
namreœ nenadoma pognal proti njemu.
Uspel je sicer ustreliti, vendar ga zaradi

goøœe ni zadel. Hitro je repetiral puøko,
se pomaknil za deblo hrasta in ponovno
brez posebnega merjenja ustrelil proti
merjascu. Tudi z drugim strelom ga je
zgreøil. Ustrelil je øe tretjiœ – in tudi
tokrat brez uspeha. Po tolikih strelih se
je merjasec tako razbesnel, da je hotel
Mikliœa zgrabiti in raztrgati. V takem
namenu je priøel œuvaju tako blizu, le
pedenj stran, da ga je lahko s œetrtim
strelom zadel v vrat. Na mestu je klec-
nil in obmiroval.

Mikliœ me je oøteval, zakaj nisem
streljal jaz. Povedal sem mu, da zaradi
goøœave nisem jasno videl, kje je kdo.
Vse pa se je oœitno vrtelo in dogajalo
okrog hrasta. 

Malo smo si oddahnili. Pregledal 
sem merjasca in ugotovil, da ga je gost
ustrelil ne v vrat, ampak v zadnjo levo
nogo, na kateri mu je odstrelil parkelj.
Vsi premoœeni smo si konœno oddah-
nili. Zasledovanje je trajalo veœ kot øtiri
ure. Tudi tokrat sem bil ponosen na oba
moja psa, saj ves œas sledenja nisem
opazil niti kaplje krvi. Mikliœ je odøel
obvestit gosta, da smo merjasca dobili,
in organizirat vse za prevoz teæke æi-
vali. Oba moja brak-jazbeœarja sta me
prijazno gledala vsak s svojo vejico za
slednima ovratnicama. 

Po pripovedovanju upokojenega
lovskega œuvaja zapisal –

Franci Novak.
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Tako so pred petdesetimi leti lovci LD Rakitna spravljali uplenjenega jelena v dolino (arhiv L. Krivca).



Zelo uspeøno
opravljeni lovski
izpiti pri 
LZ Maribor

Prikazano znanje in ocena
mentorskega dela

Od 49 prijavljenih lovskih pri-
pravnikov jih je kar 44 us-

peøno opravilo lovski izpit (in
eden s tujim lovskim izpitom, ki
je opravljal le izpit iz lovske za-
konodaje). Tako je LZ Maribor
bogatejøa za 45 novih lovcev.

Izpitno snov je predavalo 17
predavateljev, ki so za predava-
nja in preverjanje znanja kandi-
datov porabili skupaj 180 preda-
vateljskih ur. Vsak lovski pri-
pravnik, kandidat za lovski izpit,
pa je v procesu izobraæevanja
posluøal najmanj 90 øolskih ur
predavanj. 

Znanje, ki so ga kandidati
pokazali na izpitih, je bilo daleœ
nad priœakovanji. Brez zadrækov
lahko reœemo, da je bila prav ta
generacija najboljøa od vseh
dosedanjih v okviru LZ Maribor.
Pa ne samo po prikazanem zna-
nju, tudi po odgovornem odnosu
do pridobivanja znanja, medse-
bojni pomoœi in tovariøtvu. To je
generacija, ki se ‘bo pomnila’.
Tako je bilo od vseh 44 kandida-
tov kar 9 odliœnih in 12 prav
dobrih, kar je 48 %. Povpreœna
ocena izkazanega znanja je bila
3,9. Ob tem je presenetljivo tudi,
da so bile najviøje ocene do-
seæene prav pri najobseænejøih
predmetih, kot so parkljarji in
zveri, kjer je bila povpreœna oce-
na kar 4,5. Za absolutno naj-
boljøe so bili razglaøeni: Andrej
Toplak iz LD Duplek, Sebasti-
jan Sagadin iz LD Zreœe in De-
jan Pinter iz LD Zreœe.

Vsi so iz rok predsednika LZ
Maribor prejeli tudi spominske
knjiæne nagrade.

Po naøi oceni sta k takemu
uspehu pripomogla dva dejavni-
ka. Prvi je zelo ugodna nakljuœna
izobrazbena sestava, saj jih je
bilo med kandidati kar 9 s VII.
stopnjo izobrazbe, 4 s VI. stop-
njo, 28 s V. stopnjo izobrazbe in
le majhen odstotek s IV. stopnjo
øolske izobrazbe.

Drugi dejavnik pa je bil ne-
dvomno dobro delo mentorjev z
lovskimi pripravniki, saj so sko-
raj vsi kandidati pohvalili delo
svojih mentorjev. To smo lahko
razbrali tudi iz dnevnikov pri-
pravnikov, ki so bili skoraj vsi
dosledno in vzorno vodeni, z
bogato vsebino, ki je kazala, da
so v LD dosledno izvajali pred-
pisan program praktiœnega dela.

Prav drugi dejavnik je øe poseb-
no pomemben pri oblikovanju
lovœeve osebnosti, kajti lovec
mora poleg teoretiœnih znanj do-
bro obvladati tudi praktiœno lov-
sko znanje, kamor sodi lovska
etika. Ta vzgojni del mladi lovci
lahko pridobijo le v LD ob odgo-
vornem strokovnem delu men-
torjev, kar je ta generacija mla-
dih lovcev v LD oœitno le dobila.
To pa je tudi dober napotek za
naprej, saj novi Zakon o divjadi

in lovstvu ravno na tem podroœju
lovske druæine zakonsko zavezu-
je k odgovornemu delu z lovski-
mi pripravniki. Veliko tega, kar
je bilo doslej urejeno z naøim
Pravilnikom o izobraæevanju v
lovskih organizacijah Republike
Slovenije, je sedaj namreœ za-
konska obveznost LD, na primer
mentorstvo, praktiœni del lovske-
ga izpita itn.

Praktiœni del teoretiœnega dela
lovskega izpita 

Pri predavanju predmeta polj-
ske kure smo opravili praktiœno
predstavitev umetne vzreje faza-
nov v Gojitvenem loviøœu LZ
Maribor Fazanarija Vurberk. Bol-
ta Ditner, poklicni lovski œuvaj
pri LZ Maribor, je teœajnike se-
znanil s celotnim postopkom
umetne vzreje fazanov. V ta na-
men so si ogledali matiœno jato,
prilagoditvene obore, valilnico
in tudi æe izvaljene fazanje keb-
œke v ogrevanih prostorih. Se-
znanil jih je tudi z nadaljnjim
postopkom vzreje fazanov. 

V drugem delu je Samo Lu-
bej, predavatelj predmeta lovska
kinologija, lovske pripravnike
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Lovska pripravnica in pripravnik pri streljanju s piøtolo. V sredini
vodja streljanja Alojz Gostenœnik.

Novi lovci na strokovni ekskurziji v parku pri muzeju oroæja in lov-
stva v Borovljah

Skupni posnetek vseh udeleæencev na slovesni podelitvi lovskih spriœeval generacije 2005. V sredini levo
sta predsednik LZ Slovenije Bojan Lepiœnik in predsednik LZ Maribor Zoran Leønik.

Gibanje novega œlanstva (novih lovcev z izpitom) pri LZ Maribor
v zadnjih 10 letih
Preglednica kaæe podatke o prirastku œlanstva glede na opravljene lov-
ske izpite na obmoœju LZ Maribor. 

leta 1996 32 lovcev leta 2001 26 lovcev
leta 1997 22 lovcev leta 2002 30 lovcev
leta 1998 23 lovcev leta 2003 40 lovcev
leta 1999 29 lovcev leta 2004 54 lovcev
leta 2000 29 lovcev leta 2005 45 lovcev 
Iz podatkov je mogoœe razbrati, da se v zadnjih letih spet poveœuje
zanimanje za vœlanjevanje v slovensko lovsko organizacijo. Ob tem je
øe posebno razveseljivo dejstvo, da so novi œlani preteæno mladi inte-
lektualci.



seznanil z dejavnostjo in upora-
bo posameznih lovskih pasem. V
nadaljevanju je ob pomoœi dveh
vodnikov psov predavanje do-
polnil øe s praktiœnim prikazom
dela kratkodlakega ptiœarja in
posebno øe nemøkega prepeli-
œarja (øarivca) na ribniku v Kr-
œevini, v Gojitvenem loviøœu LZ
Maribor.

Izpit iz streljanja in varnega
ravnanja z oroæjem

Na streliøœu LD Slov. Bistrica
so lovski pripravniki opravljali
izpit iz streljanja na tarœo srnjak
z MK puøko in øibrenico na
umetne golobe. Pred tem pa jih
je Brane Kurnik, predavatelj
predmeta lovsko oroæje in bali-
stika, seznanil z varnim ravna-
njem z lovskim oroæjem ter z
vzdræevanjem in pravilnim hra-
njenjem le-tega.

Na vojaøkem streliøœu v Ve-
leniku so lovski pripravniki po-
sluøali øe dodatno predavanje o
varnem ravnanju s kratkocevnim
oroæjem ter opravili tudi poskus-
ne strele s tovrstnim oroæjem.
Celoten program je izvajal poli-
cist in lovski mojster Alojz
Gostenœnik. Za omejeno dopol-

Zveœer, ob vrnitvi domov, 
pa je bila v prostorih AMIBIS, 
d. o. o., v Mariboru slavnostna
podelitev lovskih spriœeval s pod-
pisom Zaprisege o spoøtovanju
Etiœnega kodeksa slovenskih lov-
cev. Pri tem so bili poleg novih
lovcev prisotni tudi njihovi men-
torji in stareøine. Poleg funkci-

krajøem œasovnem obdobju in œe
le mogoœe pozimi, ko je navadno
malo veœ volje in œasa za uœenje.

Tokratna generacija je øtela 32
pripravnikov, in sicer 20 iz Po-
stojnsko-Bistriøke ZLD in 12 iz
ZLD Notranjske, kar je s peda-
goøkega vidika optimalna skupi-
na.

Øe posebno je razveseljivo, da
je po daljøem œasu v lovske vrste

pomeni, da so sprejeli Kodeks
slovenskih lovcev, ki je po novih
usmeritvah in staliøœih obvez-
nost vsakega lovca.

Na zakljuœni slovesnosti se je
med predavatelji in mladimi lov-
ci razvila tudi razprava o poteku
in problemih izobraæevalnega
procesa. Izkristalizirale so se ne-
katere pripombe, ki jih bo kazalo
v prihodnje pri izobraæevanju

onarjev LZ Maribor in œlanov
predavateljskega aktiva se je slo-
vesnosti udeleæil tudi predsednik
LZ Slovenije Bojan Lepiœnik. V
svojem nagovoru je zlasti pohva-
lil izkazano znanje novih lovcev,
jim œestital k opravljenim lov-
skim izpitom ter jim zaæelel
uspeøno in koristno delo v njiho-
vih loviøœih. Podobne æelje je v
uvodnem nagovoru izrekel pred-
sednik LZ Maribor Zoran Leø-
nik, ki jih je tudi seznanil, kaj
prinaøa nova lovska zakonodaja.
Ob zakljuœku jim je zaæelel ko-
ristno delo v lovskih druæinah.
Razredniœarka Marija Golob iz
LD Remœnik pa se je v imenu
mladih lovcev zahvalila vsem
predavateljem za posredovano
znanje in strpen odnos do njih.
Vsem je izroœila tudi spominska
darila od »generacije 2005«.

Ob zvokih Pohorskih rogi-
stov in melodijah Gorazda in
Saøa se je veselo druæenje nada-
ljevalo pozno v noœ.

Branko Vasa

Notranjski 
pripravniki
uspeøno opravili
lovske izpite

Postojnsko-Bistriøka zveza lov-
skih druæin in Zveza lovskih

druæin Notranjske - Cerknica æe
vrsto let skupaj organizirata us-

posabljanje lovskih pripravnikov
za opravljanje lovskega izpita.
Tako sodelovanje se je izkazalo
kot zelo koristno, predvsem z
vidika zagotavljanja kakovosti
opravljanja teoretiœnega dela lov-
skega izpita, pa tudi iz povsem
racionalnih razlogov. Na leto se
iz obeh lovskih zvez »nateœe«
pribliæno za dober razred novih
lovskih pripravnikov, kar omo-
goœa, da tudi stroøki in cena
opravljanja lovskega izpita niso
pretirani.

Letos je bil teœaj malo bolj in-
tenziven, kar se je pokazalo kot
dobra metoda. Veœini pripravni-
kov ustreza, da teœaj opravijo v

na naøem obmoœju stopila tudi
predstavnica æenskega spola in
da je velika veœina novih lovcev
mladih tudi po letih, kar le kaæe
na postopno pomlajevanje naøih
vrst.

Pri posameznih izpitnih pred-
metih so bile ocene v povpreœju
zadovoljive, nekaj posamezni-
kov pa je doseglo tudi odliœen
uspeh.

Maja so pripravniki opravljali
zakljuœni lovski izpit in 27. maja
je bila organizirana skupna slav-
nostna podelitev lovskih spriœe-
val. Ob tej priloænosti so »novo-
peœeni« lovci podpisali tudi Za-
prisego slovenskega lovca, kar
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nilno predstavitev in predavanje
so bili lovski pripravniki zelo
hvaleæni, saj jih je imelo veliko
med njimi piøtolo prviœ v rokah. 

Zakljuœek teœaja in podelitev
lovskih spriœeval

Ob zakljuœku izobraæevalnega
procesa za nove lovce je bila za
vse organizirana strokovna eks-
kurzija v Borovlje/Ferlach (Av-
strija), kjer so si ogledali muzej
lovskega oroæja in lovski muzej.
Druæenje v avtobusu in na vseh
postankih je bilo zelo prijetno in
æivahno, saj sta nas spremljala
tudi dva mlada neutrudna muzi-
kanta, Gorazd in Saøo, sinova
lovca Franca Griœnika iz Sloven-
skih Konjic.

Bolta Ditner razlaga postopek
valjenja fazanov.

Nemøki prepeliœar prinaøa plen
iz ribnika.

Novi lovci Postojnsko-Bistriøke ZLD in ZLD Notranjske – Cerknica

Slavnostno podpisovanje Zaprisege



upoøtevati. Predavateljski aktiv,
ki øteje 14 predavateljev, bo øe
podrobneje analiziral zakljuœni
izobraæevalni cikel.

Zavedamo se, da bo treba v
prihodnosti za izobraæevanje pri-
dobiti ustrezen certifikat oziro-
ma koncesijo, kar pomeni, da
bomo morali zagotoviti ustrezne
standarde pri usposobljenosti
(predvsem andragoøkem) samih
predavateljev pa tudi pri zago-
tavljanju ustreznih uœil in uœnih
pripomoœkov.

V ta namen razmiøljamo, da bi
v okviru Srednje gozdarske øole
v Postojni opremili in usposobili
poseben lovski kabinet, ki bi ga
uporabljali za vse vrste lovskega
izobraæevanja, to je za lovske
pripravnike Notranjskega ob-
moœja, za lovske œuvaje in za
lovske mojstre, lahko pa tudi za
øirøe obmoœje primorske regije.
Naœelna pripravljenost za to je,
œim prej pa bo zamisel treba ures-
niœiti tudi v praksi. V to pa glede
na organizacijske in materialne
sposobnosti lovske organizacije
na Notranjskem ni dvomiti.

Dobro izobraæeni lovci so po-
goj, da se bo lovska organizacija
lahko spopadala z vsakodnevni-
mi izzivi sodobnega œasa. Tako
pri oblikovanju politike naravo-
varstva ter gospodarjenja z div-
jadjo oziroma z æivalskim sve-
tom ne bo igrala le stranke vloge,
ampak bo aktiven sogovornik z
drugimi uporabniki prostora in
dræavo.

Franc Koøœak

V Celju nova 
generacija 
mladih lovcev

Junija je v Savinjsko-Kozjan-
ski ZLD – Celje podpisala Za-

prisego slovenskega lovca nova
generacija mladih lovcev, ki so
uspeøno sklenili izobraæevanje,
ki so ga zaœeli z vstopom v
lovsko organizacijo kot priprav-
niki. 

Na redni teœaj, ki se je zaœel
19. 2. 2005, so lovske druæine
prijavile 49 kandidatov, ki so
predhodno uspeøno opravili prak-
tiœni del lovskega izpita v druæi-
ni. Tudi letos smo, tako kot æe
nekaj let prej, zaradi velikega
øtevila prijavljenih le-te razdelili
v dve skupini. Predavanja so bila
vsako soboto v dopoldanskem in
popoldanskem œasu, izpiti pa v
œetrtek in petek za vsako skupino
posebej. S predavanji smo kon-
œali 21. maja. Zakljuœni izpit iz
Lovske zakonodaje in organi-
ziranosti lovstva je bil v od 6.

junija do 11. junija. Izpit je
opravljalo 51 kandidatov, ker sta
dva kandidata opravila le dife-
rencialni izpit iz predmeta zako-
nodaja in organiziranost lovst-
va, s katerim se jima je priznal æe
poprej opravljeni lovski izpit v
republikah nekdanje Jugoslavije
pred letom 1990 (Srbija, Bosna
in Hercegovina). Imeli pa smo
sluøatelja, ki je opravil samo iz-
pit iz predmeta lovsko oroæje in
balistika in praktiœni preizkus
varnega ravnanja z oroæjem, saj
mu na podlagi 6. toœke 61. œlena
ZDLov-1 ni treba opravljati teo-
retiœnega dela lovskega izpita,
temveœ samo praktiœni del, ki ga
je v svoji lovski druæini tudi
uspeøno opravil. Letos je doseæe-
na povpreœna ocena uœnega us-
peha 3,93 in je viøja kot lani
(3,69). Najboljøi posamezniki so
bili: Anica Voduøek (LD Ro-
gatec), Andrej Æibret (LD Bo-
hor - Planina), oba s povpreœno
oceno 5,00, Anton Medved (LD
Dobrna) s povpreœno oceno 4,82
in Mitja Ferlin (LD Grmada),
Milan Jakob LD Vitanje in Dra-
go Maruøa (LD Log Øentvid),
vsi s povpreœno oceno 4,73.

Na zakljuœni slovesnosti, ki je
bila 15. junija v veliki dvorani
celjskega Narodnega doma, so v
kratki kulturni prireditvi nasto-
pili Celjski rogisti. Podelitve
spriœeval so se poleg sedaj æe
mladih lovcev udeleæili tudi nji-
hovi mentorji, stareøine LD in
œlani predavateljskega aktiva.

Spriœevala in knjiæne nagrade
najboljøim sta podelila predsed-
nik UO SKZLD Celje Janez Pa-
vel Marin in predsednik komisi-
je za izobraæevanje dr. Boøtjan
Pokorny, ki je v svojem nago-
voru poudaril, da je nivo znanja,
ki ga pokaæejo pripravniki na
izpitih, vsako leto oœitno viøji.

Znanje, ki so ga pridobili v œasu
izobraæevanja, bodo lahko uspeø-
no uporabljali pri svojem udej-
stvovanju v lovski organizaciji. 

V poroœilu o teœaju, ki smo ga
poslali Komisiji za izobraæeva-
nje pri LZS, smo predlagali, naj
bi se vsaj v Pravilnik o izobraæe-
vanju v lovski organizaciji vnes-
lo doloœilo, da osebe, ki so po 6.
tœ. 61. œlena ZDLov-1 oproøœene
opravljanja teoretiœnega dela lov-
skega izpita, opravijo vsaj dopol-
nilne izpite iz predmetov lovska
kinologija, lovsko oroæje in ba-
listika ter Zakonodaja in orga-
niziranost lovstva. Na tak naœin
bi pridobili vsaj dodatno znanje,
ki ga mora imeti vsak izpraøani
lovec, ki opravi izpit pri LZS.
Tako pa imamo v slovenski lov-
ski organizaciji primere, da se
nekateri sklicujejo na omenjeno
zakonsko doloœbo in zahtevajo,
kljub pomanjkljivemu znanju ali
celo neznanju (lovska kinologija,
znanje o oroæju in preizkus iz
varnega ravnanja z oroæjem, za-
konodaja), ki ga imajo, priznanje
teoretiœnega dela lovskega izpi-
ta, kar jim nenazadnje omogoœa
tudi Zakon o divjadi in lovstvu.
Œe drugaœe ne bo ølo, naj bi
bila ta podroœja vnesena in
zajeta v program praktiœnega
dela lovskega izpita, ki pa ga
mora opraviti vsak pripravnik.
Le tako bomo ohranili ustrezni
nivo znanja, ki ga morajo mladi
lovci pridobiti v œasu izobraæe-
vanja. Znanje, ki ga mora imeti
zdajønji lovec, je najboljøe oroæ-
je proti raznim samooklicanim
»naravovarstvenikom«, ki hoœejo
naøo dejavnost preprosto ukiniti.

Menimo, da œaka Lovsko zve-
zo Slovenije tudi na podroœju
izobraæevanja odgovorna nalo-
ga: dokazati tistim institucijam,
ki bi nam rade vzele iz rok øe izo-

braæevanje in ga prenesti pod
svoje okrilje, da smo kadrovsko
in strokovno dovolj moœni ter
usposobljeni, da lahko øe naprej
uspeøno izobraæujemo naøe œla-
ne brez ekonomskih ciljev, tako
kot bi nekateri æeleli zase.

Zdravko Mastnak
Savinjsko-Kozjanska ZLD – Celje

Letos zadnjiœ 
teœaja za lovske 
œuvaje po 
doloœilih starega 
Pravilnika 
o izobraæevanju

Po naœrtu komisije IO LZS za
izobraæevanje in vzgojo sta v

spomladanskem œasu potekala 2
teœaja za lovske œuvaje. Z njima
smo letos zaœeli nekoliko pozne-
je, saj smo v zaœetku leta øe œa-
kali na odgovor resornega mini-
strstva. Konec leta 2004 smo
namreœ MKGP z dopisom vpra-
øali, kako bo na podroœju spreje-
ma novih, z zakonom doloœenih
podzakonskih aktov, doloœeno
za podroœje izobraæevanja v lov-
stvu. Obstajala je namreœ upra-
viœena bojazen, da bi sredi teœa-
jev za lovce in lovske œuvaje
sprejeli nove pravilnike, ki bi
urejali ta podroœja, vloæene ure
in finanœna sredstva sluøateljev
in Lovske zveze Slovenije pa bi
bila izgubljena. Ko smo dobili
pisni odgovor MKGP, da novi
tozadevni pravilniki øe niso v
pripravi in da lahko po doloœilih
drugega odstavka 83. œlena ve-
ljavnega zakona do izdaje novih
predpisov smiselno uporabljamo
stare, smo hitro zaœeli z dokonœ-
no organizacijo teœajev.

Po sklepu komisije za izobra-

484 Lovec, LXXXVIII. letnik, øt. 10/2005

LOVSKA ORGANIZACIJA

Novi lovci SK ZLD – Celje, ki so izpit opravili letos.
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æevanje, ki je pretehtala vloge
ZLD/LZ za izvedbo teœaja za
lovske œuvaje, prednostno listo
in potrebe po lovskih œuvajih, sta
bili za letoønjo izvedbo teœajev
izbrani ZLD Koœevje, kjer je
prejønji teœaj potekal leta 1998,
ter ZLD Notranjske (Cerknica),
kjer so imeli zadnji teœaj davne-
ga leta 1995. Na obeh obmoœnih
zvezah so se poslediœno pojav-
ljale teæave zaradi pomanjkanja
lovskih œuvajev.

æevanje pri ZLD Koœevje, pred-
sednik izpitne komisije pa je bil
Branko Zlobko, podpredsednik
LZS in predsednik ZLD Koœev-
je. Sproti so bili opravljeni tudi
vsi popravni in zamujeni izpiti.
Strokovna ekskurzija in zaklju-
œek s podelitvijo spriœeval, zna-
kov in izkaznic lovski œuvaj sta
bila 14. 5. 2005. Ker sta bili sku-
pini manjøi, je bil organiziran
prevoz z enim avtobusom, kar je
ugodno vplivalo na medsebojno

Na teœaju v Cerknici je izo-
braæevanje uspeøno zakljuœilo 24
sluøateljev, in sicer 20 iz ZLD
Notranjske in 4 iz postojnsko-
bistriøke ZLD. Na teœaju v Ko-
œevju je izobraæevanje konœalo
27 sluøateljev, 1 pa je opravil
diferencialne izpite, saj je æe
imel konœano øolo za lovske teh-
nike. Torej smo leta 2005 uspo-
sobili 52 novih lovskih œuvajev.
V Cerknici je bil vodja teœaja
Anton Zigmund, tajnik ZLD
Notranjske, predsednik izpitne
komisije pa je bil Franc Ko-
øœak, ki je predsednik ZLD Not-
ranjske. Vodja teœaja v Koœevju
je bil mag. Øtefan Vesel, œlan
naøe komisije in vodja izobra-

druæenje in navezavo stikov. Iz
Koœevja je pot vodila œez Bloke
v Cerknico, od tam pa v Øempas,
kjer sta stareøina LD Lijak Ivan
Cernatiœ in strokovni sodelavec
LZS Mitja Kersnik udeleæen-
cem predstavila njihove aktivno-
sti na podroœju male divjadi.
Izkuøeni iskalec obstreljene div-
jadi in vodnik psa krvosledca
Jure Pagon pa je pokazal pravil-
ne postopke pri delu na krvnem
sledu in pojasnil pomen krvo-
sledniøtva. 

Naslednji postanek je bil v
muzeju 1. sv. vojne v Kobaridu,
od koder smo pot nadaljevali
proti Trenti, kjer je Saøo Hrovat
iz TNP predstavil divjad v TNP,

problematiko … Tam smo si
ogledali tudi Trentarski muzej.
Izobraæevalnemu delu je sledila
podelitev spriœeval, znakov in iz-
kaznic, za kar smo zaprosili pred-
sednika IO LZS Øtefana Vir-
jenta. Vsi udeleæenci teœajev so
dobili potrdila o opravljenem iz-
pitu za lovskega mentorja. 

Na Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano v tem
poznopoletnem œasu, ob sode-
lovanju zunanjih soudeleæenih
partnerjev, pripravljajo nova pra-
vilnika, ki bosta v prihodnje ure-
jala podroœje izobraæevanja v
lovstvu. Upajmo, da bosta kako-
vost in nivo dosedanjega izo-
braæevanja, ki ga je izvajala lov-
ska organizacija, zadosten te-
melj, da ga bodo dosedanji izva-
jalci ob potrebnih popravkih in
dopolnitvah øe bolje opravljali
tudi v prihodnje.

Gregor Bolœina

Ob 60-letnici
hrvaøke LD
Tetrijeb - Œabar
sodelovala tudi
ZLD Notranjske –
Cerknica

Uspeøno sodelovanje med
Obœino Cerknica in v zad-

njem œasu predvsem z Obœino
Loøka dolina se poleg gospodar-
skega in kulturnega sodelovanja
æe vrsto let udejanja tudi v sode-
lovanju na podroœju lovstva. To
sega æe desetletja nazaj, v œas, ko
nas øe ni delila dræavna meja. Æe
takrat smo ugotovili, da imamo v
lovstvu mnogo skupnega, zlasti
pri gospodarjenju z medvedom,
risom in volkom ter pri jelenjadi.
Zato so do samostojnosti Slove-
nije z LD Tetrijeb - Œabar redno
sodelovala predvsem vodstva
LD iz Loøke doline in Babnega
Polja.

Po osamosvojitvi obeh dræav,
Slovenije in Hrvaøke, je sodelo-
vanje nekoliko zamrlo. Na pobu-
do predsednika ZLD Notranjske
- Cerknica, Franca Koøœaka, in
predsednika LD Tetrijeb - Œabar,
Antuna Arha, pa je bilo leta
2002 ponovno organizirano sre-
œanje predstavnikov obeh lov-
skih organizacij in øe isto leto
tudi podpisana listina o sodelo-
vanju. Od takrat naprej so se vezi
ponovno okrepile in sedaj ZLD
Notranjske - Cerknica in LD Te-
trijeb - Œabar redno sodelujeta.

Da je taka oblika prijateljske-
ga in strokovnega sodelovanja
uspeøna, se je pokazalo tudi ob
praznovanju 60-letnice LD Te-
trijeb - Œabar, ki so jo sosedje
slavnostno obeleæili 29. in 30.
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Novi lovski œuvaji (2005) z obmoœja ZLD Notranjske in Postojnsko-
Bistriøka ZLD

Lovski œuvaji (2005) iz ZLD Koœevje

Stareøina LD Lijak Ivan Cer-
natiœ je lovskim œuvajem pripo-
vedoval o aktivnostih in uspehih
LD Lijak (ZLD Gorica) na pod-
roœju gojitve male divjadi.
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Delegacija slovenskih lovcev (pred razstavnim panojem) s predsed-
nikom in tajnikom ZLD Notranjske – Cerknica ter predsednikom in
œlanom LD Babno Polje, ki s svojim loviøœem meji na loviøœe LD
Tetrijeb - Œabar.
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julija 2005 v Trøœah. Ob tem
slavnostnem dogodku so 29. juli-
ja odprli tudi veliko pregledno
razstavo lovskih trofej in druge
uplenjene divjadi s celotnega ob-
moœja Œabranskega okraja. K so-
delovanju so povabili tudi ZLD
Notranjske – Cerknica, ki se je
vabilu odzvala in na razstavi po-
stavila svoj poseben pano – lov-
ski prikaz in nekaj primerkov
trofej. Predvsem pa je skuøala
grafiœno prikazati razliko med
slovenskim in hrvaøkim siste-
mom odstrela trofejne divjadi.
Razstavo je odprl predsednik LZ
Hrvatske, fluro Deœak.

Pred odprtjem razstave je bila
predstavitev knjige mag. Josipa
Malnarja, delegata LD Tetrijeb
- Œabar v LZH in direktorja GG
Gerovo, Zgodovina lovstva na
Œabranskem.

30. julija je bila najprej okrog-
la miza na temo Ogroæenost
gozdnih kur in veliki plenilci.
Uvodne misli sta prispevala prof.
dr. Marjan Grubiøiœ z gozdar-
ske fakultete v Zagrebu in doc.
dr. Josip Kusak z veterinarske
fakultete v Zagrebu. V razpravi,
ki je sledila, se je izoblikovalo
mnenje, da bi bilo smotrno, da bi
se LZ Slovenije in LZ Hrvaøke
poskusili dogovoriti in oblikova-
ti strokovno staliøœe z utemeljit-
vijo o potrebni veœji usklajenosti
lovnih dob in o sestavi odstrela
zlasti pri velikih zvereh, ki ne
poznajo dræavnih mej in se zato
nemoteno gibljejo v naravi.

Okrogli mizi je sledila slav-
nostna seja LD Tetrijeb - Œabar.
Po slavnostnem nagovoru pred-
sednika LD Tetrijeb - Œabar,
Antuna Arha, v katerem je orisal
60-letno prehojeno pot, so razvi-

li in blagoslovili nov druøtveni
prapor in podelili vrsto odliko-
vanj LZH in druæinskih priznanj
ter zahval. Med dobitniki reda za
lovske zasluge III. stopnje LZH
sta bila tudi predsednik ZLD
Notranjske - Cerknica, France
Koøœak, in tajnik ZLDN Cerk-
nica, Anton Zigmund.

Program prireditve so mla-
dostno popestrili uœenci osnovne
øole iz Trøåa.

Edvard Lenarœiœ

42. pokal 
mednarodnega
Kmetijsko-
æivilskega sejma
Posamiœna pokala v Radgo-
no in Videm, ekipni v Apaœe

Na svojem streliøœu v Herce-
govøœaku so œlani LD Gor-

nja Radgona odliœno pripravili

prejele tri ekipe ter veœ kot 20
posameznikov, ki so bili najbolj-
øi v posameznih tekmah.

Zanimivo je, da tokrat v »urad-
nih« tekmovanjih niso mogli na-
stopati œlani organizatorja LD
Radgona, ki so imeli veliko dru-
gih opravil. Med njimi ni bilo
niti domaœina Danija Ømida, ki
sodi med najboljøe slovenske
strelce reprezentante v trapu. Œe
pa bi nastopili vsi domaœi tekmo-
valci, bi bili gotovo nekateri
izmed njih, øe zlasti Ømid, med
najuspeønejøimi tekmovalci. V
ekipnem delu tekmovanja je 1.
mesto pripadlo LD Apaœe, posa-
miœni pokal v streljanju na umet-
ne golobe je øel na Spodnjo
Øœavnico, saj je slavil œlan do-
maœe LD Radgona Anton Ben-
ko ml., pokal Pomurskega sejma
v streljanju z MK puøko pa je
potoval v Sveti Jurij ob Øœavnici,
saj je slavil znani strelec SD Jan-
ko Jurkoviœ iz Vidma Anton

æe 43. tradicionalno sreœanje ze-
lene bratovøœine s strelskim tek-
movanjem za vredne praktiœne
nagrade ter pokal 43. mednarod-
nega Kmetijsko-æivilskega sejma.
Streljanje s øibrenico na umetne
golobe ter z MK puøko na tarœo
srnjak je kljub nekoliko slabøim
vremenskim razmeram pritegni-
lo okoli 120 tekmovalcev in tek-
movalk iz lovskih in strelskih
druæin s øirøega obmoœja seve-
rovzhodne Slovenije ter tudi iz
Zasavja in od drugod. Glede na
to, da je imel vsak udeleæenec
povpreœno dva starta, je tekmo-
vanje trajalo ves dan, toda niko-
mur ni bilo dolgœas, kajti manj-
kalo ni niti dobrega lovskega
golaæa in jedi z æara. Vse skupaj
pa se je ob soœnem in hrustlja-
vem odojku konœalo s podelitvi-
jo nagrad in pokalov, ki so jih

Kocbek. Sploh so bili v omenje-
ni disciplini doseæeni nadpov-
preœni rezultati, katerih se ne bi
sramovali niti dræavni reprezen-
tanti. Posebna praktiœna nagrada
(odojek) v tekmovanju dvojic je
pripadla ravno tako tekmoval-
cem iz LD Apaœe (Franc Kar-
dinar in Gabriel Vuœko).
Rezultati :
Ekipno (golobi): 

1. LD Apaœe (Roman Dresler,
Stanko Hödl, Roman Potoœnik,
Gabrijel Vuœko) 34 od 40 moæ-
nih zadetkov; 2. LD Voliœina
(Franci Ornik, Joæe Ornik, Igor
Vogrin, Igor Graifoner) 34 zadet-
kov; 3. LD Negova (Vlado Øiø-
ko, Rudi Øupek, Anton Koroøak,
Stanko Rojko) 33 zadetkov itn.

Posamiœno (golobi): 1. Anton
Benko, ml. (LD Radgona), 2.
Rudi Øipek (LD Negova), 3. An-
drej Sapaœ (LD Cankova – lanski
zmagovalec). 

Posamiœno (MK puøka): 1. An-
ton Kocbek (SD Janko Jurkoviœ -
Videm) Stanko Rojko 95 (od
100); 2. Anton Koroøak (LD Ne-
gova) 88; 3. Anton Kreft 88.

Oste Bakal

20 let LPZ 
prekmurskih
lovcev
Prekmurski pevci pobrate-
ni s SLPZ Doberdob iz Ita-
lije

V Prekmurju, kjer æe stoletja
pridelajo najveœ æita pri nas,

tam, kjer iz zemeljskih globin
vre toplo turistiœno bogastvo, kjer
æe od nekdaj tamkajønje idiliœne
griœe krasi vinska trta, kjer z
meglico okraøene dolinice po-
æivlja in bogati tudi øtevilœna
divjad, kjer so æe pred veœ stole-
tij na Muri zagnali prva mlinska
kolesa, kjer se iz roda v rod ne
prenaøata samo ljubezen do rod-
ne zemlje in lepa prekmurøœina,
ampak tudi ljubezen do domaœe
pesmi, so æe pred mnogimi de-
setletji vzklili zametki slovenske
lovske kulture. Medtem ko v
Prekmurju æe od leta 1972 deluje
najstarejøa skupina rogistov v
Sloveniji, do leta 1999 jo je vodil
Joæe Grlec, so leta 1985 pri ZLD
Prekmurje ustanovili tudi
Pevsko druøtvo prekmurskih
lovcev. 

»Tako kot skupina prekmur-
skih rogistov je bil tudi naø lovski
pevski zbor ustanovljen na pobu-
do ZLD Prekmurje z namenom,
da ohranimo tradicijo prepeva-
nja slovenske lovske in domaœe
pesmi, ki æe stoletja æivi in se pre-
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Franc Koøœak, predsednik ZLD Notranjske – Cerknica, pozdravlja
œabranske lovce in goste. Od njega proti desni stojijo: mag. Josip
Malnar, avtor knjige o zgodovini lova na Œabranskem, Antun Arh,
predsednik LD Tetrijeb - Œabar, fluro Deœak, predsednik LZ Hr-
vaøke, Marjan Filipoviå, æupan Obœine Œabar, in Antun Loknar,
dolgoletni direktor tamkajønjega dræavnega loviøœa.
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Z letoønjega tekmovanja v trapu na streliøœu v Hercegovøœaku ob
43. mednarodnem Kmetijsko-æivilskem sejmu v Gornji Radgoni

Fo
to

: O
. B

ak
al



naøa iz roda v rod tudi v tem delu
Slovenije,« je v uvodu dejal Ivan
Hozjan, predsednik LPZ prek-
murskih lovcev. »Æe ob ustano-
vitvi je bila prvenstvena naloga
zbora, da bo s petjem popestril
razna lovska in druga sreœanja,
da bo pel tudi na pogrebih lov-
cev, da bo sodeloval na obœin-
skih pevskih revijah in na vsako-
letnih sreœanjih slovenskih lov-
skih pevskih zborov in rogistov.
Tako se je zbor æe v letu ustano-
vitve prviœ udeleæil sreœanja pev-
cev in rogistov na Primorskem, v
Dekanih. Od tistega leta naprej
se zbor redno udeleæuje sreœanj
lovskih pevcev in rogistov Slove-
nije. Sicer pa tudi mi, prekmurski
lovski pevci, radi prepevamo slo-
venske narodne, umetne in tuje
pesmi, predvsem pa domaœe prek-
murske in lovske. Skratka pesmi,

drugim, ki nas finanœno in mo-
ralno podpirajo, javno zahvalju-
jem. Ker v naøem zboru poje ve-
liko starejøih lovcev, med nami
vedno bolj pogreøamo mlajøe
pevcev. Prekmurski lovski pevci,
ki smo znani po svoji druæabno-
sti, smo v minulih, lahko reœem
dokaj uspeønih letih naøega kul-
turnega poslanstva v Sloveniji in
v zamejstvu spoznali dobre pev-
ske in lovske tovariøe. Pristne
prijateljske stike imamo s pevci
SLPZ Doberdob, ki æe 20 let de-
luje v okviru Druøtva slovenskih
lovcev Furlanije - Julijske Kra-
jine – Doberdob. Ob naøi in nji-
hovi 20-letnici delovanja smo
naøe sodelovanje in tovariøtvo
kronali s podpisom listine o po-
bratenju,« je poudaril neutrudni
predsednik prekmurskih lovskih
pevcev Ivan Hozjan.

re v naravi, kot posledica pospe-
øenih in nepremiøljenih posegov
v naravo, so negativno vplivale
na okolje, na æivljenjski prostor
divjadi in drugih prostoæiveœih
æivali. Vse to se negativno odra-
æa v celotni druæbi. Predvsem pa
deljena mnenja o lovu vedno bolj
obremenjujejo razmerja med div-
jadjo, naravo, ljudmi in lovci.
Glede na to moramo lovci øe bolj
zavzeto ohranjati lovsko tradici-
jo, svojo kulturo in etiœne vred-
note. Rezultat take usmeritve je
bila tudi ustanovitev naøega lov-
skega zbora æe pred dvajsetimi
leti, da na ta naœin obogatimo
kulturno dejavnost lovstva na na-
øem obmoœju.«

Ob svoji 20-letnici so prek-
murski lovski pevci v Murski
Soboti pripravili jubilejni kon-
cert. V kulturnem programu so

ubranega petja in jim izroœil izvir-
no pisno priznanje. Posebna pis-
na priznanja ZLD Prekmurje so
prejeli tudi vsi pevci jubilanti in
pevovodja Tomaæ Kuhar. Pri-
znanja je izroœil Aleksander Beer.

Franc Rotar

Petdeset let 
LD Æabnik – Obrov

Lovska druæina Æabnik –
Obrov je 25. 6. 2005 v slav-

nostnem in sproøœenem vzduøju
obeleæila 50-letnico svojega ob-
stoja. Ustanovljena je bila 24.
maja 1955 v Obrovu. Pobudnik
ustanovitve je bil pokojni Franc
Poœkaj, ustanovni œlani pa so
bili domaœini iz Brkinov in Œi-
œarije. Prvi izvrøilni odbor so
sestavljali Anton Dodiœ, Franc
Bubniœ in Joæe Juriøeviœ. 

Lovska druæina se je v prvih
letih sreœevala s øtevilnimi pro-
blemi, ki so izhajali iz skromne-
ga lovskega in organizacijskega
znanja ter øtevilnih lovcev z
dvojnim œlanstvom v LD. Po
prepovedi dvojnega œlanstva so
se razmere uredile, poveœala se
je skrb za gospodarjenje in goji-
tev divjadi. Æe leta 1967 je bil
uplenjen prvi jelen, prvi medved
pa leta 1973. Leta 1978 je bilo z
229,63 toœke ocenjeno rogovje
uplenjenega jelena, ki je postalo
tudi slovenski prvak.

Ob 25-letnici obstoja, leta
1980, so œlani LD v oddaljenem
delu loviøœa postavili bivak,
zgradili lovski dom in razvili
druæinski prapor.

Danes LD Æabnik - Obrov
gospodari z loviøœem, velikim
5.600 ha; od tega je kar 5.525 ha
lovskih povrøin. V loviøœu æivi
øtevilna zdrava divjad. Med po-
membnejøe gospodarske vrste
divjadi øtejemo srnjad, jelenjad
in divjega praøiœa. V loviøœu
stalno æivijo tudi medved, ris in v
zadnjem obdobju volk.

Zdaj lovska druæina øteje 55
œlanov in upravlja tudi s stre-
liøœema za streljanje na glinaste
golobe in s puøko risanico. Med
prvimi druæinami v nekdanjem
LGO smo postavili visoko zapr-
to preæo z mrhoviøœem za med-
vede. V loviøœu so postavljene øe
tri zaprte preæe in 15 visokih
preæ. Za krmljenje divjih praøi-
œev delujejo 3 avtomatske krmil-
nice. Lovci vzdræujemo pribliæ-
no 4 ha travnikov, 1,5 ha krmnih
njiv, veœ kalov in kaluæ. Redno
vzdræujemo in obnavljamo okrog
4 km lovskih stez. Rezultati dela
v loviøœu se odraæajo v kakovosti
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ki rade gredo v uho in bogatijo
duøo,« je poudaril naø sogovor-
nik.

Tudi pevski zbor prekmurskih
lovcev je imel v minulih dvajse-
tih letih lepe in slabe trenutke.
Odhajali so pevci, ki so bili dol-
ga leta œlen zbora, prihajali so
novi, ki so kmalu med pevci naø-
li dobre tovariøe. »Omeniti mo-
ram, da je zbor od ustanovitve
ter do leta 2000 dokaj uspeøno
vodil Franœek Zver. V zaœetku
leta 2001 je zbor prevzel zboro-
vodja Tomaæ Kuhar. Za naøo
nemoteno delovanje skrbijo prek-
murske lovske druæine prek ZLD
Prekmurje. Ob tej priloænosti se
vsem prekmurskim lovcem in

Predsednik ZLD Prekmurje
Aleksander Beer, ki je lahko
ponosen, da njihova obmoœna
lovska zveza premore kar dve
dokaj uspeøni kulturni skupini, je
v jubilejni bilten svojih pevcev
med drugim zapisal: »Tradicija
lovstva tudi v Prekmurju sloni na
uspeønem delovanju naøe lovske
organizacije, in sicer tako pri
gospodarjenju z loviøœi in div-
jadjo, ohranjanju naravnega oko-
lja in negovanju lovskih øeg in
navad. Na podroœju lovske kultu-
re smo Prekmurci dejansko za-
orali ledino æe leta 1972 z usta-
novitvijo Prekmurskih rogistov,
ki so bili takrat edini v nekdanji
Jugoslaviji. Spremenjene razme-

poleg domaœih pevcev ubrano
zapeli in zaigrali tudi pevci SLPZ
– Doberdob pod vodstvom Jan-
ka Simoneta in Prekmurski ro-
gisti, ki jih vodi Zdenek Bily.
Pevski zbor prekmurskih lovcev
in pevcev je ob jubileju prejel
øtevilna spominska darila in pis-
na priznanja. Tako jim je lepo
spominsko darilo v imenu Prek-
murskih rogistov izroœil pred-
sednik Rudi Slogoviœ. Spomin-
sko darilo SLPZ – Doberdob, ki
je bilo izdelano iz kraøkega kam-
na, jim je izroœil predsednik Stan-
ko Budin. Gregor Rettinger,
predsednik odbora za lovsko
kulturo pri LZ Slovenije, je pev-
cem jubilantom zaæelel øe veliko

Zdaj v LPZ prekmurskih lovcev pojejo: prvi tenor: Roman Vergan, Branko Pihler, Marjan Kopiœ,
Branko Bartoliœ; drugi tenor: Øtefan Zelko, Gusti Sinic, Joæe Lukaœ, Bojan Bohnec, Øtefan Berendijaø,
Øtefan Œernela; prvi bas: Franc Megaøi, Joæe Øiftar, Bela Øiftar, Cizej Mirko, Marjan Burjan, Andrej
Cener; drugi bas: Joæe Kuzmiœ, Joæe Cesar, Marjan Pintariœ in Ivan Hozjan. Pevovodja Tomaæ Kuhar je
prvi v drugi vrsti z desne. Pred njim stoji predsednik zbora Ivan Hozjan.
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in øtevilœnosti odstrela ter ome-
jeni økodi na kmetijskih in gozd-
nih povrøinah.

Poleg jelena slovenskega pr-
vaka sta bila v loviøœu uplenjena
øe 2 jelena z rogovjem za zlato
medaljo in veœ jelenov z rogov-
jem za srebrno in bronasto meda-
ljo, dva medveda s koæuhom in
lobanjo za zlato medaljo, veœ ka-
pitalnih merjascev in ris. V zad-
njih letih letni naœrt odstrela zna-
øa okrog 60 glav srnjadi, 10 glav
jelenjadi in 40 divjih praøiœev.

V LD je æe davno prevladalo
spoznanje, da bi sami, brez razu-
mevanja kmetov in lastnikov
gozdov, imeli slabøe rezultate
gospodarjenja. Zato si v LD pri-
zadevamo, da bi bili odnosi z
drugimi uporabniki prostora dob-
ri in poøteni.

V vseh letih delovanja je vod-
stvo LD namenjalo skrb dobrim
odnosom s sosednjimi LD. Lah-
ko se pohvalimo, da smo vedno
naøli dialog in razumevanje za
vse teæave in da so odnosi s
sosednjimi lovskimi druæinami –
Materijo, Premom in Brkini –
dobri. Edine teæave so obœasno
na meji z Republiko Hrvaøko,
ker øe vedno ni oznaœena mejna
œrta ter kjer niso usklajena do-
loœila za odstrel in lovne dobe.

Odliœni so tudi odnosi z lovci
iz Italije, posebno z lovci iz Dru-
øtva slovenskih lovcev Furlanije
- Julijske krajine – Doberdob ter
z lovci drugih slovenskih lovskih
druæin, ki radi prihajajo k nam,
predvsem na love na divje pra-
øiœe.

Za doseæene uspehe pri gospo-
darjenju, gojitvi in lovu divjadi
je bila Lovska druæina Æabnik -
Obrov leta 2000 odlikovana z
redom za lovske zasluge III.
stopnje.

Razmere v LD omogoœajo, da
se kljub krizi, ki na sploøno vlada
v lovski organizaciji, v LD Æab-

nik - Obrov poveœuje øtevilo lov-
cev, da se v naøe vrste vkljuœuje-
jo preteæno mladi. To zagotavlja,
da bo druæina lahko gospodarila
in skrbela za trajnostno rabo pro-
stora in divjadi. Zaradi tega mo-
tiva smo se odloœili za øiritev
lovskega doma, ki je ob 50-letni-
ci dobil svojo novo konœno po-
dobo.

Dr. Livio Jakomin

50 let LD Øentilj

Na dan dræavnosti so prazno-
vali tudi øentiljski lovci.

Skupaj s predstavniki pobratene
LD Podgorje pri Slovenj Gradcu,
sosednjih LD Pesnica - Jarenina,
Jakob, Paloma Sladki Vrh in
Velka ter krajani so obudili spo-
mine na petdeset let uspeønega
dela. V kulturnem programu so
nastopali Pohorski rogisti, moøki
pevski zbor KUD Mejnik iz
Øentilja ter mlada recitatorka,
uœenka 3. razreda osemletke Ru-
dolfa Maistra, Barbara Borko.
Stareøina Rudi Majer se je z
zbranimi besedami spomnil naj-
pomembnejøih mejnikov iz 50-
letne zgodovine lovstva ob se-
verni meji, predsednik LZ Ma-
ribor Zoran Leønik pa je zasluæ-
nim lovcem v imenu LZS izroœil
lovska odlikovanja, znake za lov-
ske zasluge, Antonu Mohoriœu,
ki je 30. maja praznoval 90 let
æivljenja, red LZS III. stopnje,
Lojzetu Antonœiœu, ki je œlan
zelene bratovøœine æe 51 let, pa
red II. stopnje. Lovska druæina
Øentilj je za 50 let uspeønega
dela in sodelovanja dobila za-
hvalo in plaketo LZ Maribor.

LD Øentilj (Øentilj v Sloven-
skih goricah) je ena manjøih na
obmoœju LZ Maribor. V uprav-
ljanju ima le 2.045 ha veliko lo-
viøœe, si pa 32 lovcev prizadeva

na tem obmoœju skrbno gospo-
dariti. V loviøœu, ki je razdeljeno
na revirje, je daleœ najveœ srnja-
di. Odvzem iz loviøœa je veœ kot
100 glav srnjadi na leto. In œe se
je øtevilœnost srnjadi v minulih
desetletjih veœala, pa je zajcev in
fazanov vedno manj. To se doga-
ja, œeprav si lovci prizadevajo
»na kratko« dræati dva najveœja
naravna plenilca male divjadi,
lisico in kuno. Tudi vlaganje fa-
zanov ne daje zadovoljivih re-
zultatov. Lovci upajo, da se bo
stanje izboljøalo s spremembo
kmetovanja v teh krajih, in sicer
z vedno bolj zaznavnim do nara-
ve prijaznejøim biokmetovanjem.

In kakøna je zgodovina lov-
stva na tem obmoœju? Kot je po-
vedal stareøina LD, ima lovstvo
na tem obmoœju bogato tradicijo.
Je pa bilo pred stoletjem v do-
meni nemøko govoreœih kraja-
nov – veleposestnikov in trgov-
cev – medtem ko so bili sloven-
sko govoreœi domaœini preteæno
lahko le gonjaœi. Zato je razum-
ljivo, da se je ideja o druøtveni
organiziranosti pojavila æe zgod-
njega leta 1926, ko se je zdruæilo

10 lovcev. V pravem pomenu
besede pa se je to udejanjilo po
drugi svetovni vojni. Toda zaradi
razmer ob meji so se øentiljski
lovci æe leta 1948 zdruæili s so-
sednjo LD Pesnica. Leta 1955 so
se ponovno osamosvojili in od
takrat neprekinjeno uspeøno de-
lajo. Od ustanovnih œlanov je æiv
samo øe Ivan Ul ml. (sin nekoœ
staroste slovenskih øentiljskih
lovcev, ki je bil lovec od leta
1919, med desetimi leta 1926
zdruæenih v neregistrirano druøt-
vo in prvi predsednik Lovske
zadruge leta 1945 ter pozneje
prvi stareøina leta 1955 ustanov-
ljene LD). Po petih letih je iz
upraviœenih razlogov izstopil iz
LD, se je pa udeleæil slovesnosti
ob 50-letnici. Te so se udeleæili
tudi predstavniki iz pobratene
lovske druæine Podgorje pri Slo-
venj Gradcu, s katero so øentilj-
ski lovci podpisali listino o po-
bratenju leta 1976 in bodo pri-
hodnje leto praznovali 30 let
uspeønega skupnega sodelovanja
na podroœju lovstva, lovskega
strelstva, predvsem pa tovariøke-
ga druæenja.
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Œlani LD Æabnik - Obrov so konec junija letos proslavili 50 let obsto-
ja svoje lovske druæine.

Preteæna veœina œlanov LD Øentilj ob 50-letnici LD v enotnem let-
nem lovskem kroju.

Preden so si na temelju poruøene (kupljene) domaœije zgradili svoj
dom, so morali œlani poøteno poprijeti za krampe in lopate. Opravili
so veœ kot 1000 delovnih ur.



Øentiljski lovci uspeøno sode-
lujejo tudi z lovci onstran dr-
æavne meje. Pogosto zaidejo v
slikovite revirje v Tirolih, kjer je
bila Diana na lovih naklonjena
æe øtevilnim øentiljskim lovcem
(lov na svizca, gamsa, kozoro-
ga), tako kot je bila Tirolœanom
naklonjena pri œakanju na srnja-
ka v revirjih na obmoœju severno
od Slovenskih goric. V øentiljske
revirje so pred desetletji radi
zahajali tudi lovci iz Podjune,
Roæa in Zilje, œlani Slovenskega
Kluba prijateljev lova iz Celov-
ca. Starejøi lovci se zlasti spomi-
njajo prvega sreœanja z ustanovi-
teljem Kluba Karlom Gaøperjem
Pruønikom pred veœ kot tremi
desetletji. Radi se pohvalijo tudi
s sodelovanjem s sosednjimi lov-
skimi druæinami. Øe zlasti so
hvaleæni vodstvoma LD Kun-
gota in Pesnica - Jarenina, ki sta
imeli razumevanje pri doloœanju
novih mej loviøœa in ki sta LD
Øentilj omogoœili, da po novem
zakonu izpolnjuje zakonsko do-
loœilo – 2000 ha lovne povrøine.
Pomembno je tudi sodelovanje z
drugimi uporabniki prostora, øe
zlasti z lastniki kmetijske zemlje
in gozdov. Z veœino imajo dobre
odnose ter sproti in strpno reøu-
jejo morebitne økodne primere.

Da pa ne bi bili brez svojih
prostorov, so æe pred 18 leti ku-

øentiljskim lovcem tudi v pri-
hodnje uspeøno delo v dobro na-
rave in v njej prostoæiveœe divja-
di ter dobre odnose med vsemi
uporabniki prostora.

L. Z.

Lovci smo spet
oœistili del narave
s pomoœjo DINOSA

Lovci LD Raœe namenjamo
velik poudarek ekologiji. Na

prvem mestu je œisto okolje. Pri
tem prizadevanju nam vedno
stojijo ob strani obœine Raœe -
Fram, Miklavæ na Dravskem
polju in Slivnica ter vodstvo
osnovne øole Raœe, Miklavæ na
Dravskem polju in Slivnica. 

Vsakoletno tradicionalno spo-
mladansko œistilno akcijo tako
ljudje poznajo v øirøemu prosto-
ru. 

Letos se je v akcijo vkljuœilo
tudi podjetje DINOS iz Maribora
z odvozom zbranih smeti. Pred-
vsem je treba pohvaliti direktorja
g. Omerzo in vodjo komerciale
g. Øetra. Æe zgodaj spomladi je
direktor Omerza omenil tudi od-
voz zapuøœenih starih avtomobi-
lov, ki so povsod v naøem lo-
viøœu, predvsem pa v gozdovih.

Z revirnim vodjem, lovcem

pili razpadajoœo hiøo z gospodar-
skim poslopjem ter 60 arov zem-
lje. Na ruøevinah so zgradili maj-
hen, a lep dom, ki so ga letos
obdali v novo preobleko. V domu
sta poleg kuhinje in druøtvenih
prostorov øe prevzemnica in hla-
dilnica za divjaœino. Ob domu pa
imajo koruznjak, streliøœe za gli-
naste golobe in MK tarœo srnjak
ter vzorœno urejeno visoko pre-
æo.

Na dan praznovanja zlatega
jubileja so øtevilni gosti zaæeleli

Kacem, sva prehodila del loviøœa
in opazila tri zavræene avtomobi-
le. Drugi dan sem poklical v pod-
jetje DINOS in direktorja prosil
za odvoz. Takoj sva se dogovori-
la in æe naslednji dan je bil tovor-
njak s øoferjem pripravljen. Se-
del sem vanj in s prijetnim mla-
dim voznikom Tonijem Leber-
jem sva se odpeljala po zavræene
avtomobile. Œeprav je tisti petek
moœno deæevalo, sva v dobri uri
naloæila kar tri avtomobile, kar je
zasluga predvsem spretnega øo-

ferja, saj so bili avtomobili glo-
boko v gozdu. Vsem omenjenim
velja javna zahvala v imenu lov-
cev LD Raœe! S takønim razume-
vanjem za ekologijo, kot jo
imajo ti ljudje, bodo tudi naøi
vnuki in pravnuki uæivali v naøi
preœudoviti naravi.

Drago Veøner 

Brezoviøki lovci 
in kmetovalci na 
skupnem pikniku

Lovska druæina Brezovica je
3. septembra letos organizi-

rala æe 17. piknik s kmetovalci,
ki obdelujejo svoje kmetijske
povrøine na obmoœju 7.056 ha
velikega loviøœa. To se je pove-
œalo z novim odlokom o loviøœih
po 30. 11. 2004 zaradi pridruæe-
nega loviøœa (in œlanov) nekda-
nje LD Viœ. Ta je k prvotnim

4.521 ha brezovøkega loviøœa pri-
spevala 1.768 ha viøkega loviøœa
(in 30 svojih lovcev), kar ga je po
nekaj desetletjih intenzivne ur-
banizacije øe ostalo od nekdaj
obseænega in odliœnega primest-
nega barjanskega loviøœa.

Zadnjih 17 let brezoviøki lovci
vsakega avgusta poøljejo pisna
vabila najmanj 200 kmetoval-
cem z obmoœja njihovega lovi-
øœa, ki jim pripravijo druæaben
piknik s srnjakovim lovskim go-
laæem, jedmi z æara, speœejo jim
mladega divjega praøiœa, uple-
njenega na kateri od njihovih
njiv, in poskrbijo za pijaœo. Za
druæabnost poskrbijo s tradicio-
nalnim streljanjem na »skrito
tarœo«, sreœelovom, pa tudi na
æivo glasbo ne pozabijo. Povab-
ljenim kuhajo, peœejo in streæejo
le moæje v zelenem, ki ta dan
zamenjajo puøke za kuhalnice in
predpasnike. Po odzivih med
200 povabljenimi kmetovalci, ki
se radi udeleæijo piknika s svoji-
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V dobri uri sva z voznikom v loviøœu naloæila in odpeljali kar tri
zavræene avtomobile.
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Brezoviøki lovci so 3. 9. 2005 pri svoji koœi v Vokah gostili kmetoval-
ce, s katerimi se vsak dan sreœujejo na lovskih in kmeœkih poteh; æe
sedemnajstiœ so se skupaj poveselili.

Nagradno streljanje z zraœno puøko na »skrito tarœo« je med ude-
leæenci zelo priljubljeno, saj niti ni treba dobro streljati, pa te vseeno
lahko ‘doleti’ vredna nagrada.
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mi druæinskimi œlani, vsi komaj
œakajo dogodek, ki vsako leto po-
teka konec avgusta ali prve dni
septembra.

O zgodovini prirejanja pikni-
kov sta mi pripovedovala pobud-
nika teh sreœanj, lovca Franc
Konœan in dr. Staø Grapar. »S
pikniki smo zaœeli leta 1989, ko
smo v Vokah, na obronku Pleøi-
vice, zgradili lovsko koœo. Bla-
goslovit nam jo je priøel æupnik
in lovec z Ubeljskega, Rafko
Groznik (zdaj æal æe pokojni).
Lovsko koœo je blagoslovil v pri-
sotnosti domaœega æupnika iz
Notranjih Goric, Janeza Hama,
povabljeni pa so bili tudi okoliø-
ki kmetovalci, s katerimi so lovci
zgledno sodelovali æe veœ deset-
letij (kot zanimivost omenimo,
da je tod maøeval tudi æupnik,
lovec in pisatelj Janez Jalen),«
je povedal Franc. Dopolnil ga je
Staø: »Povabljenih je bilo okrog
100 kmetovalcev, ki jim je bil
dogodek in vse, kar je bilo po-
vezano z njim, izredno vøeœ. Øe
posebno so si zapomnili uvodni
nagovor æupnika Groznika, ki je
lepo in pouœno govoril o divjadi,
lovcih in kmetih ter o potrebnem
razumevanju in sodelovanju. Po-
udarjal je njihovo povezanost.
Pravzaprav je prav on dal pobu-
do za takøno druæenje. Od takrat
naprej so pikniki dobesedno za-
æiveli. Konec avgusta kmetje
zvedavo spraøujejo, kdaj bomo
pripravili spet piknik in strelja-
nje na skrito tarœo. Poslediœno so
se zaradi druæenja, pristne skup-
ne zabave in veselja izboljøali
tudi naøi odnosi. Res smo postali
dobri prijatelji, med katerimi se
problemi ob pojavu økod od div-
jadi veliko laæje in strpno reøuje-
jo. O tozadevnih sporih, ki jih
poznajo druge LD, pri nas æe leta
ni sliøati besede. Manjøih økod
kmetje niti ne prijavijo, pa tudi
dovoljenja za postavitev lovskih
preæ in drugih objektov ni teæko
dobiti. Radi nam priskoœijo na
pomoœ tudi s svojo kmetijsko
mehanizacijo, œe jo kdaj potre-
bujemo«. 

Nekaj let je bil piknik organi-
ziran avgusta, ko na poljih øe ni
toliko dela. A ker imajo prvo ne-
deljo v tem mesecu tudi æegnanje
v Bevkah, od koder je veœina
kmetovalcev, so ga prestavili na
september. Izjemno je priljublje-
no streljanje na »skrito tarœo«, ki
jo za to priloænost vsako leto po-
sebej na okroglo leseno desko
naslika domaœi lovec, tudi sicer
dober slikar lovskih motivov,
Jani Mravlje. Po razdelitvi na-
grad tarœa obvezno ostane v lov-
ski koœi. Na vsaki je zadaj zabe-

nje premaknila pod nekoliko
tesnejøi nadstreøek in v lovsko
koœo. Skoraj nobeden ni opazil
tesnobe, saj sta bila kmalu na
mizi okusen, na æaru speœen divji
odojek in cviœek. Veselje, muzi-
ka, sklepanje znanstev in zanimi-
vi pogovori so trajali do poznih
veœernih ur. 

Vse se bo nadaljevalo nasled-
njega septembra, ko bo na stre-
liøœu pred koœo pred belim pano-
jem spet visela nova zakrita
»skrita tarœa« … 

B. Leskovic

Nova naloæba za
lovce LD Bogojina

V Lovski druæini Bogojina,
ki gospodari na 2.300 hek-

tarjih lovne povrøine, kjer æivi
predvsem velika divjad, je vklju-
œenih 31 lovcev, so se odloœili za
nov projekt. Ob lovskem domu
namreœ gradijo hladilnico za
uplenjeno divjad, velikosti 5 krat

6 metrov. V novi prevzemnici in
hladilnici bodo poslej lovci shra-
njevali uplenjeno srnjad, jelenjad
in divje praøiœe za potrebe dru-
æine. Kot nam je povedal stareøi-
na Lovske druæine Bogojina Joæe
Luthar, je naloæba ocenjena na
okrog 800 tisoœ tolarjev, pri
œemer pri gradnji veœji del vlaga-
jo lovci s prostovoljnim delom. 

Bojan Æerdin 

Hubertova lovska
maøa LD Bogojina

Pred leti so lovci LD Bogo-
jina v idiliœnem okolju bogo-

jinskih gozdov zgradili lep lov-
ski dom, ob katerem so æe 6. leto
pripravili Hubertovo lovsko ma-
øo, ki je svojstveno druæenje lov-
cev in obœanov in je æe postala
stalnica.

Ob lovskem domu se je zbralo
veœ kot 40 lovcev in veliko ob-
œanov Bogojine in okoliøkih kra-
jev. Letos je na sveto maøo in

leæen datum piknika (streljanja)
in v vsaki tarœi ostanejo vsi za-
detki, zabeleæeni s øtevilkami na
lesenih paliœicah. Tako notra-
njost velike sejne sobe LD Bre-
zovica krasi æe 17 odkritih (med
streljanjem so bile pokrite) posli-
kanih barvnih tarœ, ki so zgovo-
ren pomnik druæabnih dogod-
kov. Vsakdo rad pogleda lepe
barvne lovske tarœe z divjadjo in
zadetki v njih. Izjemna galerija,
ni kaj! Domaœi lovci navadno
naberejo toliko nagrad, da jih po
streljanju veœ kot polovica ostane
øe za sreœelov. Koliko presene-
œenja in veselja je videti ob tem!

Letoønji piknik je nekoliko
okrnilo vreme; nevihta z nekaj
toœe se je potegnila øe v deæevno
noœ, a sta se dogajanje in druæe-

lovsko druæenje priøla tudi 30-
œlanska delegacija porabskih Slo-
vencev iz Øtevanovcev. Øe pre-
den se je Hubertova lovska maøa
zaœela, ki jo je ob somaøevanju
duhovnikov vodil pomoæni mari-
borski økof dr. Anton Stres, je s
konjsko vprego in lesenim kmeœ-
kim vozom koœijaæ Joæe Kruniœ
iz Filovcev pripeljal do priredi-
tvenega prostora 140-kilogram-
skega jelena, ki ga je uplenil lo-
vec LD Bogojina Marjan Ritu-
per iz Vuœje Gomile. 

Uplenjeni jelen je bila pokrit s
hrastovim listjem in je leæal na
»lestvici«. Pridigar ob lovski
maøi, økof dr. Anton Stres, je
poudaril pomen slovenskega je-
zika in varovanja narave, pri œe-
mer je spregovoril tudi o pomenu
lovstva v dobro œloveøtva in rav-
novesja v naravnem okolju. Lov-
sko maøo so popestrili tudi lovci
z lovskimi prapori LD Bogojina,
Dobrovnik, Apaœe in Ivanjkovci,
prekmurski rogisti, ki jih vodi
Rudi Slogoviœ, in domaœi bogo-
jinski cerkveni pevski zbor.

Bojan Æerdin 

Dræavno 
prvenstvo LZS v
lovski kombinaciji

19. junija letos je bilo Dræav-
no prvenstvo LZS v lovski

kombinaciji, ki ga je organizira-
la LD Gornji Grad. Potekalo je
po æe znanih pravilih (sicer øe
vedno »zaœasnih«), tako da smo
lovsko kombinacijo izvedli s
streljanjem glinastih golobov v
lovskem poloæaju in streljanjem
z lovsko risanico na øtiri tarœe v
razliœnih poloæajih. Da je zani-
manje za tovrstno tekmovanje
vedno veœje, je pokazala udeleæ-
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Ob lovskem domu v Bogojini gradijo novo prevzemnico s hladilnico
za divjad.
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Pri lovskem domu LD Bogojina je bila Hubertova lovska maøa, po-
tem pa tudi druæenje lovcev in obœanov.
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ba na prvenstvu, saj je nastopilo
12 ekip obmoœnih lovskih zvez
oziroma 78 tekmovalcev, kar je
bila pravzaprav rekordna udeleæ-
ba na dræavnih prvenstvih v zad-
njih desetih letih. 

Tekmovanje se je zaœelo z
otvoritveno slovesnostjo, na ka-
teri so udeleæence nagovorili sta-
reøina LD Gornji Grad Ivan Mi-
kek, æupan Obœine Gornji Grad
Tone Rifelj in predsednik Ko-
misije za strelstvo LZS Brane
Kurnik. V kulturnem programu
so sodelovali Rogisti Savinjsko-
Kozjanske ZLD - Celje in do-
maœi Boœki pevci. 

Odliœna organizacija tekmo-
vanja, zelo dobro pripravljena
streliøœa in œudovito vreme so
prispevali, da so bili na omenje-
nem prvenstvu doseæeni zelo
dobri rezultati v posamiœni kon-
kurenci, pa tudi v ekipnem delu
tekmovanja. Doseæeni rezultati
kaæejo na izredno izenaœenost v
ekipnem in posamiœnem delu
tekmovanja, tako da so o najbolj-
øih odloœale posamezne toœke ali
celo manj. Rezultati in rekordna
udeleæba so tudi dokaz, da je bila
pravilna odloœitev Komisije LZS
za lovsko strelstvo, da se mora-
mo poenotiti s preostalo Evropo,
obenem pa lovsko strelstvo na-
praviti zanimivo za slehernega
œlana naøe organizacije. To je
mogoœe z izvajanjem enakih
strelskih tekmovanj v lovskih
druæinah z MK oroæjem, ki je
cenejøa in dostopnejøa reøitev. 

Streliøœa, na katerih so poteka-
la tekmovanja, so bila tekmoval-
cem æe dobro znana, saj so bila v
zadnjih øtirih letih na njih orga-
nizirana dræavna prvenstva LZS.
Tod so bila zato, ker je v Slove-
niji izredno malo ustreznih stre-
liøœ, predvsem za streljanje z lov-
sko risanico, kjer bi taka prven-
stva lahko sploh organizirali.
Domaœini so øe enkrat upraviœili
zaupanje LZS, ki jim je zaupala
izvedbo prvenstva in se dokazali
kot dobri organizatorji ter gosti-
telji tako velikih prireditev, za
kar si  œlani LD Gornji Grad za-
sluæijo pohvalo in œestitke. 

Po konœanem tekmovanju je
predsednik IO LZS Øtefan Vir-
jent najboljøim podelil pokale in
praktiœne nagrade, ki sta jih pri-
pravila Komisija LZS za lovsko
strelstvo in organizator. V za-
kljuœnem nagovoru se je pred-
sednik Komisije za lovsko strel-
stvo zahvalil vsem nastopajoœim,
sodnikom za uspeøno opravljene
sodniøke naloge ter organizator-
jem za uspeøno in brezhibno iz-
vedbo letoønjega Dræavnega pr-
venstva.

Brane Kurnik

Rezultati Dræavnega strelskega
prvenstva LZS v lovski kom-
binaciji

KOMBINACIJA
EKIPNO toœk
1. ZZGS 1066 
2. LZ MARIBOR 1063 
3. KOROØKA LZ 1049
4. ZLD NOTRANJSKE 1047
5. ZLD KOŒEVJE 1040
6. SK ZLD CELJE 1036

POSAMEZNO toœk
1. ZDRAVKO BREZOVØEK

(LZ Maribor) 368 
2. BOJAN URBANŒIŒ 

(LZ Maribor) 363
3. LJUBIØA PAVLOVIÅ 

(ZLD Ljubljana) 362
4. JANEZ ØKRLJ 

(ZLD Notranjske) 362
5. MARKO JELEN 

(LZ Koroøke) 361
6. TONE ZUPAN (ZZGS) 361

GOLOBI
EKIPNO toœk
1. ZZGS 520
2. ZLD ZASAVJE 504
3. ZLD NOTRANJSKE 496
4. SK ZLD CELJE 496
5. ZLD PTUJ - ORMOÆ 496
6. LZ MARIBOR 496

POSAMEZNO toœk
1. JANEZ KRAMAR 

(ZLD Ljubljana) 184 
2. RUDOLF KOVAŒIŒ ml.

(ZLD Koœevje) 184
3. BOJAN URBANŒIŒ 

(LZ Maribor) 180
4. VENŒEK BEZJAK 

(ZLD Ptuj) 180
5. BOØTJAN SOKLIŒ 

(ZZGS) 176
6. ZDRAVKO BREZOVØEK

(LZ Maribor) 176

RISANICA
EKIPNO toœk
1. LZ MARIBOR 567 2.
KOROØKA LZ 561
3. ZLD KOŒEVJE 552
4. ZLD NOTRANJSKE 551
5. ZZGS 546
6. SK ZLD CELJE 540

POSAMEZNO toœk
1. LJUBIØA PAVLOVIÅ 

(ZLD Ljubljana) 198 
2. UROØ KOVAŒIŒ 

(ZLD Koœevje) 197
3. ZDRAVKO VRANKAR

(ZLD Ljubljana) 195
4. IGOR PIŒULIN 

(ZLD Gorenjske) 193
5. MARKO JELEN 

(LZ Koroøke) 193
6. DUØAN ÆEHELJ 

(SK ZLD Celje) 192

Dræavno prvenstvo
LZS 2005 
za veterane 
v Kunøperku

4. septembra je potekalo 10.
dræavno prvenstvo LZS v

lovski kombinaciji za veterane
v organizaciji Strelskega centra
Kramer v Kunøperku. Letoønje
dræavno prvenstvo je potekalo
po znanih pravilih streljanja v
lovski kombinaciji za veterane.
Po teh pravilih je potekalo tek-
movanje s kombinacijo streljanja
glinastih golobov v lovskem po-
loæaju in streljanja z MK puøko.
Da vlada zanimanje za tovrstno
tekmovanje, je pokazala udeleæ-
ba na prvenstvu, saj je nastopilo
10 ekip obmoœnih lovskih zvez
oziroma 58 tekmovalcev. 

Tekmovanje se je zaœelo z ot-
voritveno slovesnostjo, na kateri
so udeleæence nagovorili stareøi-
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Najboljøi strelci na DP LZS 2005 v lovski kombinaciji (od leve):
Urbanœiœ, Brezovøek in Pavloviå

Najboljøi na DP v streljanju z risanico (od leve): Kovaœiœ, Pavloviå
in Vrankar

Najboljøi strelci Dræavnega prvenstva LZS (2005) v streljanju na gli-
naste golobe (od leve): Kovaœiœ, Kramar, Urbanœiœ



JUBILANTI

na LD Bistrica ob Sotli in æupan
Obœine Bistrica ob Sotli Joæe
Pregrad, predsednik Savinjsko-
Kozjanske ZLD Celje Janez P.
Marin, predsednik IO LZS Øte-
fan Virjent in predsednik Komi-
sije za strelstvo LZS Brane
Kurnik. V kulturnem programu
so sodelovali œlani domaœega
kulturnega druøtva Kunøperk, ki
so s tamburaøko skupino pope-
strili otvoritveno slovesnost ve-
teranskega prvenstva.

Tekmovanje se je zaœelo ob
10. uri na zelo dobro pripravlje-
nih streliøœih za streljanje na gli-
naste golobe in z MK puøko.
Lepo vreme in dobro poœutje
tekmovalcev sta vsekakor botro-
vala, da so bili doseæeni zelo
dobri rezultati predvsem v posa-
miœni konkurenci v kombinaciji,
pri glinastih golobih in z MK
puøko, kjer je bil izenaœen tudi
rekord 198 toœk pri streljanju z
MK puøko. Tak rezultat je do-
segel tekmovalec ZLD Ljubljana
Franc Barbiœ, za kar mu øe en-
krat œestitamo. 

Po konœanem tekmovanju je
æupan Obœine Bistrica ob Sotli
Joæe Pregrad najboljøim strelcem
izroœil pokale in nagrade, ki jih
je pripravila Komisija LZS za
lovsko strelstvo, najboljøim po-
sameznikom pa tudi posebne kri-
stalne pokale, ki jih je zanje pri-
spevala Obœina Bistrica ob Sotli.
V zakljuœnem nagovoru se je
predsednik Komisije LZS za lov-
sko strelstvo zahvalil vsem na-
stopajoœim, organizatorju tekmo-
vanja, sodniøkemu zboru, Obœini
Bistrica ob Sotli ter œestital naj-
boljøim.

Brane Kurnik

Rezultati prvenstva LZS (2005)
za veterane

KOMBINACIJA
EKIPNO toœk
1. ZLD POSAVJE 536 
2. SK ZLD CELJE 533
3. ZLD KOŒEVJE 507
4. ZLD GORENJSKE 506

5. LZ MARIBOR 477
6. KOROØKA LZ 476

POSAMEZNO toœk
1. KAREL CIZEJ 190 
2. RUDKO MLINARIŒ 190
3. MILJAN ZIDANIŒ 182
4. STANE IVANØEK 181
5. PETER SLATNER 178
6. ANTON ERJAVEC 176

GOLOBI
EKIPNO toœk
1. ZLD POSAVJE 262 
2. SK ZLD CELJE 252
3. ZLD GORENJSKA 242
4. ZLD KOŒEVJE 234
5. ZLD PTUJ 224
6. KOROØKA LZ 218

POSAMEZNO toœk
1. RUDKO MLINARIŒ 188 
2. KAREL CIZEJ 178
3. IVO PAHIŒ 176
4. PETER SLATNAR 176
5. STANE IVANØEK 166
6. MILJAN ZIDANIŒ 160

MK puøka
EKIPNO toœk
1. SK ZLD CELJE 282 
2. ZLD LJUBLJANA 282
3. ZLD POSAVJE 274
4. ZLD KOŒEVJE 273
5. LZ MARIBOR 265
6. ZLD GORENJSKE 264

POSAMEZNO toœk
1. FRANC BARBIŒ 198 
2. ANTON ERJAVEC 192
3. ADOLF MIKLOÆIŒ 188
4. RAJKO KNIFIC 186
5. TONE MARKIŒ 185
6. SLAVKO KOŒET 182

Lovski tovariø
Bogomir Straæi-
øar, za prijatelje
Mirko, je 22.
marca 2005 v oæ-
jem krogu doma-
œih in lovskih
prijateljev praz-
noval okrogli æiv-
ljenjski jubilej,

70-letnico.
Luœ sveta je zagledal v vasi Uz-

mani nedaleœ od Raøice, rojstnega
kraja Primoæa Trubarja. Osnovno
øolo je obiskoval v kraju Rob na
Dolenjskem. Æe v rani mladosti ga je
æivljenjska pot po sluæbeni dolænosti
pripeljala v Koœevje, kjer se je ustalil
in kjer je doœakal tudi svoj æivljenjski
jubilej.

Bogomir se je rodil leta 1935. Æe v
zgodnji otroøki dobi je zaœutil ljube-
zen do narave in æivali v njej. Leta
1949 se je odpravil v Maribor, kjer je
obiskoval lesno industrijsko øolo.

Po dveh letih so øolo ukinili in izo-
braæevanje je nadaljeval v Novi Go-
rici v gozdarski øoli, ki jo je uspeøno
konœal decembra leta 1952 z oprav-
ljenim niæjim lovskim izpitom.

Po odsluæenem vojaøkem roku je
leta 1956 zaœel svojo poklicno delov-
no dobo v polhograjskih gozdovih.
Istega leta se mu je izpolnila æelja
kratkohlaœnika: postal je œlan zelene
bratovøœine v LD Polhov Gradec,
kjer je bil œlan UO te LD do leta
1961.

Marca leta 1961 je v Ljubljani
opravil lovskoœuvajski izpit, imeno-
van pa je bil tudi za poklicnega lov-
skega œuvaja v Koœevski Reki, kjer
mu je bil dodeljen revir Medvedjak.
Tam je sluæboval vse do leta 1968.
Imel je sreœo, da je nadvse œuteœa
druæica in prijazna lovsko-kinoloøko
navdahnjena Marija venomer vse-
stransko stala ob strani na njegovi
poklicni lovski poti in pozneje po
konœani delovni dobi vse do upoko-
jitve.

V letih 1961 do 1968 je bil Bogo-
mir œlan LD Draga Trava. Vsa leta je
bil œlan UO, kinolog in cenilec økode
od divjadi. Od leta 1969 do leta 1973
je obiskoval tudi gozdarsko tehniœno
øolo v Ljubljani in opravil øe viøji
lovski izpit. Leta 1969 so ga sluæ-
beno premestili na Brigo pri Koœev-
ski Reki, kjer je le eno leto prej
doæivel pristni krst v objemu dveh
medvedov, a ga je uspeøno prestal po
zdravljenju v ljubljanskem kliniœ-
nem centru.

Ob prihodu na Brigo pri Koœevski
Reki je postal œlan LD Osilnica in
LD Banja Loka - Kostel, katere œlan
je øe vedno. V LD Osilnica, kjer je
bil œlan UO (kinoloøki referent) od
leta 1969 do leta 1976, je kot kinolog
ustanovil psarno Osilniøko. Æe leto
prej, leta 1968, je kot pionir uvajanja
organiziranega krvosledniøtva v Slo-
veniji in nekdanji Jugoslaviji uvozil
bavarske barvarje.

Z æeno Marijo sta doslej vzredila
173 psov, v glavnem brak-jazbeœar-
jev, bavarskih barvarjev, hannovr-
skih barvarjev in jazbeœarjev, ki so
ponesli dober sloves Slovenije v øirøi
prostor Evrope. Soœasno je bil Mirko
tudi v LD Banja Loka - Kostel œlan
UO in druæinski kinolog ter vodnik
lovskih gostov pri lovu na medveda.
Leta 1974/1975 je opravil izpit za
lovskega tehnika. Od leta 1974 do
leta 1988 je bil œlan UO in gospodar
v LD Banja Loka - Kostel. Leta 1976
mu je prenehalo œlanstvo v LD Osil-
nica, ker je tedanji Lovski zakon uki-
nil dvojno œlanstvo.

Bogomir se je od vsega zaœetka
svojega delovanja v lovstvu povezo-
val tudi z najviøjimi sodelavci v KZ
Slovenije. Tako je bil v letih od 1970
do 1976 v IO KZ Slovenije. Od leta
1981 do leta 1991 je bil œlan ured-
niøkega odbora glasila Kinolog.

Leta 1983 je opravil celoten izpit
za delo krvosledcev in vseh goniœev
(FCI VI/I-WBJ VI/2). Mirko Straæi-
øar je dolgoletni mednarodni sodnik
in je sodil na mednarodnih tekmah
po krvnem sledu v Italiji, Avstriji in
Sloveniji.

Na obmoœju ZLD Koœevje je bil
tudi vseskozi pripravljen strokovno
sodelovati in pomagati na podroœju
lovske kinologije. Tako je bil leta
1979 tudi ustanovni œlan LKD Ko-
œevje in prvi tajnik, pozneje pa nekaj
mandatov tudi predsednik strokovne
komisije.

Naø Mirko se lahko s ponosom
ozre na prehojeno 70-letno æivljenj-
sko in petdesetletno lovsko pot. Mar-
sikdo od vodnikov psov mu je hva-
leæen za strokovno uporabne na-
svete; tudi takrat, ko niso uspeøno
opravili tekme s svojim øtirinoænim
spremljevalcem, ter za nasvete dol-
goletnega vzreditelja lovskih psov.

Za poklicni prispevek v dobro
narave, divjadi in lovstva je bil
Mirko odlikovan z zlatim znakom za
zasluge KZ Jugoslavije in KZ Slo-
venije, z vsemi znaki za zasluge in
redoma za zasluge II. in I. stopnje
KZS, s plaketo LKD Koœevje, z zla-
tim znakom za zasluge in plaketo LD
Polhov Gradec, LD Podlehnik, LD
Draga - Trava, z zahvalo ter plaketo
LD Banja Loka - Kostel, ZLD Ko-
œevje. LZ Slovenije ga je odlikovala
z znakom za lovske zasluge in z redi
III., II. in I. stopnje.

Dragi Mirko, lovski tovariøi in pri-
jatelji ti æelimo øe veliko let trdnega
zdravja, da bi øe dolgo opravljal
svoje poslanstvo varuha narave, lju-
bitelja æivali in divjadi ter øe veliko
uspehov na podroœju kinologije, ki ti
v lovstvu najveœ pomenijo. 

LD Banja Loka – M. V.

Stanislav Paho-
le, œlan LD Slo-
venske Konjice,
je natanœno 28. 3.
2005 praznoval
svojo 75-letnico,
7. 4. lani pa je
praznoval 50 let
aktivnega delo-
vanja v naøi LD. 

Rojen je bil 1930. leta v Veliki
Pireøici pri Æalcu. Leta 1933 so starøi
na Osredku pri Zreœah kupili manjøo
domaœijo, kjer so mu tekla brezskrb-
na otroøka leta. Osnovno øolo je obi-
skoval na Stranicah in v Zreœah. Voj-
na vihra tudi njemu ni prizanesla.
Raje kot da bi odøel v okupatorjev
zbirni center, kjer so se mladeniœi
usposabljali za razliœne dejavnosti, je
konec vojne doœakal pri kmeœki dru-
æini na Tolstem Vrhu nad Konjiøko
vasjo. Po vojni se je v Mariboru pri
Konstruktorju izuœil za mizarja, kjer
je bil nekaj œasa tudi zaposlen. Zaradi
æelje po znanju se je vpisal na Sred-
njo lesarsko øolo v Mariboru in øtudi-
ral ob delu. Øolanje je konœal 1953.
leta na Srednji lesarski øoli v Ljub-
ljani. Po odsluæeni vojaøœini se je za-
poslil v LIP v Slov. Konjicah, kjer je
opravljal razliœna vodilna dela vse do
upokojitve, leta 1990. Stanislav je bil
aktiven tudi v KS Slov. Konjice ter
tedanji Skupøœini obœine Slov. Ko-
njice, kjer so mu bile zaupane raz-
liœne funkcije.
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OPRAVIŒILO
Upravni odbor LD Ribnica se

opraviœuje vsem, ki so si æeleli
ogledati tekmovanje v oponaøa-
nju jelenjega ruka, ki je bilo
predvideno 27. 8. 2005.

Prireditev smo morali odpove-
dati zaradi neresnih in neodgovor-
nih pobudnikov in nosilcev tega
dogodka.

Upravni odbor LD Ribnica 

Jesen in mala divjad:
– popravimo krmiøœa in postavimo nova, œe je to potrebno
– v tem mesecu zaœnemo krmiøœa postopoma zalagati s krmo, da se je div-

jad navadi
– ponekod se ob krmiøœih zadræujejo podgane, ki so lahko velik problem,

zato krmimo veœkrat po malem oziroma ustrezno ukrepajmo proti tem
glodavcem

– na eni povrøini lovov na malo divjad ne izvajamo veœ kot enkrat 
– uporaba ustrezno preizkuøenega lovskega psa je pogoj za vse oblike lova

na malo divjad
– pri lovu ne ogroæajte sebe in okolice; za lovce priporoœamo uporabo æivo-

barvnih oblaœila in trakov za klobuk, pa tudi æivobarvne ovratnice za pse
– priporoœljiva je uporaba nabojev s øibrami manjøega premera, ustrezno

upoøtevajte predvsem optimalno strelno razdaljo
– LD, vzpodbujajte odstrel lisic, kun, sivih vran in srak.

Mitja Kersnik, strokovna sluæba LZS



V LD Slov. Konjice je vstopil leta
1954. Lovski izpit je opravil leta
1956 pred izpitno komisijo ZLD Ce-
lje. Njegovo marljivost in pripravlje-
nost do delovanja v lovski organi-
zaciji so lovci hitro opazili. Takoj po
opravljenem izpitu je postal blagaj-
nik LD, kar je bil 10 let, do 1965.
leta. Stareøina LD je bil od 1966 do
1971, od 1976 do 1977 in od 1980 do
1981. leta. Tajnik LD je bil od l. 1972
do 1975. Opravljal je tudi funkcijo
vodje skupnih lovov ter vodil komi-
sijo za ocenjevanje økod od divjadi.
To delo je opravljal kar 14 let. Pred-
sednik NO LD je bil v letih od 1982
do 1983 ter od leta 1996 do 1997. V
zadnjem obdobju vodi Disciplinsko
komisijo LD. To zadolæitev mu œlani
zaupajo æe 8 let, kar nedvomno priœa
o njegovi objektivnosti reøevanja na-
øih lovskih teæav. 

Stane ima nedvomno precej za-
slug tudi do naøe pridobljene lastnine
v LD, saj je aktivno sodeloval ob
nakupu starega lovskega doma Koc-
kovine in pri ureditvi ceste do koœe.
Nepogreøljiv je tudi na lovskih po-
svetih, ko ob »hudih urah« modro in
preudarno posreduje ter pomiri za-
pletene situacije. Øe posebno zaradi
te vrline ga lovci spoøtujemo in mu
radi prisluhnemo. Omeniti velja tudi
njegovo vzdrænost pri strelu, saj prst
ukrivi øele, ko je res prepriœan, da bo
odstrel lovsko praviœen. 

Za aktivno delo na podroœju lovst-
va je prejel: znak LZS za lovske za-
sluge in red III. in II. stopnje. SK
ZLD Celje pa mu je izroœila prizna-
nje.

Na letoønjem rednem letnem Obœ-
nem zboru LD Slov. Konjice smo mu
podelili status œastnega œlana, kar je
najviøje priznanje v naøi LD. 

Naø Stane je res æe »sivi moæ«, a je
øe vedno aktiven in krepak. Prepriœa-
ni smo, da bo øe marsikaj postoril v
dobro divjadi in LD, nenazadnje tudi
pri njegovih œebelah in v vinogradu,
kjer mu pridno pomaga æena Zofka. 

Dragi Stane, tvoji lovski tovariøi ti
ob jubilejih iskreno œestitamo in ti
æelimo øe veliko zdravih, sreœnih let
v krogu tvoje druæine in seveda tudi v
druæbi prijateljev. Na skupnih pogo-
nih pa naj ti Diana nakloni najboljøa
stojiøœa!

LD Slovenske Konjice – M. Ø.

Devetindvajse-
tega marca 2005
je praznoval 70-
letnico æivljenja
naø lovski tovariø
in prijatelj Zvo-
ne Florjanœiœ iz
Ømartnega pod
Ømarno goro.

Luœ sveta je
zagledal v Brezjah pri Studenicah.
Æivljenjska pot pa ga je z rodne Øta-
jerske vodila v Dravograd, kjer se je
izuœil za elektriœarja. Pozneje je od-
øel v Cerkno na elektrogospodarsko
øolo. V Ljubljani je spoznal æivljenj-
sko spremljevalko, s katero sta si ust-
varila lep dom pod Ømarno goro.
Prav tod se je zaradi svoje æivljenjske
sopotnice, ki izhaja iz lovske druæi-
ne, seznanil z lovci iz teh krajev.
Pridruæil se jim je leta 1970, lovski
izpit pa je opravil leta 1972. Æe kot
mlad lovec je vzljubil lovske pse.
Ves svoj prosti œas je namenil vzgoji
lovskih psov, predvsem ptiœarjev, saj
je bilo takrat naøe loviøœe øe zelo bo-
gato s pernato divjadjo. V letih 1976
do 1980 je zelo vneto in vestno oprav-
ljal delo druæinskega kinologa. S
svojimi izkuønjami na podroœju ki-

nologije je aktivno sodeloval kot
svetovalec v komisiji za kinologijo
tudi v prihodnjih letih. Zaradi odgo-
vornega dela in opravljanja nalog je
bil leta 1984 izvoljen za gospodarja
lovske druæine. Ves øtiriletni mandat
se je kot gospodar povsem predal
delu in strokovnemu vodenju zaupa-
nih nalog. V letih 1988 do 1992 je
sodeloval kot œlan komisije za oce-
njevanje trofej. Kar 10 let je bil tudi
vodja lovskega revirja, za katerega je
vzorno skrbel. V tistem œasu je opra-
vil izpit za preglednika uplenjene
divjadi. V letih 1992 in 1993 je kot
stareøina naøe LD z vso odgovorno-
stjo opravljal øe to funkcijo. En man-
dat je bil tudi œlan IO ZLD Ljubljana.

Zvone je bil zelo aktiven na pod-
roœju strelstva, saj je precej let kot
uspeøen tekmovalec zastopal prvo
strelsko ekipo naøe LD na øtevilnih
lovskih strelskih tekmovanjih po Slo-
veniji.

Jubilant sodi med lovce, ki imajo
velike zasluge za napredek naøe LD.
Za svoje res nesebiœno delo v lovstvu
je prejel druæinski priznanji ob naøi
40- in 50-letnici, LZS pa ga je od-
likovala z znakom za lovske zasluge
in redom III. stopnje. KZS ga je za
zasluge v kinologiji odlikovala s sre-
brnim in zlatim znakom.

Dragi Zvone! Ob tvojem æivljenj-
skem jubileju ti iskreno œestitamo,
tvoja nadaljnja æivljenjska pot pa naj
bo øe mnogo let sreœna in zdrava.
Uæivaj na lovskih pohodih, kjer boø
naøel svoj mir in sreœal nas, ki smo
tvoji iskreni zeleni bratje in dobri pri-
jatelji.

LD Ømarna gora – A. M.

Sredi poletja, na-
tanœneje, 8. 7.
2005, je Anton
Jager, œlan LD
Dravinja - Maj-
øperk, dopolnil
75 let æivljenja.
Ni mu jih videti,
saj jih dobro pri-
kriva njegova æi-

vahnost. Rodil se je v druæini na Ptuj-
ski Gori kot tretji od øtirih otrok in
kjer je pozneje obiskoval tudi osnov-
no øolo. Na Ptuju je konœal niæjo
gimnazijo. Med sluæenjem vojaøkega
roka je konœal tudi øolanje za podofi-
cirje, pozneje je napredoval do re-
zervnega stotnika I. razreda. Zaposlil
se je pri Elektro - Maribor, nekaj let
je sluæboval tudi v TGA - Kidriœevo,
nato pa ponovno pri Elektro - Mari-
bor, Enota v Ptuju, in sicer vse do
svoje upokojitve leta 1990.

Œlan LD Dravinja je postal leta
1953, leto pozneje je opravil lovski
izpit. Anton je v lovstvu pustil kar
nekaj svoje prepoznavnosti, ki ni iz-
raæena v trofejah, je pa z divjadjo øe
vedno v tesni in odgovorni povezavi.
Zvonko (s tem imenom je nam, lov-
skim tovariøem bolj znan) je v drugi
polovici øestdesetih let kot œlan UO
sprejel blagajniøke zadolæitve v LD,
ki jih je uspeøno in vestno opravljal
od leta 1966 do 1992 nato pa tudi od
1996 do 2005. Svoje delo je opravljal
z veliko mero odgovornosti, zanese-
nosti in strpnosti. Poleg svoje redne
zadolæitve blagajnika in raœunovodje
obenem je hkrati zadostil tudi »za-
pletenim zahtevam« pri gradnji lov-
skega doma (1975 do 1982).

Zvonku se je LD Dravinja - Maj-
øperk za aktivno dejavnost v UO in
njegovo dolgoletno, 52-letno pripad-
nost oddolæila s podelitvijo druæin-
skega priznanja in zahvale, LZS pa
ga je odlikovala z znakom za lovske

zasluge in redom za lovske zasluge
III. stopnje.

Kljub njegovim »sedmim kriæem«
Zvonkova zagnanost in marljivost
nista uplahnili vse do letoønjega ob-
œnega zbora, ko je po 30 letih æelel
izpreœi. 

Zvonko, hvaleæni smo ti za vse
delo, ki si ga opravil za LD, in ti æe-
limo, da vsaj zdaj delno nadomestiø
tvojo odsotnost ob domaœem ognji-
øœu s svojimi dragimi. Verjamemo,
da boø poleg drugih druøtvenih za-
dolæitev, ki so ti ostale, naøel nekaj
prostega œasa, da boø øe naprej z ve-
seljem prihajal med nas, da se bomo
pogovorili o lovskih zadevah.

Ob tvoji 75-letnici ti æelimo øe na-
prej dobrega zdravja in osebnega za-
dovoljstva pa tudi obilo lovskega
blagra, œe si ga boø zaæelel, ti iskreno
privoøœimo.

LD Dravinja - Majøperk – E. A.

29. avgusta smo
praznovali 80.
rojstni dan naøe-
ga zasluænega
œlana Franca Le-
viœnika iz Pretr-
æa pri Moravœah.
Njegova æivljenj-
ska pot ni le dol-
ga, je tudi izred-

no pestra, z izkuønjami in delom
bogato æivljenje.

Kot napreden kmet je bil æe sicer

tesno povezan z naravo, zato ni pre-
senetljivo, da je v lovskih vrstah æe
veœ kot 56 let. Ker je bister in preuda-
ren moæ, smo ga dolgo volili v vrsto
odgovornih funkcij. Bil je predsed-
nik disciplinske komisije (1978 do
1980) in œlan upravnega odbora LD,
zadolæen za kinologijo (1976 do
1978). Najmoœnejøi peœat je gotovo
pustil kot stareøina druæine, ki jo je
vodil 13 let (1980 do 1993).

Franc ni bil povezan le z naravo in
lovom: aktivno je sodeloval pri na-
predku svojega kraja in okolice. Po-
znamo ga kot dolgoletnega predsed-
nika lokalnega gasilskega druøtva, øe
bolj pa kot delavnega in naprednega
predsednika krajevne skupnosti.

V lovskih vrstah je znan kot
umirjen moæ in njegova beseda tudi
nekaj velja. Tudi prst na petelinu
puøke je ukrivil le, kadar je bil pre-
priœan, da ne more storiti napake. Za
tak znaœaj in ravnanje je bil deleæen
mnogih pohval in priznanj svojih to-
variøev. LZS je Leviœnika za njego-
vo dosedanje delo in zasluge v lov-
stvu odlikovala z znakom ter redoma
za lovske zasluge III. in II. stopnje.
Nazadnje je prejel tudi plaketo ZLD
Ljubljana.

Dragi France, ob tvojem jubileju ti
moravøki lovci øe enkrat iskreno œe-
stitamo in ti æelimo predvsem zdrav-
ja ter da bi øe dolgo lovsko uæival
med hribi naøe zelene doline.

LD Moravœe – E. V.
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JUBILANTI

V TEM MESECU 
PRAZNUJEJO* SVOJ

ÆIVLJENJSKI JUBILEJ

90-letnico
Janez Lesjak, LD Grosuplje 

85-letnico
Duøan Grum, LD Mala Gora
Ivan Hodnik, LD Golavabuka
Ivan Knez, LD Muta
Franc Peterlin, LD Turjak
Ludvik Øafran, GL Kompas
Øtefan Øpilak, LD Grad Kuzma

80-letnico
Drago Hmelina, 
LD Dolenjske Toplice
Franc Koroøec, 
LD Stol, Æirovnica
Franc Krajnc, LD Vrhnika
Franœiøœek Kraøevec, 
LD Loka pri Zidanem Mostu
Albin Leviœnik, LD Laze
Franc Macur, LD Joøt, Kranj
Vitomir Mikuletiœ, 
LD Trnovski gozd
Franc Mlekuæ, LD Soœa
Rajko Novak, LD Laze
Iva Poliœar, LD Jelovica, Ribno
Anton Schweiger, 
LD Loka, Œrnomelj
Rafael Øtucin, LD Otavnik

75-letnico
Maks Abramenko, 
LD Boœ na Kozjaku
Vinko Boæiœ, LD Ømarna gora
Alojz Œas, LD Bukovje
Øtefan Golenko, LD Ljutomer
Stane Grkman, LD Komenda
Joæe Kræe, LD Loøki Potok
Ludvik Lozej, 
LD Jezero, Komen
Matija Luæar, LD Mirna Peœ
Andrej Marinc, LD Mozirje
Boæidar Mlinariœ, LD Ljutomer
Edi Perko, LD Træiœ

Ivan Rigelnik, 
LD Ljubno ob Savinji
Marjan Sever, LD Padeæ
Miloø Sirk, LD Dobrovo
Ludvik Velkavrh, LD Dobrova
Stanko Verdnik, LD Laporje

70-letnico
Franc Antoliœ, LD Kriæevci
Øtefan Bene, LD Velika Polana
Franc Bezovøek, 
LD Gornji Grad
Joæe Dolinar, LD Otoœec
Amadej Ferfolja, LD Gorica
Fric Graœner, LD Zabukovje
Konrad Hedrih, LD Hum, Celje
Janko Hladnik, LD Jelenk
Leopold Hostnik, 
LD Velika Loka
Milan Jankoviœ, 
LD Cerklje ob Krki
Franc Koler, LD Apaœe
Peter Kovaœec, 
LD Velika Nedelja
Joæe Krivograd, LD Preæihovo
Srfian Krkoviœ, LD Mokrice
Karel Mir, LD Gornja Radgona
Aldo Ostrouøka, LD Javornik
Vinko Puønik, LD Podgorje
Viktor Rus, LD Velike Laøœe
Martin Øifrer, LD Sovodenj
Rudi Øimac, LD Kobarid
Alojz Øtemberger, LD Grgar
Milan Øtritof, LD Æilce
Rafko Øumnik, 
LD Peca, Meæica
Miro Øuøtarøiœ, LD Rakitna
Maks Topler, LD Zeleni vrh
Franc Urbanc, LD Smrekovec
Peter Vrhunc, LD Velike Laøœe
Anton Zobec, LD Ribnica
Franc Zupan, LD Bled
Alojz Æiœkar, LD Zabukovje

Vsem jubilantom iskrene
œestitke!

* Po podatkih, ki so nam jih posredovali tajni-
ki LD na œlanskih seznamih!



Fotografiranje 
divjih æivali 
iz skrivaliøœ

Velikokrat me prijatelji spra-
øujejo, kako mi uspe nare-

diti fotografije æivali, da le-te ne
vedo, kje sem bil, ko sem foto-
grafiral iz neposredne bliæine
oziroma, da niso zbeæale æe prej.
Odgovor je zelo preprost: »Spre-
meniti se moraø v delœek narave,
se z njo nekako stopiti, upoøteva-
ti smeri vetra in z njo zaæiveti
tistih nekaj trenutkov.« Malce
teæje pa je to storiti kot na kratko
odgovoriti.

Najveœkrat je za fotografiranje
v naravi, øe posebno divjih æi-
vali, pri fotolovcih uporabljena
preæa. Njena prednost je precej-
ønja, saj ima fotolovec veliko
prostora in æival ga teæje dobi v
nos. Tam se laæje zavarujemo
pred mrazom oz. pred deæjem in
snegom, ne nazadnje pa je preæa
tudi varnejøa, øe posebno v naøih
krajih, kjer imamo medveda in
druge velike zveri. Zadnje lahko
takoj odmislimo, saj pri nas øe
nisem sliøal za primer, da bi kak-
ønega fotografa nadlegoval med-
ved. Mene pa je æe priøel pogle-
dat, ko sem sedel na tleh, v koœu,
a sva se le pametno razøla. Ima
pa fotografiranje s preæe ne-
dvomno svoje pomanjkljivosti.
Preæe so narejene za opazovanje
in uplenitev divjadi, ne pa za
fotografiranje. Zato je ponavadi
fotografirani objekt predaleœ, œe
pa je blizu, so posnetki narejeni
iz ptiœje perspektive. V takih pri-
merih se na slikah izkaæe, da je
telo æivali veliko, noge pa kratke
oz. celo skrite pod telo. Take
fotografije niso uporabne dru-
gaœe kot dokumentarne fotogra-
fije. Œe æelimo iz fotografije iz-
tisniti veœ, moramo æivali foto-
grafirati s tal, lahko bi rekli iz oœi
v oœi.

Pri tem uporabljamo maskirne
øotore, platna oz. naravno nare-
jene koœe. Lovci, ki so hodili
posluøat ali celo lovit ruøevca, æe
poznajo tak naœin. Ponavadi si
koœ naredijo v ruøju. Prednost
takega koœa je, da ga je æival
navajena ali se ga navadi, ker ne
odstopa od preostale okolice. Pri
postavljanju maskirnega øotora
moramo paziti na veœ dejavni-
kov. Najprej je pomemben veter,
ki ga preizkusimo z obliznjenim
prstom; tako kot pri lovu. Po-
stavljamo ga v bliæini kraja, kjer
æival izstopa, se pase ipd., nikoli
pa ne prav na kraju izstopa. Ved-
no skrbimo, da je za øotorom
grm, drevo ali strnjen gozd, saj je
tako øotor øe manj opazen, mi pa

imamo manj dela s postavitvijo
in maskiranjem. Œeprav je øotor
maskirni, je treba odlomiti øe
kakøno vejico ter jo pritrditi
nanj. 

V øotor jemljemo le najnuj-
nejøo opremo, objektiv ali dva.
Filme ponavadi zloæimo v æep
telovnika. Zapomniti si moramo,
na kateri strani imamo posnete
filme in na kateri neposnete.
Tako se filmi ne meøajo. V tre-
nutkih, ko imamo moænost foto-
grafirati, je to zelo pomembno.
Nepogreøljivo je dobro stojalo.
Na enemu zadnjih fotolovov je
prijatelj vpraøal profesionalnega
fotografa, ki je bil z nami: »Ka-
tero stojalo je najprimernejøe za

fotolov?« Odgovor je bil zelo
jasen in kratek: »Tisto, ki je tako
teæko, da ga ne moreø nesti!«
Dejansko je prav stojalo pomem-
ben dejavnik v fotografiji in se-
veda œim teæji je, bolj je stabilen
in zato zanesljiv. Za objektive z
daljøimi goriøœnimi razdaljami je
øe posebno pomembna uporaba
stojala. Priporoœljivo je tudi zato,
ker le na tak naœin lahko pri fo-
tografiranju uporabljamo daljøe
œase.

Vœasih je œakanje v øotoru ali
koœu vse prej kot prijetno. Po
dobri uri sedenja æe ne moremo
biti veœ pri miru, zaœnemo se
presedati. Enkrat zaspi leva noga,
potem desna. Ker smo omejeni s

prostorom, jih je teæko tako steg-
niti, da bi krœi popustili. Ko reøi-
mo noge, zaœne boleti kriæ. Œe
tako œakanje traja nekaj ur, so vsi
posnetki, ki jih naredimo, veœ
kot zasluæeni. Osebno vœasih
uporabljam øe drugo vrsto øotora
– maskirni øotor, ki sem ga kupil
v Ljubljani, izdeluje pa ga neko
kanadsko podjetje. Sestavljeno
je iz deænika, ki ga manjka skoraj
ena œetrtina. Ta œetrtina je pri-
rejena tako, da objame drevo.
Deænik pritrdimo z vijakom, ki
ga privijemo v deblo v viøini, ki
nam ustreza oz. tako visoko, da
lahko pod deænikom bodisi stoji-
mo bodisi sedimo. Tudi œe vsta-
nemo, smo med œakanjem øe
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vedno neopazni. Na deænik so
pripeta pregrinjala v maskirnih
barvah, ki nas zakrivajo. Od
daleœ je videti kot deblo in je v
doloœenih primerih øe boljøe kot
maskirni øotor. Seveda je pogoj,
da smo tudi mi obleœeni po lov-
sko, torej zeleno ali œim bolj
temno. Na tak naœin mi je uspelo
fotografirati skupino jelenjadi v
ruku. Jelena sem imel tako blizu,
da ko je rukal, so mi stale dlake
pokonci. Vsakokrat, ko sem
sproæil, pa sem opazil, kako je
trznilo njegovo telo. Le ugoden
veter in dobro maskiranje sta
omogoœila, da jelena moje »øklo-
canje« ni bolj motilo in se je
naposled nanj privadil. Uporab-

ljal sem enonoæni stativ, ki sem
ga dvignil toliko, da sem imel
fotoaparat pri oœesu, ko sem stal
pod deænikom in pregrinjalom.
Ker je bilo za menoj deblo, je
bilo ozadje dovolj temno in sem
bil praktiœno neopazen. Iz pre-
grinjala je gledal le objektiv, ki
sem ga obraœal zelo previdno.
Malce teæav mi je povzroœalo le
ostrenje, saj skoraj nikoli ne upo-
rabljam avtomatskega ostrenja
(avtofocus), kajti v naravi je ved-
no pred objektivom kakøna veji-
ca ali kaj podobnega, zato laæje
ostrim roœno. Vendar pa je to iz-
bira vsakega posameznika. Ome-
njeni naœin je primeren za foto-
grafiranje tudi v slabem vreme-
nu, saj deænik poskrbi tudi, da v
primeru deæja ali snega nismo
mokri. Verjetno bo ob tem kdo
pomislil, œeø, da takrat pa verjet-
no vendar ne hodimo fotografirat
divjadi. Ravno nasprotno. Div-
jad se giblje in prehranjuje tudi
takrat. Poleg tega je v takih raz-
merah øe ugodnejøa svetloba za
fotografiranje kakor ob polni
sonœni svetlobi; v gozdu je tedaj
veœji mir, saj ni sprehajalcev s
psi ipd. 

Opisal bom dogodek, kako sta
lahko maskiranje in uporaba øo-
tora zanimiva. Lani me je prija-
telj obvestil, da ima pod leseno
barako na smuœiøœu lisica mlade.
Dejal je, da se tri mlade lisiœke
zjutraj sonœijo in igrajo pred ba-
rako, œez dan pa jih ni videti.
Skupaj sva si ogledala kraj. Iz-
bral sem si mesto za maskirni
øotor in kjer naj bi prihodnje dni
ob jutrih œakal na lisiœke in
skuøal narediti kakøen posnetek.
Øotor sem postavil le 15 metrov
od mesta, kjer so se lisiœke son-
œile, in ga skrbno zamaskiral øe z
vejami. Nad mestom in maskira-
njem sem bil kar navduøen. Na-
slednje jutro se je zaœelo daniti,
ura je bila malo œez øesto, ko sem
na sredini smuœiøœa zagledal lisi-
co, ki je v gobcu nesla precej
velikega zajca. Srce mi je zaigra-
lo. Œe ga bo pustila pred lisiœino,
bom imel izjemne razmere in
motiv za fotografiranje. Pripravil
sem se, pregledal vse ukaze na
fotoaparatu, preveril svetlobo in
stanje baterije, kajti tedaj sem øe
imel œas za zamenjavo. Potipal
semæep, v katerega sem pripravil
filme. Lisica bi morala priti vsak
œas. Tedaj pa se je na cesti pod
mano ustavila rdeœa »petka«. Iz
nje sta izstopili dve planinki, si
oprtali nahrbtnika, v roke vzeli
pohodne palice in zaklenili avto.
Skoraj bi me kap! Pa ne ravno
zdaj, ko bi morala lisica vsak œas
priti k mladim. Na moje øe veœje
preseneœenje in jezo sta zako-

raœili natanœno proti mojemu øo-
toru, kajti postaviti sem ga moral
ravno ob planinski poti, ki pelje
na Mestni vrh – hrib nad Koœev-
jem. Dekleti sta æivahno ubrali
pot v hrib. Tedaj nisem vedel, ali
naj bi se potuhnil ali naj bi kar
vstal in øel ali kaj bi naredil.
Planinki sta bili v dobri minuti
ob mojem øotoru. Med æivahnim
razgovorom je ena zapiœila po-
hodno palico celo v rob mojega
»øotora«, tako da sem ga moral
kar malce poprijeti, da mi ga ni
odnesla. Stopinje so se oddalje-
vale, njun pogovor se je nadalje-
val. Je sploh mogoœe, da me
sploh nista opazili? Ja, je mo-
goœe! 

Na moje veliko razoœaranje li-
sice nisem doœakal, œeprav sem
tam sedel øe polni dve uri. Spo-
znal pa sem, da sem se dobro
skril, kajti celo œloveøke oœi me
niso odkrile.

Janez Papeæ
Klub Diana, Klub Grœa –

Koœevje 

Prva zanj: lovski
rog in œopiœ, øele
nato puøka
Gregor Rettinger iz LD
Mengeø ima izjemen posluh
za lovsko kulturo!

Med tiste slovenske lovce, ki
v slovenski lovski orga-

nizaciji æe veœ let ljubiteljsko
opravljajo razne pomembne funk-
cije, ki s petjem v lovskih pev-
skih skupinah, z igranjem na lov-
ski rog in harmoniko, s slika-
njem, fotolovom, pisanjem lov-
skih zgodb in pesmi, ki z veliko
spretnostjo obdelujejo kovine in
les, vse na lovsko tematiko, ter
preparirajo æivali za poznejøe ro-
dove, nedvomno sodi tudi pred-
sednik Odbora za lovsko kulturo
pri LZ Slovenije Gregor Otmar

Rettinger, ki je œlan LD Men-
geø. Skratka, sodi med tiste naøe
lovce, ki s svojo dejavnostjo tako
ali drugaœe bogatijo slovensko
lovsko kulturo. Le malo sloven-
skih lovcev pa ve, da je Gregor
æe dolgo znan in cenjen lovski
rogist, predsednik Domæalskih
rogistov ter po drugi strani tudi
priznan slikar. Predvsem pa s
tem, ko æe mnogo let veliko pro-
stega œasa namenja igranju na
lovski rog, z vsem srcem bogati
in øiri slovensko lovsko kulturo
doma, rad pa jo predstavlja tudi v
tujini. 

V Sloveniji in tudi v zamej-
stvu æivi veliko znanih in prizna-
nih slovenskih lovcev, ki so s
svojim nesebiœnim delom bili in
so øe vedno pravi ambasadorji
slovenskega lovstva in lovske
kulture. O njihovem lovskem po-
slanstvu pa æal øirøi krog sloven-
skih lovcev bore malo ve. Tak je
tudi tokratni naø sogovornik, ki
je predvsem preprost lovski funk-
cionar, pa druæinski oœe in dober
poznavalec zgodovine lovskega
roga ter velik poznavalec slika-
nja ikon ter veøœ kaligrafskega
pisanja pomembnih spominskih
listin.

»Æe v Ømarjeti pri Rimskih
Toplicah, kjer sem preæivljal mla-
dostna leta, sem navezal prve sti-
ke z lovci leta 1954, ko sem so-
deloval pri izpustitvi prvih faza-
nov v tistem kraju. Æe takrat sem
øel veœkrat na lov z Viktorjem
Drakslerjem, ki je zdaj æal æe
pokojni. Takrat je tudi v meni
vzkliknila æelja po udejstvovanju
v lovstvu. Vendar se je moja pot
med lovce za lep œas ustavila.
Pred mano je bilo øolanje v Ljub-
ljani, nato sluæba, vojaøœina, dru-
æina in otroci. Ko pa sem se æe
odloœil, da postanem lovec, so
nastale teæave. Napisal sem vlo-
go za sprejem, na katero dolgo
nisem dolgo dobil odgovora.
Konœno sem lahko v LD Mengeø
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opravil pripravniøko dobo in leta
1976 v Kranju tudi teoretiœni del
izpita,« se svojih lovskih zaœet-
kov spominja Gregor Rettinger.
»Pozneje sem lovsko znanje iz-
popolnjeval tudi s pomoœjo pri-
jatelja Slavka Fabjana. Tudi on
je æe pokojni; ni mi bil samo
dober vodnik v prvih letih moje-
ga lovstva, ampak sem pozneje z
njim tudi igral pri Gorenjskih
rogistih. Kar 12 let sem v LD
Mengeø opravljal funkcijo tajni-
ka in referenta za lovni turizem.
Sedaj sem œlan UO LD Mengeø,
v okviru ZLD Ljubljana pa œlan
Komisije za izobraæevanje in od-
likovanja. Sem tudi œlan Komi-
sije za odnose z javnostjo ter æe
tretje leto predsednik Odbora za
lovsko kulturo v okviru IO LZS.«

Œeprav je Gregor med lovci
naøel dobre prijatelje in sta ga
gozd ter opazovanje divjadi ved-
no bolj privlaœila in mu polnila
duha, ga je neka notranja skrita
æelja gnala tudi v spoznavanje
igranja na lovski rog. Æe kar ne-
kaj let je od tedaj, ko je ZLD
Ljubljana organizirala prvi teœaj
za lovske rogiste. Teœaj je vodil
priznani slovenski lovski rogist
Dane Namestnik, dolgoletni vod-
ja Zasavskih rogistov, ki je bil
nekaj let tudi duhovni vodja slo-
venskih rogistov. Med 24 teœaj-
niki je bil tudi Gregor Rettin-
ger.

»Ob zakljuœku teœaja sem znal
zatrobiti tri tone. Ne vem, kako
so moji sosedje prenaøali moje
zaœetno igranje na lovski rog, ki
je bilo dokaj slabo. A moja
vztrajnost se je izplaœala. Od
vseh takratnih teœajnikov samo
øe jaz igram na lovski rog; o zgo-
dovini lovskega roga tudi preda-
vam lovskim pripravnikom. ZLD
Ljubljana je letos organizirala æe
drugi teœaj za bodoœe lovske
rogiste, ki sem ga vodil. Odziv je
bil dober. Morda bi pred veœ kot
20 leti tudi jaz opustil igranje, œe
ne bi med iskanjem obstreljene-
ga srnjaka spoznal znanega kino-
loga in rogista Slavka Fabjana
iz Kranja. Po uspeønem iskanju
srnjaka sem mu v moji dnevni
sobi zatrobil tiste tri tone, ki so
bili æe œisti. Na moje presene-
œenje mi je dejal: »Pridi k nam, v
Kranju smo ustanovil Gorenjske
rogiste.« Enkrat na teden sem se
vozil v Økofjo Loko na vaje. Kar
æal mi je bilo, ko se je po treh
letih skupina razøla. Spet sem bil
sam, vendar vedno bolj zagrizen
rogist. Konœno smo se leta 1991
po nakljuœju zbrali øtirje rogisti,
in sicer: Andrej Volkar,
Florjan Zabret, Ivan Kozariœ
in jaz. Pod vodstvom Andreja
Volkarja smo iz vaje v vajo

vedno boljøe trobili. Novembra
1991 so Domæalski rogisti
zaœeli, zdaj lahko reœem, svojo
dokaj bogato lovsko kulturno
poslanstvo. Pozneje so se nam
pridruæili in odhajali øe drugi
rogisti. Zdaj nas je sedem: Ivan
Kozariœ, umetniøki vodja, Uroø
Oraæem, Jernej Hribar, Anæe
Koroøec, Bojan Jerman, Irena
Keø - Gombaœ in jaz. V minulih
øtirinajstih letih delovanja smo
imeli doma in v tujini veœ kot
530 nastopov. Œeprav nam je
vsak nastop ostal v lepem spomi-
nu, je bila za nas vsekakor zelo
pomembna prva udeleæba na
mednarodnem tekmovanju rogi-
stov v Halbenrainu v Avstriji,
kjer smo osvojili prvi zlati rog in
pokal za nastop prve slovenske
skupine na tekmovanju. Doslej
smo na mednarodnih tekmova-
njih osvojili 9 zlatih in en srebrn
rog, dva pokala in plaketo ter
srebrn rog v tekmovanju soli-
stov. Najpomembneje pa je, da
smo Domæalski rogisti na med-
narodna tekmovanja pritegnili
tudi druge slovenske skupine:
Øtajerske, Prekmurske, Øentjer-
nejske in Idrijske rogiste. Dom-
æalski rogisti smo za bogato lov-
sko kulturno poslanstvo prejeli
kar nekaj priznanj, in sicer: pla-
keto ZLD Gorenjske in ZLD
Ljubljana in LKD Ljubljana. LZ
Slovenije nam je podelila red za
lovske zasluge III. stopnje. Naøo
vitrino krasi tudi bronasto Ga-
lusovo priznanje,« je poudaril
Gregor Rettinger. 

Ko smo slovenski lovski pevci
in rogisti pred manj kot tremi leti
konœno dobili svoj 11-œlanski
Odbor za lovsko kulturo pri IO
LZ Slovenije, je vodenje odbora
z veliko delovne volje in sposob-
nosti prevzel Gregor. Odbor, v
katerem imajo svoje œlane pevci
in rogisti, je predvsem po Gre-
gorjevi zaslugi zaœrtal povsem
novo pot slovenski lovski kul-
turi. »Œeprav æe prej ni bilo veœ-
jih teæav pri financiranju lovske
kulture s strani LZ Slovenije, je
sedaj to podroœje kar zadovolji-
vo urejeno. To samo dokazuje,
da ima slovensko lovstvo pravi-
len odnos do svoje kulture! Tako
so v veliki meri sredstva zago-
tovljena za sofinanciranje tradi-
cionalnega sreœanja LPZ in ro-
gistov LZ Slovenije, memorial
Joæeta Grleca. Odbor pa œaka
naloga: povezati lovce, ki se tako
ali drugaœe ukvarjajo z lovsko
kulturo – slikarji, pisatelji, pesni-
ki, kiparji, rezbarji itn. Opaæa-
mo, da bomo imeli pri tem nema-
lo teæav, saj je dokaj negativen
odnos do lovcev umetnikov, œe-
prav tudi oni veliko prispevajo k

prepoznavnosti slovenskega lov-
stva. Sicer pa je odboru uspelo v
kratkem œasu pripraviti plaketo
in priponko za lovsko kulturo.
Pripravljen je tudi pravilnik o
podeljevanju plakete, tako da je
vse nared, da plakete dobijo res
najbolj zasluæni lovski pevci in
rogisti ter drugi, ki pomagajo
bogatiti in øiriti slovensko lov-
sko kulturo,« je øe povedal Gre-
gor Rettinger.

Sogovornik pa med slovenski-
mi lovci in drugimi ni znan samo
po lovskem rogu, dobri volji in
po pripovedovanju dobrih øal,
ampak tudi po slikanju ikon in
pisanju izvirnih spominskih di-
plom in priznanj. Ker je za sli-
kanje ikon potrebno veliko potr-
peæljivosti, dobrega tehniøkega
in tehnoloøkega znanja, prav to
pa odlikuje Gregorja, ga je tudi
njegovo slikanje naredilo pre-
poznavnega. Svoje slikarsko ust-
varjanje je øirøemu krogu ljudi
pokazal æe na trinajstih samo-
stojnih in skupinskih razstavah
doma in v tujini. 

»Æe od mladega se ljubiteljsko
ukvarjam s slikanjem ikon. Do-
slej sem jih naslikal prek 130, ki
lepøajo nekatere domove; tudi v

Ameriki, Avstriji, Italiji, Fran-
ciji, na Œeøkem in v Sloveniji.
Da sem dosegel zdajønji nivo
vseh tehnik slikanja, tudi grafiœ-
nih, sem se moral v tej smeri
veœkrat izpopolnjevati v razliœ-
nih delavnicah. Bil sem tudi v
Tinjah na avstrijskem Koroø-
kem. Kot upokojeni strojni teh-
nik, z lepotnim kaligrafskim pi-
sanjem, nikoli nisem imel teæav,
kar mi øe kako prav pride pri pri-
pravi izvirnih diplom in spomin-
skih pisnih priznanj. Vedno pa
sem rad na les ali platno naslikal
tudi divjad in kakøen kozolec,«
je pogovor sklenil Gregor Ret-
tinger.

Franc Rotar

Novosti pri prvi
pomoœi obolelim
za srœno kapjo

V Sloveniji za srœno kapjo
umre veœ kot 4.000 ljudi na

leto. Med njimi je æal tudi precej
lovcev. Srœna kap se v veliko pri-
merih zgodi nepriœakovano, brez
predhodnih znakov, kot so bole-
œina okoli srca in nepravilno de-
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lovanje srca. Oboleli se nenado-
ma zgrudi in pade v nezavest. V
takih primerih moramo takoj po
telefonu poklicati reøevalno eki-
po, in sicer øtevilko 112. Pri œa-
kanju na reøevalce moramo nu-
diti prvo pomoœ z oæivljanjem,
sicer bolnik lahko umre. Pri tem
poskrbimo za umetno dihanje in
zunanjo masaæo srca, lahko pa
uporabimo defibrilator, ki ureja
delovanje srca in reøuje æivlje-
nja. Obolelemu tudi avtomatski
defibrilator podaljøa æivljenje
do prihoda reøevalcev. 

Nenadna srœna smrt nastane
zaradi fibrilacije, t.j. drgetanja
srœnih prekatov. Œe bolnik pra-
voœasno ne dobi prve pomoœi,
zaœne umirati, kar se navadno
konœa v 5 do 10 minutah. V veœi-
ni primerov se to dogaja zunaj
zdravstvenih ustanov, kjer so
ponavadi le ljudje brez strokov-
nega medicinskega znanja. To se
veœkrat dogodi tudi med lovci.
Le redki laiki so veøœi nudenja
pravilne prve pomoœi. In to kljub
opravljenim teœajem prve pomo-
œi pred opravljanjem vozniøkega
izpita ali v øoli ali kje drugje!
Lovci opravljajo izpit prve po-
moœi tudi pri opravljanju lovske-
ga izpita. Pravilnik o izobraæeva-
nju v lovstvu doloœa zelo skrom-
no øtevilo ur za pouœevanje prve
pomoœi. V omejenem œasu je
sluøatelje nemogoœe do podrob-
nosti nauœiti, kako pravilno nudi-
ti prvo pomoœ v takønih prime-
rih. Doslej avtomatskih defibri-
latorjev, ki so namenjeni uporabi
tudi laikom in povsod na terenu,
saj delujejo na navadne baterije,
v Sloveniji øe nismo imeli. To je
namreœ novost, ki se uveljavlja v
zadnjem letu in naj bi se razøirila
po vsej dræavi v œim øirøem obse-
gu. Œe bi ga uporabljali v lovskih
organizacijah, bi lahko reøevali
æivljenja lovcev in tudi nelovcev.

V centru za intenzivno medi-
cino KC v Ljubljani, v okviru
Sveta za reanimacijo, si æe dalj
œasa prizadevajo, da bi œim veœ
laikov nauœili dobrega naœina
oæivljanja, zlasti pa uporabe avto-
matskih defibrilatorjev. Ti so,
kot sem æe omenil, polnjeni z
navadnimi baterijami. Njihova
uporaba je dokaj preprosta, ven-
dar je kljub temu potrebno, da se
nauœimo osnovne pravilne upo-
rabe, to je predvsem pravilne na-
mestitve elektrod in slediti govo-
ru aparata. Defibrilacija srca je
namreœ edini naœin (pogoj), s ka-
terim doseæemo ponovno delo-
vanje. Najpomembneje je, da je
tak aparat hitro dosegljiv za upo-
rabo in pravilno nameøœen na
prizadetega za srœno kapjo. Defi-
brilatorji so bili doslej doseglji-
vi le v zdravstvenih ustanovah.
Novi avtomatski defibrilator pa
je lahko blizu bolnika kjer koli
oboli, tudi npr. sredi gozda. Apa-
rate izdelujejo v tujini. V Slo-
veniji je le nekaj firm, ki jih uva-
æajo. Tovarna zdravil Krka je
nabavila 34 avtomatskih in pol-
avtomatskih defibrilatorjev ter jih
razdelila po Sloveniji. Veliko
firm jih je æe kupilo. 

Kot zdravnik in lovec menim,
da bi avtomatski defibrilator po-
trebovali v vsaki lovski organi-
zaciji; æivljenje vsakega naøega
œlana je neprecenljivo! Œeprav
pripomoœek stane 500.000 do
700.000 sit, je veœ kot poplaœan,
œe reøimo æivljenje enega same-
ga lovca ali nelovca. Zato pred-
lagam, da bi bilo dobro, da bi
se v LD odloœili za nabavo,
LZS pa naj bi organizirala se-
minar za predavatelje prve po-
moœi (v obmoœnih lovskih zve-
zah). Za izvedbo predavanja in
demonstracij uporabe avtomat-
skih defibrilatorjev upam, da
nam bodo pripravljeni pomagati

usluæbenci v Centru za intenziv-
no medicino iz KC v Ljubljani,
in sicer Svet za reanimacijo. Ta
se æe zavzema za øirøo uvedbo
avtomatskih defibrilatorjev v Slo-
veniji. Potem bi v okviru funk-
cionalnega izobraæevanja preda-
vatelji organizirali seminarje za
vsaj nekaj œlanov vsake LD. Po
takem izobraæevanju bi bilo v
vsaki LD nekaj ljudi, ki bi znali
uporabljati avtomatski defibrila-
tor in reøevati æivljenja bolnikom
s srœno kapjo. LZS bi lahko po-
magala tudi pri nabavi defibrila-
torjev v LD in vzpostavila stik s
podjetji, ki uvaæajo aparate za
Slovenijo iz Amerike, Nemœije
itn. Eden od takih zastopnikov je
podjetje Medistar iz Ljubljane.
Morda bi pri nabavi aparatov za
LD pomagala tudi tovarna zdra-

no 8. maja 2005) naletel na zelo
redko vrsto ptice v mojem oko-
lju. 

Nenadoma in nepriœakovano
mi je izpod nog vzletela ptica, ki
je do tistega trenutka øe nisem
opazil na tamkajønjem obmoœju,
niti je nisem videl kje drugje,
kjer opazujem in fotografiram
naravo. Toda takoj sem vedel, da
je ptica podhujka ali legen (Ca-
primulgus europaeus).

Tudi po njenem letu, ki je bolj
podoben letu metulja kakor pti-
ce, sem vedel, da je to ptica, ki
veœino œasa preæivi na tleh. Let je
bil tudi nesliøen. Po kratkem niz-
kem letu se je podhujka spet used-
la nekaj metrov stran od mene,
na vrbo. Œeprav sem pozorno
spremljal njen let in dobro videl
mesto, kamor se je usedla, sem

vil Krka - Novo mesto, in sicer
njihovo predstavniøtvo v Ljub-
ljani. Podjetje Medistar bi lahko
predstavilo aparat in naœin upo-
rabe.

To predlagam kot zdravnik in
lovec, saj utemeljeno menim, da
bi bilo zelo koristno imeti avto-
matske defibrilatorje v vsaki LD.
Aparat ni velik in ga je mogoœe
nositi in uporabljati povsod na
terenu. K sreœi je delo z njim
dokaj preprosto, zato nabava ne
bi bila brez koristi, øe zlasti, œe
nekomu reøi æivljenje.

Dr. Joæe Kocjanœiœ

Podhujka ali legen 
v Savinjski dolini

Med opazovanjem ptic in
drugih æivali na poplav-

nem obmoœju reke Savinje sem v
zaœetku letoønjega maja (natanœ-

potreboval kar nekaj œasa, da
sem jo opazil. Tesno stisnjena ob
debelejøo vejo vrbe je bila tako
dobro prikrita, da sem jo komaj
opazil. Barva njenega perja se
tako odliœno prilega okolju, da jo
je izjemno teæko opaziti. Œeprav
sem bil od nje oddaljen le dobre
tri metre, ni kazala prav nobenih
znakov plaønosti. Nad njeno pri-
sotnostjo sem bil tako presene-
œen, da na fotografski aparat øe
pomislil nisem. Na svoje oœi sem
lahko videl njene temne brœice
ob kljunu, skoraj œrne oœi, ki pa
so bile bolj zaprte kot odprte, in
rjavo grahasto perje, ki se je le-
sketalo v soncu. Kljun se mi je
zdel kar premajhen za njeno telo.

V svoji nerodnosti in zaradi
preseneœenja nad tako redkim
prizorom in øe bolj redke vrste
ptice sem z nerodno kretnjo sta-
tiva zadel ob bliænjo vejo poleg
ptice, ki se je zato splaøila in od-
letela naprej, na drugo vrbo. To-
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krat je zletela nekoliko viøje in
na sreœo spet ne predaleœ, da sem
jo s pogledom lahko spremljal in
si zapomnil, kam se je usedla.
Med nama je bila samo manjøa
struga, ki je ostala po poplavi.
Voda me sploh ni motila, ker je
bil pogled na ptico najlepøi prav
iz struge. Stativ in fotoaparat
sem postavil v sredo vode in
napravil nekaj dokumentarnih
posnetkov za svoj album. Œeprav
sem bil obut v økornje, sem v tre-
nutku zaœutil, da mi jih je voda
zalila do vrha. Oœaran ob pogle-
du na redko ptico sprva sploh
nisem œutil hladne vode. Øele
menjava filma me je spravila na
suho.

Øe danes mi ni æal, œeprav sem
v vodi staknil hud prehlad, da
sem le za kratek œas lahko opazo-
val in celo fotografiral tako red-
ko ptico, za katero nekateri celo
menijo, da je v mojem okolju ni
veœ.

Prav je, da narava skrbno skri-
va svoje male zaklade in jih le
redko ter redkim pokaæe kdaj za
le trenutek.

Milan Cerar
Ljubno v Sav. dolini

Lovœevo oko 
ne more videti 
vsega …

Osemnajstega maja 2005, v
veœernih urah, je lovec Ro-

berto Natali v neposredni bliæi-
ni vasi Trebœe v loviøœu Lovske
druæine Opœine (Italija), ki meji
na loviøœe LD Tabor - Seæana,
opazoval telesno øibkega srnja-
ka. Bil je æe prebarvan, v poletni
dlaki, in ga je ocenjeval kot mlaj-
øega øesteraka s slabo razvitimi
roæami in tudi slabo grbiœavostjo
na rogovju. Srnjak zaœuda ni ka-
zal nobene vznemirjenosti zaradi
lovœeve prisotnosti. Lovec je me-
nil, da zaradi deæja, saj je deæe-
valo kot za stavo. Odloœil se je za
odstrel. Kmalu potem pa so se
pokazale zanimivosti, ki jih lo-
vec ni priœakoval. Srnjak je bil
na eno oko popolnoma slep, na
drugem oœesu pa je bilo opaziti
oœesno mreno – katarakto; ver-
jetno starostnega izvora. Tudi na
zobovju je bilo videti znake sta-
rosti. Manjkali so mu levi spod-
nji sekalci in kanin, predmeljaki
in meljaki pa so bili zelo obrab-

ljeni. Po oceni na oko so srnjaku
prisodili starost 9 let in veœ. Iz-
trebljen srnjak je tehtal 16,5 kg. 

Karlo Furlan

Duøan in 
njegove æivali

V osrœju notranjskih gozdov,
kjer se nad skrito kotanjo

prepletata panonsko in sredo-
zemsko podnebje, kjer pozimi
temperature doseæejo rekordno
nizke vrednosti, je majhna vasica
Babno Polje. Marsikoga pot pri-
pelje tja le nakljuœno, na poti
proti sosednji Hrvaøki in naprej
proti Obali. Nas pa je skromna
vaøka pot vodila naœrtno do ene
izmed hiø, v kateri stanuje druæi-

æivali razumejo, zato se z njimi
pogovarja. Marsikatero noœ celo
prespi pri bolni æivali, œe je le-ta
potrebna stoodstotne nege. Tako
se Duøan spominja, kako sta mu
neke noœi dve mladenki domov
pripeljali ranjenega jazbeca, ka-
teremu je Duøan takoj pomagal.
Nekaj œasa ga je obdræal v svoji
bolniøniœni sobi, v kateri, vsaj 
po njegovih trditvah, æival lahko
varno okreva brez nevarnosti
okuæbe. Pri njem æivali dodobra
okrevajo, nakar jih spet spusti v
divjino. A zdaj, ko je pri njem
azil, prihajajo nove in nove …

»Ko zveœer vse postorim, se
uleæem in zaspim,« je dejal Du-
øan. »Vendar moj spanec mno-
gokrat prekine prihod nove ra-
njene æivali, ki ji pomaga celotna

na Ule, ki se lahko pohvali, da je
dobila koncesijo za azil za divje
æivali – Hubertus. V svoje okri-
lje sprejmejo gozdno divjad, ki
je potrebna pomoœi. Azilu botru-
je prijatelj ljudi in æivali Duøan
Ule. 

Duøan se æe vrsto let ukvarja
z nudenjem brezmejne pomoœi
prostoæiveœim divjim æivalim.
Kot sam pravi, dan zaœne s kavo,
pregledom temperaturnih vred-
nosti v meteoroloøki postaji, s
pozdravom druæini in njegovim
æivalim. »Vse jih pozdravim ena-
kovredno in æivali to œutijo,« je
povedal. Nato se Duøan odpravi
na dolg sprehod z divjim praøi-
œem Hermanom, ki ga v veœernih
urah ponovita. Med tem s sino-
voma Janezom in Jako æivalim
oœistijo okolico, med katerimi
najbolj izstopajo omenjeni divji
praøiœ Herman, lisica Cita, rac-
man Gaøper, srna Klara in mno-
ge druge. Vse æivali imajo svoja
imena, ki so jim jih dali œlani
druæine. Duøan verjame, da ga

druæina, da okreva. Vedno je
nekdo doma: œe nisem jaz, je pa
æena ali pa sta v pripravljenosti
sinova.«

Med poslavljanjem smo se øe
nekajkrat obrnili nazaj, na prije-
ten prostor pod soncem in na pri-
jazne ljudi.

Blaæ Urøiœ

Gamsovka 
v Prekmurju

Lovska druæina Mlajtinci
upravlja z loviøœem, velikim

pribliæno 2050 ha lovne povr-
øine.

Loviøœe leæi tik ob mestu Mur-
ska Sobota in se razprostira proti
vzhodu med potokom Ledava in
glavno cesto, ki vodi proti zna-
nemu termalnemu zdraviliøœu
Moravske Toplice. Loviøœe je iz-
razito niæinsko, povpreœna nad-
morska viøina je okrog 185 m.
Pokrajina je preteæno kmetijska,
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Rogovje srnjaka s spodnjo œeljustnico

Srnjakovi oœesi

Moœna obraba meljakov in manjkajoœi levi sekalci ter kanin

Duøan Ule z Babnega Polja in njegov æe daleœ naokrog dobro znan
varovanec Herman.
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kjer prevladujejo njivske povr-
øine, pa tudi veœji in manjøi list-
nati gozdovi. V naøem loviøœu
gospodarimo z malo divjadjo,
kot so fazan, poljski zajec, jere-
bica, lisica, jazbec in kuna. Pred-
stavniki velike divjadi v naøem
loviøœu so predvsem srnjad, ob-
œasno nas obiøœe jelenjad, redke-
je pa tudi kak divji praøiœ.

V zaœetku julija je eden izmed
œlanov LD zaœel pripovedovati,
da je v loviøœu opazil œudno æi-
val, ki naj bi bila najverjetneje
gamsja koza. Na zaœetku mu ni-
smo verjeli, saj gams v naøih kra-
jih ne æivi in ga lahko vidiø le na
steklenici znane pijaœe iz Laøke-
ga. Toda kmalu je o gamsu zaœel
pripovedovati øe drug œlan LD.
Tako je prej skoraj ne verjetno
vedno bolj postajalo verjetno …

O resniœni prisotnosti gamsa v
naøem loviøœu sem se prepriœal
tudi osebno. Lovec, ki naj bi prvi
videl gamsa, mi je povedal, da je
naøel kraj, kjer si je gams naøel
svoje staniøœe in da mu poklada
jabolka, ki naj bi mu bila zelo
vøeœ. 

Tako sem se okrog pete ure
popoldan odpravil na visoko pre-
æo, kjer naj bi gams izstopal.
Tam pa me je œakalo presene-
œenje: gams »me je æe œakal« tri-
deset metrov stran od preæe!
Mirno je leæal v travi, preæve-
koval in se otepal komarjev. Ker
me ni opazil, sem se pred njim

tiho in poœasi povzpel na preæo.
A kot bi nekaj zaslutil, je vstal in
se zastrmel v smeri proti meni.
Vendar se je kmalu spet umiril in
se zaœel mirno pasti, jaz pa sem
ga zaœel »prouœevati« skozi dvo-
gled. Bil je æenskega spola, z
znaœilnimi œrnimi roglji, odet v
poletno dlako svetlo rjave barve,
s temno progo po sredini hrbta in
temnimi nogami. Na obeh stra-
neh glave, prek oœi in proti gob-
cu je imel tudi znaœilna œrna tra-
kova, znaœilna za gamsa. Ocenil

sem, da je gamsja koza v dobri
telesni kondiciji, torej dobro
hranjena in da nikakor ni videti
bolna ali poøkodovana. Po rog-
ljih sodeœ, sem ugotavljal, bi bila
stara veœ kot tri leta.

Medtem je iz gozda izstopila
starejøa srna, pribliæno trideset
metrov stran od gamsovke. Ne-
kaj œasa sta se mirno opazovali in
dozdevalo se mi je, da se æe dalj
œasa poznata, saj sta se zaœeli obe
mirno pasti. Opazil pa sem, da je
bila gamsovka dosti bolj obœut-
ljiva za obletavanje muh in pi-
kanje komarjev, saj je nepresta-
no divje strigla z uhlji, otepala z
glavo in cepetala z nogami. Gam-
sovko mi je uspelo tudi fotogra-
firati. Po veœkratnem opazova-
nju sem ugotovil, da je aktivna
predvsem podnevi, kar je tudi
sicer znaœilno za gamse. Nisem
pa opazil znakov, da bi morda
vodila mladiœa. 

Kako je gams zaøel (priøel) v
naøe kraje, nam vsem nikakor ni
jasno. Tudi najstarejøi lovci ne
pomnijo nobenega takega prime-
ra. Ali je pobegnil nekomu, ki ga
je imel v ujetniøtvu? Ali ga je
nekdo namerno izpustil? Ali se
je sam priselil k nam, v povsem
neznaœilno pokrajino za gamse?
Od kod bi lahko priøel?

Z dogovorom v lovski druæini,
predsednikom ZLD Prekmurje
in lovskim inøpektorjem smo
sklenili, da bomo budno sprem-
ljali gibanje te in stanje »prek-
murskega gamsa« ter se na pod-
lagi ugotovitev odloœili, kako na-
prej. Zavedamo se, da pri nas
gams nima moænosti za æivlje-
nje, saj izhaja iz popolnoma dru-
gaœnega okolja. Spraøujemo pa
se, kaj bo, œe se bo prilagodil, in
kaj, œe se pojavi øe kakøen?

Kakrøna koli usoda æe œaka
naøo gamsjo kozo, æelimo ji pri-
jetno bivanje na naøi prekmurski
ravnici in v loviøœu LD Mlaj-
tinci. Pred lovci naøe LD je var-
na, dokler bo zdrava in bo kazala
veselje za æivljenje v zanjo ne-
znaœilnem okolju.

Joæe Horvat, 
stareøina LD Mlajtinci 

Nevsakdanja 
trofeja

V ponedeljek, 1. avgusta, je
Karlu Stoparju (LD Do-

lenjske Toplice) iz Dolenjih Su-
øic boginja Diana namenila en-
kraten lovski blagor. V revirju
Borøt, v predelu, imenovanem
Reber, med Dolenjimi Suøicami
in Drganjimi Seli, je uplenil ne-
vsakdanjega srnjaka.

Srnjaka, starega veœ kot dve
leti, je Karol opazil æe spomladi,
ko je hodil obdelovat svoj vino-
grad. Po rogovju ni bil sicer niœ
posebnega, pritegnilo pa ga je,
ker je bil neverjetno previden.
Nikoli se ni ustavil, vedno je bil
v gibanju. Videval ga je od hruø-
ke pri spodnji poti, ko se je skozi
vinograde previdno pomikal vse
do najviøje Frankove zidanice.
Zjutraj se je pojavil okrog pete
ure in izginil v zavetje gozda æe
œez dobrih 15 minut. Zveœer je
prihajal zelo pozno, skoraj v
temi. Pojavljal pa se je redno,
vsak dan skoraj ob istem œasu.

1. avgusta je bil v njihovi LD
sproøœen lov na dve- in veœletne
srnjake. Lovska æilica mu ni dala
miru, zato se je ob øtirih zjutraj
odpravil na lov. Vedel je, da sr-
njaka ne bo lahko upleniti; v tis-
tem delu loviøœa namreœ ni lov-
ske preæe, zalesti ga je bilo sko-
raj nemogoœe, saj se je gibal le v
zavetju trt v vinogradih, pa øe to
vsakiœ v drugi vrsti ali drugem
vinogradu. Karol se je odloœil za
zalaz in se poœasi gibal med
vinogradi ter oprezal med vrsta-
mi. Ob 5. uri in 20 minut ga je
naenkrat zagledal v spodnji po-
lovici Leganovega vinograda. Ni
veliko razmiøljal. Pomeril je in
ukrivil prst na petelinu bokarice;
srnjak je obleæal na mestu. Nekaj
trenutkov je spoøtljivo molœe po-
stal ob njem, nato mu je z bliæ-
njega grma odlomil brinovo veji-
co in mu dal zadnji griæljaj. Za
klobuk pa si je zataknil vejico
plena in preøerno zavriskal, da je
odmevalo vse do Ljubna in Rig-
lja. Za svojo starost je bil srnjak
kar teæak, saj je iztrebljen tehtal
22 kg. 

Pravo preseneœenje ga je prav-
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V loviøœu LD Mlajtinci se je avgusta 2005 pojavila mlada gamsja
koza (na fotografiji). Nihœe ne ve, od kod je priøla in kakøne namene
ima na zanjo neznaœilni prekmurski ravnici …
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UPLENJEN IZJEMEN JELEN

Antonu Meglenu, gospodarju LD Struge na Dolenjskem, je Diana v
letoønjem deæevnem avgustu namenila izjemen lovski blagor. An-
ton, ki je tudi predsednik Komisije za gojitev divjadi pri ZLD Ko-
œevje, je 17. avgusta zveœer na gozdni jasi pri kraju Tisovec uplenil
kar 300 kg teækega in veœ kot 10 let starega jelena. Iztrebljen je
tehtal 226 kg, njegova transportna teæa brez glave in nog pa je bila
201 kg. Uplenjeni jelen z 240 cm dolæine (trup + glava) in 140 cm
pleœne viøine je tudi eden najveœjih primerkov, ki so bili v zadnjem
obdobju uplenjeni na Koœevskem. Rogovje nepravilnega dvanajste-
raka tehta 8,5 kg in je neuradno ocenjeno z 200 toœkami. Lovskemu
tovariøu izrekamo lovski blagor in mu æelimo øe nadaljnje zavzeto
delu v lovstvu. – Miran Bartol, ZGS, OE Koœevje.
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zaprav œakalo øele doma. Ko je
zaœel pripravljati trofejo, je pre-
seneœen ugotovil, da ima srnjak
v zgornji œeljusti veœ kot 1 cm
dolga okljiœa (podoœnika ali prod-
nika). Teh zob srnjad nima æe
veœ kot 20 milijonov let! Æe
rahlo obarvana okljiœa œvrsto
tiœita v zobnih jamicah zgornje
œeljusti, ki je sicer povsem nor-
malno razvita. Res se okliœi pri
srnjadi obœasno øe pojavijo, ven-
dar je to zelo redek oziroma izje-
men pojav. V LD Toplice niti
najstarejøi lovci ne pomnijo, da
bi se v loviøœu æe kdaj prej
sreœali s podobnim pojavom. O
nenavadni trofeji je takoj obve-
stil stareøino Igorja Volka in
gospodarja Staneta Kumlja, ki
sta si trofejo z zanimanjem ogle-
dala. Tudi veliko nejevernih To-
maæev se je oglasilo pri Karlu, ki
so se priøli na lastne oœi prepriœat
o nevsakdanjosti njegove lovske
trofeje, rogovja sicer œisto obi-
œajnega srnjaka.

Karol se je æe odloœil, da bo
trofeja pritrjena na posebno iz-
rezljano nosilno deøœico in visela

na œastnem mestu med drugimi,
tudi zelo zanimivimi trofejami.

Franc Kulovec

Pripis:
O pojavljanju prodnikov ali ok-
ljiœev (imenovanih tudi kaninski
zobje) pri srnjadi smo æe pisali in
razpravljali tudi v Lovcu. Veœ
podatkov o tem pa lahko izbrska-
mo iz strokovne literature. Na
kratko ponovimo nekaj ugotovi-
tev in øe kaj dodajmo.

Najprej je treba zapisati, da
pojav prodnikov ali okljiœev pri
srnjadi, ki jih bolj poznamo – in
so skoraj obvezni pri naøi jele-
njadi – niso vezani le na moøki
spol. Res pa je, da je pojav le-teh
pri srnjadi redek (izjemen) pojav
rudimentarnih kaninskih zob, ki
so jih imeli razvite predniki zdajø-
njih vrst jelenov in se obœasno
lahko pojavijo pri obeh spolih ne
glede na starost æivali. Pri srnjadi
popolno zobovje øteje 32 zob, œe
pa ima v zgornji œeljusti æival øe
prodnike, je to øtevilo 34. V kak-
ønem obsegu se to pojavlja pri
srnjadi, je odvisno od obmoœja in
tudi od nam neznanih genskih
vzrokov, saj je æe dolgo znano,
da se v doloœenih okoljih ta znak
pojavlja pogosteje kakor v dru-
gih (od 0,5 pa tudi do 5 % v ne-
katerih populacijah). Velikokrat
prodnikov, ki zrastejo pri srnah,
niti ne opazimo, øe posebno, œe
ostanejo pod dlesnijo. Na Øved-
skem, npr., naj bi se prodniki
pojavljali (po Borgu, 1985) pri
6,3 % srn in pri 4,7 % srnjakov.
Moænost je tudi, da prodnika zra-
steta le v mleœnem zobovju, ni pa
ju nato v stalnem. Lahko se tudi
nadomestita s stalnima prodniko-
ma.

Skratka, to je »obœasen spo-
min« na velike borbene zobe,
oklje, ki so se v davnini razvili
njihovim, predvsem nerogatim
prednikom, ki so preteæno brani-
li svoj teritorij in svoje prehran-
ske vire pred istovrstnimi tekme-
ci. Øe vedno jih imajo dobro raz-
vite kabarga ali vodni jelen (Hy-
dropotes intermis), ki æivi na Ki-
tajskem, drugim pa so postopo-
ma krneli in pri nekaterih popol-
noma izginili. Richard Owen
(1846) je celo zabeleæil, da je
obrnjena povezava med velikost-
jo okljiœev pri jelenih in velikost-
jo ter oblikovanostjo rogovja. To
je gotovo res, saj je znano, da
vrste, ki imajo bodalaste, borbe-
ne okljiœe, nimajo nobenih rogov
ali rogovja, po drugi strani pa
imajo vse oblike z dobro razvi-
tim in velikim rogovjem zelo
okrnjene okljiœe; lahko jih sploh
nimajo. Obstaja tudi povezava

med borbenimi okljiœi in zobmi
liœniki (predmeljaki in meljaki).
Sabljaste kaninske zobe imajo
primitivnejøi predstavniki jele-
nov v povezavi z nizkokronski-
mi liœniki. Bolj razviti, napredni
jeleni pa imajo visokokronske
predmeljake in meljake. Veœji
rogovi in rogovja, ki so se poja-
vila v evoluciji posameznih ob-
lik jelenov, so bila pravzaprav
nadomestek za vedno bolj zmanj-
øane kaninske zobe, ki so izgub-
ljali svojo prvenstveno obramb-
no in borbeno vlogo, so jo pa kot
nadomestek vedno bolj prevze-
mala razvijajoœa se rogovja.

B. Leskovic

Bober v reki Sotli
v Podœetrtku

Po uspeønih naselitvah bobrov
v sosednjih dræavah, nazad-

nje na Hrvaøkem, tudi na Lonj-
skem polju juæno od Zagreba, je
bilo priœakovati, da se bo ob us-
peøni prilagoditvi na novo okolje

zaœel øiriti in iskati nova primer-
na mesta za naselitev.

Po poroœanju v dnevnem tisku
in reviji Lovec so bobri v reki
Krki in njenih pritokih ter v reki
Muri, sedaj pa je prisotnost po-
novno naseljene æivali potrdila
tudi najdba poginulega bobra v
reki Sotli v neposredni bliæini
znanega turistiœnega kraja v Pod-
œetrtku.

Lovec Sreœko Anderliœ je po-
zimi med sprehodom ob mean-
drih reke Sotle v Brinjem kotu v
kraju Imeno naøel delno obglo-
dano vrbo, misleœ, da je bila na
delu piæmovka. Spomladi pa je
pribliæno 2 km niæje, v kraju Za-
vrede, pospravljal drva. Drevesa,
ki jih je podrl v jeseni, so delno
leæala v vodi reke Sotle. Del vej,
debelih pribliæno 10 do 15 cm, je
bilo obglodanih. V mivki so bili
vidni veœji sledovi (stopinje), iz
katerih je sklepal, da bi bili lahko
bobrovi. Na njegove navedbe se
ni nihœe odzval, ker ni bilo no-
benih drugih zanesljivih znakov
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Veseli Karol Stopar (LD Do-
lenjske Toplice) ni niti slutil, da
je v zgornji œeljusti njegovega
uplenjenega srnjaka prastari
dokaz, da so imeli davni predni-
ki naøe srnjadi v œeljustih raz-
vite moœnejøe okljiœe, ki pa so v
njihovi razvojni liniji izginili æe
pred milijoni let. Le zelo redko
se øe pojavljajo kot atavistiœni
znak, in sicer tako pri srnah kot
pri srnjakih.
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Okostje poginulega bobra

Nivo gladine Sotle se ob deæju zelo dvigne.
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prisotnosti bobra v omenjenem
kraju.

Prvega avgusta 2005 me je po
telefonu poklical lovec Venœi
Valek in me obvestil o najdbi
poginulega, æe razpadajoœega
bobra. Ob vodi manjøega pritoka
je leæal æe nekaj œasa; verjetno
veœ tednov. Øe sreœa, da ga neur-
je s toœo in moœnimi nalivi, ki je
divjalo v okolici, ni odplavilo,
saj bi bili prikrajøani za zanimivo
najdbo in potrditev, da si bober
iøœe mesto tudi na tej mejni reki.
O najdi smo takoj obvestili ZGS
- OE Celje. Primer si je ogledal
tudi dr. Boris Kryøtufek iz Pri-
rodoslovnega muzeja Slovenije.

Njemu smo predali tudi lobanjo
v zaœasno hrambo, saj je to tre-
nutno edini eksponat, najden pri
nas.

Od kod je priøel bober, je teæ-
ko napovedovati, ugibamo pa
lahko, saj je nedvomno, da do
Zagreba in Lonjskega polja po

reki Sotli ni daleœ. Glede na dej-
stvo, da se bober raje øiri navz-
gor proti toku kakor obratno,
lahko slutimo njegov izvor. 

In prihodnost? Reka Sotla je s
postavitvijo œistilnih naprav v
Rogaøki Slatini postala œistejøa,
œeprav navajajo, da bober ni tako
zelo obœutljiv za onesnaæenje.
Veœja ovira je morda oblikova-
nost reke Sotle z dokaj pogostimi
poplavami. Res je reœno korito
ponekod dovolj globoko vrezano
v povrøje, dovolj obraøœeno z
mehkimi listavci, a problem so
poplave, saj se ob vsakem veœ-
jem deæevju voda razlije œez

polja. Postavitev pregrade – jezu
na Sotli za Vonarsko jezero – z
zapiranjem prepreœuje katastro-
falne poplave iz preteklosti, ne
prepreœuje pa velikega nihanja
nivoja reœne struge.

Æelimo si, da bi bober, ki je v
preteklosti æe æivel v naøi deæeli,
spet naøel primeren prostor za bi-
vanje tudi na reki Sotli. Upamo,
da to ni bil edini bober; verjetno
je bil osebek starejøi ali celo zelo
star. Vzroka njegove smrti ne
bomo ugotovili, bomo pa budno
spremljali njegovo morebitno
naselitev in mu pri tem z velikim
veseljem tudi pomagali.

Vlado Hrovatiœ

Aigleovi økornji
PARCOURS –
»rojeni« za lov

Æe leta 1858 je stara francoska
tovarna obutve presenetila

svet s svojimi gumijastimi teren-
skimi obuvali, pri katerih je
osnoven gradbeni material suro-
va guma ali kavœuk. Sicer pa je
firma dandanes znana tudi po
øportnih usnjenih obuvalih in
øportnih oblaœilih; pravzaprav po
skoraj vsej osebni opremi za
»outdoor life«, kot bi rekli z
mednarodnim izrazom. 

Œevlje tovarne Aigle so æe od
nekdaj izdelovali v mestu In-
grandes blizu Chatelleraulta
predvsem roœno. Celotna proiz-
vodnja Aiglovih obuval je strogo
nadzorovana, øe vedno je veliko
postopkov vezanih izkljuœno na
roœno izdelavo, saj jih vendar iz-
deluje po uporabnosti in kakovo-
sti izdelkov ena izmed najbolj
znanih in cenjenih tovarn teren-
skih obuval na svetu.

Pri izdelavi økornjev s poseb-
nimi postopki naravni kavœuk
kombinirajo øe z drugimi sodob-
nimi materiali, tako da njihov
konœni izdelek dobi domala vse
potrebne terenske lastnosti, ki jih
tudi lovci priœakujemo pri lov-
skem obuvalu. To pa so proæ-
nost, vodoodpornost, œvrstost,
dober oprijem tal in udobnost.
Tretja faza postopka izdelave
økornjev PARCOURS – Hunting
(torej modelov za lovski pro-
gram) je proces zapletenega po-
stopka vulkanizacije na posebnih
aluminijastih avtoklavih (mode-
lih) pri temperaturi 140 °C, kar
pravzaprav tudi da konœno obliko
lovskemu økornju omenjene fir-
me. S kombinacijo in vgrajeva-
njem drugih materialov doseæejo
øe dodatne potrebne lastnosti, ki
jih kupci omenjenih økornjev ne
morejo nikoli veœ pozabiti. 

Pri treh modelih iz lovskega
programa, ki smo jih 6 mesecev
preskuøali tudi v naøih loviøœih,
lahko zatrdimo, da so œevlji
Aigle PARCOURS v bistvu iz-
jemno vrhunsko, kakovostno in
udobno lovsko terensko obuva-
lo, v katerem se odliœno poœuti-
mo in najveœkrat celo pozabimo,
da na nogah nimamo udobnih
lovskih œevljev. Marsikdaj sem
se tudi za lov v sredogorju raje
kot za lovske terenske gleænarje
odloœil za Aiglove økornje PAR-
COURS. In nikoli mi ni bilo æal.
Taka hvala ne bi smela biti niœ

presenetljivega, œe vemo, da ima
izdelovalec tovrstnih obuval za
seboj æe veœ kot 150-letne
izkuønje, saj so preteæno roœno
narejene gumijaste økornje prav
toliko let preskuøali mnogi lovci.
Tovarna jih je po njihovih nasve-
tih neprestano izpopolnjevala in
izboljøevala, pri œemer so ji po-
leg izvrstne gume pomagali tudi
novi materiali, ki so jih vgrajeva-
li v izdelke.

Naravna guma (kavœuk) ali
lateks je osnova Aiglovega lov-
skega økornja, ki jo pridobivajo
iz dreves kavœukovcev, ki jih
gojijo na plantaæah v jugovzhod-
ni Aziji, od koder Francozi uva-
æajo surovino. Njegova dobra
molekularna sestava zagotavlja
visoko odpornost proti mehan-

skim draæljajem in vlagi ter obe-
nem obuvalo varuje pred vrezni-
nami, ki bi lahko pokvarile obu-
valo. Predvsem pa je iz tega ma-
teriala izdelano obuvalo udobno
in proæno. Vse svoje lastnosti
ohrani celo v zimskih vremen-
skih razmerah. V posamezne vr-
ste terenskih gumijastih obuval
pri izdelavi palete serij terenskih
obuval Aigle vgrajujejo øe druge
materiale, ki izboljøajo in dopol-
nijo lastnosti posamezne vrste
obuvala v odvisnosti od pre-
teænega namena uporabe. No-
tranjost osnovnih, preprostejøih
modelov je obleœena v tkanino
bombaæ jersey, ki je mehak na-
ravni material in prijeten na do-
tik ter za noønjo. Nekateri mode-
li so v notranjosti obleœeni z neo-
prensko plastjo, ki je zanesljivo
najboljøi izolacijski material in v
obuvalu zagotavlja zadræevanje
toplote in obœutek suhih nog, saj
vsebuje tudi polietilenski sloj z
mikrozraœnimi mehurœki ter po-
liestrski sloj. Tako opremljen
model je tudi primerno draæji od
prvega. Najdraæji modeli økor-
njev pa so znotraj obleœeni øe z
izbranim tankim in mehkim us-
njem, kar daje obuvalu najveœjo
mogoœo stopnjo udobnosti, ki je
zdruæena øe z odliœno izolacijo.
Takøni økornji, za katere se od-
loœijo najbolj izbirœni in najzah-
tevnejøi lovci, so primerni tudi
za najzahtevnejøe in dolgotraj-
nejøe zimske love, ki po drugi
strani prepreœujejo tudi pregre-
vanje nog na dolgih pohodih. Æe
omenjeni zunanji sloj gomma
plus je laboratorijsko razvita tan-
ka proæna naravna meøanica, ki
je oblikovana tako, da obuvalo
tudi z zunanjosti dobi œim daljøo
zunanjo obstojnost proti toplot-
nim vplivom in zunanjim me-
hanskim ter kemijskim poøkod-
bam. Le-te so obiœajne teæave, ki
jih povzroœajo predvsem tekoœe
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Delno oœiøœena bobrova lobanja

Zobovje, verjetno starejøega
osebka



sestavine, na katere naletimo
predvsem pri poljskem lovu, npr.
gnojnica, razna agresivna olja ali
pa tudi ozonsko delovanje in
druge atmosferilije.

Ko smo preskuøali nekatere
Aiglove modele lovskih økor-
njev iz serije PARCOURS –
Hunting, so se pri lovu v naøih
razmerah odliœno izkazali vsi na-
menski modeli, odvisno tudi od
tega, kolikøna temperatura ozraœ-
ja je vladala v okolju in koliko
snega je bilo na tleh. Sam sem
preskuøal model, katerega notra-
njost ni bila prevleœena z neo-
prensko izolacijsko plastjo, a so
se v hladnem vremenu prav tako
dobro izkazali tudi økornji, ki so
bili znotraj obleœeni s tanjøim
slojem tkanine jersey. Sicer pa si
bo med petimi lovskimi modeli
vsak lovec zagotovo lahko izbral
sebi primerno opremljen model
økornjev. Prav z vsemi modeli je
mogoœe udobno hoditi, ker se

dobro oprimejo gleænja in tudi
pod kolenom. Tako na vsakrø-
nem terenu omogoœajo kar naj-
udobnejøe poœutje, predvsem pa
œvrst oprijem tal in zanesljiv
korak. Osebno sem bil najbolj
zadovoljen s klasiœnim mode-
lom, ki ob strani ni imel nobenih
dodatnih zategovalnih trakov,
zadrge v pokritem razporku ali
celo zategovalnika na zateg z
vezalkami, ki se tako zelo rade
razvezujejo in zatikajo za rastli-
nje. Œe bomo izbrali tudi primer-
ne dokolenke (ali nogavice) in
pravo øtevilko økornja, nam tudi
na podplatu, ki je v notranjosti
oblikovan po stopalu, zagotovo
ne bo zdrsavalo. V moœnem pod-
platu lovskega økornja je pose-
ben dvojni sloj gume (z razliœno
gostoto), ki blaæi korake na tr-
dem terenu, celotna zunanjost
økornja pa je prevleœena s poseb-
no æe omenjeno zaøœitno plastjo,
ki obuvalo dobro varuje pred
urezninami in praskami ter at-
mosferilijami. S takønimi økornji
je mogoœe izjemno dobro in

vztrajno peøaœiti po terenu, kar
bomo kmalu spoznali, œe smo
kdaj prej nosili drugaœne, pre-
prostejøe in cenene økornje. Tudi
pozimi me na stojiøœu dolgo ni
zazeblo v noge, œe na tleh ni bilo
snega. Øe nekaj bomo opazili,
kar nas bo razveselilo; naguba-
nost gume zunanjega dela pod-
plata je oblikovana tako, da blato
iz reæ zlahka in rado odpada
samo. To pa je prav tisto, nad
œimer smo se tolikokrat pritoæe-
vali in pogreøali pri prejønjih
økornjih, ko smo vstopali v avto
ali lovsko hiøo! Barve økornjev
firme Aigle, ki so dostopne v
trgovinah z lovsko opremo, so v
glavnem temno zelene, svetlejøe
zelene in rjave. Po naroœilu je
mogoœe iz tovarne naroœiti tudi
maskirne (z vzorcem suhega list-
ja), ki so namenjene predvsem za
lokostrelce. Res pa je, da so
Aiglovi økornji PARCOURS –
hunting nekoliko draæji od dru-
gih økornjev (odvisno je tudi, za
kateri model se bomo odloœili),
ki smo jih kupovali doslej. Ven-
dar bodo njihova izjemna udob-
nost in druge odliœne lastnosti
vsekakor opraviœili ceno; celo
tako, da si brez njih ne bomo
mogli veœ predstavljali udobne
hoje na lovih. Model økornjev, ki
sem si ga izbral za preskus, je bil
pri glavnem uvozniku – AFP,
d.o.o., PE Prva liga iz Sel pri
Dobovi – opremljen z listkom s
ceno 17.490 sit. Tako ceno so si
økornji veœ kot zasluæili in bodo
zagotovo ostali øe naprej pri
meni. Lahko zagotovim, da so po
moji oceni dejansko »prva liga«
lovskega terenskega obuvala.

Boris Leskovic

NOVE KNJIGE

Irma Janœar: Sledi1

Knjiga Sledi, s podnaslovom
Po lovskih poteh, je zelena

knjiga – zelene so trde platnice,
zelene so zgodbe v njej. A v
zeleno barvo so posejane tople
pastelne barve æivljenja: celotna
paleta odtenkov med rjavo barvo
divjadi in rdeœo barvo krvi …

Pisateljica Irma Janœar izha-
ja iz lovske druæine – ded in oœe
sta bila lovca. Mama jo je ob roj-
stvu zavila v oœetovo lovsko
srajco (med vojno pri hiøi zaradi
revøœine ni bilo plenic) in »vile
rojenice so takrat rekle: ‘Naj jo v
æivljenju spremljajo narava, lov,
lovci in njihova ljubezen.’«

Dr. Aleksander Guzelj v
spremni besedi k Sledem sledi
temeljni misli: 

»… Divjad puøœa v snegu za
seboj sledi. Æivljenje pa sledi
zapuøœa v naøi zavesti in srcih.
Te sledi so trajnejøe, ne zamete
jih nov sneg in ne skopnijo z od-
jugo.«

In zgodbe v tej knjigi so sledi
lovskih in manj lovskih dogod-
kov v pisateljiœini duøi. Skozi
desetletja so se dogajali njenemu
moæu Joæetu, polnokrvnemu lov-
cu, in njegovim lovskim tovari-
øem. Vanje je bila vpletena tudi
pisateljica, posredno in nepo-
sredno. Z moæem je bila v gozdu,
med æivalmi, zraven pa je bila
tudi, ko so na njunem domu lovci
podoæivljali lovske dogodke sko-
zi mnoga pripovedovanja – kot
usedlina so legali vanjo. 

Svojemu moæu, lovcu Joæetu,
pisateljica popolnoma zaupa
(‘moj lovec’ ga imenuje) in mu
brezpogojno sledi. »Z njim in za
njim sem se poœutila vedno
varna (…), pa naj je bila pot øe
tako nevarna in zametena, vedno
sem mu zaupala, da me bo varno
pripeljal do cilja.« 

Ali pa: »Midva pa sva bila
sreœna, ker sva bila sama sredi
zime in naju ni nihœe motil. (…)
Morda so se nama misli razhaja-
le in so øle vsaka svojo pot, a na
koncu so se vedno naøle v varnem
zavetju doma. (…) Razen ob smr-
ti. Takrat so misli zaspale, sledi
ljubezni pa so ostale v srcu, sledi,
po katerih hodim øe danes.« 

In te sledi lovœeva æena ponuja
nam, slovenskim lovcem. V po-
dobi knjige.

Pisateljica takole zaœenja svo-
je pripovedi: »Naøa hiøa je bila
vedno kot nekakøen lovski dom
ali celo muzej, vedno polna lov-
skih trofej in lovske opreme in
(…) tudi lovskih prijateljev in
seveda dogodivøœin.« 

In v takem ‘lovskem domu’,
kjer imajo enakovredno mesto
‘trofeje, lovska oprema, lovski

prijatelji ter lovske dogodivøœi-
ne’, ostane po smrti ‘njenega
lovca’ Joæeta gospa Irma sama.
Pogovarjati se zaœne s trofejo
medvedjega koæuha – kot z æi-
vim œlovekom, s katerim imata
mnogo skupnega. Medveda je
uplenil (pisateljica uporablja be-
sedo ‘ustrelil’) njen moæ. Z njim
se prereka, z njim se skupaj vese-
li in æalosti, spominjata se skup-
nih znancev, prijateljev, razprav-
ljata o takih in drugaœnih doæi-
vetjih in si menjaje pravita lov-
ske zgodbe … 

»Kdo bo danes zaœel, ti ali
jaz?« Irma vpraøa medveda …

In tako se pred nami zvrstijo
lovske zgodbe o jelenih in njiho-
vem ruku, o medvedih in njihovi
ljubezni do sladkega medu, o
lovu na srnjaka in zajca, o divjih
praøiœih in poløjem lovu, o krivo-
lovu za preæivetje … Vmes so
posejane zgodbe o lovskem kosi-
lu, lovski omari, œuku v dimniku,
zadnjem pogonu, o takih in dru-
gaœnih lovskih potegavøœinah.
Rdeœa nit prvih in drugih zgodb
pa je dvojna: skoraj vse so bolj
ali manj zaœinjene z znaœilnim
lovskim humorjem, ki dostikrat
izhaja iz medsebojnih lovskih
potegavøœin; v mnogih zgodbah
najdemo prikrit in tudi oœiten
libido – bodisi med moøkim in
æensko bodisi med samcem in
samico te ali one æivalske vrste
(jeleni in koøute, medvedje in
medvedke …).

Avtoriœin jezik je tekoœ, pone-
kod tudi slikovit, sem pa tja so
posejane æive primere: »Vrane
so kot pijane pristajale na golem
drevju … // Vaøka senoæet je le-
æala kot raztrgana plahta … //
Sonœni æarki so se prepletali kot
zlate niti …« 

V pravo (lovsko) literaturo pa
pisanje gospe Janœarjeve ne pre-
raste, œeprav bi bile nekatere
zgodbe lahko dobra osnova za to
(Pred lovœevo omaro, predvsem
pa Øtefka). Æal pisateljica ostaja
bolj ali manj na ravni zelo tuze-
meljskega, mesnega in mesene-
ga, takønih in drugaœnih nepo-
trebnih »prdcev« (tudi ‘damskih’)
in podobnih vonjav. Økoda … 

Vsekakor pa je treba omeniti
in poudariti ilustracije Joæice
Rade, ki morda celo presegajo
besedilo. Stilizirane, s strani v
stran prelivajoœe se barvne po-
dobe se kot orientalske preproge
mehko vijejo pred naøimi oœmi
in dostikrat dajejo zelo vsakda-
njim besedilom poseben œar veœ-
nosti in minevanja. Œarobne so,
razen morda tistih redkih, ki so
zgolj ilustracije.

Franc Œernigoj
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Notranjost, obleœena v neopren

1Irma Janœar: Sledi (Po lovskih
poteh); ilustrirala Joæica Rade; sa-
mozaloæba, Sp. Pirniœe, 2005
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Bræole solimo, jih po nepotolœeni strani
pomokamo in opeœemo na stopljeni svinjski
masti. Prilijemo divjaœinsko osnovo. Na br-
æole enakomerno potresemo sesekljan œesen
in jih v srednje vroœi peœici peœemo petnajst
minut.

Mleko zavremo in odcedimo kuhan krom-
pir. Dodamo maslo in kislo smetano, ga pre-
tlaœimo, prilijemo mleko, solimo in z metli-
co zmeøamo v gladko maso.

Z dresirno vreœko nabrizgamo v pekaœ, v
katerem peœemo bræole, za jajce velike kup-
œke pireja. Vse skupaj peœemo v peœici øe pet
minut ter ponudimo z motovilcem.

Na æaru peœen jazbeœji
file s sladko koruzo
Za 6 oseb potrebujemo:
cel hrbet mlajøega (na trihinelo obvezno
pregledanega) jazbeca, do 20 rezin koruze,
narezane na rezine, debele 2 cm, dve sveæi
papriki, øœepec zmletega ingverja, nekaj
vejic roæmarina, dve ælici svinjske masti, 
sol, poper, kozarec rdeœega vina, ælico
gorœice.

Iz uleæanega jazbeœjega hrbta izluøœimo
fileje, jim odstranimo vse æilice in kite, jih
povprek nareæemo na 2 do 3 cm debele re-
zine. Zloæimo jih v glineno posodo, prema-
æemo z gorœico, potresemo z zmletim ing-
verjem in pokapamo z rdeœim vinom. Tako
pripravljene postavimo œez noœ na hladno.

Prsi mladih øoj 
s sveæimi kostanjevkami
in fiæolom
Za 6 oseb potrebujemo:
do deset oœiøœenih øoj, 500 g sveæih jurœkov
ali kostanjevk, 150 g drobno sesekljane
œebule, 100 g masla, 500 g kuhanega 
stroœjega fiæola (lahko iz konzerve), ælico
svinjske masti, dva stroka strtega œesna, 
dva lovorova lista, øœepec majarona, nekaj
listkov sveæe bazilike, ælico sesekljanega
peterøilja, sol, poper.

Uplenjenim øojam odstranimo perje tako,
da ga preprosto potegnemo dol skupaj s
koæo. Peruti odreæemo v sklepih, prav tako
tudi spodnje dele nog. Previdno odstranimo
drobovino in notranjost speremo pod tekoœo
vodo. Morebitne øibre in poøkodovano tkivo
odstranimo ter zavræemo. Øojam z ostrim
noæem odstranimo meso od prsnega dela. Za
to jed lahko uporabimo tudi stegna, vendar
moramo pri tem raœunati na obiranje kosti in
izdatno uporabo prstov pri jedi.

Vsako øojo razsekamo na veœ delov, soli-
mo, popopramo in na ælici raztopljene svinj-
ske masti zlato rumeno opeœemo po vseh
straneh. Opeœeno meso preloæimo v drugo
posodo in pokrijemo.

V isti kozici raztopimo maslo, dodamo
zelo na drobno nasekljano œebulo in jo
poœasi praæimo deset minut. Nato dodamo
nasekljan œesen, na listiœe narezane rezine
sveæih jurœkov ali kostanjevk. Posodo stre-
samo, narahlo premeøamo, pokrijemo in na
tihem ognju kuhamo pet minut. 

Kozico odkrijemo, dodamo odcejen fiæol
v zrnju, 100 ml smetane za kuhanje, v katero
smo zameøali ælico kisle smetane, dodamo
opeœene kose øojinega mesa skupaj s sokom,
ki se je natekel v posodo. Kozico pokrijemo,
pokuhamo dve minuti, potresemo z naøteti-
mi zaœimbami, izboljøamo okus in na vroœih
kroænikih ponudimo kot samostojno jed. 

Jelenova bræola 
s œesnom in 
krompirjevim pirejem 
Za 6 oseb potrebujemo:
øest po dva centimetra debelo odrezanih
bræol z jelenjega ali koøutinega hrbta, dve
manjøi glavi sesekljanega œesna, œajno ælico
drobno strtih brinovih jagod, zvrhano ælico
svinjske masti, 150 ml dobre divjaœinske
osnove, dve ælici ostre moke, sol, poper, 
10 debelejøih krompirjev, 200 ml mleka, 
80 g sveæega masla, ælico kisle smetane,
œajno æliœko posuøenega pehtrana.

Jelenje bræole na deski potolœemo, popop-
ramo, potresemo s prahom od brinovih ja-
god, pokapamo z olivnim oljem in limoni-
nim sokom ter œez noœ postavimo v hladil-
nik.

Naslednji dan v slan krop pristavimo
olupljen, opran in na polovice razrezan
krompir.

Kulinariœni kotiœek

Na æaru peœen jazbeœji file s sladko koruzo
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Naslednji dan na svinjski masti po obeh
straneh opeœemo posoljene fileje, jih odsta-
vimo in pokrite pustimo na toplem. Nare-
zano koruzo dve minuti kuhamo v slanem
kropu, nato jo s cedilom poberemo in strese-
mo v ledeno mrzlo vodo. 

Na lesena nabodala izmeniœno natikamo
rezine jazbeœjih filejev in rezine koruze ter
sveæe paprike. Vse skupaj previdno postavi-
mo na segreto æar ploøœo, popopramo in so-
limo po okusu. Po æelji pokapamo øe z oliv-
nim oljem in nabodala opeœemo po vseh
straneh.

Zraven lahko ponudimo vse vrste sezon-
skih solat.

Matjaæ Erzar
prmaticku@siol.net



Œlani LD Æiri pa
tudi øtevilni lov-
ci iz sosednjih
LD, prijatelji in
znanci smo se
konec letoønjega
maja poslovili od
naøega dolgolet-
nega œlana Pol-
deta Uøeniœnika,

ki je umrl 24. 5. 2005. Z njegovo
smrtjo je iz naøih vrst odøel øe eden
iz generacije lovcev, ki so se v lov-
ske vrste vkljuœili kmalu po konœani
2. sv. vojni in je veliko prispeval k
oblikovanju slovenskega lovstva ter
k novim pogledom na divjad in lov-
stvo pri nas. Pri tem Uøeniœnikov
deleæ ni bil zanemarljiv, saj je bil
vseskozi delaven in predan lovstvu.

V lovsko organizacijo se je vklju-
œil pred veœ kot 50 leti, star 23 let.
Kaj je bilo vzrok njegovi odloœitvi,
da je izbral lov in lovsko dejavnost
za æivljenjsko sopotnico, verjetno øe
sam ni vedel, tako kot tudi mi ne
znamo natanœno pojasniti, zakaj smo
postali lovci in zakaj kljub tolikim
oœitkom øe vztrajamo pri tem. Oœit-
no je Polde sliøal notranji klic, ki
nima imena; to so vzgibi, ki jih ne
moremo pojasniti razumsko, ki œlo-
veka veæejo s prvobitno naravo. Klic
je moral biti moœan in jasen, kajti
sledil mu je skoraj vse æivljenje
dosledno in brez omahovanj. Polde
je bil vzor delavnega, poøtenega in
praviœnega lovca. Kdor ga je dobro
poznal in poøteno cenil, to dobro ve.

V naøi LD je bil vseskozi aktiven
v organih LD in loviøœu. Loviøœe je
bilo njegov drugi dom, kraj, kjer je
prebil vsako prosto uro, opazoval
divjad in uæival v tem. Pa tudi lovil
je, vedno strogo, v skladu z lovsko
etiko in pravili lovske stroke. Kdo bi
preøtel pota, ki jih je prehodil za div-
jadjo v domaœem loviøœu pa tudi v
Karavankah, kjer je nekaj œasa sluæ-
boval kot poklicni lovski œuvaj. No-
bena pot mu ni bila predolga, nobena
steza prestrma in nobeno breme pre-
teæko, da ga ne bi zmogel. Vse je
zmogel, ker je imel trdno voljo in ker
je lov ter lovstvo jemal resno in od-
govorno, tako kot vsako delo. Kdo bi
preøtel vse lovce in lovske goste, ki
jih je Polde spremljal na lovskih po-
teh in jih nemalokrat pripeljal do
praviœnega odstrela. Øtevilnim mla-
dim lovcem je bil Polde vzornik pa
tudi mentor. Vse je zmogel zato, ker
je imel rad lov in naravo in ker je bil
skrajno nesebiœen ter vedno priprav-
ljen pomagati. Uæival je v raznovrst-
nosti narave, v njeni blagosti, pa tudi
v njeni surovosti; skratka, bil je del
nje.

V LD Æiri je bil v øtevilnih man-
datnih obdobjih œlan UO in NO, taj-
nik LD v obdobju 1958 do 1962, gos-
podar od 1968 do 1969, praporøœak
od leta 1992 naprej ter œlan øtevilnih
komisij in odborov. Njegovo delo v
lovstvu ni ostalo neopaæeno. Med
lovci si je pridobil mnogo znancev in
prijateljev, tudi zunaj domaœega kra-
ja. Polde je bil œlovek dejanj in ne
besed, zato smo ga redko sreœali v
lovskih organizacijah zunaj svoje
LD, œeprav bi vanje sodil glede na
njegovo znanje in sposobnosti. Kljub
temu je s svojim delom opozoril
nase, zaradi œesar je prejel mnoga
lovska priznanja; med njimi plaketo
ZLD Gorenjske, znak LZS za lovske
zasluge in red III. stopnje ter zlati
znak Kinoloøke zveze Slovenije.

Njega in njegovega dela se bomo
radi spominjali.

LD Æiri – P. Ø.

Konec letoønjega
januarja smo se
œlani LD Jezer-
sko, prijatelji, lov-
ci sosednjih LD,
sorodstvo, prija-
telji in drugi œa-
stno poslovili od
œlana LD Jezer-
sko Naceta Nah-

tigala, ki je umrl 26. 1. 2005.
Nace se je rodil leta 1933 v Med-

vodju pri Jelendolu, kjer je njegov
oœe Ignac Nahtigal, legendarni lo-
vec, sluæboval kot lovec in gozdar
pri Bornovih. Nace je øel po oœeto-
vih stopinjah, jih nadaljeval in do-
polnjeval kot gozdar prve generacije
gozdnih tehnikov od leta 1953 do
1994 upokojitve. Leta 1965 je vsto-
pil v vrste jezerskih lovcev, v LD
Jezersko. Predan je bil gozdu, æivlje-
nju v njem, vedno je bil podrobno
natanœen, strokoven in napreden.
Njegova skrbnost do divjadi in lov-
ske praviœnosti je bila vedno za
zgled celotnemu œlanstvu. Bil je po-
poln lovski tovariø, odliœen in brez-
kompromisen mentor œlanom in øe
posebno mladim lovcem, ki so vsto-
pali v lovske vrste. Lov mu je pome-
nil sestavni del vsakdanjega æivlje-
nja. Bil je tudi odliœen lovski kino-
log, saj je vedno zatrjeval, da lovec
brez psa ni popoln lovec. S posebno
skrbnostjo in zavestjo je ohranjal
lovske obiœaje. Kar pet mandatov
(od 1971 do 1975 in od 1980 do
1986) je bil »gospodar LD Jezersko.
Posebno pozornost je namenjal ure-
jenosti loviøœa, lovskim potem, na-
pravam, pa tudi vzdræevanju in grad-
nji lovskih bivakov. Njegova velika
æelja je bila, da bi zgradili lasten
jezerski lovski dom. Najbolj vesel je
bil, ko so postavili temelj zanj. Æal
uradnega odprtja lovskega doma ni
doœakal. Poleg funkcij gospodarja v
LD je bil øest let predsednik NO LD
(od 1994 do 2000). Deloval je v stro-
kovnih komisijah ZLD Gorenjske za
veliko divjad, jelenjad, gamsa, pa
tudi v komisiji za analizo in odpravo
gamsjih garij. Za delo na podroœju
lovstva je bil odlikovan z mnogimi
druæinskimi priznanji, bil je prejem-
nik plakete ZLD Gorenjske, znaka
LZS za lovske zasluge in reda III.
stopnje. Za opravljena dela in vloæen
trud so bila to le skromna priznanja;
æal tudi ni doœakal imenovanja za
zasluænega œlana LD Jezersko. Ved-
no je dajal prednost osebni sreœi in
zadovoljstvu, ki ju je obœutil kot skr-
ben gojitelj divjadi, naravovarstve-
nik, v gozdu in pri doslednem oprav-
ljanju lovskega poslanstva. Sloven-
sko lovstvo si takønih lovskih oseb-
nosti, kot je bil Ignac, lahko samo æeli.

Praznino, ki je nastala s tvojim
prezgodnjim odhodom iz vrst lov-
cev, dragi Ignac, bomo øe dolgo ob-
œutili, vendar jo bomo skuøali zapol-
njevati s tvojo bogato lovsko stro-
kovno in lovsko praviœno zapuøœino.

Ostaja nam le spoøtljiv in trajen œa-
sten spomin nate, pa tudi hvaleænost
in zahvala za vse, kar si storil za slo-
vensko lovstvo in øe posebno za vi-
sokogorsko jezersko lovstvo.

LD Jezersko – E. F.

Po kratki bolezni
je 21. 6. 2005 v
80. letu sklenil
svojo æivljenjsko
pot naø dolgoletni
œlan LD Ivan
Lakner.

Rodil se je leta
1925 v kmeœki
druæini na Kozjan-

skem. Kot mlad fant se je vkljuœil v
NOB, se bojeval v vrstah XIV. divi-
zije in dobil øtevilna odlikovanja. 

Æe leta 1953 se je vkljuœil v lovsko
organizacijo, v LD Rogaøka Slatina.
Po letih œlanstva je bil njen najstarej-
øi œlan. Njegovo dolgoletno œlanstvo
v LD je zaznamovano z veliko
opravljenega dela. Od leta 1956 do
1972 je bil blagajnik, od leta 1972 do
1977 tajnik, od 1977 do 1981 pa
predsednik disciplinskega razsodi-
øœa. Od leta 1977 do 1990 je bil dele-
gat pri ZLD Celje ter œlan Izvrønega
odbora ZLD Celje. Veœ let je bil tudi
predsednik komisije za lovstvo v Ob-
œini Ømarje pri Jeløah. 

Za dolgoletno delovanje v lovskih
vrstah ga je LZS odlikovala z zna-
kom za lovske zasluge ter redom III.
in II. stopnje. SK ZLD - Celje ga je
odlikovala s priznanjem. 

Ivan je bil med œlani LD zelo
priljubljen, saj je vedno krepil lovsko
tovariøtvo, kljub svojim letom pa se
je vedno zanimal tudi za opravljena
dela in vzduøje v LD. Posebno rad se
je pridruæil pevski skupini, ker je
nadvse ljubil domaœo pesem. 

Na njegovi zadnji poti smo ga po-
spremili øtevilni lovci in mu izkazali
zahvalo za njegovo delo in trud v
lovskih vrstah. 

Hvala ti, Ivan, spoøtovani lovski
tovariø, za vsa dobra dela. Mirno po-
œivaj v slovenski zemlji. 

LD Rogaøka Slatina – R. M.

Toplega junijske-
ga popoldneva
smo lovci LD
Joæe Lacko - Ptuj
in lovci ZLD
Ptuj - Ormoæ ob-
nemeli ob vesti,
da je 20. 6. 2005
preminil naø œlan,
zvest prijatelj ze-

lene bratovøœine, velik ljubitelj nara-
ve in iskren tovariø – Miha Kolariœ.

Pokojnega Miha smo z vsemi lov-
skimi œastmi pospremili na zadnjo
pot na ptujskem mestnem pokopa-
liøœu v Rogoznici. Na pogrebni sve-
œanosti se je od pokojnika ob 20-ih
lovskih praporih poslovilo veliko lov-
cev Zveze LD Ptuj - Ormoæ, mnogo
njegovih sodelavcev in prijateljev.

Miha se je rodil leta 1919 v øte-
vilœni kmeœki druæini v Æabjaku pri
Ptuju. Rana mladostna leta je doæiv-
ljal z enajstimi brati in sestrami. Po
konœani osnovni øoli v Ptuju se je
izuœil za trgovskega pomoœnika. Vo-
jaøki rok je sluæil v Skopju v Ma-
kedoniji. Tam so ga ob kapitulaciji
Jugoslavije, leta 1941, kot vojnega
ujetnika zajeli Nemci in odpeljali v
ujetniøko taboriøœe v Nemœijo. Po
enem letu se je vrnil domov. Leta
1943 se je kot aktivist vkljuœil v OF,
od 1944 pa je aktivno sodeloval v
NOB. Delal je v partizanski tiskarski
tehniki Joæe Lacko v Halozah. Za so-
delovanje v NOB je prejel veœ pri-
znanj in odlikovanj. Po osvoboditvi
je krajøi œas sluæboval na finanœnem
ministrstvu takratne slovenske vla-
de. V prvih povojnih letih se je tudi
nadalje izobraæeval. Veœji del aktiv-
ne delovne dobe, do upokojitve leta
1978, je opravljal dolænosti vodje
Davœne uprave na Ptuju. Zgradil si je
lep dom v Ljudskem vrtu na Ptuju in
se z druæino vanj vselil leta 1959.

Pokojni Kolariœ je veœji del svojih
aktivnosti posvetil lovski organizaci-
ji in lovu. Æe leta 1950 je kot œlan
LD Rogoznica aktivno sodeloval z
lovci LD Dornava in LD Grajena pri
zdruæitvi omenjenih LD v LD Joæe
Lacko. V novi druæini je vrsto let
opravljal najodgovornejøe dolænosti.
V obdobju od 1960 do 1977 je bil 10
let njen stareøina. Veœ let je opravljal
tudi pomembne dolænosti v Zvezi
lovskih druæin Ptuj. V letih od 1965
do 1969 je bil tajnik ZLD. Od 1976
do 1980 je predsedoval skupøœini
ZLD. Predsednik NO pa je bil v œasu
od 1982 do 1987. Skupaj je tako veœ
kot øtiri desetletja aktivno soustvar-
jal razvojna pota lovski organizaciji
obseænega obmoœja Zveze LD Ptuj.
Vseskozi je bil aktiven soustvarjalec
sodobnega lova ter velik zagovornik
in skrbnik ohranitve neokrnjenih na-
ravnih danosti.

Za dolgoletne aktivnosti, vloæen
trud in opravljena dela ga je LZS od-
likovala z znakom za lovske zasluge
in redom III., II. in I. stopnje. Leta
1986 ga je LD razglasila za œastnega
œlana LD Joæe Lacko in pozneje, leta
1995, tudi ZLD Ptuj za svojega œast-
nega œlana. 

S smrtjo Mihe Kolariœa smo lovci
LD Joæe Lacko in lovci celotne Zve-
ze LD Ptuj - Ormoæ izgubili priza-
devnega lovskega tovariøa, vzornega
in zasluænega soustvarjalca lovske
organizacije, predvsem pa dobrega
prijatelja. 

Spoøtovali smo ga in imeli radi.
Hvala za njegova dela v lovskih or-
ganizacijah. Æelimo mu miren po-
œitek!

LD Joæe Lacko – Æ. A.
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Umrlim œasten spomin!

Zmago Suliœ, LD Fajti Hrib, 
* 15. 4. 1923, † 20. 8. 2005.
Franc Pajk, LD Reœica ob Savinji,
* 25. 9. 1927, † 16. 7. 2005.
Joæe Piøek, LD Horjul, 
* 28. 4. 1959. † 21. 5. 2005.
Slavko Miliœ, LD Œaven, 
* 30. 10. 1937, † 19. 3. 2005.

Geza Lepoøa, LD Ivanovci, 
* 30. 1. 1920, † 20. 7. 2005.
Anton Rozman, 
LD Prosenjakovci, 
* 18. 5. 1922, † 14. 7. 2005.
Koloman Trajber, 
LD Prosenjakovci, 
* 12. 5. 1926, † 22. 7. 2005.

Iz lovskih vrst so za vedno odøli tudi:

OPOZORILO
Vse dopisnike LD oziroma ZLD
obveøœamo, da nam morajo vse za-
pise o umrlih (pa tudi o jubilan-
tih) obvezno poslati pravoœasno
tudi v elektronski obliki (disketa
+ zapis) ali posredovati na naø 
e-naslov: lovec@lovska-zveza. si.
Slike in uraden dopis (z æigom in
podpisom odg. osebe LD) poøljite
z navadno poøto.
Øe vedno veljajo natanœna navo-
dila o objavljanju tovrstnih zapi-
sov, ki so bila zadnjiœ objavljena
v Lovcu, 11/2000, str. 93 in 1/2005,
str. 40.

Uredniøtvo



V letih 2000–2003 je bilo v
vzrejno knjigo nemøkih æi-

mavcev vpisanih povpreœno 424
legel s skupno 3.036 mladiœi.
Medtem ko je bilo v devetdesetih
letih povpreœje øe okrog 500, se
je v zadnjih petih letih ustalilo na
okrog 420 leglih na leto. Ob upo-
øtevanju, da je v Kanadi in Se-
verni Ameriki v okviru organiza-
cijskih podruænic na leto registri-
ranih okrog 55 legel, jih je v
Nemœiji øe vedno okrog 370 z
okrog 2.600 mladiœi. To je iz-
jemna øtevilka, øe zlasti ob dej-
stvu, da veœina mladiœev pride v
lovske roke. Poraja se vpraøanje
o razlogih in vzrokih za veliko
priljubljenost in s tem poveœano
povpraøevanje, ki se v zadnjih
desetletjih ni prav niœ zmanjøalo.

So se pa v zadnjih desetletjih
spremenile lovske razmere v na-
øi deæeli; lovci so vedno bolj mo-
torizirani, razvija se puøkarska
tehnika, spreminjajo se razmere
v kmetijstvu in gozdarstvu. Zato
se ni œuditi, da se vedno znova in
vse glasneje sliøi trditve nekate-
rih teoretikov in predstavnikov
»modernega lova« iz velemest o
potrebi po novih, sodobnejøih
pasmah psov. Vœasih je sliøati
tudi svetohlinsko vpraøanje, ali
so nemøki ptiœarji, med katerimi
so nemøki æimavci najøtevilnejøi,
sploh øe primerni za lov v spre-
menjenih razmerah, saj je v øte-
vilnih deæelah teæiøœe lova na
parkljasti divjadi, za katero pa ne
potrebujemo »visokonogih« pti-
œarjev.

Ptiœar ali lovsko uporaben
pes?

Po razvrstitvi FCI (Mednarod-
na kinoloøka zveza) so nemøki æi-
mavci, pa tudi kratkodlaki in dol-
godlaki nemøki ptiœarji, veliki in
mali münsterlandec, vajmarœan
in pudel-poenter ter zelo redka
nemøki resavec in grifon, uvr-
øœeni v skupino VII – ptiœarjev
in v tej skupini v sekcijo celin-
skih (kontinentalnih) ptiœarjev z
zahtevno delovno preizkuønjo. V
FCI razvrstitvi je takoj po uvod-
nem delu, kjer so navedene pa-
semske znaœilnosti v posebnem
poglavju, o uporabnosti navede-
no naslednje:

»V skladu z nameni raznovrst-
ne uporabnosti mora izpolnjevati
vse potrebne zasnove za vsa dela
in opravila na polju, v gozdu in
vodi kakor mora biti pes upora-
ben pred in po strelu.

Iz pasemskih zahtev (standar-
da) za nemøkega æimavca je raz-
brati, da je pasma v lovski upora-
bi æe prek sto let ter da se je iz
prvotnega ptiœarja – specialista
spreminjala v vsestransko upo-
rabnega psa, v pravega »allroun-
derja«, œesar pa nekateri øe ved-
no niso dojeli ali pa se s tem ne
strinjajo.« (Allrounder pomeni
vsestranski øportnik. To angleø-
ko besedo je prevzela tudi so-
dobna nemøœina – op. prev.)

Vrnimo se k poreklu. Pasma
nemøki æimavec (prvotno nem-
øki ptiœar z grobo æimasto dla-
ko) je nastala z zavestnim kri-
æanjem razliœnih pasem ptiœar-
jev, kot so pudel-poenter, nem-
øki resavec, nemøki kratkodlaki
ptiœar in grifon. Pobuda za vzre-
jo te pasme izvira od vnetega
oœeta ideje o uporabnostnem
psu, Sigismunda barona Zedlit-
za in Neukircha (1838–1903),
Hegewalda, katerega povsem
jasen cilj je bil »primeren upo-

raben pes« (poudarek po Hege-
waldu).

Ob 25-letnici ustanovitve Nem-
øke zveze za æimavce (VDD) je
leta 1927 dolgoletni predsednik
Alex Lauffs napisal: »Æelja po
vsestransko sposobnem ostro-
dlakem uporabnostnem psu je
obstojala od samega zaœetka.«
R. Corneli, pisec takrat œudovite-

ga dela Lov in njegove spre-
membe, je leta 1884 pri zaloæbi
P. Parey izdal knjigo z naslovom
Nemøki ptiœarji, njihova vzreja,
øolanje in uporabnost.

Nemøki æimavec, kot je raz-
vidno iz nekaterih povzetkov, ni-
koli ni bil nova pasma ptiœarjev,
paœ pa od vsega zaœetka namen-
sko vzrejen kot zmogljiv, prislo-
viœno æilav, uporabnosten pes
(tudi popolno uporaben pes).
Tako je bila tudi nedvoumna jas-
na ideja uresniœena z ustanovit-
vijo Nemøke zveze za æimavce
leta 1902.

Raznovrstnost nemøkega æi-
mavca

Kdor je prek øtirideset let vod-
nik æimavcev, se je lahko tudi iz
lastnih in izkuøenj prijateljev pa
tudi drugih vodnikov dobro spo-
znal s sposobnostmi te pasme.
Zanesljivo prinaøanje fazanov iz
øe tako zarasle goøœave, iskanje
obstreljenega zajca ali lisice, do-
sledno in vztrajno sledenje ali pa
zasledovanje in prinaøanje ob-
streljene race so za vodnika po-
vsem samoumevne lastnosti, pa
tudi zaustavljanje obstreljene sr-
njadi, divjih praøiœev ali jelenja-
di. Zagovorniki predvsem drugih
pasem lovskih psov so pogosto
dvomili v sposobnosti »visoko-
nogih«, vsestransko uporabnih
psov, tudi æimavcev, za grmarje-
nje in øarjenje. V svoji petdeset-
letni lovski praksi sem vsako leto
doæivljal ravno to, da sem opazo-
val, da pri lovu na divje praøiœe ti
psi niso v niœemer zaostajali za
terierji. Okrog nas ne poznam lo-
viøœa, kjer na skupnih lovih ne bi
naleteli na divje praøiœe. Zato je
pri nas razprava o visokonogih
psih povsem odveœ. Vsako leto
sem bil veœkrat  gost na pogonih
na divje praøiœe v obreœnem ni-
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Nemøki æimavec – v lovski praksi 
vsestransko uporaben pes



æinskem loviøœu, kjer je triurni
pogon potekal skozi neprehodne
goøœave vrbovja, skozi blato ter
ponekod skoraj do kolen sega-
joœo vodo. V takih razmerah so
imeli teæave celo terierji, tako da
je praøiœe uspelo spraviti pred
stojiøœa le s pomoœjo nemøkih æi-
mavcev pa tudi kratkodlakih pti-
œarjev. Podobno je z vsakoletni-
mi pogoni na velikih koruznih
njivah. Tudi v takih razmerah je
uspelo divje praøiœe spraviti na
œistino le s sodelovanjem terier-
jev in æimavcev.

Naslednje delovno podroœje
za æimavce je pri nas (Nemœija)
lov na divje gosi na jezerih. Veœ-
krat sem doæivel, da je æimavec
padlo gos prinesel tudi iz sto-
metrske oddaljenosti, in to pri
obœutnih valovih. Izkuøen pes si
je natanœno zapomnil mesto, ka-
mor je padla gos. Tako zahtev-
nim nalogam so druge pasme le
redko kos. Ostrost na divje pra-
øiœe je pri veœini æimavcev vsaj
tako izrazita kot pri terierjih, ki
so kljub srœnosti telesno preøib-
ki. Imel sem æimavca, ki je bil
zelo priljubljen med gonjaœi. Na
pogonih je zaustavil vsakega
ozimca, zdravega ali obstreljene-
ga. Prav tako mu ni bilo teæko
zaustaviti ranjenega lanøœaka.
Podobno velja tudi za ostrost na
male zveri, kar je bil in kar je øe
vedno eden od vzrejnih ciljev.
Kot primer naj sluæi dogodek iz
minule jeseni, ko je moj prijatelj
med noœnim œakanjem obstrelil
rakunastega psa ali enoka, ki se
je zatekel v koruzno njivo. Slabe
pol ure po polnoœi sem bil z mo-
jim æimavcem na nastrelu in
kmalu sva zasliøala njegov oster

lajeæ. Pribliæno sto metrov daleœ
je dræal ranjenega rakunastega
psa, teækega okrog osem kilogra-
mov. Takih in podobnih prime-
rov, ki dokazujejo vsestransko
uporabnost æimavcev, je øe veli-
ko. Dopolnjujejo jih izkuønje
vodnikov æimavcev v Severni
Ameriki, kjer imajo v drugaœnih
razmerah opravka z divjadjo
drugih vrst. To velja tudi za ne
tako redke prijatelje æimavcev v
juæni Afriki, Argentini in øtevil-
nih drugih dræavah, kjer je ta
pasma vœasih tudi v ekstremnih
razmerah ena od najbolj priljub-
ljenih lovœevih pomoœnikov.

Æimavec kot krvosledec

In kako je s sposobnostjo za
delo po krvnem sledu? Povsem
zanesljivo je, da vsak æimavec le
ni primeren za pogosto teæko de-
lo po krvnem sledu. Zanesljivo
pa je mogoœe tudi æimavca izøo-
lati, da je poleg drugega dela
sposoben izdelati manj zahteven,
nekaj stometrski krvni sled. Prav
v te namene jih je izøolana veœi-
na. Kadar pa imamo v mislih veœ
kilometrov in dan star krvni sled,
je za uspeh nedvomno potreben
resniœno dobro izøolan in specia-
lizirano usmerjen æimavec. 

O nagnjenosti æimavca za delo
po krvnem sledu se moramo pre-
priœati øe pred zaœetkom øolanja.
Imeti mora poudarjeno voljo za
sledenje, povezano z vztrajnost-
jo in mirnostjo ter delati z nizkim
nosom.

Opravljenemu preizkusu dela
po krvnem sledu morajo slediti
zahtevnejøe preizkuønje, poleg
tega pa je treba izkoristiti vsako
moænost za praktiœno delo. To je

edini naœin, da tudi æimavec
postane enakovreden vrhunskim
barvarjem.

Kadar v lovskih revijah bere-
mo poroœila o krvosledniøkih
preizkuønjah na 20- ali 40-urnem
sledu, so med uspeønejøimi psi
tudi æimavci! To je zgovoren do-
kaz o sposobnosti æimavcev tudi
na zahtevnem podroœju dejavno-
sti. Najbolj pa so prepriœljivi

Pred nedavnim smo s pred-
stavniki Vzrejne komisije za

goniœe Slovenije v reviji Kino-
log razpravljali o vzreji in delu z
goniœi. O tem vpraøanju je bilo
pri nas javno in v obœilih veliko
premalo omenjenega, zato sem
sklenil te stvari spraviti na papir,
da bi lovsko-kinoloøki javnosti
pokazal, da nam ni vseeno za
usodo naøih goniœev, pa tudi dru-
gih ter da trenutno stanje terja
spremembe.

Z zadovoljstvom sem opazil,
da je œlanek, objavljen v reviji
Kinolog 2, vzbudil zanimanje ti-
stih, ki jim je bil namenjen in da
so nanj celo odgovorili.

Takoj na zaœetku moram zapi-
sati, da je med branjem moje
zadovoljstvo od besede do bese-
de vedno bolj kopnelo, ko sem iz
odgovora (povzetek odgovora je
v nadaljevanju) razbiral, kakøno
je mnenje ter prepriœanje takøne-
ga strokovnega organa, kot je
vzrejna komisija (v nadaljevanje

VK) oz., kako gleda na tako zah-
tevno dejavnost, kot je izdajanje
vzrejnih dovoljenj (v nadaljeva-
nju VD). 

Najprej naj ponovim misel, ki
je bila rdeœa nit æe v mojem pr-
vem prispevku: »Vzreja œisto-
pasemskih psov je upravljanje z
dediøœino, ki so nam jo zapustili
naøi predhodniki – kinologi,
odnos do vsakrøne dediøœine pa
zrcali kulturno in mentalno raz-
vitost naroda ali ljudi, ki s to de-
diøœino upravljajo.«

Da ne bo videti, da je moj na-
men obtoæevati vse po vrsti, bom
svoje mnenje tudi obrazloæil v
upanju, da bom tako prispeval k
boljøemu delu organov, ki se
ukvarjajo z lovsko kinologijo v
Sloveniji.

Joæe Vester, ki se je æe mnogo-
krat izkazal kot velik poznavalec
lovskih psov, navaja, kako so v
preteklosti na zborih sodnikov
sklenili, da zaradi prepreœevanja
nerodovniøke vzreje lovskih pa-

uspehi v praksi, za kar imamo
skoraj vsak dan nove dokaze.

V naøi podruænici Nemøke
zveze æimavcev za Mecklenburg
- Vorpommern (Predpomorjan-
sko) zlasti poklicni lovci prise-
gajo na uporabnost æimavcev
tudi na teæavnih krvnih sledovih
jelenjadi, damjakov in divjih
praøiœev. Podobne so izkuønje v
stanovskih organizacijah v starih
in novih zveznih deæelah. To
dokazujejo izmenjave mnenj na
sreœanjih in v lovsko-kinoloøki
literaturi, tudi v tisti najstarejøi v
starih revijah in knjigah.

Nemøki æimavec – zvest lov-
œev spremljevalec

Poleg vsega navedenega je za
øtevilne lovce lov z lastnim psom
del lovœeve osebnosti in etike.
Lasten lovski pes ni zgolj stalen
spremljevalec, temveœ nepo-
greøljiv, tako kot puøka ali dvo-
gled. Ob tem se kar sam ponuja
odgovor, naj bo ta lovœev sprem-
ljevalec, œeprav ga v vsem letu
neposredno potrebujemo le
desetkrat ali øe manjkrat, zvest,
telesno lep, do druæine prijazen,
vsestransko uporaben in zanes-
ljiv nemøki æimavec.

Po œlanku prof. dr. Dieterja
Birnbauma v Deutsch -

Drahthaar Blaetter, 4/2005 –
prevedel Blaæ Kræe. 
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Goniœ ali ne goniœ, 
to je øe vedno vpraøanje!



sem omogoœijo øportnim vodni-
kom lovskih psov pridobiti VD,
ne da bi pes opravil lovsko de-
lovno preizkuønjo. Ob tem øe na-
vaja, da so se med drugim zgle-
dovali tudi po sosednjih dræavah,
kjer naj bi vzrejo vodili na podo-
ben naœin. Pa se seznanimo,
kako je z nerodovniøko vzrejo
lovskih pasem.

Vemo, da se v svetu kinologije
vedno pojavljajo pasme, za kate-
re vlada veœje zanimanje, posle-
dica œesar je øtevilœnejøa vzreja,
øe bolj pa je ob tem opazen ob-
œuten dvig cen takih psov. Tako
imamo na eni strani pse, ki stane-
jo 500, 600,…1000 �, na drugi
strani pa kopico kandidatov, ki
bi radi imeli takega psa. In kaj se
zgodi? Najdejo se ljudje, ki jim
je bolj kot kinoloøka etika vøeœ
zasluæek in zaœnejo z vzrejo ta-
kih pasem brez ustreznih doku-
mentov.

Izhajajoœ iz tega ugotovimo,
da je kljuœni razlog za vzrejo
nerodovniøkih psov, da se rodov-
niøki psi prodajajo po vrtoglavih,
za mnoge nedostopnih cenah.
Zato se ljudje odloœajo za nero-
dovniøke, ki so vsaj polovico ce-
nejøi, ne pa da jih v to sili strah
pred opravljanjem delovnih pre-
izkuøenj. 

Dokaz za to lahko najdemo pri
delu VK za ptiœarje, ki za izdajo
VD zahtevajo delovno preiz-
kuønjo od œisto vsakega psa ne
glede, v kakøne namene sluæi
vodniku. Ob tem je pomembno
poudariti, da je veœina irskih in
økotskih setrov v Sloveniji v ro-
kah øportnih kinologov, øe po-
membnejøi pa je podatek, da je v
Sloveniji kljub strogosti VK za
ptiœarje nerodovniøke vzreje set-
rov zanemarljivo malo v pri-
merjavi z njihovo veliko priljub-
ljenostjo.

Drugi razlog za nerodovniøko
vzrejo velja iskati v sploøni kino-
loøki zavesti v Sloveniji. Veliko
je ljudi, ki bi radi imeli psa, ven-
dar se z njim ne nameravajo
aktivno ukvarjati na naœin, kot so
razstave, pasje tekme, lov ipd.
Zato jih tudi dokumentacija in
poreklo psa ne zanimata. 

Vzreja nerodovniøkih psov je
torej – ob dokaj nizki kinoloøki
zavesti – vpraøanje in posledica
trænega naœela o ponudbi in pov-
praøevanju, s œimer pa se VK za
goniœe ni treba ukvarjati niti ni to
njena naloga. Œe pes nima ro-
dovnika, potem s pasmo in z VK
nima niœ veœ skupnega in se torej
s staliøœa vzreje poistoveti z dru-
gimi kriæanci. Tak pes niti njego-
vi morebitni potomci ne bodo
nikoli veœ vplivali na delovne ali
zunanje lastnosti pasme, kateri

so podobni. Bodo pa zato na pas-
mo obœutno vplivali psi, ki jim je
VK izdala VD, œeprav si ga iz
takih ali drugaœnih razlogov ne
zasluæijo! Taki psi s prenaøa-
njem neznaœilnih lastnosti kvar-
no in trajno vplivajo na nadaljnji
obstoj in razvoj pasme, gledano
z lovskega staliøœa pa to ponava-
di pomeni, da se lovci od takih
pasem lahko kar poslovimo (pri-
mer: koker øpanjel). 

Toliko o nerodovniøki vzreji
in VD. Sedaj pa se posvetimo øe
drugim dejavnostim vzrejne ko-
misije.

Œe poskuøam nadaljevati z is-
kanjem nestrokovnosti pri delu
VK za goniœe, se mi najprej po-
stavi vpraøanje, kdo v Sloveniji
skrbi za avtohtone goniœe. Je to
komisija za avtohtone goniœe, ki
po zadnji odloœitvi FCI sicer
sploh nima veœ razloga za svoj

obstoj, ali je to VK za goniœe,
katere temeljna naloga je skrb za
strokovno vzrejo vseh pasem
goniœev? Slednja namreœ v zad-
njem œasu s svojim ravnanjem
daje slutiti, da ji je mar le za istr-
ske in posavske goniœe, vse dru-
ge pasme goniœev pa so le nujno
zlo, s katerim se mora ukvarjati
pri svojem delu.

Tako smo bili lani lahko priœa,
da je VK za goniœe organizirala
dræavno tekmo za goniœe brez
javnega razpisa oz. natanœneje:
v reviji Lovec je bilo v zaœetku
leta objavljeno, da bo dræavna
uporabnostna tekma 6. 11. 2004
ter da bosta œas in kraj doloœena
naknadno. V resnici pa je bila
tekma 23. 10. 2004, ne da bi bila
sprememba datuma in kraj ob-
javljena v ustreznih obœilih. Ude-
leæenci tekme so bili povabljeni
osebno po telefonu. Neuraden in
tudi nelegalen pogoj za udeleæbo
pa je bil, da so vodniki ene izmed

nega slovenskega ponosa noœejo
veœ voditi omenjenih pasem …

Kljub vsemu navedenemu si
izbrani vodniki psov, ki so se na
evropskem prvenstvu odliœno
izkazali, zasluæijo iskrene œestit-
ke, a se hkrati spraøujem, na pod-
lagi œesa si J. Rihtarøiœ v imenu
VK za goniœe pripisuje zasluge
za doseæeni uspeh!? Menim, da
so za uspehe psov zasluæni le
vodniki sami. Zato se mi zdijo
navedbe o »uspehu« VK za go-
niœe Slovenije, objavljene v Lov-
cu in tudi Kinologu, napihnjene,
predvsem pa zavajajoœe za tisti
del javnosti, ki ni natanœneje sez-
nanjen z razmerami v lovski ki-
nologiji.

Poleg tega smo priœakovali, da
bo v poroœilu o evropskem pr-
venstvu mogoœe prebrati tudi,
kako so se na omenjenem po-
membnem tekmovanju uvrstili
drugi udeleæenci prvenstva oz.,
da bodo objavljene vsaj zmago-

t.i. »avtohtonih pasem«, razen
enega vodnika, kar si lahko ogle-
damo v Lovcu. Ker tekma ni bila
javno objavljena, se drugi vodni-
ki niso mogli obrniti na odgovor-
ne v svojih LKD oziroma so to
naredili potem, ko je bila tekma
æal æe konœana. Tako jim je bila
odvzeta moænost, da bi se tekme
morda lahko udeleæili. In ker Ju-
rij Rihtarøiœ v svojem poroœilu
navaja, da je bila tekma izborna,
povejmo, da tako niso imeli moæ-
nosti kandidirati v izboru za ev-
ropsko prvenstvo! 

Najbolj æalostno pa je, da nas
generacija kinologov, ki je odgo-
vorna za to, da smo izgubili av-
tohtone pasme, zdaj, ko so te
pasme æe uradno dodeljene Hr-
vaøki, posiljuje z njimi in se do
vodnikov drugih pasem goniœev
obnaøa zapostavljajoœe! Nekate-
ri vodniki goniœev zaradi ranje-

valne trojke v posamiœni konku-
renci in konkurenci tropov. Æal
ob branju poroœila ugotovimo,
da je bila za avtorja pomemb-
nejøa cena »zadnje veœerje« na
zakljuœni slovesnosti, kot pa sam
razplet tako pomembne priredit-
ve, kot je evropsko prvenstvo za
goniœe. Ker se na tak naœin z
goniœi ukvarjamo preteæno le v
Evropi, lahko evropsko prven-
stvo øtejemo praktiœno kot sve-
tovno prvenstvo. Tako sem se s
preostalimi uvrstitvami seznanil
øele iz objav v tujih revijah, ki so
o udeleæencih pisale nesebiœno,
ne glede na narodnost in pasmo
psa, ki so ga vodili tekmovalci.
Kar pa zadeva ceno veœerje, lah-
ko reœem le tole: »Kdor nima za
braøno, naj paœ ne vandra po
svetu.« Menim, da smo prav za-
radi »predragih veœerij« oropani
treh veliœastnih pasem goniœev,
ki pomenijo izjemno narodno
bogastvo slovenskega naroda, œe-
trto (planinskega goniœa) pa smo
kar »zabarantali«.

Veliki narodi, kot so Øpanci,
Italijani, Angleæi, Nemci … itn.
imajo eno, dve, morda tri pasme
goniœev, dvomilijonski sloven-
ski narod pa je imel kar øtiri pas-
me, ki so bile neizmerno etno-
loøko bogastvo naroda, dandanes
pa smo zaradi peøœice zasluænih
oropani svoje dediøœine. Pa se
odgovorni za to malomarno de-
janje øe vedno ukvarjajo s kino-
logijo!? Odgovor poiøœite sami!

Za konec moram popraviti øe
J. Vestra, ki je v odgovoru na
moj prvi prispevek (Kinolog 2)
napisal, da FCI predpisuje preiz-
kuønje za pasme goniœev samo
kot pogoj, da lastniki lahko osvo-
jijo naslov mednarodnega prva-
ka v lepoti.

Preizkuønje naravnih zasnov
(PNZ) so potrebne izkljuœno samo
za pridobitev vzrejnega dovolje-
nja ter za lov. 

Za osvojitev naslova dræavne-
ga ali mednarodnega prvaka v
lepoti pa je treba uspeøno opra-
viti lokalno ali dræavno uporab-
nostno tekmo, na podlagi katere
nam KZS izda mednarodni certi-
fikat o delu, s tem pa se lahko na
razstavi prijavimo v razred de-
lovni, kjer se potegujemo za kan-
didaturo CAC (PSD, 88. œlen,
tretja alinea prvega odstavka).
Izhajajoœ iz tega in upoøtevajoœ
ravnanje VK, ki favorizira »av-
tohtone pasme«, bi lahko skleni-
li, da z drugimi pasmami v Slo-
veniji skoraj ne moremo osvojiti
naslova mednarodnega prvaka
po obiœajni poti!

Prispevek zakljuœujem v upa-
nju, da bo odgovorne spodbudil
k razmiøljanju in poslediœno se-
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veda tudi k boljøemu delu na
podroœju vzreje goniœev v Slo-
veniji. Kot sem æe rekel: Ni œasa
za uæaljenost, saj je pred nami
novo obdobje, æal brez naøih go-
niœev, zato pa s kinologi, ki bi
radi aktivno sodelovali pri vzreji
in delu z goniœi.

Karlo Korœe

www.pticarji.net

Æe nekaj œasa je bila skrita
æelja œlanov Druøtva ljubi-

teljev ptiœarjev, da bi zajadrali
tudi v vode svetovnega spleta,
odprli svojo internetno stran ter
se tudi po tej strani pribliæali svo-
jim œlanom in drugim ljubiteljem
psov.

V zgodnjih poletnih mesecih
sta se za postavitev in oblikova-
nje internetne strani odloœila naøa
œlana Katarina Djaniø in Aljaæ
Øobar. Postavila sta osnovo stra-
ni in zaœela iskati informacije o
vsebini in konkretnejøi obliki. V
upravnem odboru DLP smo se

temu z veseljem odzvali in jima
øe z nekaterimi œlani pomagali
ustvariti stran, kakrøno imamo
zdaj. 

Na spletni strani Druøtva lju-
biteljev ptiœarjev vodniki in lju-
bitelji ptiœarjev lahko najdejo
mnogo zanimivih in koristnih in-
formacij o samem druøtvu, o
vzgoji in øolanju ptiœarjev, o pri-
reditvah v Sloveniji in tujini, tu
so tudi razni pravilniki, zakoni in
standardi, seznami plemenjakov,
obvestila o leglih, mali oglasi,
zanimive povezave na spletne
strani drugih kinoloøkih organi-
zacij, galerija fotografij in øe in
øe. 

Predvsem pa je takøna oblika
komuniciranja pomembna tudi
za predstavitev druøtva, naøih
psov in slovenske lovske kinolo-
gije v tujini. Pripomore k nave-
zovanju stikov s tujimi zvezami,
klubi, vodniki in vzreditelji,
hkrati pa je sodobno in uporabno
»okno v svet«. 

Andreja Strajnar
DLP

Prodam dobro ohranjen strel-
ni daljnogled Leupold Vari –
XIII, 3,5 – 10 x 50 Tactical, z
montaæo za Steyr SSG. Cena
450 �. Tel.: 041/592-933.

Prodam kombinirano puøko
– bokarico puøko, kat. C2, ŒZ
Brno, kal. 16/7 x 57 R, z menjal-
nimi cevmi 16/16 in str. daljno-
gledom. Puøka je bila skoraj
neuporabljana. Kupcu podarim
staro lovsko puøko znamke
Hebsacker, kal. 7,9 mm, Mauser.
Tel.: (02) 566-93-54.

Prodam Suhlovo bokarico,
kal. 12/7 x 65 R, s str. daljnogle-
dom 6 x 42 (Suhlova montaæa).
Puøka je kot nova. Tel.: 041/
287-387.

Prodam, øibrenico brezpete-
linko, znamke Krupp, kal. 
12 – 12. Tel.: 041/ 287-387.

Prodam karabinko CZ, kal.
.243 Win., s str. daljnogledom 
3 – 9 x 40. Tel.: 040/396-280.

Kupim MK puøko od prvega
lastnika. Tel.: 031/800-615.

Prodam risanico CZ, kal. 
.30 – 06, s str. daljnogledom
Kahles 1,1 – 4 x 20, z rdeœo piko.
Tel.: 041/707-628.

Prodam revolver Taurus, kal.
.357 Mag. Tel.: 031/ 803-303.

Izdelujem gamsove œope
(tudi iz dlake divjega praøiœa,
jelena in jazbeca). Tel.: (04) 51-
41-181 ali 041/819-231, Basaj.

Prodam Mitsubishi L200,
TD, 1995, 185.000 km, kasoner s
4 vrati, dobro ohranjen. Cena
1.550.000 sit. Tel.: 031/611-708.

Prodam karabinko, izdelek
Puøkarne Kranj, kal. 8 x 57 IS, s
str. daljnogledom 3 – 9 x 42 in
œeøko bokarico, kal 16/16, mod.
585, z ejektorji. Obe puøki sta
bili malo uporabljani. Tel.: 041/
264-132.

Prodam mladega bavarske-
ga barvarja; leglo 7. 6. 2005.
Tel.: 041/543-725.

Prodam vietnamske praøi-
œe ali jih zamenjam za muf-
lone ali damjake za nadaljnjo
rejo. Tel.: 031/660-743.

Ugodno prodam ameriøki
strelni daljnogled Simons 
3 – 10 x 44, 6,5 – 20 x 40 in rdeœo
piko (42 mm). Tel.: 041/315-720.

Prodam nemøkega terierja
izredno delavnih starøev, stare-
ga 4 mesece. Oœe 5/I, VUP, UP,
KS; mati 5/I, VUP, UP, KS. GMS:
041/318-899.

Prodam dæip Willis, posebej
prirejen za lovsko uporabo. Tel.:
041/568-504.

Prodam avtomatske napra-
ve, primerne za krmilnice (di-
menzije 130 x 70 x 25 mm), z
moænostjo nastavitve 20 razliœ-
nih programov in œasov delova-
nja (od 0 do 20 sekund) Garan-
cija 1 leto. Tel.: 041/551-546.

Prodam novo karabinko,
kal. .243 Win. Tel.: 040/237-808.

Ugodno prodam Suhlovo tri-
cevko, kal. 12 – 12/7 x 65 R, s
str. daljnogledom Habicht 6 x 42
(Suhlova montaæa). Puøka je
dobro ohranjena. Tel.: 031/812-
460.

Prodam brak-jazbeœarja (psa
in psiœko) odliœnih starøev, stara
3 mesece. Tel.: (04) 257-11-76.

Zelo poceni prodam nov (øe
zapakiran) strelni daljnogled
Tasco Zoom 3 – 9 x 40, poljnjen
z duøikom. Cena samo 18.000
sit. Tel.: 041/217-768.

Ugodno prodam novo polav-
tomatsko risanico Heckler &
Koch SLB - 2000 Light, kal. 
.30 – 06 (7,62 x 63). Cena 60.000
sit. Tel.: 041/217-768.

Prodam posavskega goni-
œa, starega 4 leta, z vzrejnim
dovoljenjem (tel. ocena odliœna).
Prodam tudi istrsko kdl. go-
niœko, staro 3 leta (tel. ocena
dobro), ter nemøkega lov. te-
rierja, starega 4 leta (tel. ocena
odliœno). Tel.: (01) 754-01-76.

Prodam boroveljsko boka-
rico, kal. 16/7 x 65 R, z menjal-
nimi cevmi 16/16 in montiranim
str. daljnogledom Ajak. Puøka je
dobro ohranjena, vredna ogle-
da. Tel.: 041/960-837.

Prodam revolver Smith &
Wesson, kal. .357 Security. Tel.:
031/590-579.

Prodam karabinko, kal. 8 x 57
IS, z naproæilom (izdelek puø-
karja Longyke) in strelnim dalj-
nogledom Meopta 6 x 42 ter
œeøko bokarico, mod. 2CPL,
kal. 16/7 x 65 R, z menjalnimi
cevmi 16/16 ter montiranim str.
daljnogledom Zrak 6 x 42. Tel.:
(01) 894-80-68 ali 041/377-848.

Prodam rusko øibrenico, kal.
16/16, z vloæno cevjo Krighoff
44, kal. .22 Mag in s str. daljno-
gledom 6 – 24 x 40 Tasco ter
lovski zimski kroj Mura, øt.
108. Tel.: 041/618-922.

Prodam novo enocevno øi-
brenico Beretta, kal. 16 (zloælji-
va, primerna za v nahrbtnik).
Tel.: 041/648-072.

Prodam karabinko Mannli-
cher, kal. .222 Rem., s str. dalj-
nogledom (Suhlova montaæa).
Tel.: 031/633-992.

Odstrel srnjaka, damjaka ali
muflona prodam ali zame-
njam za odstrel medveda.
Tel.: 051/420-429.

Prodam boroveljsko tricevko
– petelinko, kal. 6,5 x 70 R/16 –
16, ter risanico – prelamaœo,
kal. 6 x 62 Freres. Tel.: 041/727-
881. 

Prodam boroveljsko risanico
– prelamaœo, kal. .222 Rem., s
str. daljnogledom Kahles 6 x 42
(puøka je tekmovalna), nov, gu-
miran spektivTasco 16 – 38 x 50
in polavtomatsko puøko Be-
nelli, kal. .30 – 06 Spr. Tel.: 031/
380-448.

Prodam nemøke prepeli-
œarje – rjavce, stare 3 mesece.
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Lovski terierji (SLRLt):
O:5/I, m: 5/I, 25. 9. 
Ivan Fiøer, Slape 29/a, 
2323, Ptujska Gora.

Hanovrski barvarji (SLRHB):
O:5/II, m: 5/II B, 2. 10., 
Branko Plesnik, Kriæan Vrh 23, 
3256 Bistrica ob Sotli.

Angleøki poenter (SLRPo):
O:5/PPA, m: 5/PPA, 16. 8., 
Janez Brajkovec, C.B.E. 1B, 
8330 Metlika.

Irski setri (SLRIS):
O:5/III, m: 5/I PZP -50 t., 
JZP-165 t., 23. 7., 
Novak in Cerar, Lovska 10, 
1000 Ljubljana - Zalog.

Labrador retriever (SLRLR):
O: 5/TP-R, m: 5/TP-R, 30. 7., 
Joæe Øtebih, Oreøje 68, 
22250 Ptuj.
O: 5/TP-R, m: 5/TP-R, 12. 9., 
Barbara in Iztok Krumpak, 
Œrna vas 235, 
1000 Ljubljana.
O: 5/TP-R, m: 4/TP-R, 19. 8., 
Joæe Vester, Zvirœe 84, 
4290 Træiœ.

Nemøki prepeliœarji (SLRPr):

Serci:
O:4/II, m: 5/I, 20. 7., 
Matija Vintar, Gorjanska 8, 
8311 Kostanjevica.

Ljubljana, 28. 7. 2005
KINOLOØKA ZVEZA SLOVENIJE

Predvidena legla lovskih psov

Mali oglasi



Oœe in mati imata ocene 5/I. Tel.:
(01) 764-68-14 ali 041/276-462.

Prodam risanico CZ, kal. 
8 x 57 IS, s str. daljnogledom .
Cena po dogovoru. Tel.: 031/
44-27-44 ali (02) 528-10-90.

Prodam posavsko goniœko,
poleæeno 1. 4. 2005, æe vodeno
v loviøœe. Tel.: (05) 374-52-08 ali
051/410-302.

Prodam nemøko lovsko te-
rierko, staro 2,5 leta, s telesno
oceno 4 in I. oceno v delu. Tel.:
041/645-762.

Prodam nemøko lovsko te-
rierko (resasto), staro 3 mese-
ce. Tel.: 031/406-665.

Prodam mlade brandl brake,
odliœnih starøev (leglo 1. 8. 2005).
Tel.: 041/525-314. 

Prodam 4 mesece starega ba-
varskega barvarja. Tel.: 031/
889-383.

Prodam leglo (8. 6. 2005) nem-
økih prepeliœarjev – sercev,
odliœnih starøev. Tel.: 041/620-
862.

Kupim rabljeno bock øibreni-
co Merkel Suhl, kal. 12/12,
mod. 200 E ali 201 E. Ponudbe
sprejemam po tel.: 040/367-085
(med 19. in 21. uro).

Prodam 3 mesece stare tri-
barvne nemøke goniœe
(samœka in samiœko). So zelo
lepi in potomci odliœnih starøev.
Tel.: (03) 581-33-25 ali 031/530-
755.

Prodam kratko karabinko,
kal. 5,6 x 57 (ali jo zamenjam za
karabinko kal. .223 Rem. .308
Win.), piøtolo M 57 (predela-
no), strelni daljnogled Fomei
2,5 – 10 x 56 (nov) ter nepre-
bojni jopiœ. Tel.: 031/209-999.

Prodam lovsko kombinirko,
kal. 7 x 57 R – 16, z naproæilom
in montiranim str. daljnogledom
Zeiss 6 x 32. Tel.: (03) 580-11-55
ali 031/504-486.

Prodam gladkodlako prina-
øalko z rodovnikom (iz odliœne-
ga legla). Psiœka je stara leto in
pol, ima odliœno telesno oceno
in opravljen PNZ. Predvsem je
primerna za lov na malo divjad.
Tel.: 031/255-465.

Prodam karabinko, kal. .243
Win., s str. daljnogledom (Suh-
lova montaæa) in dvogled 7 x 42
Simmons. Tel.: 041/365-298, po
19. uri.

Kupim letnike glasila Lo-
vec (1977, 1978 in 1979). Tel.:
(02) 566-94-00.

Prodam karabinko CZ, kal. 
8 x 57 IS, s str. daljnogledom ali
jo zamenjam za bock øibreni-
co, kal. 12/12. Tel.: 041/829-284
ali 051/604-947.

Prodam po naroœilu izdelano
karabinko, kal. 8 x 68, s str.
daljnogledom Zeiss 8 x 56 (Suh-
lova montaæa). Puøka je bogato
gravirana. Tel.: 041/314 346.

Prodam dobro ohranjeno œeø-
ko bokarico, kal. 7 x 57 R/16 S,

s str. daljnogledom ali brez.
Cena po dogovoru. Tel.: 031/
361-308.

Kupim kovinsko shrambo
za naboje od starejøe puøke (v
lesenem kopitu), izvedba (»pod
kapo«) oziroma (»pod rame-
njaœo«), starost okrog 60–100
let. Izbrano kovinsko shrambo
zelo dobro plaœam. Tel.: 031/
734-409.

Seøijem Vam usnjena lov-
ska oblaœila – telovnik, suk-
njiœ ali pumparice iz mojega ali
prineøenega usnja. Tel.: 041/
473-859, zveœer.

Prodam 4 mesece stare tri-
barvne nemøke goniœe, od-
liœnih starøev. Tel.: 031/680-772.

Prodam istrske kdl. goniœe,
stare 1 leto (samiœke). Tel.: 041/
505-061.

Prodam karabinko, kal. .243
Win., s str. daljnogledom Swa-
rovski 6 x 42. Tel.: 041/682-488.

Prodam risanico Orbis, M-
113, kal. 7 mm. Rem. Mag., z
novim str. daljnogledom Meop-
ta 7 x 50 (rdeœa pika). Cena
230.000 sit. Tel.: 041/485-488.

Prodam nerabljeno ameriøko
lovsko repetirko Ruger 77,
kal. .300 Win. Mag. Cena 600 �.
Tel.: 041/376-491 (ob delavni-
kih, dopoldne).

Prodam mlade brak-jaz-
beœarje, poleæene 8. 8. 2005.
Tel.: 041/343-849, Ivan.
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OKTOBER
Datum Luna Sonce zora/mrak (navt.)

vzide   zaide vzide  zaide zaœet. konec
1. So 4:40 18:08 7:00 18:42 5:56 19:46
2. Ne 5:46 18:24 7:01 18:40 5:57 19:44
3. Po 6:53 18:39 7:03 18:39 5:58 19:42 3
4. To 8:01 18:55 7:04 18:37 6:00 19:41
5. Sr 9:12 19:14 7:05 18:35 6:01 19:39
6. »e 10:27 19:38 7:07 18:33 6:02 19:37
7. Pe 11:43 20:10 7:08 18:31 6:04 19:35
8. So 12:58 20:52 7:09 18:29 6:05 19:33
9. Ne 14:06 21:47 7:11 18:27 6:06 19:31
10. Po 15:03 22:57 7:12 18:25 6:07 19:29 5
11. To 15:48 ----- 7:13 18:23 6:09 19:27
12. Sr 16:22 0:17 7:14 18:22 6:10 19:26
13. »e 16:48 1:40 7:16 18:20 6:11 19:24
14. Pe 17:09 3:04 7:17 18:18 6:13 19:22
15. So 17:28 4:26 7:18 18:16 6:14 19:20
16. Ne 17:47 5:46 7:20 18:14 6:15 19:19
17. Po 18:06 7:06 7:21 18:12 6:17 19:17 1
18. To 18:28 8:26 7:23 18:11 6:18 19:15
19. Sr 18:54 9:45 7:24 18:09 6:19 19:14
20. »e 19:27 11:02 7:25 18:07 6:21 19:12
21. Pe 20:09 12:14 7:27 18:05 6:22 19:10
22. So 21:00 13:15 7:28 18:04 6:23 19:09
23. Ne 21:59 14:06 7:30 18:02 6:24 19:07
24. Po 23:04 14:45 7:31 18:00 6:26 19:06
25. To ----- 15:15 7:32 17:59 6:27 19:04 2
26. Sr 0:12 15:38 7:34 17:57 6:28 19:03
27. »e 1:19 15:58 7:35 17:56 6:30 19:01
28. Pe 2:26 16:14 7:37 17:54 6:31 19:00
29. So 3:32 16:30 7:38 17:52 6:32 18:59
30. Ne 3:39 15:45 6:39 16:51 5:34 17:57
31. Po 4:46 16:01 6:41 16:49 5:35 17:56

KAMERUN
Lov od decembra do maja

14-dnevni safariji na veliko afriøko 
divjad z izredno ugodnimi odstreli:
slon 3.100 �, 
lev ali orjaøki eland 2.600 �,
savanski in rdeœi bivol/roan/
nilski konj 1.600 �.
Na voljo veœ vrst ekvatorialnih antilop. 

MADÆARSKA
Lov na jelena po ruku

4-dnevni program lova na jelena 
z vkljuœenim odstrelom ene trofeje
ALL INCLUSIVE æe od 990 �.

HRVAØKA
Pogoni na divje praøiœe v najboljøih
dræavnih loviøœih, kjer povpreœni
dnevni odstrel skupine presega 
20 glav divjadi

æe od 75 � naprej.

Termina lova: 19. in 20. 11. 2005.
(Øtevilo udeleæencev je omejeno!)

NAMIBIJA

KUDUBERG FARMA

VAM NUDI FOTOSAFARI

IN LOV NA 15 VRST ANTILOP 
V DOMAŒEM VZDUØJU.

ZA VSE DODATNE INFORMACIJE
SMO DOSEGLJIVI PO 

GSM: 031/669-615.

KKOOLLEEDDAARR

DDIIVVJJAADD
22000066

Trinajst vrhunskih posnetkov naøe divjadi.

Format: 34x48 cm + pasica za dotisk vaøe firme.

CENA: 880 SIT
(Cena z 20% DDV znaøa 1.056,00 SIT.)

Poøtnino zaraœunamo posebej.

NOVOLETNE VOØŒILNICE
15 razliœnih motivov naøe divjadi.

Albrehtova 54, 1291 Økofljica
Tel./faks: (01) 366 72 98
GSM: (051) 22 66 89
e-mail: grmi.doo@siol.net
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LITVA – LOV S POGONOM na losa, divje praøiœe, jelenjad, srnjad in
volka. 3 dni lova, 4 polni penzioni v loviøœu, prevozi od – do Rige ter
odstreli divjadi za 1.490 �. Lov skupine v spremstvu PASATA 
od 9. do 14. novembra.

LOV NA MUFLONA V DALMACIJI: 2 dni lova in odstrel muflona z rogovi 
do medalje za 899 �, v medalji pa za 990 �. 

TURŒIJA: 990 � za 7 dni; od tega 5 dni lova s pogonom na divje praøiœe.
Odhod organizirane skupine 25. 11. 2005.

LOV S POGONOM NA DIVJE PRAØIŒE vsako drugo soboto od novembra 
do januarja v dræavnih in koncesijskih loviøœih na HRVAØKEM. 3 do 4
pogoni na dan od 80 � /lovca/dan. Ni doplaœila za odstrel kapitalnega
merjasca. 

LOV NA MALO DIVJAD na MADÆARSKEM. Odstrel fazana 13 �, zajca 26 �.

In øe: lov na gamsa v Sloveniji in na Hrvaøkem na medveda, volka, malo
divjad …

Pasat,Pasat, d.o.o.
>http://www.pasat.si > info@pasat.si > tel.: 01/428 37 40 > faks: 01/428 37 44

Lovsko-kinoloøko druøtvo Ptuj

in

Druøtvo ljubiteljev ptiœarjev

prirejata

3. DRÆAVNO PRVENSTVO PTIŒARJEV

za prehodni pokal sv. Huberta
CACT – SLO

Prvenstvo bo v soboto, 12. novembra 2005, v loviøœu LD Sv.
Marjeta niæe Ptuja. Zbor bo na dan prireditve ob 8. uri pred
lovskim domom LD Sv. Marjeta niæe Ptuja v Placerovcih.

Startnina: 6.000 sit; plaœati jo je treba na dan prvenstva pred
zaœetkom prireditve.

Vse dodatne informacije po tel.: 02/745-02-81 (LKD Ptuj, 
g. Obran) ali 041/631-781 (F. Muzek).

Pogoj: Za udeleæbo na prvenstvu mora imeti pes/psica uspeøno
opravljeno JZP.

Tekmovati bo mogoœe posamezno in ekipno, oboje za prehodni
pokal. Ekipo je treba prijaviti pred zaœetkom prireditve in jo 
sestavljata dva vodnika s psoma iz iste LD ali LKD.

Œitljivo izpolnjene prijavnice (dobite jih na sedeæu LKD Ptuj ali
na spletni strani DLP: www.pticarji.net) s fotokopijo obeh strani
rodovnika poøljite na naslov: LKD Ptuj, Potrœeva 45, 2250 Ptuj.

Øtevilo tekmovalcev je omejeno na 20!

Zadnji rok prijave: 20. 10. 2005

Druøtvo ljubiteljev nemøkih prepeliœarjev

Vabi vse lastnike in ljubitelje pasme nemøki prepeliœar na

VZREJNI PREGLED, 
OBŒNI ZBOR IN SREŒANJE 
LJUBITELJEV PREPELIŒARJEV.

Prireditev bo v nedeljo, 30. 10. 2005, z zaœetkom ob 9. uri na prostoru

Kinoloøkega druøtva PLUTON v Loænici pri Æalcu (izvoz z avtoceste Æalec).

Pogoji za opravljanje vzrejnega pregleda so:
– da so psi in psice na dan vzrejnega pregleda stari najmanj 14 mesecev in so v po-

sesti organiziranega lovca,
– da so vpisani v rodovno knjigo KZS in imajo veljavno rodovno listino,
– da so telesno ocenjeni in imajo najmanj odliœno ali prav dobro telesno oceno ali

dobro telesno oceno za pogojno vzrejno dovoljenje,
- da so opravili delovno preizkuønjo – uporabnostno preizkuønjo s I. ali II. oceno ali

III. oceno s tem, da so ocene v predmetih – nos, glasna gonja, volja za delo po
sledu in veselje do vode – ocenjene z najmanj 3 (tri) ali vzrejno preizkuønjo s I. ali
II. oceno ali dosegajo pogoje za II. oceno, razen v predmetih: prinaøanje pernate
divjadi, prinaøanje zajca in prinaøanje pernate divjadi iz vode. Namesto teh pred-
metov se psu prizna I. ali II. oceno na uporabnostni preizkuønji v delu po 
krvni sledi za vse pasme lovskih psov.

Prijave je treba poslati do 24. 10. 2005 na naslov predsednika komisije za vzrejo
(Anton Selinøek, Cankarjeva 6, 3000 Celje). Prijavi je treba priloæiti: fotokopijo
rodovnika, obojestransko, fotokopijo delovnih preizkuøenj in telesnih ocen. Na 
vzrejnem pregledu boste morali po potrebi  predloæiti tudi originale zahtevanih 
listin (dokumentov).

Za vse udeleæence bo organizirana malica, poskrbljeno pa bo tudi vœlanjevanje 
v druøtvo.

Po vzrejnem pregledu Druøtvo ljubiteljev prepeliœarjev organizira redni letni

OBŒNI ZBOR druøtva, ki bo predvidoma ob 12. uri. Dnevni red bo predlagan 
na seji.

Vljudno vabimo vse lastnike in ljubitelje nemøkih prepeliœarjev, naj se udeleæijo
vzrejnega pregleda, Obœnega zbora in sreœanja ljubiteljev prepeliœarjev.

V A B L J E N I!


