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Srna
srnjak, lanøœak:
1. 5.–31. 10.

srna, mladiœi obeh spolov:
1. 9.–31. 12.

mladica:
1. 5.–31. 12.

Navadni jelen 
jelen:

16. 8.–31. 12.
koøuta, teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Damjak 
damjak:

16. 8.–31. 12.
koøuta in teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Muflon 
oven, lanøœaki obeh spolov in

jagnjeta obeh spolov:
1. 8.–28. 2.

ovca:
1. 8.–31. 12.

Gams 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov, 

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.

Kozorog 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov,

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.
Divji praøiœ 

merjasec:
1. 4.–31. 1.

svinja:
1. 7.–31. 1.

ozimci in lanøœaki obeh spolov:
1. 1.–31.12.

Poljski zajec:
1. 10.–15. 12.

Kuna belica, kuna zlatica:
1. 11.–28. 2.

Jazbec:
1. 8.–31. 12.

Lisica:
1. 7.–15. 3.

Rakunasti pes (enok):
1. 8.–31. 3.

Navadni polh:
1. 10.–30. 11. 
Alpski svizec:
1. 9.–30. 10.
Piæmovka:
1. 8.–31. 3.

Nutrija:
1. 1.–31. 12.

Fazan:
1. 9.–15. 1.

Poljska jerebica (gojena):
1. 9.–15. 11.

Raca mlakarica:
1. 9.–15. 1.

Øoja:
20. 8.–28. 2.

Sraka:
1. 8.–28. 2.
Siva vrana:
10. 8.–28. 2.
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Potem, ko je od potrditev Pravil Slovenskega lovskega
kluba z dne 27. februarja 1907 minilo polnih sto let, je
bila 4. aprila letos v ljubljanskem Cityhotelu dobro

pripravljena in odmevna okrogla miza s pomenljivim naslo-
vom Pogled skozi œas. Z njo se je tudi uradno zaœelo prazno-
vanje 100-letnice slovenske lovske organizacije, ki bo trajalo
pravzaprav vse leto in ga bomo sklenili z oktobrsko sveœano
akademijo v Cankarjevem domu v Ljubljani. To bo pribliæno
tako, kot je pred sto leti potekalo ustanavljanje Slovenskega
lovskega kluba: poœasi, premiøljeno, odgovorno in z zelo jas-
nimi cilji, ki s svojo sporoœilnostjo segajo tudi v zdajønji œas.

Zdi se, da je bil eden od poglavitnih namenov okrogle mize,
ki je dosegla namen in priœakovanja udeleæencev, prav opo-
zorilo na zgodovinsko iztoœnico, ki jo predstavlja ideja o usta-
novitvi slovenske lovske organizacije. Okrogla miza se je zgo-
dila tako rekoœ na istem mestu in v istem kraju, kot se je 
rojeval Slovenski lovski klub. Naj ob tem spomnimo, da se je
organizirano slovensko lovstvo rojevalo konec 19. stoletja in
v zaœetku 20. V tistem œasu smo Slovenci doæivljali zelo æiva-
hen socialni in kulturni razvoj. Politiœno, kulturno, druæbeno
in druæabno æivljenje v mestih in na podeæelju je potekalo v
druøtvih, ki so se konec 19. stoletja – podobno kot drugod v
takratni monarhiji – zelo razmahnila tudi na slovenskih tleh.
Veœinoma so se delila po narodni in strankarski pripadnosti
œlanov, nekatera, zlasti humanitarna, stanovska in strokov-
na, pa so øe naprej zdruæevala pripadnike razliœnih narodnih
in strankarskih opredelitev. Lovska druøtva so morala spo-
øtovati Zakon o druøtvih iz leta 1867. Njihova Pravila je mo-
rala potrditi politiœna oblast, ki je tudi nadzorovala delovanje
druøtev, vendar ne v lovskem pomenu, paœ pa, œe so delovala
v skladu z zakonom. To ni bilo nepomembno, predvsem pa ni
bila nepomembna jasna odloœitev, naj slovenska loviøœa pre-
idejo v slovenske roke. To je bila izjemna zgodovinska odlo-
œitev, ki ji je treba dodati øe skrb za »povzdigo lova na Slo-
venskem in za strokovno izobrazbo svojih œlanov«. Sporoœilo,
ki ga je v uvodnem nagovoru udeleæencem in gostom okrogle
mize spretno in vsebinsko aktualno uporabil zdajønji pred-
sednik Lovske zveze Slovenije Bogdan Mahne. Izpostavil je
predvsem prizadevanja za celovitejøo in popolnejøo javno po-
dobo aktualnega lovstva in lovske organizacije, ki se mora
prenehati ukvarjati sama s seboj in odgovorno zoperstaviti
nesprejemljivim poskusom zlorabe in potiskanja naøe orga-
nizacije na stranski tir. Stoletna tradicija, predvsem pa rezul-
tati, ki nam jih priznava vsa Evropa, so moœni aduti v œasu,
ko nastaja vse ostrejøa in polemiœna kritika lovske dejavnosti
v javnosti in ko doæivljajo spremembe tudi zadnje zakonske
reøitve. Izpostavil je prostovoljno delo in skrb za strokovnost,
kar vse je pripomoglo k velikim uspehom na podroœju varstva
narave in gojitve divjadi. Æe sredi 70-ih let minulega stoletja
so reøitve slovenskih lovcev posnemali v lovsko razvitejøih
dræavah Evrope, sodobna ekoloøka naœela pri gospodarjenja
z divjadjo in naravnim okoljem kot nedeljivo celoto pa je vse-
bovala tudi takratna lovska zakonodaja. Naj iz daljøega na-
govora predsednika Bogdana Mahneta povzamemo le øe in-
formacijo o sodelovanju s 300 slovenskimi ekoøolami. Uœen-
ci bodo popisovali odlagaliøœa nevarnih snovi, lovci pa jih
bomo vodili po terenu in pripravili strokovne ukrepe in aktiv-
no sodelovali pri njihovem odstranjevanju iz narave! Ali ne

bo to øe en prispevek k œistemu in bolj zdravemu okolju ter
dokaz veœ, da lahko z zgledi krepimo vlogo in naravovarstve-
no funkcijo lovske organizacije!?

Med udeleæenci okrogle mize in uvodnimi referenti je bilo
veliko znanih in uveljavljenih imen slovenske lovske scene.
Predvsem tistih ljudi, ki so se z delovanjem tako ali drugaœe
zapisali v novejøo zgodovino zelene bratovøœine in ki jim ni
vseeno, »kam pluje naøa barka«. Govorili so odkrito, brez
dlake na jeziku, na trenutke morda rahlo œustveno obarvano,
a dovolj prepriœljivo in predvsem argumentirano. Œeprav bi
mogoœe ob tem nekateri pomislili na obujanje nostalgije in
spominov »po starih dobrih œasih, ko smo bili sami in nam
nihœe niœ ni mogel«, je bil tokratni dogodek daleœ od tega.
Zvenel je sicer kot uœna ura spomina na prehojeno pot in
hkrati oblika javne predstavitve pogledov, kako naprej. Kaj
storiti, da bo povsem zaæivela nova zakonodaja, da bo manj
konfliktov v okolju in da bo veœ razumevanja za dolgoroœne,
premiøljene strokovne ukrepe v dobro ljudi in divjadi. Nihœe
ni uporabljal ostrih nabojev, vsi po vrsti so nizali argument
za argumentom in pri tem tudi samokritiœno priznali lastne
napake. Øe najbolj pa so zadeli v œrno s prepriœljivo oceno,
naj se organizacija ne ukvarja veœ sama s seboj, temveœ brez
sramu potegne œrto pod opravljeno delo in zaœne novo po-
glavje za prihodnjih sto let ustvarjalne zgodovine. Jokanje in
stokanje po minulih letih ne bo koristilo nikomur, bolj kot to
bodo dobrodoøle smelejøe poteze v smeri uveljavljanja stro-
kovnih reøitev. Ni jih bilo malo, ki so med vrsticami spo-
roœali, da je po skoraj petnajstih letih tranzicije napoœil œas
argumentov, ki jih ima slovensko lovstvo veœ kot dovolj. Le
srameæljivega stiskanja v kotu in pregrevanja starih, preæive-
tih tem in teæav naj bo œim prej konec. Lovska zveza Slo-
venije, ki nadaljuje tradicijo Slovenskega lovskega kluba ozi-
roma poznejøega Slovenskega lovskega druøtva, ima vizijo,
ima program, tudi ljudi, ki so vse to pripravljeni izpolniti. Œe
jim bo seveda dano, œe ne bo prevelikih polen pod noge iz
lastnih vrst, œe ne bo preæivetih metod, ki smo jim bili priœe øe
ne dolgo tega, in œe bo konœno prevladala moœ argumentov
nad argumenti moœi. Veœ strpnosti, spoøtovanja razliœnosti in
dogovarjanja nam ne more økodovati.

In zdaj øe nekaj zanimivejøih paberkov z okrogle mize, ki je
bila pravi in predvsem koristen uvod v praznovanje naøega
visokega jubileja. »Lovska organizacija je specifiœno zdruæe-
nje, v katerem lahko uspejo le tisti, ki so s srcem pri stvari,«
je povedal dolgoletni predstojnik Strokovnih sluæb LZS Blaæ
Kræe. Po njegovem mnenju ima zdajønji zakon veliko pozitiv-
nih vrednot, se pa vendarle ne more primerjati z zakonom iz
leta 1976, ki je bil za takratne œase izjemno sodoben, za mar-
sikoga v ekoloøkem pomenu celo revolucionaren, in je veliko
prispeval k »zlati dobi« lovske organizacije. Dræava tudi vse
premalo upoøteva, da je med lovci veliko preprostih ljudi, ki
delajo izkljuœno za divjad in v prid narave. Prava økoda bi
nastala, œe bo prostovoljno delo slovenskih lovcev øe bolj
naœeto. Opozoril je tudi, da se je v lovski organizaciji æe zdav-
naj spremenilo»stanje duha«, da so slovenski zgledi priteg-
nili mnoge na zahodu, pa tudi na severu in celo na jugu.
Samokritiœno je priznal, da poloæaj lovstva v Evropi ni popu-
laren, lovstvo je vedno bolj na oœeh kritiœne javnosti. Dobro-
doøla bodo evropska sredstva za »zelene mostove«, tudi v

Zavod za lovstvo – 
darilo za stoletnico



233Lovec, LXL. letnik, øt. 5/2007

Fo
to

:B
. L

es
ko

vi
c

Pogled skozi œas je bil naslov okrogle mize, ki jo je, kot uvodni dogo-
dek ob letoønjem praznovanju 100-letnice lovstva na Slovenskem, 4.
aprila v ljubljanskem Cityhotelu organizirala LZS. O preteklosti in
prihodnosti naøe organizacije so novinarjem in povabljenim veliko
povedali tudi zdajønji predsednik LZS Bogdan Mahne, glavni ured-
nik Lovca dr. Marjan Toø in kustosinja slovenskega lovskega muze-
ja mag. Romana Erhatiœ Øirnik (na fotografiji spodaj).

kontekstu prizadevanja za ohranitev velikih zveri. Evropa jih
nima, to pa je njena slaba vest. Ciril Øtrumbelj, ki je prenesel
pozdrave legende poklicnih lovcev, Lada Øviglja, je izpostavil
vlogo in pomen stroke. Brez dlake na jeziku je opozoril, da
brez stroke ne moremo naprej in da je potrebno tudi premiø-
ljeno komuniciranje z javnostjo. Zavzel se je za œimprejønjo
ustanovitev Zavoda za lovstvo. To naj bi bilo darilo dræave
slovenskim lovcem ob stoletnici organiziranega delovanja! Z
ustanovitvijo javnega Zavoda za lovstvo bi hkrati dosegli tudi
priznanje lovstva kot samostojne stroke. Govoril je tudi o
izkuønjah nekdanjih gojitvenih loviøœ, zdaj loviøœ s posebnim
pomenom, ki morajo biti integralni del slovenskega lovskega
prostora. Z veliko iskrenostjo in spoøtovanjem do narave je
spregovoril Maks Koneœnik, nestor slovenskih poklicnih re-
virnih lovcev. Œeprav je bil njegov nastop tudi nekoliko pre-
æet s œustvi, so bile njegove iskrene besede izrazi odkritega
spoøtovanja do narave in divjadi, ki naj ji bo øe naprej omo-
goœeno preæiveti. Zelo slikovito je nanizal bogato pot poklic-
nega lovskega œuvaja na Koœevskem in brez dlake na jeziku
opisal nekatere dogodke iz zornega kota skrbnika divjadi.
Zdajønji odnos do nekaterih vrst ga je zelo prizadel, pri œemer
je posebno izpostavil sploøno gonjo proti rjavim medvedom in
tudi proti volkovom. Njegova pripoved je øla v uøesa in je z
nekaterimi dopolnitvami znova uporabna tudi za zdajønji
œas. Peter Øuler, ki slovi kot eden najboljøih poznavalcev lov-
ske zakonodaje in lovskih predpisov, je izpostavil nekatere
prelomnice in poudaril, da je lovska zakonodaja v marsiœem
pogojevala moænosti in pogoje za ohranitev divjadi in lovstva.
V minulih sto letih se je za divjad vedno skrbelo, celo med
vojnama ni bila povsem prepuøœena na milost in nemilost.
Izpostavil je nekatere zakonske reøitve iz obdobja Kraljevine
Jugoslavije in iz zadnjih desetletij nekdanje skupne jugoslo-
vanske dræave. Zlasti zakon iz leta 1976 je bil sodoben evrop-
ski zakon, s katerim se je slovensko lovstvo dodobra uvelja-
vilo v Evropi. Mnoæiœnost slovenske lovske organizacije je
zagotavljala tudi uœinkovit nadzor v loviøœih. Mag. Romana
Erhatiœ - Øirnik je predstavila nekatere nove vsebinske po-

udarke in prenovljeno podobo slovenskega lovskega muzeja.
Edvard Kraøna pa je govoril o skrbi za izobraæevanje in stro-
kovno izpopolnjevanje, o lovski publicistiki, sodelovanju s
øolami in sodelovanju z drugo, nelovsko javnostjo. 

Naj ob koncu zapiøemo øe, da je bilo med udeleæenci okrog-
le mize tudi veœ visokih predstavnikov Ministrstva za kmetij-
stvo, gozdarstvo in prehrano in Ministrstva za okolje in pro-
stor. In seveda kar nekaj znanih imen slovenske lovske scene,
tistih, ki so sooblikovali njeno podobo in pomembno prispeva-
li k njenemu razvoju in prepoznavnosti v øirøem evropskem
prostoru. To je bilo dobro znamenje, kakrønih smo lahko le
veseli. In œe bi ob stoletnem jubileju od dræave resniœno dobi-
li javni Zavod za lovstvo, bi bil trud mnogih generacij øe bolj
poplaœan. Mogoœe pa se stvari le obrnejo, kdo neki bi vedel?

Dr. Marjan Toø,
glavni urednik Lovca

Neresniœne trditve o namerah
nekaterih OZUL

Vuvodnem œlanku Revije Lovec, øt. 4/2007, str. 172 in 173, je
bilo objavljeno besedilo pod naslovom Kratka, a koristna

razprava, avtorja Nika Øuøtariœa, predsednika Statutarno pravne
komisije LZS. V predzadnjem in zadnjem odstavku navedenega
œlanka so zapisane trditve, s katerimi so bile prizadete pravice in
interesi Obmoœnega zdruæenja upravljavcev loviøœ gorenjskega
lovsko upravljavskega obmoœja (LUO), in sicer: 

»Glede vpraøanja enotnosti slovenske lovske organizacije ne
moremo mimo vztrajnih teæenj nekaterih OZUL (npr. Koœevski,
Novomeøki, Gorenjski), da bi postale pravne osebe, da bi se orga-
nizirale po Zakonu o druøtvih in nato ustanovile vzporedno zvezo
OZUL-ov Slovenije. Rezultat bo nov administrativni aparat, ki bo
finanœno obremenil upravljavke loviøœ in œlanstvo. Dolgoroœno to
pomeni osip œlanstva v LD, ki ga bodo zmogli le premoænejøi
œlani, ter slabitev lovske organizacije. Ali si to res æelimo? 

Zato na koncu ponovimo: Prepoznajmo ideje in staliøœa, ki niso
v korist celotnemu slovenskemu lovstvu, da bomo znali pravoœas-
no in pravilno odgovoriti nanje in zastopati boljøe reøitve, ki bodo
sprejemljive za veliko veœino œlanstva.«

Zato OZUL Gorenjskega LUO na podlagi doloœil œlena 26
in 27 veljavnega Zakona o medijih od uredniøtva zahteva
objavo naslednjega popravka oziroma obrazloæitve: 

Trditve Nika Øuøtariœa o teænjah nekaterih OZUL, tudi Gorenj-
skega, so neresniœne in zlonamerne ter zavestno zavajajo sloven-
ske lovce. OZUL Gorenjskega LUO aktivno, zakonito in stro-
kovno deluje od februarja 2005, ko je bil ustanovljen. Dosledno
izvrøuje zakonska in podzakonska pooblastila. Noben organ Go-
renjskega OZUL (izvrøni odbor, zbor upravljavcev, predsednik)
nikoli ni sprejemal ali sprejel kakrøne koli odloœitve, da bi se
OZUL organiziral po Zakonu o druøtvih in da bi se nato ustanovi-
la vzporedna zveza OZUL Slovenije. Takønim neobstojeœim teæ-
njam Niko Øuøtariœ pripisuje draæjo lovsko organiziranost, osip
œlanstva, slabitev lovske organizacije, to pa naj bi bile prepoznav-
ne ideje, ki niso v korist celotnemu slovenskemu lovstvu. Zato so
zapisane trditve Nika Øuøtariœa œista izmiøljotina, ki je spoœeta
økodno, kot javni linœ in lustracija po meri Nika Øuøtariœa zoper
zakonito, aktivno in neoporeœno delo Gorenjskega OZUL oziro-
ma njegovih organov. Avtorjeve trditve so na tak naœin postale
predmet kazenske, odøkodninske in moralno lovske odgovornosti,
saj Niko Øuøtariœ Gorenjskemu OZUL pripisuje neobstojeœe rav-
nanje in delovanje. 

Je pa dejstvo, da je Gorenjski OZUL pri pristojnem MKGP sku-
paj z drugimi souspel, da je bil izdan veljavni Pravilnik o OZUL
(Ur. list RS, øt. 62/2006). Doloœbe ZDLov-1 in Pravilnika OZUL
smiselno in po vsebini opredeljujejo kot pravno osebo, œeprav viri
ne podelijo izrecnega statusa pravne osebe OZUL. Nomotehniœni
izpad zakonskega termina »OZUL je pravna oseba« pa bo oœitno
uspeøno nadomeøœen s predvidenimi spremembami in dopolnitva-
mi ZDLov-1, kot jih predvideva zakonodajalec. 

Kranj, 10. 4. 2007
Anton Øubic, univ. dipl. prav.,

predsednik OZUL Gorenjskega LUO



LETOS BODO 
ODSTRELILI 
100 MEDVEDOV

Dnevni tisk, marec 2007. –
Prva novinarska poroœila v

zaœetku marca, med njimi tudi
poroœilo Tatjane Pihlar v Dnev-
niku, so poroœala, da je minister
za okolje in prostor Janez Po-
dobnik prvotni predlog o odstre-
lu 106 medvedov omilil za øest
æivali. Do konca meseca je sledi-
lo veliko vsakrønih odmevov,
med njimi je bil tudi ugovor Sve-
tovnega sklada za naravo. Prof.
dr. Ivan Kos, biolog z Bioteh-
niøke fakultete v Ljubljani, je za-
pisal, da se s pristojnimi dogo-
varjajo o uveljavitvi nove me-
tode ugotavljanja øtevilœnosti
medvedov s pomoœjo genetskih
analiz.

Po besedah prof. dr. Borisa
Kryøtufka, nekdanjega œlana
skupine za upravljanje z velikimi
zvermi, »ministrstvo zelo moœno
posega v populacijo, o kateri pa
ve izjemno malo.« Nihœe namreœ
ne pozna resniœnega øtevila med-
vedov v Sloveniji, kar je podlaga
za odstrel. Tako je bilo v Slo-
veniji v zadnjih petih letih po-
konœanih æe okoli 500 medvedov.

Veœerov Toti list je 15. 3. zapi-
sal: »Novica, da bomo v Slove-
niji odstrelili 100 medvedov, je
øe en dokaz veœ, da tudi skrbna
mati narava ne zna veœ poskrbeti
za svoj æivalski naraøœaj …,« nato
pa nagajivo dodal, da bo kmalu
tudi odstrel odveœnih politikov. 

TUDI ŒE JE 
KOSMATINEC LEP, 
JE ØE VEDNO 
ZVER

Primorske novice in drugi
œasniki, 13. 3. (Danijel

Cek). – Med prvimi, ki so – z
velikim naslovom œez prvo stran
– poroœali o napadu medvedke
na 31-letnega Petra Zalarja iz
Ponikev pri Cerknici, so obøirne-
je poroœale Primorske novice,
kakor da so v uredniøtvu predvi-
devali, kakøen izjemen odmev
bo imela nesreœa. Peter Zalar se
je z oœetom in dekletom po ne-
deljskem kosilu odpravil na
sprehod v gozd. Dvesto metrov
od zadnjih hiø so naleteli na med-
vedji brlog in iz njega nevede
splaøili medvedko. Ta je, v stra-
hu za svoj naraøœaj, planila na
fanta, ga ugriznila v nogo in se z
njim vred skotalila kakih 25 met-
rov po strmi gozdni rebri in nato
øe dobrih pet metrov na cesto.
Moøkega s hudimi poøkodbami

so odpeljali v ljubljanski kliniœni
center, medvedka pa je zbeæala. 

Lovci in œlani intervencijske
skupine so ob brlogu postavili
dve preæi in œakali na medvedko,
prepriœani, da bo, kot je izjavil
Anton Marinœiœ, obmoœni vod-
ja intervencijske skupine, mate-
rinski nagon medvedko pripeljal
nazaj, a je ni in jo øe vedno iøœe-
jo, œeprav nekateri menijo, da je
æe mrtva. »Ministrstvo za okolje
in prostor bo øe naprej izvajalo
politiko, ki bo predvsem zago-
tavljala maksimalno varnost lju-
di, hkrati pa poskuøala ohraniti
populacijo velikih zveri na tem
obmoœju,« je ministrove besede
potrdil tudi Janez Kastelic, vod-
ja sektorja za ohranjanje narave
na tem ministrstvu.

MEDVEDKA 
POBEGNILA, 
MLADIŒA 
POGINILA

Dnevnik, Delo, Veœer, No-
vice, Direkt, RTV SLO,

11.–31. 3. – Poroœila v dnevnikih
so bila najprej kratka, morda celo
skopa, nato pa vsak dan obøirnej-
øa. Kmalu je postalo jasno, da je
moænost, da bi se medvedka vr-
nila, zelo majhna in da sta mla-
diœa æal preslabotna za preæi-
vetje. Pojavljala so se tudi opo-
zorila, da bodimo do maja pre-
vidni v gozdu, saj medvedke iz
brlogov vodijo mladiœe. Dosti je
bilo ugibanj, ali so Zalarjevi ve-
deli za brlog ali ne …

V tisku smo zasledili tudi
poroœila o napadih medvedov na

œloveka v preteklosti. Veœina na-
padov se je zgodila prav v tem
œasu, torej od polovice marca do
konca aprila, ko medvedke pri-
pravljajo svoj zarod za izhod iz
brloga in nato postopoma øe na-
prej. Ogorœenje zaradi namera-
vanega odstrela medvedke je iz-
razil tudi Franc Deœman, lovski
tehnik (mojster) iz Spodnjega
Dupleka.

ØE NIKOLI TAKO 
ZAVAROVANI, 
PA TUDI NIKOLI 
TOLIKO STRELJANI

Delo, Direkt, 17.–23. 3. –
Janez Œernaœ, dolgoletni

glavni urednik revije Lovec, je
pojasnil, da konfliktna sreœanja
najveœkrat nastajajo, ker si æivali
v bliæini naselij iøœejo hrano,
ljudje pa zaradi nevednosti ali
nespametnosti æival izzovejo.
Opozoril je øe na razøirjeno rejo
ovac v osrednji Sloveniji, kjer so
pogosto tarœa medvedov. V Delu
je zapisal, da so medvedi sicer
formalno zavarovani, a jih kljub
temu pobijajo kot øe nikoli. »Ne
odstrel, to je pomor!« je bil na-
slov œlanka. Nekaj dni prej je v
Direktu opozoril tudi na razøirje-
no rejo drobnice v osrednji Slo-
veniji, ki je zato pogosto tarœa
medvedov.

Po besedah Borisa Kryøtuf-
ka, nekdanjega œlana skupine za
upravljanje z velikimi zvermi,
»ministrstvo zelo moœno posega
v medvedjo populacijo, o kateri
ve premalo«. Ne poznamo res-
niœnega øtevila medvedov v Slo-

veniji, kar bi bila lahko realna
podlaga za doloœitev odstrelne
kvote. 

BO DRÆAVA 
SKRBELA ZA 
SOÆITJE Z DIVJIMI
ZVERMI SAMO 
Z ODSTRELOM?

Nedeljski, Nedelo, Dnevnik,
Kmeœki glas, 20. do 27. 3.

(Tomaæ Bukovec). – Œe bodo
nesreœe øe spremljale medvede,
se bo minister Janez Podobnik
konec leta morda pred evropski-
mi poslanci pohvalil, da smo
Slovenci v enajstih letih »odvze-
li« iz narave æe tisoœ medvedov,
je precej trpka bodica obøirnega
œlanka. »Napad medvedke je ve-
lika tragedija. Najprej za po-
økodovanega, prav tako pa tudi
za vse lovce in øe bolj za medve-
de,« je prepriœan Blaæ Kræe,
predsednik LD Ribnica in dolgo-
letni vodja skupnih sluæb LZS.
Po njegovem mnenju je bilo vœa-
sih konfliktnih situacij z medve-
dom manj, œeprav so medvedje v
letih od 1963 do 1987 ubili tri
ljudi. Po besedah Borisa Kry-
øtufka je bilo v Sloveniji v zad-
njih petih letih pokonœanih okrog
500 medvedov, kar je zanj mno-
go preveœ.

Kmeœki glas meni, da v tem
œasu øtevilœnost medveda v mno-
gih obmoœjih presega nosilno
zmogljivost okolja. Veœa se tudi
populacija volka; økoda, ki jo je
povzroœil, je bila lani trikrat veœ-
ja kakor predlani. 
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Dr. Klemen Jerina, razisko-
valec na Oddelku za gozdarstvo,
o medvedji problematiki jasno
pravi, da odstrel sam po sebi ni
tolikøna teæava kot to, da dræava
za medvedjo populacijo prak-
tiœno skrbi samo z izplaœeva-
njem odøkodnin in odstrelom. Po
njegovem mnenju medvedja po-
pulacija upada in ne obratno.

Tudi v avstralski Canberri je
12. marca potekal protest proti
poboju slovenskih medvedov.
Mimoidoœe so pozivali k podpi-
su peticije, poroœa T. P. Brooks
iz Animal Liberation NSW.
Direkt je hkrati s to novico obja-
vil tudi anketo, v kateri je kar 97
odstotkov anketiranih menilo, da
ni prav, da so lovci v Ponikvah
pri Cerknici prepreœili medved-
ki, da bi priøla do mladiœev, zara-
di œesar sta nato poginila. 

Znani slovenski literat in pub-
licist Janez J. Øvajncer je v
Delu (20. 3.) objavil pismo, v
katerem je »medvedki in nju-
nima mladiœema v spomin« med
drugim zapisal: »Vse mogoœe
sem priœakoval v naøi samostojni
dræavi, nikoli pa tega, da bo vsa
Slovenija molœe spremljala, kako
pustijo dva (medvedja) mladiœa
umreti od lakote, da bi lahko
ubili øe njuno mater.« Pismo z
enakim naslovom je bilo v istem
œasniku objavljeno tudi 28. mar-
ca s podpisom Mance Øventner.

Odgovor Janez Kastelica z
Ministrstva za okolje in prostor
na Øvajncerjevo pismo ni zado-
voljil Matevæa Smerkola, aka-
demskega glasbenika iz Ljublja-

ne. Ta je navedel primer Knuta
v berlinskem æivalskem vrtu,
mladiœa severne medvedke, ki ga
je mati zavrgla. V trenutku je
postal ljubljenec javnosti in bo
morda preæivel, œeprav je vlogo
matere prevzel œlovek. Nemøki
minister za okolje Sigmar Gab-
riel je æe napovedal, da bo Knut
postal maskota mednarodne kon-
ference o podnebnih spremem-
bah. 

Nekateri so opozarjali, da tudi
v tujini niso bili sreœni, ko je
rjavi medved s slovenskimi ko-
reninami po veœ kakor 170 letih
hlaœal po Nemœiji ter na Bavar-
skem straøil ljudi in pobijal do-
maœe æivali. In kaj se je zgodilo?
Zaœeli so ga loviti, ga ujeli in
naposled usmrtili!

Franc Perko z Rakeka je v
Nedelu pod naslovom Medved –
naø ponos ali nadloga? objavil
pismo, v katerem piøe, da med-
ved ni tako nepredvidljiv sosed,
œe »homo sapiens« spoøtuje nje-
gova pravila.

MEDVEDKE NI VEŒ

Dnevnik, 27. 3. – O medved-
ki in njenih mladiœih so raz-

pravljali tudi na seji slovenskega
parlamenta, na kateri je minister
Janez Podobnik ponovil æe zna-
na staliøœa o nujnosti odstrela
100 rjavih medvedov. Ni pa od-
govoril na trditev poslanca LDS
Boruta Sajovica, da medvedke
pravzaprav ni veœ, kajti ni mate-
re, ki se ne bi vrnila k svojim
mladiœem …

Dolenjski list, 27. 3. – Pod
vtisi nesreœe pri Cerknici je

pri Straæi pri Novem mestu opa-
æena medvedka z mladiœi poæela
precej pozornosti.

In øe zadnje pismo, ki je bilo
objavljeno 28. marca v Direktu
pod naslovom Ali medvedi ni-
majo pravice, da v miru vzgojijo
svoje otroke? in s podpisom Ma-
teje Vidgaj.

* * *

V tisku je bilo tudi veliko
dramatiœnih opozoril o pra-

øiœji kugi, ki se je pojavila na
Hrvaøkem, le streljaj od meje s
Slovenijo, ko so za varovanje
pred njo veliko odgovornost
nosili tudi lovci. Za spremembo,
da ne bi vse pozornosti usmerjali
samo na medveda, je poskrbelo
Dnevnikovo poroœilo o Økocjan-
skem zatoku, ki se spreminja v
ptiœji raj za otroke. Borut Mo-
zetiœ iz Druøtva za opazovanje in
prouœevanje ptic (DOPPS), ki
upravlja Økocjanski zatok, je
povedal, da zdaj popravljajo øko-
do, ko je od tod zbeæalo skoraj 70
vrst ptic zaradi postopnega uni-
œevanja naravnega habitata øte-
vilnih ptic. 

7. 3. je Kmeœki glas objavil
zanimiv œlanek o murski in drav-
ski ravnici kot deæeli øtorkelj in
klopotcev. Boris Øuligoj je v
Slovenskih novicah poroœal, da
je v krajinskem parku Strunjan,
na obmoœju solin, lovska puøka
ubila malo belo œapljo, stalno
prebivalko solin in seveda s sez-
nama zavarovanih in ogroæenih

ptic; storilca so æe izsledili. V
Sloveniji so v drugi polovici
marca opazili veœjo jato æerja-
vov, ki menda napovedujejo pra-
vi konec zime. Tudi øtorklje se
æe vraœajo …
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STEKLINA 
NA OBMOŒJU
SLOVENIJE

V obdobju od 1. do 31.
marca 2007 je bilo z ob-

moœja 50 obœin v naøi dræavi
laboratorijsko preiskanih na
prisotnost virusa stekline 111
æivali.

Viroloøki laboratorij Enote
za diagnostiko kuænih in dru-
gih bolezni æivali Nacional-
nega veterinarskega inøtituta
(NVI) v Ljubljani je pregledal
84 lisic, 4 pse, 6 maœk, 6 ovc,
3 jazbece, 2 kozi, 3 kune in 3
glave govedi.

Prisotnost virusa stekline
je bila ugotovljena pri 1 lisici,
Obœina Breæice.

Jedrt Maurer Wernig, 
dr. vet. med., 

vodja Oddelka za zdravstveno
varstvo æivali VURS



plemstvu, v kapitalizmu pa je njegovo
vlogo prevzela dræava. Za zakupniøki
sistem so znaœilna loviøœa, v katerih last-
niki zemljiøœ lovijo divjad na svojem
ozemlju, œe je primerno strnjeno in veli-
ko, iz preostankov ozemelj pa se tvorijo
javna loviøœa, ki jih za doloœeno dobo
izdraæijo najboljøi ponudniki. V socializ-
mu je model lova veœini ljudi omogoœil
lovsko udejstvovanje kot obliko prosto-
voljnega zdruæevanja in preæivljanja
prostega œasa, ker je vsakdo pod enakimi

pogoji lahko postal œlan lovske druæine,
ki je loviøœe upravljala brez koncesnine.
S spremembami druæbeno-ekonomskega
sistema pa je ponovno v »prvem planu«
lastnina, ki je razdelila dræavljane na ti-
ste, ki verjamejo v zakonski model lov-
stva, in na tiste, ki so prepriœani, da je
lovska pravica sestavni del lastninske
pravice.

Na vpraøanje, ki je burilo duhove lov-
ske in nelovske javnosti, œigava je div-
jad, ali pripada lastniku zemljiøœa in
zakaj ne, je odgovorilo Ustavno sodiøœe
Republike Slovenije, ki je 11. 10. 2006
izdalo odloœbo, øt. U-I-40/06-10, v kate-
ri je definiralo lovsko pravico. Prav je,
da se slovenski lovci seznanimo s pravil-
nim odgovorom na vpraøanje, ki je raz-
burkalo in pregrevalo strasti zaradi re-
øitev lovske pravice in pravne ureditve,
kot je zapisan v Zakonu o divjadi in lov-
stvu (ZDLov-1). 

Preæivela miselnost …
Ustavno sodiøœe je v postopku za pre-

skus ustavnosti drugega odstavka 163.
œlena Zakona o varstvu okolja – ZVO -1
(Uradni list RS, øt. 41/04, 17/06, 20/06 in
39/06) in tretje alineje prvega odstavka
5. œlena Zakona o gozdovih (Uradni list

Od tega vpraøanja je odvisno, kdo
bo lahko lovil in pod kakønimi
pogoji. S tem vpraøanjem Rim-

ljani niso imeli teæav, ker je bila divjad
nikogarønja (res nullius). Lastninsko
pravico na njej je pridobil uplenitelj z
uplenitvijo. Z zgodovinskim razvojem
sta se oblikovala znaœilna sistema lova:
regalni in zakupniøki. Za regalni sistem
lova je znaœilno, da je zemljiøki gospod,
praviloma kralj – rex, s posebnimi listi-
nami, regali, podeljeval pravico do lova
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Ustava Republike Slovenije v svojem 33. œlenu zagotavlja pravico 
do zasebne lastnine in dedovanja. V 67. œlenu opredeljuje, da zakon
doloœa naœin pridobivanja in uæivanja lastnine tako, da je zagotov-
ljena njena gospodarska, socialna in ekoloøka funkcija. V uvodu ugo-
tavljam, da lastninska pravica ni absolutna pravica, zato prostoæiveœe
æivali niso del lastninske pravice na nepremiœninah. Trditev, da je
divjad, ki æivi na zemljiøœu, povezana z zemljiøœem, ni sprejemljiva. 
V æolœnih razpravah o lastnini divjadi so posamezniki vehementno
zatrjevali, da bo na lastniøkem zemljiøœu celo marjetico lahko odtrgal
samo tisti, ki mu bo to izrecno dovolil njen lastnik. K sreœi pa ni tako,
ker pravna dræava lastninska razmerja ureja z zakoni. Pravne podlage
za ureditev poloæaja lovstva v druæbi so odvisne od ustavnih podlag in
lastninskopravnih predpisov. Pri tem je za umestitev modela lovstva
kljuœno vpraøanje, œigava je divjad in kdo ima lovsko pravico.

Zdaj vemo, œigava je divjad
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RS, øt. 30/93 in 67/02) odloœilo, da nista
v neskladju s 1. Ustavo Republike Slo-
venije. V pobudi za presojo ustavnosti in
zakonitosti se je zatrjevalo, da reøitev (2.
odstavek 163. œlena ZVO-1 doloœa, da
je divjad po predpisih o lovstvu lastni-
na dræave) posega v lastninsko pravico
lastnikov gozdov, ker doloœa, da je div-
jad dræavna lastnina. Nasprotniki seda-
njega modela lovstva so postavili strogo
trditev, da je lastnina divjadi tesno pove-
zana z lastniøtvom zemljiøœa. Po njiho-
vem mnenju je vsakokratni lastnik zem-
ljiøœa hkrati lastnik vse divjadi, ki je na
lastnikovi zemlji. Argumenti za takøno
trditev so bili, da divjadi ni mogoœe ob-
ravnavati loœeno od lastninske pravice
na zemljiøœih. Loviti in upleniti jo je
mogoœe le ob uporabi zemljiøœa, na kate-
rem se divjad nahaja. Naøteti je treba øe
nekaj trditev, ki so jih uveljavljali zago-
vorniki nedopustnosti posegov upravi-
œencev do lova v lastninsko pravico, ki
so naslednje: lastninska pravica po svoji
vsebini izkljuœuje lastninsko pravico na
æivi naravi, ker njene lastnosti izkljuœu-
jejo lastninskopravna upraviœenja, pro-
stoæiveœih æivali pa ljudje nimamo v
svoji posesti, zato jih ne moremo upo-
rabljati in z njimi razpolagati. V prid teo-
rijam, da je lovska pravica sestavni del
lastninske pravice, so zagovorniki last-
ninskega modela uveljavljali zgodovin-
ski razvoj dejavnosti lovstva in primer-
jalne ureditve v drugih evropskih dr-
æavah, kjer veljajo pravila, da je ureditev
lastninske pravice na divjadi tesno po-
vezana z vpraøanjem pravice lova in last-
ninske pravice na zemljiøœu. Misel, da je
divjad nikogarønja stvar (res nullius) in
da se na njej lastninska pravica lahko pri-
dobi z odstrelom, je preæivela. Spor, œi-
gava naj bi postala, je razreøilo ustavno
sodiøœe s sodobnim pogledom na prihod-
nost œloveøtva, pri œemer se je oprlo na
naœelo ohranjanja bioloøke raznovrstno-
sti kot skupne skrbi vsega œloveøtva.
Zato divjad ne more in ne sme postati
last tistega, na œigar zemljiøœu je bila od-
streljena. 

V povezavi z gozdovi sta po mnenju
pobudnikov pomembni predvsem dve
obliki gospodarjenja, ki se nanaøata na
gospodarjenje z lesom in izvajanje lova.
Zato naj bi bila ureditev, ki opredeljuje
divjad kot dræavno lastnino, v nasprotju s
pravicami iz 33. œlena Ustave. Zgodo-
vinski pogled naj bi izkazoval, da je se-
stavni del lastninske pravice na nepre-
miœnini najtesneje povezan s prisvaja-
njem uplenjene divjadi in gospodarje-
njem z njo. Iz navedenih razlogov so
pobudniki menili, da pri sedanji pravni
ureditvi (de lege lata) ne gre za doloœa-
nje gospodarske, socialne in ekoloøke
funkcije lastnine v pomenu 67. œlena
Ustave, temveœ za poseg v pravico do

zasebne lastnine. Lov nelastnikov na tu-
jem zemljiøœu je po oceni nasprotnikov
lova, kot ga opredeljuje ZDLov-1, poseg
v lastninsko pravico brez dopustnega
cilja, pri œemer niti ni nujen niti prime-
ren. Zagovorniki drugaœnega lova zago-
varjajo staliøœe, da bi lahko smotrno
gospodarjenje z divjadjo dosegli tudi z
doloœitvijo dolænosti lastnikom gozdov.

Lov v tujem gozdu 
ni œezmeren poseg 
do zasebne lastnine 

Pobuda za ustavno presojo je grajala
tudi tretjo alinejo prvega odstavka 5. œle-
na Zakona o gozdovih (ZG), ki da je v
neskladju s pravico do zasebne lastnine
in dedovanja. Grajana doloœba predpisu-
je, da se lastninska pravica na gozdovih
izvrøuje tako, da je zagotovljena njihova
ekoloøka, socialna in proizvodna funkci-
ja. Zato lastnik gozda mora dovoliti v
svojem gozdu œebelarjenje, lov in re-
kreativno nabiranje plodov, zeliøœ, gob
in prostoæiveœih æivali v skladu s predpi-
si. Ustavno sodiøœe RS je navedeno do-
loœbo æe presojalo s svojim sklepom, øt.
U-I-51/95 z dne 18. 3. 1999. Staliøœa
ustavnega sodiøœa v navedenem sklepu
pobudniki ne sprejemajo in navajajo, da
ga ni mogoœe uporabiti pri presoji tretje-
ga odstavka 5. œlena ZG z vidika izvaja-
nja lova. Nabiranje gozdnih sadeæev,
suhljadi in gozdnih rastlin po njihovem
prepriœanju ni primerljivo z lovom na
zasebnih zemljiøœih. Omejitve lastnin-
skih upraviœenj, ki zmanjøajo vrednosti
stvari in njenega donosa, vedno pomeni-
jo poseg v lastninsko pravico. Zakonska
doloœba, ki daje vsakomur pravico lova v
tujem gozdu, pomeni œezmeren poseg v
pravico do zasebne lastnine, je bila ena
izmed trditev nasprotnikov sedanje prav-
ne ureditve lova.

Ustavno sodiøœe RS je pritrdilo mne-
nju, da je pravica do zasebne lastnine
zagotovljena v 33. œlenu 1. Ustave RS.
Ustavni sodniki menijo, da ustavno jam-
stvo lastnine pomeni obstoj lastnine kot
pravnega instituta. Kaj je predmet zaseb-
ne lastnine in katera so varovana lastnin-
ska upraviœenja, po staliøœu ustavne
odloœbe doloœa pravni red ob upoøteva-
nju gospodarskih in druæbenih razmerij.
Spoøtovati mora namen ustavnega jam-
stva lastnine: zagotovitev in uresniœitev
posameznikove svobode. Ustavno sodi-
øœe RS je v svoji odloœbi posebej podœr-
talo, da je vsebina lastnine kot pravnega
instituta odvisna od funkcij, ki ji jih daje
pravni red. Zavzelo je staliøœe, da last-
ninska pravica ni absolutna pravica,
ker posameznik pri izvrøevanju svojih
lastninskih upraviœenj ni neomejen,
ampak mora upoøtevati interese dru-
gih œlanov skupnosti in skupnosti.

Omejitve lastninske pravice so znane æe
od rimskega prava naprej, o œemer je 
16. 7. 1998 ustavno sodiøœe æe izdalo
svojo odloœbo, opr. øt. U-I-60/98. Pri
tem velja opozoriti, da je pri svoji preso-
ji upoøtevalo tudi reøitve, ki jih prinaøa
Stvarnopravni zakonik (SPZ). Le-ta v
prvem odstavku 15. œlena doloœa, da je
stvar samostojni telesni predmet, ki ga
œlovek lahko obvladuje. V prvem od-
stavku 2. œlena Zakona o divjadi in lov-
stvu (ZDLov-1) so kot divjad doloœene
vrste prostoæiveœih sesalcev in ptic, ki
se lovijo (npr. Uredba o doloœitvi divjadi
in lovnih dob; Ur. list, øt. 101, 17. 9.
2004). Stvarnopravni zakonik opredelju-
je æivali za stvari, ki so lahko predmet
stvarnih pravic, divjad v veljavni pravni
ureditvi pa se øteje za samostojno pre-
miœno stvar. 

Ustavno sodiøœe RS je na podlagi na-
tanœne analize institutov pravnega reda
zakljuœilo, da divjad ni sestavina zem-
ljiøœa, niti njegova pritiklina. Po defi-
niciji pravnega reda je divjad samostojni
telesni predmet, ki po naravi stvari za
svoje premikanje uporablja zemljiøœe.
Na divjadi je mogoœe pridobiti lastnin-
sko pravico z uplenitvijo. Soglaøati je
mogoœe s pravilnim pravnim staliøœem,
da – œeprav je divjad mogoœe odloviti in
upleniti samo z uporabo zemljiøœa – div-
jad ni neloœljivo povezana z zemljiøœem,
na katerem se nahaja. Zanjo enako kot za
plodove velja, da je samostojna stvar.
Divjad se giblje skladno s svojim prehra-
njevalnem ciklom in potrebami. Kot sa-
mostojna stvar je sicer odvisna od tal pod
nogami, hrane in plodov, ki jih uæiva na
zemljiøœih in gozdovih, kljub temu pa je
samostojna stvar, ki ni neloœljivo po-
vezana s konkretnim zemljiøœem, na ka-
terem se trenutno nahaja, saj ne pozna
meja. Teorija posegov v lastninsko pra-
vico na (tujem) zemljiøœu – ker naj bi iz
zgodovinskega razvoja lovstva izhajalo,
da je element lastninske pravice na goz-
du tudi prisvajanje divjadi kot nikogar-
ønje stvari in gospodarjenje z njo – ovr-
æejo zavest o resniœni vrednosti zdravega
æivljenjskega okolja, bioloøke raznovrst-
nosti in njenih sestavnih delov za nadalj-
nji obstoj œloveøtva. Ustavno sodiøœe RS
odgovorno ugotavlja, da je bioloøka raz-
novrstnost (biodiverziteta) bistvena za
razvoj in vzdræevanje ekosistemov, ki
ohranjajo æivljenje v biosferi. Da je neka
nepremiœnina v izkljuœnem razpolaganju
doloœenega posameznika, pa ni tisto, kar
je poglavitno za ohranjanje œloveøtva in
narave, zaradi œesar se je treba vpraøati o
nadplanetarni pomembnosti naravnega
okolja in vseh æivih bitij na Zemlji (dan
Zemlje je vsako leto 22. aprila). Ohra-
njanje bioloøke raznovrstnosti je skup-
na skrb vsega œloveøtva, kar poudarja
Konvencija o bioloøki raznovrstnosti
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ima v ustavnih podlagah zakonodajalec
moænost, da doloœi vsebino in obseg last-
ninskih upraviœenj glede na vrsto narav-
nega bogastva, pri œemer mora upoøteva-
ti gospodarsko, socialno in ekoloøko
funkcijo naravnega bogastva in doloœiti
razumen naœin pridobivanja ter uæivanja
lastnine na njej. Pri doloœanju vsebine
lastninske pravice na posameznih dobri-
nah pa mora upoøtevati druæbene spre-
membe, ki nastajajo prav na podroœju
naravnega bogastva. Zakonodajalec je
na podlagi ustavnih pooblastil v drugem
odstavku 163. œlena ZVO-1 doloœil, da
je divjad v dræavni lasti in ne nikogar-
ønja stvar. Iz ustavne odloœbe izhaja, da
zakonodajalec z izpodbijano ureditvijo,
ki jo prinaøa ZDLov-1, ni posegel v pra-
vico do zasebne lastnine.

Lastnik zemljiøœa mora 
dovoliti lov!

Iz vsebine ustavne pobude je izhajala
teza, da doloœba tretje alineje prvega
odstavka 5. œlena Zakona o gozdovih
(ZG), ki nalaga lastnikom gozdov, da
morajo dovoliti lov v svojem gozdu, po-
sega v pravico do zasebne lastnine. Na

takøno tezo je ustavno sodiøœe odgovori-
lo, da lastninske pravice, ki jo zagotavlja
Ustava, ni mogoœe obravnavati brez upo-
øtevanja 67. œlena Ustave, ki govori o
gospodarski, socialni in ekoloøki funkci-
ji lastnine. Od lastnine ne sme imeti kori-
sti samo posameznik, ker mora imeti
lastnina tudi funkcijo koristnosti za druæ-
beno skupnost. Iz ustavnih odloœb, øt. 
U-I-51/95 in U-I-319/96 z dne 7. 12.
2000, izhaja, da v primerih, ko gre za
naravna bogastva, doloœanje naœina
izvrøevanja lastninske pravice ne po-
meni posega v lastninsko pravico (33.
œlen Ustave), temveœ take omejitve so-
dijo v okvir socialne vezanosti lastni-
ne. Ustavno sodiøœe je æe obravnavalo
pobudo za presojo ustavnosti tretje aline-
je prvega odstavka 5. œlena ZG z vidika
posega v pravico do zasebne lastnine
zaradi pravice nelastnikov do nabiranja
plodov v tujem gozdu (sklep øt. U-I-51/
/95). Navedlo je, da je zakon uredil upra-
viœenja lastnika gozda glede na namen in
rabo gozdov tako, da je v skladu s social-
no funkcijo lastnine upoøteval tudi korist
nelastnikov gozdov. Ustavno sodiøœe je
sklenilo, da je pobuda z vidika posega v
lastninsko pravico zaradi pravice nelast-

(Uradni list RS, øt. 30/6). Iz navedenega
razloga so po mojem mnenju zakljuœki
ustavnih sodnikov legitimni in takøni, ki
zagotavljajo zdravo æivljenje in trajnost-
ni razvoj. Zavedati se moramo – kot to
œlovekoljubno ugotavlja ustavno sodiøœe
– da je z druæbenim razvojem spreme-
njen tudi pomen divjadi, katere usoda je
tesno povezana s spremembami vred-
nostnega sistema, z zavestjo o pregreva-
nju ozraœja in preteœih ekoloøkih spre-
membah na Zemlji. Zavedati se moramo
pomena zdravega æivljenjskega okolja
ter ohranjanja æive in neæive narave. Raz-
veseljivo je, da se ustavno sodiøœe – v
nasprotju z zagovorniki izkljuœne gos-
podarske funkcije divjadi – globoko
zaveda, da je divjad poleg gospodar-
ske in socialne funkcije pridobila øe
ekoloøko funkcijo zaradi ohranjanja
bioloøke raznovrstnosti in naravnega
ravnovesja. 

Ne nikogarønja stvar, 
paœ pa dræavna last …

Vpraøati se je treba, kakøna je temeljna
funkcija divjadi dandanes. V preteænem
delu sveta œlovek divjadi ne potrebuje
veœ za svoje preæivetje. Prostoæiveœe æi-
vali so del naravnega okolja, ki ga so-
oblikujejo. Pomembna je tesna poveza-
nost divjadi in okolja, œeprav tudi eko-
nomska funkcija divjadi ni nepomemb-
na. Divji praøiœi ne povzroœajo samo
økode, s svojim ritjem tudi rahljajo gozd-
no ruøo in omogoœajo, da se gozd pomla-
juje. Œebele skrbijo za opraøevanje, zveri
opravljajo svojo sanitarno funkcijo. Na-
rava se dopolnjuje in prepleta. Œeprav
funkcija divjadi ni veœ izkljuœno v zado-
voljevanju gospodarsko-ekonomskih in-
teresov ljudi, kmetijstva in gozdarstva, je
divjad vse bolj del okolja, ki mora biti
varovan. To terjajo podlage za œloveko-
vo zdravje, dobro poœutje in kakovost
njegovega æivljenja. Narava ne prenaøa
naglega spreminjanja, zato je treba ohra-
njati in zagotavljati œisto in zdravo na-
ravno okolje, bioloøko raznovrstnost in
trajnostno uporabo njenih sestavnih de-
lov. Divjad je naravno bogastvo, dediøœi-
na, ki jo je treba ohraniti za prihodnje
rodove. Brez divjadi in zdravega narav-
nega okolja je usoda œloveøtva vpraølji-
va. Ustava Republike Slovenije v svo-
jem 5. œlenu zagotavlja skrb za ohranja-
nje naravnega bogastva in kulturne de-
diøœine. V 70. œlenu, kjer obravnava
javno dobro in naravna bogastva, doloœa,
da se lahko z zakonom doloœi, da smejo
naravna bogastva izkoriøœati tudi tuje
osebe pod doloœenimi pogoji. Dræava je
zaradi varstva naravnih bogastev skrb za
ohranjanje naravnega bogastva vgradila
v svoje ustavne doloœbe. Naravna bo-
gastva so del ekosistemov, naravnih
zdruæb, katerih del je tudi œlovek. Zato
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nikov do rekreativnega nabiranja plodov
v tujem gozdu oœitno neutemeljena. Tak-
øno ureditev poznajo tudi tuje zakonoda-
je, npr.: øvicarski zakon o gozdovih, ki
dopuøœa rabo gozda za rekreativne na-
mene, nabiranje gob in zeliøœ ter druge
dejavnosti nelastnikov gozdov. Za naøe
lovstvo je bistven zakljuœek ustavnega
sodiøœa doloœb zakona o gozdovih. Od
tod izhaja, da mora lastnik gozdov do-
pustiti lov prostoæiveœih æivali v skla-
du s predpisi. ZDLov-1 pravico lova
povezuje z lovsko pravico. Pravica lova
je neloœljivi del lovske pravice. Po sta-
liøœu ustavne odloœbe je obveznost last-
nikov gozdov, da morajo dopustiti lov v
svojem gozdu ob upoøtevanju doloœb
ZDLov-1, ki obsega dolænost dopustiti
izvrøevanje lovske pravice na svojem
zemljiøœu. 

Lastniki zemljiøœ pa niso dolæni na svo-
jem zemljiøœu trpeti samo izvrøevanja
lova, temveœ morajo dopustiti izvrøe-
vanje lovske pravice in ukrepov traj-
nostnega upravljanja divjadi. Ustavno
sodiøœe izvrøevanje lovske pravice, ki
pomeni trajnostno gospodarjenje z div-
jadjo, povezuje z izvajanjem øtevilnih
ukrepov za ohranjanje, vzdræevanje in

izboljøanje æivljenjskih razmer æivali,
ohranjanje in vzdræevanje spolne, sta-
rostne strukture in ustrezne øtevilœnosti
æivali, varstva divjadi, izvajanja ukrepov
za prepreœevanje in povraœilo økode, ka-
dar jo divjad povzroœi v loviøœu. Po pre-
priœanju ustavnih sodnikov lovska pravi-
ca obsega tudi gradnjo in vzdræevanje
lovskogojitvenih in lovskotehniœnih ob-
jektov ter drugih naprav, ki neposredno
sluæijo varstvu, gojitvi in lovu divjadi. 

Na podlagi natanœne analize ustavne
odloœbe je iz nje mogoœe izluøœiti, da
izvrøevanje lovske pravice ne pomeni
samo golega gibanja nelastnikov po
tujem zemljiøœu, temveœ morajo last-
niki zemljiøœ dopustiti in trpeti pri
uporabi svojega zemljiøœa tudi øtevil-
ne druge ukrepe, ki so potrebni za
uœinkovito upravljanje z divjadjo. V
skladu s predpisi o noøenju lovskega
oroæja so dolæni trpeti tudi uporabo strel-
nega oroæja na svojem zemljiøœu, izvaja-
nje lova z njim in varnostne predpise. 

Tudi pri uporabi zaseb-
nega zemljiøœa veljajo 
omejitve in doloœena 
ravnanja! 

Poleg izvajanja lovskih dejavnosti, ki
jih morajo na svojem zemljiøœu trpeti
lastniki zemljiøœ, so jim naloæene tudi
doloœene obveznosti in prepovedana do-
loœena ravnanja pri uporabi svojega zem-
ljiøœa (30. œlen – soglasje za posege v
okolje divjadi; 31. œlen – ukrepi in ome-
jitve pri posegih v okolje divjadi; 32.
œlen – omejitve fitosanitarnih sredstev za
varstvo kmetijskih rastlin, 33. œlen –
omejitve pri regulaciji vodotokov in osu-
øevanjih; 34. œlen – omejitve pri naœrto-
vanju in gradnji prometnic; 35. œlen. –
varstvo divjadi pred nepotrebnim vzne-
mirjanjem; in 36. œlen – posebni ukrepi
za varstvo divjadi). Bistvo lovske pravi-
ce je tudi omejitev lastnikom zemljiøœ
(ki nimajo lovske pravice), da lastniki
zemljiøœ in gozdov ne smejo svobodno
loviti in si prilaøœati divjadi, ki je na
njihovem zemljiøœu. Zaradi samostojne
narave lovske pravice jo lahko po poseb-
nem postopku pridobijo z upravno od-
loœbo samo usposobljene pravne osebe,
lastniki zemljiøœ in gozdov pa svojega
zemljiøœa ne smejo uporabljati za prido-
bitno izkoriøœanje pravice lova.

Iz ustavne odloœbe izhaja, da je po
ustaljeni ustavnosodni presoji mogoœe
omejiti œlovekovo pravico in temeljno
svoboøœino, œe je zakonodajalec zasle-
doval ustavno dopusten cilj in œe je
omejitev skladna z naœeli pravne dr-
æave (2. œlen Ustave), in sicer s tistim
izmed naœel, ki prepoveduje œezmerne
posege dræave (sploøno naœelo soraz-
mernosti). Iz vsebine ustavne odloœbe, ki

jo predstavljamo lovskim upraviœencem,
izhaja, da je imel slovenski zakonodaja-
lec ustavno dopusten cilj, pri œemer je
omejitev lastninske pravice lastnikov
zemljiøœ in gozdov v skladu s sploønim
naœelom sorazmernosti. Poseg je bil
nujen in primeren za dosego cilja, teæa
posledic posega v œlovekovo pravico pa
je proporcionalna koristim, ki so nastale
s posegom.

Cilj varstva okolja je 
trajnostna raba 
naravnih virov!

Pri ustavni presoji je sodiøœe izhajalo
iz dejstva, da se divjad po naravi stvari
vedno nahaja na nekem zemljiøœu. Za-
radi njenega prostega gibanja je ni mo-
goœe omejiti na meje doloœenega zem-
ljiøœa. Glede opravljanja lovske pravice
je ustavno sodiøœe meni, da upravljanje z
divjadjo brez uporabe zemljiøœ in goz-
dov ni mogoœe. S pravico lova razpola-
gajo nosilci lovske pravice, zato izvaja-
nje lova ne more biti prepuøœeno volji
lastnika zemljiøœa; urejeno mora biti z
zakonom in nadzorovano. Za izvajanje
lovske pravice so potrebna posebna zna-
nja strokovno usposobljenih oseb (lovski
izpit). Ustavni sodniki se strinjajo, da
brez sodelovanja usposobljenih oseb z
ustreznim znanjem o divjadi in okolju
(lovcev z lovskim izpitom) z divjadjo ni
mogoœe uœinkovito upravljati. Ustavno
sodiøœe ocenjuje, da so obveznosti last-
nikov zemljiøœ, da dopustijo uporabo
svojih zemljiøœ usposobljenim osebam
za izvrøevanje lovske pravice in omejit-
ve lastnikov pri uporabi zemljiøœ in goz-
dov za izvajanje lovske pravice nujen in
primeren ukrep za dosego ustavno
varovanih ciljev. Pri presoji sorazmer-
nosti v oæjem pomenu je Ustavno sodi-
øœe RS tehtalo potrebo po izvrøevanju
lovske pravice zaradi varovanja narav-
nega bogastva in teæo posega v pravico
do zasebne lastnine. Iz ustavne odloœbe
preberemo, da je dræava dolæna (72. œlen
Ustave) skrbeti za zdravo æivljenjsko
okolje. Spodbujati mora takøen druæbeni
razvoj, ki omogoœa dolgoroœne pogoje
za œlovekovo zdravje, poœutje in kako-
vost njegovega æivljenja ter ohranjanje
bioloøke raznovrstnosti. Cilj varstva oko-
lja je med drugim trajnostna raba na-
ravnih virov. Po naœelu trajnostnega raz-
voja iz 4. œlena ZVO-1 je dræava dolæna
spodbujati takøen gospodarski in social-
ni razvoj druæbe, ki pri zadovoljevanju
potreb sedanje generacije upoøteva ena-
ke moænosti zadovoljevanja prihod-
njih generacij in omogoœa dolgoroœno
ohranjanje okolja. Verjamem, da vsi
soglaøamo s staliøœem, da je namen
opravljanja lovske pravice z varovanjem
divjadi, ki je naravno bogastvo, zagoto-
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se na usposobljene pravne osebe kot lov-
sko pravico. Zasebni subjekt lahko lov-
sko pravico pridobi samo po posebnem
postopku (podelitev koncesije na javnem
razpisu) in z javnopravnim aktom (uprav-
na odloœba). Nosilec lovske pravice le-
te ne more v celoti prenesti na druge
subjekte. Tako ni sprejemljiva trditev
vloænikov pobude za presojo ustavnosti,
da lahko vsakdo lovi na tujem zemljiøœu.
Upraviœenec do lova pa lahko v skladu z
zakonom razpolaga s posameznimi deli
lovske pravice (s pravico lova) in jih
lahko pod pogoji, doloœenimi v zakonu,
prenese na druge osebe. Pri tem ustavno
sodiøœe opozarja, da je pri svoji odloœitvi
upoøtevalo, da imajo pravico do udej-
stvovanja pri lovu samo osebe, ki izpol-
njujejo zakonske pogoje, in samo v obse-
gu, ki je potreben za uœinkovito upravlja-
nje z divjadjo kot naravnim bogastvom.
Lastniki zemljiøœ ne morejo na svojem
zemljiøœu popolnoma svobodno loviti
divjadi, ki se tam nahaja, imajo pa pra-
vico do udejstvovanja v lovu pod
pogoji, ki jih doloœa 60. œlen ZDLov-1.
Na podlagi 65. œlena ZDLov-1 imajo
tudi pravico do œlanstva v lovski druæini,
œe imajo na obmoœju loviøœa prijavljeno
temeljno kmetijsko in gozdarsko dejav-
nost ali œe so lastniki vsaj 15 ha gozdnih

ali kmetijskih zemljiøœ. Lastniki zem-
ljiøœ lahko ustanovijo lovsko druæino, ki
lahko s sodelovanjem na javnem razpisu
pridobi koncesijo za trajnostno upravlja-
nje z divjadjo in pravico do izvrøevanja
lovske pravice. Lovska druæina, katere
veœji del œlanov so lastniki zemljiøœ in
gozdov na obmoœju loviøœa oziroma ka-
tere veœji del œlanov ima stalno prebiva-
liøœe na tem obmoœju, ima prednost pri
pridobitvi koncesije v razmerju do dru-
gih lovskih druæin (26. œlen ZDLov-1),
razen pri prvem postopku podelitve kon-
cesije, ko ima prednost lovska organiza-
cija, ki je do javnega razpisa upravljala z
loviøœem (odloœba, øt. U-I-98/04). Ustav-
no sodiøœe zakljuœuje, da lahko lastniki
zemljiøœ na svojem zemljiøœu izvajajo
lov pod pogoji, ki jih doloœa zakon. Œe
se lastniki zemljiøœ zdruæijo v organiza-
cijsko obliko, ki jo predvideva ZDLov-1,
lahko v okviru te oblike pridobijo lovsko
pravico. Glede na navedeno je ustavno
sodiøœe ob presoji sorazmernosti ugoto-
vilo, da koristi, ki jih prinaøa oprav-
ljanje lovske pravice na naœin, doloœen
z ZDLov-1, in s katerim je mogoœe
zagotavljati varstvo naravnih dobrin,
odtehta teæo posega v pravico lastni-
kov zemljiøœ in gozdov.

Bojan Avbar 

viti zdravo æivljenjsko okolje. Pri tehta-
nju sorazmernosti posega v pravico do
zasebne lastnine je treba zaradi obvezno-
sti lastnikov zemljiøœ in gozdov (npr.
trpeti, da nelastniki uporabljajo zem-
ljiøœe; pri gozdnih delih upoøtevati na-
ravni æivljenjski ritem divjadi; uporab-
ljati preventivna sredstva in naœine dela
za prepreœevanje izgub divjadi na leglih
in gnezdih …), ki so lastnikom zemljiøœ
naloæene zaradi opravljanja lovske pra-
vice, dati prednost varovanju divjadi. 

Œe je lastniku zemljiøœa zaradi poseb-
nih ukrepov za varstvo divjadi povzro-
œena økoda, ki presega sploøne naravo-
varstvene omejitve, ima pravico do od-
økodnine po predpisih o razlastitvi ne-
premiœnin. Lastniki zemljiøœ imajo pra-
vico do odøkodnine za økodo, ki jo pov-
zroœi divjad, in za økodo, nastalo pri
izvajanju lova in pri upravljanju z loviøœi
ali loviøœi s posebnim namenom. 

Lastniki zemljiøœ in 
gozdov imajo moænost 
loviti v skladu 
z zakonskimi doloœili

Z divjadjo kot naravnim bogastvom
upravlja Republika Slovenija, ki lahko
del svojih pristojnosti s koncesijo prene-
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Jasa ni klobasa!

Po zadnjih druæbenih spremembah so pri nas nastali nekateri veli-
ki nesporazumi pri presoji, kaj je javno in javni interes, kaj pa je

zasebno. To se kaæe tudi v mnenju dr. Lojzeta Udeta, ki je bil
objavljen v Sobotni prilogi Dela, 7. 4. 2007, v œlanku z naslovom
Od socializma na vasi do socializma na jasi, piøe pa o lovni pravici,
ki naj bi bila po njegovem mnenju vezana na lastnino zemljiøœa.
Takøno staliøœe naj bi izhajalo tudi iz ekspertize, ki jo je januarja
2006 pripravil Inøtitut za primerjalno pravo pri ljubljanski Pravni
fakulteti, ki ga vodi nekdanji ustavni sodnik Lojze Ude.

Ustavno sodiøœe je æe razsojalo o lovni pravici v razmerju do last-
nine zemljiøœa. Na seji 11. in 12. oktobra lani je soglasno zavrnilo
pobudo, v kateri so nekateri lastniki oporekali œlenu Zakona o var-
stvu okolja, œeø da posega v lastninsko pravico lastnikov gozdov,
ker doloœa, da je divjad dræavna lastnina. Divjad je del okolja,
soglasno poudarjajo ustavni sodniki, ki mora biti varovano tako, da
so dolgoroœno izpolnjeni pogoji za œlovekovo zdravje, poœutje in
kakovost æivljenja. Nekdanji ustavni sodnik pa je nad tem ogorœen!
Øe veœ, po uveljavitvi Zakona o divjadi in lovstvu iz leta 2004
(ZDLov- 1) je Ustavno sodiøœe razsojalo kar o treh ducatih pobud in
zahtevkov za presojo tega zakona, œe so reøitve skladne z naøo
Ustavo. ZDLov-1 je v vseh bistvenih reøitvah prestal tudi omenjene
presoje.

Nekaj najveœjih lastnikov zemljiøœ, ki so kot dediœi dobili v nara-
vi vrnjene gozdove z opravljeno denacionalizacijo, si namreœ s svo-
jimi pravnimi in politiœnimi advokati uporno prizadevajo pridobiti
tudi lovno pravico na svojih zemljiøœih. Sprevræeno je æe to, da se
pri tem sklicujejo na lastnino, ki je sveta stvar. Naøa sodobna
Ustava, ki omejuje lastnino zaradi socialnih in ekoloøkih funkcij,
jim pri tem ne pomeni niœesar, kaj øele, da bi jim bila sveta. Zaradi
svojih sebiœnih osebnih interesov jim je celo v napoto! Seveda
lahko na vsej zemeljski obli najdemo poljubne reøitve, ki ustrezajo
cilju in naroœniku ter plaœniku raznih ekspertiz, za kar niti ni potreb-
no delo inøtitutov. Resniœno so tudi v nekaterih evropskih dræavah
zadrege, kako uveljaviti smernice Natura 2000 v razmerah, kjer

naravo uniœujeta kapital in bogata lastnina, ki sta se z vplivnimi
ljudmi prevlekla iz fevdalnega srednjega veka do danaønjih dni.
Vsaj na podroœju javnih funkcij naøe narave smo skupaj z najna-
prednejøimi dræavami na svetu, zato smo lahko za zgled dobre prav-
ne ureditve. Lastnik gozda je samo lastnik lesa, pa øe pravica do
seœnje lesa je omejena do take mere, da je zagotovljena trajnost jav-
nih funkcij gozda, ki so od vseh prebivalcev naøe dræave in planeta:
zrak, voda, podnebje, prostoæiveœe divje æivali … Jasa je tudi za
igro otrok, za srne, metulje in kragulje, za roso in ptiœje petje …
Zato sta jasa in gozd tudi od vseh nas! 

Øe posebno brez vsakega sramu se nekdanji ustavni sodnik skli-
cuje, naj bi pri zakonskem uravnavanju lova, gojitve in gospodarje-
nja z divjadjo upoøtevali v stoletjih izoblikovano naøo kolektivno
zavest. V kolektivni zavesti Slovencev pa najbræ je, da smejo neovi-
rano in kjer koli trgati borovnice, maline in gobe, medtem ko svo-
bodna hoja po gmajni in streljanje zajcev, gamsov, srnjakov ali jele-
nov, kadar komu pade na pamet, nikoli in nikjer nista bila nekaj
samoumevnega. Tako øe poudari, ob tem pa pozablja, da se je
kolektivna zavest Slovencev konœno vzravnala tudi zaradi tisoœlet-
nih krivic dolgega srednjega veka, ko so samo vladarji in fevdalni
gospodje, ki so bili vedno tujci, imeli lovno pravico. Zato so zaved-
ni Slovenci ravno pred sto leti ustanovili prvo Slovensko lovsko
druøtvo v Ljubljani, za prvega predsednika pa izvolili takratnega
ljubljanskega æupana Ivana Hribarja kot naøo najbolj ugledno in
domoljubno osebnost tistega œasa. Stoletnici slovenskega lovstva in
varstva narave (1907–2007) sem posvetil knjigo, ki je bila pravkar
natisnjena v samozaloæbi in v sodelovanju z Lovsko zvezo Slove-
nije. V njej lahko razberemo, kako je lovstvo bilo, je in tudi bo
vedno odraz vsakokratnih druæbenih razmer. Seveda je popisa-
no tudi, kako je bilo skozi obdobje fevdalizma, kapitalizma in so-
cializma z lovno pravico na vasi in na jasi. 

Œas opravi svoje. Sedaj smo leta 2007, ko je svobodna hoja po
gmajni dovoljena, varstvo narave, gojitev divjadi ter lov pa so
doloœeni z zakoni in predpisi ter naœrtovani in nadzorovani.

Mag. Janez Œernaœ



Iz sredstev javnega obve-
øœanja smo bili seznanje-
ni, da je 11. marca letos

medvedka pri Ponikvah pri
Cerknici zelo poøkodovala
domaœina v gozdu, pred brlo-
gom, ker je ocenila, da œlovek
ogroæa njena mladiœa. Œlovek
naj bi zaradi poøkodb verjet-
no ostal invalid, dva øest ted-
nov stara mladiœa pa sta po
treh dneh od lakote poginila v
brlogu, ker so lovci medved-
ko s streli nanjo in v zrak pre-
gnali in ni mogla nahraniti
mladiœev. Poskuøali so po-
konœati tudi medvedko, saj so
v ta namen ob brlogu postavi-
li preæo in jo œakali, œe bi se
vrnila. Vse to so tragiœne po-
sledice zaradi nespametnega
ravnanja mlajøega domaœina,
ki ga je spremljal celo lovec s
skoraj øtirimi desetletji lov-
skega staæa. Zapozneli in su-
rov poseg lovcev intervencij-
ske skupine za hitro posredo-
vanje iz Zavoda za gozdove
Slovenije ni mogel veœ v ni-
œemer prepreœiti ali vplivati
na nesreœo, ki se je æe zgodi-
la! To je pomembna ugoto-
vitev pri vsem nadaljnjem
razsojanju ali slepomiøenju.
Lovci ZGS in drugi niso reøili
niœesar, paœ pa so povzroœi-
li samo øe dodatno økodo,
ker so s svojim neprimernim
ravnanjem ugonobili medved-
ja mladiœa in verjetno obstre-
lili tudi mater medvedko. 

V sredstvih javnega obve-
øœanja so ob tem dogodku do-
kaj korektno predstavili pro-
blematiko sobivanja œloveka
in medveda, vendar so bile ob
tem tudi hude obtoæbe, kar na
primer dokazuje æe naslovni-
ca œasopisa, ki je bil natisnjen
v veœ kot 30.000 izvodih:
Mrtva mladiœa pogasila œlo-
veøko æeljo po krvi (Direkt,
15. 3. 2007). Øe pomnite,
tovariøi lovci, koliko denar-
ja je Lovska zveza Slovenije
izplaœala Agenciji za stike z
javnostjo, da bi izboljøali
podobo lovcev v javnosti?
Ali veste, da smo imeli zato

celo redno zaposlenega œlo-
veka? Se spomnite, koliko
zgraæanja in obtoæb je bilo
v javnosti zaradi muœenja
nekaj domaœih maœk, ki so
ga zakrivili kranjski mlado-
letni øolarji?

Zaskrbljeni lahko ugotav-
ljamo, da je bil med øtevilni-
mi podobnimi primeri to
samo øe en nepotreben in
surov pomor vodeœe medved-
ke z mladiœi. Za take primere
gotovo ne moremo uporablja-
ti ustaljenih lovskih izrazov,
kot sta lov ali odstrel, ki ve-
ljajo za lovsko praviœen lov,
ki naj bi bil vedno v skladu z
etiœnimi normami naøega lov-
stva. Le zaradi hudih telesnih
poøkodb nesreœnika je primer
priøel v javnost, sicer tega ne
bi izvedel nihœe, razen lovcev
iz Zavodove intervencijske
skupine, ki so pri tem sodelo-
vali. Primer vsekakor zasluæi
øirøo obravnavo predvsem
zato, ker je v marsiœem po-
uœen, œeprav bi si pred takimi
primeri veœina lovcev rada
zatisnila oœi in uøesa. Pa ne
gre tako! Tega tudi ne smemo
dopustiti zaradi nas samih in
naøe odgovornosti v lovstvu
in tudi ne zaradi oblikovanja
mnenja javnosti. Prav je, da

kor zahtevnejøi so primeri,
toliko hitreje in pravilneje
morata biti o tem seznanjeni
strokovna in sploøna javnost.
Slej ko prej ljudje vse zvedo,
le resnico od verodostojnih in
pooblaøœenih ljudi sliøijo red-
kokdaj. Tako je bilo tudi v
tem primeru. Po prvem øoku
ob nesreœi zaœnejo navadno
vsi vpleteni prirejati resnico
in zagovor, zakaj so tako rav-
nali v svoj prid, predvsem pa
zato, da bi iz nesreœe œim veœ
iztræili. Ob takih nesreœah se
toæbe vleœejo veœ let, ker je
ponavadi posredi velik denar.
Take so paœ dosedanje izkuø-
nje ob vseh takih in podobnih
nesreœah. 

Zavod za gozdove Slove-
nije ima v svoji sestavi inter-
vencijsko skupino za hitro
posredovanje, ki odstreli
medvede, œe so »problema-
tiœni«, ker ogroæajo ljudi ali
njihovo premoæenje. Dober
namen za resniœno izjemne
primere se je namreœ povsem
izrodil, saj omenjena skupina
pride na poziv vsakega ob-
œana, ki medveda opazi ob
naseljih ali kmetijah, kjer si
navadno iøœe hrano med od-
vræenimi (klavniøkimi) od-
padki ali na divjih smetiøœih,

spoznamo vse podobne pri-
mere, œeprav je vsak dogodek
drugaœen ter ima razliœne raz-
loge in posledice, ker se v
naravi paœ vsak primer zgodi
v drugaœnih razmerah. Koli-

pogosto tudi ob kmetijah. Po-
klicni lovci ZGS brez resne in
strokovne presoje posamez-
nega primera pridrvijo na po-
ziv in takoj postrelijo opa-
æene medvede. Vsak opaæen
medved je postal »problema-
tiœen medved«. Poiøœi in uni-
œi! Oœitno je to edino navodi-
lo skupini za hitro posredova-
nje. Samo pri Sodraæici so
lovci ZGS v presledkih po-
strelili kar tri medvedke in
vse njihove mladiœe, nazad-
nje pa se je izkazalo, da med
vsemi sedmimi ærtvami ni
bilo nobenega pravega »pro-
blematiœnega« medveda, za
katerega je bila na hitro do-
loœena smrtna obsodba. Med
ljudmi so znani øtevilni pri-
meri pomorov vodeœih med-
vedk in mladiœev na Koœev-
skem in Notranjskem, vendar
Zavodovi lovci tega nikakor
ne razglaøajo, ker imajo ver-
jetno taka navodila in se oœit-
no le bojijo javnega mnenja.

Najpogosteje so ærtve rav-
no medvedke z mladiœi, ki si
iøœejo hrano ob naseljih, ker
je oblast prepovedala krmlje-
nje medvedov na mrhoviøœih.
Dokler so lovci zadnja deset-
letja in celo stoletja medvede
s krmljenjem zadræevali v
najbolj odmaknjenih gozdo-
vih, so bili samo izjemoma
opaæeni ob naseljih. Zato tudi
ni bilo toliko konfliktov. Kdo
tega ne ve? Tisti æe gotovo
tega noœejo ali ne smejo ve-
deti, ki se na pritisk razumnih
lovcev in veterinarjev konœno
le neodloœno pripravljajo na
poskusno uvedbo mrhoviøœ
za krmljenje medvedov. Krm-
ljene medvedov in s tem nji-
hovo zadræevanje v najbolj
odmaknjenih delih loviøœ je
bilo uspeøno vsaj dve stoletji.
Poskus je uvedla oblast v zad-
njih desetih letih, ko je mrho-
viøœa prepovedala zaradi ev-
ropske direktive ob izbruhu
bolezni norih krav, namesto
da bi prepovedala uporabljati
medvedje meso za prehrano
ljudi! Pa øe to ne bi bilo po-
trebno, saj v vsej Evropski
uniji ni prepovedano za pre-
hrano ljudi meso divjih praøi-
œev, œeprav so prav tako vse-
jedi in jedo tudi mrhovino.

Ob sprejemanju novega
Zakona o divjadi in lovstvu
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Obtoæujem!
Pa kaj potem?



(ZDLov-1) Lovska zveza Slo-
venije ni uspela uveljaviti
svojega predloga, da bi usta-
novili neodvisni Zavod za
lovstvo Slovenije, kjer bi de-
lali strokovnjaki razliœnih
strok. Namesto tega je Zavod
za gozdove Slovenije dobil
velika pooblastila v sloven-
skem lovstvu, a je s tem pre-
vzel tudi veliko odgovornost!
Strokovnjaki v zavodu naj bi
bili namreœ poklicna opora
ljubiteljskim lovcem za naj-
bolj zahtevne strokovne nalo-
ge, ki presegajo ljubiteljsko
in prostovoljno delo. V Slo-
veniji je v lovskih druæinah
kar 22.000 lovcev, ki v lovi-
øœih brezplaœno in obvezno
opravijo pribliæno milijon de-
lovnih ur na leto, kar je goto-
vo v javnem interesu. Tako
obseænega dela na terenu,
stalnega opazovanja ter nad-
zora loviøœ ne zmore s plaœa-
nimi delavci organizirati in
ne plaœati nobena dræava!
Resnica pa je tudi, da deset
tisoœ lovcev ne zmore opra-
viti nalog, ki zahtevajo, da
strokovnjaki z rednim poklic-
nim delom pripravijo projek-
te, programe in strokovne
podlage ter mnenja, da bi lah-
ko enakopravno uveljavili in-
terese varstva divjadi in lov-
stva pri gospodarjenju z goz-
dovi, pri posegih v kmetij-
skem prostoru, ob melioraci-
jah, pri raziskovalnem delu,
pri naœrtovanju, analizah … 

Zato je prava in æe dolgo
nujna reøitev le v odkritem
medsebojnem sodelovanju lju-
biteljskih lovcev v lovskih
druæinah, poklicnih lovcev v
loviøœih s posebnim name-
nom (LPN) ter strokovnjaki
javnega Zavoda za gozdove
Slovenije, kar vse bi bilo v
korist divjadi, varstva narave
in tudi izjemno pomembno za
ugled slovenskega lovstva
kot celote. Taka priœakovanja
se doslej, to je po treh letih
veljavnosti novega ZDLov- 1,
æal øe niso uresniœila. Na eni
strani ostajajo ljubiteljski lov-
ci v lovskih druæinah in nji-
hovih obmoœnih zvezah, ki se
nikakor ne morejo sprijazniti,
da jim je novi zakon odvzel
najzahtevnejøe strokovne na-
loge ter jih prenesel na javni
ZGS ter na obmoœna zdru-

æenja upravljavcev loviøœ
(OZUL). Na drugi strani pa
so poklicni strokovnjaki ZGS,
ki so dobili izjemno velika
pooblastila v lovstvu, pri œe-
mer pa ne upoøtevajo in ne
spoøtujejo nenadomestljivega
in celo brezplaœnega dela lov-
cev v lovskih druæinah in nji-
hovih zvezah, ki ga lahko
opravijo za dræavo, pri var-
stvu divjadi, spremljanju sta-
nja (monitoringu) divjadi in
razmer v naravi, pri izobra-
æevanju lovcev, ozaveøœanju,
nadzoru, biotehniœnih delih,
zaloæniøtvu in lovski kulturi …

Vse dobro zamiøljeno sode-
lovanje obeh strani se je za
lovce v LD skrœilo le v trde
zahteve ZGS po doslednem
odstrelu vse divjadi, ki so jo
doloœili za odstrel. Vse velike
odstrele divjadi v loviøœih LD
morajo opraviti lovci iz teh
druæin, le interventni odstrel
medvedov je izjemoma dode-
ljen skupini za hitro posredo-

vanje pri Zavodu za gozdove
Slovenije. Dosedanja praksa
kaæe, da bi tudi tak, izjemen
in nujen odstrel medvedov
odgovorneje ter z boljøo pre-
sojo in strpnostjo opravili
lovci, ki tudi sicer gospodari-
jo v svojih loviøœih. Zato ta-
kih poklicnih lovcev za od-
strel v lovskih druæinah ne
potrebujemo! 

Ugotavljamo, da javni za-
vod hitro izgublja zaupanje
med lovci in pri sploøni jav-
nosti, predvsem zaradi preve-
likih odstrelov parkljaste div-
jadi, v øirøi javnosti pa øe
posebno zaradi øtevilnih lah-
komiselnih in surovih pomo-
rov vodeœih medvedk in mla-
diœev. Pri nas in v evropskem
merilu je rjavi medved strogo
zavarovan. Med drugim ga
varuje habitatna direktiva EU,
kjer je medved na seznamu II
iz tega predpisa, ki za naøtete
vrste øe posebno prepoveduje
vsakrøno lovljenje, zadræeva-

nje in namerno ubijanje ter
celo vznemirjanje, zlasti pa øe
med razmnoæevanjem, vzrejo
mladiœev in prezimovanjem.
Seveda je dopusten izjemen
odstrel, vendar le s primerni-
mi in strokovno trdnimi ute-
meljitvami. Kdo med stro-
kovnjaki ter poklicnimi lovci
javnega zavoda tega ne ve?
Kdor tega ne ve ali noœe ve-
deti, ne bi smel opravljati tega
dela! 

Naj ob tem tudi opozorimo
na doloœbe Etiœnega kodek-
sa slovenskih lovcev. Etiœni
kodeks slovenskih lovcev vse-
buje obvezne norme obna-
øanja lovcev do narave, divja-
di in drugih æivali, druæbene-
ga okolja, lovskih tovariøev
ter lovskih psov. Sprejet je bil
13. 6. 1998 in velja za vse
lovce v lovskih druæinah in
za vse poklicne lovce Zavo-
da za gozdove Slovenije. Po
teh normah ne more nihœe
prisiliti lovca, da bi storil ne-
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etiœno dejanje, kar pa gotovo
je pomor vodeœih medvedk,
odganjanje medvedke od mla-
diœev, da morajo le-ti od la-
kote poginiti v brlogu in pred
nosom poklicnih lovcev, ki
œakajo na preæi ob brlogu, da
bi odstrelili øe medvedko!
Etiœne norme so sestavni
del izobraæevanja na vseh
stopnjah v slovenskem lov-
stvu. Odbor Etiœnega kode-
ksa med drugim razsoja in
ocenjuje posamezna dejanja,
œe so v skladu z Etiœnim ko-
deksom.

Seveda se ob nesreœah, ko
medved ogroæa ali izjemoma
celo poøkoduje œloveka, ved-
no ponavlja, da je treba zava-
rovati œloveka, ne pa divjo
zver. Seveda je treba zavaro-
vati æivljenje ljudi in premo-
æenja, nikakor pa ni prav no-
benega opraviœila za uboj
medvedke in njenih mladiœev
po nesreœi, ki se je æe zgodila
ob brlogu zaradi spleta oko-
liøœin, ki jih je povzroœil neki
œlovek iz nevednosti, nerod-
nosti ali celo zaradi izzivanja
nesreœe! Ob taki miselnosti bi
morali postreliti prav vse vo-
deœe medvedke, saj so vse
nevarne, ker varujejo svoje
mladiœe! Vsaka medvedka va-
ruje svoje mladiœe! Zato je
naravno, da medvedka prepo-
di ali napade œloveka, œe po
svoji pameti oceni, da jih
ogroæa œlovek. Veœina prime-
rov se tudi konœa tako, da
ljudje ob odloœnem nastopu
medvedke pospeøijo svoj tek,
sreœanje pa se sreœno konœa
za obe strani. Œe bi bilo med-
vedki do tega, da bi pokon-
œala œloveka, ga ne morejo
reøiti najhitrejøe noge in no-
beno vejnato drevo, kamor bi
se reøil. Kdo od lovcev tega
ne ve? 

Se ljudje kdaj vpraøajo,
koliko je pri nas resnih nesreœ
zaradi sobivanja z medvedi v
skupni deæeli? Dobijo ljudje
od lovcev sploh kdaj verodo-
stojne in resne odgovore na
taka vpraøanja? Spomnimo
na nekatera dejstva, ki bi jih
moral poznati vsak lovec, øe
veœ, moral bi jih tudi redno
predstavljati, kjer je to po-
trebno in primerno, øe poseb-
no ob redkih nesreœah z med-
vedi. Primerjave razliœnih

vrst nesreœ so lahko vedno
sporne, pa vendar je treba ob
tem le pomisliti na marsikaj,
kar se je in se dogaja v naravi,
v gorah, gozdovih … Lovci z
lovskim izpitom ter dolgim
lovskim staæem so v zadnjem
œasu samo v dveh letih na lo-
vih po nesreœi do smrti ustre-
lili øtiri lovce: dva v Suhi 
krajini, po enega v Savinjski
dolini in na Dolenjskem. To-
liko smrtnih primerov niso
prizadejali vsi medvedi v zad-
njih sto letih in pri vseh prebi-
valcih Slovenije! Veœ smrti in
invalidnosti so v nekaj zad-
njih letih v Sloveniji povzro-
œile bolezni, ki jih na ljudi
prenaøajo klopi, kot pa so
tega v Sloveniji zakrivili vsi
medvedje v zadnjih sto letih!
Kdo od lovcev tega ne ve?

Dejstvo je, da je samo Za-
vod za gozdove Slovenije
strokovno odgovoren, da
vsako leto pripravi predlog
odstrela medvedov, ki ga po
predpisanem postopku na-
zadnje doloœi in podpiøe
minister za okolje in prostor.
Naøi mednarodno priznani
strokovnjaki æe od leta 2001
opozarjajo na prevelik odstrel
medvedov (B. Kryøtufek,
2006, 2007; I. Kos, 2006). Po
podatkih ZGS je do leta 2001
odstrel medvedov sicer ne-
koliko nihal, tistega leta pa je
dosegel 54 medvedov; toda
æe v naslednjem letu, leta
2002, je bilo odstreljenih in je
zaradi nesreœ poginilo æe 116
medvedov, kar je gotovo ve-
liko preveœ in na økodo traj-
nosti populacije! Nihœe nam-
reœ ne pozna resniœnega
øtevila vseh medvedov, kar
je podlaga za odstrel. Dr-
æava øe ni vzpostavila sistema
ocenjevanja øtevilœnosti med-
vedov na znanstveni podlagi,
na kar nas je opozorila Evrop-
ska komisija æe 16. 4. 2003.
Zato so mogoœe velike mani-
pulacije s øtevilœnostjo med-
vedov, kar je lahko v intere-
su samo doloœenih interesnih
skupin znotraj kmetijstva ter
v povezavi z njihovimi po-
litiœnimi zavezniki (Œernaœ,
2007). Tudi skrajni gozdarji,
ki so vedno zaskrbljeni nad
prevelikim staleæem rastlino-
jede divjadi, øe posebno jele-
njadi zaradi objedanja mlad-

ja, so najmanj tihi zavezniki
velikih zveri, veœina pa je
resniœno zavzeta za njihovo
varstvo. Zato je povsem ra-
zumljivo, da so nasprotniki
velikih zveri samo æivino-
rejci, øe posebno pa rejci
drobnice. Iz njihovih krogov
prihaja stalni pritisk na velik
odstrel zveri (Œernaœ, 2006,
2007). To ni niœ novega, taki
odnosi so med lovci in rejci
drobnice ter med kmetijst-
vom in lovstvom æe od nek-
daj. Zdaj se je med kmetijci
okrepil tudi odpor do progra-
mov Natura 2000, saj je njen
sestavni del uœinkovito var-
stvo prostoæiveœih divjih æi-
vali ter sonaravno kmeto-
vanje (Œernaœ, od 1994 do
2007).

Zavod za gozdove Slove-
nije je pripravil odliœne stro-
kovne podlage za dokument z
naslovom Strategija uprav-
ljanja z rjavim medvedom
(Ursus arctos) v Sloveniji.
Gradivo je temeljito in obseæ-
nejøe od ameriøke ustave. Po
obøirni razpravi, ki jo je vodi-
lo Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano RS, je
dokument obravnaval Dræav-
ni zbor RS 30. 6. 2000, nato
pa ga je sprejela Vlada RS. S
tem je bilo opravljeno teme-
ljito delo na podroœju potreb-
nih dokumentov za dolgo-
roœno upravljanje s populaci-
jami rjavega medveda. S tem
se sicer lahko zelo dobro
predstavimo doma in v Ev-
ropski uniji, toda razmere so
kljub temu zaskrbljujoœe, ker
se doloœeni ukrepi ne izvajajo
ali se deluje celo v nasprotju s
sprejetim in zapisanim. Znani
biolog dr. Boris Kryøtufek
ugotavlja, »da nikoli v zgo-
dovini ni bil pri nas medved
formalno tako zelo zavarovan
kot v zadnjih letih, prav tako
pa se ga ni obenem tudi niko-
li tako zelo uniœevalo«. V zad-
njih petih letih je v Sloveniji
œlovek posredno ali nepo-
sredno pokonœal 488 medve-
dov. V obdobju 1874–1938 je
ta øtevilka na Slovenskem zna-
øala vsega skupaj 143 medve-
dov! (Kryøtufek, 2007).

Ob vsem tem lahko øe po-
sebno zaskrbljeni ugotavlja-
mo, da dræava nima usklaje-
nih razvojnih programov za

podeæelje na Notranjskem in
Koœevskem (coniranje pro-
stora), v katerem bi bila opre-
deljena oblika æivinoreje in
uœinkovito varstvo drobnice
pred velikimi zvermi, na dru-
gi strani pa tudi doloœeni pro-
stori in ukrepi za ohranjanje
velikih zveri in drugih vrst
prostoæiveœih divjih æivali.
Posledice neusklajenih pro-
gramov so redni in obseæni
konflikti v prostoru, zara-
di katerih ima dræava veliko
økodo, obœani pa nepotrebne
stroøke in skrbi. Rejci drobni-
ce in lovci so pri tem øe naj-
manj krivi, so le ærtve neure-
jenih razmer na dræavni ravni.
Dræava namreœ subvencio-
nira rejo drobnice v osred-
njem æivljenjskem prostoru
velikih zveri (medved, volk,
ris), nato lastnikom drobnice
dræava izplaœuje økodo za
drobnico, nazadnje pa inter-
vencijska skupina javnega
zavoda postreli medvede, ki
so dræavna last in zato pod
skrbniøtvom in varstvom iste
dræave!? Ves nori krog je
znotraj dræavne uprave in jav-
nih zavodov. Kdo naj to ra-
zume? Kdo je torej v takih
primerih bolj problematiœen,
medved ali œlovek?

Na podlagi naøtetih ugoto-
vitev predlagam prednost-
ne naloge:

1. Vsak odstrel vodeœih
medvedk z mladiœi, ki ga
opravijo lovci iz Zavoda za
gozdove Slovenije ali iz lov-
skih druæin, mora biti ana-
liziran in predstavljen javno-
sti. Œe se ugotovi neupra-
viœen odstrel, je treba zahte-
vati disciplinsko ali kazensko
odgovornost za odgovorne
osebe.

2. Za vse lovce, tudi poklic-
ne lovce Zavoda za gozdove
Slovenije, so obvezne doloœbe
Etiœnega kodeksa slovenskih
lovcev. Zato naj vsak sporen
primer odstrela vodeœih med-
vedk in mladiœev obravnava
Odbor Etiœnega kodeksa slo-
venskih lovcev, ki je naøe vr-
hovno œastno razsodiøœe v
lovstvu. Odbor Etiœnega ko-
deksa naj nato seznani stro-
kovno in sploøno javnost o
svojih odloœitvah (31. œlen
Etiœnega kodeksa slovenskih
lovcev).
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3. Ministrstvo za kmetijst-
vo, gozdarstvo in prehrano
RS ter Ministrstvo za okolje
in prostor RS naj uskladita
razvojne programe kmetijst-
va in gozdarstva s programi
Natura 2000. Ta naloga je øe

priœakujem take in drugaœne
odzive, ki bodo odraæali pri-
zadetost, uæaljenost, jezo in
øe kaj … tudi izmikanje in
sprenevedanje. Kljub temu
sem zelo razloœno napisal
svoje mnenje, kjer tudi ob-

toæujem. Vendar bom take in
priœakovane odzive po svo-
je sprejel. Najbolj me bodo
prizadeli tisti, ki bodo za-
mahnili z roko in dejali: »Pa
kaj!«

Mag. Janez Œernaœ 

posebno nujna na obmoœju
Koœevske in Notranjske, kjer
kmetijstvo pospeøuje rejo
drobnice celo znotraj osred-
njega æivljenjskega prostora
za velike zveri, ki je oprede-
ljen tudi za varovano obmoœ-
je po evropskih smernicah za
Naturo 2000. 

4. Zavod za gozdove Slove-
nije in Lovska zveza Slovenije
naj takoj v prostoru opredeli-
ta mreæo krmiøœ (mrhoviøœ),
ki jih bodo lovci redno ter
strokovno vzdræevali namen-
sko za medvede v gozdovih, ki
so primerno odmaknjeni od
naselij in kmetij. 

5. Øtevilo medvedov naj se
ugotavlja z znanstvenimi me-
todami, ki jih obvladujejo
strokovnjaki na Oddelku za
biologijo, ki je sestavni del
Biotehniøke fakultete Univer-
ze v Ljubljani. Za to nalogo je
treba v proraœunu zagotoviti
tudi potrebna sredstva.

Po objavi tega pisanja

Konec marca smo na
ljubljanskem radiu sli-
øali prispevek o prega-

njanju medvedke v Ponikvah
pri Cerknici, ki je hudo po-
økodovala moøkega, ki se je
preveœ pribliæal njenemu br-
logu, in za æalostno usodo
njenih mladiœev. Oddaja je
nastala ob pogovoru z naøim
znanim lovskim tovariøem
mag. Janezom Œernaœem, ki
je ostro obsodil ravnanje in-
tervencijske skupine, ki deluje
v okviru Zavoda za gozdove
Slovenije. Kljub korektnim
izhodiøœem Janeza Œernaœa
pa je sklepni komentar izzve-
nel tako, da so bili obsojeni
lovci nasploh in ne le œlani
intervencijske skupine, ki je

slavila neslavno in lovca ne-
vredno dejanje. Zelo kratek,
vendar zelo strupen komentar
je bil tudi ob koncu ponedelj-
kove veœerne TV oddaje Stu-
dio city le nekaj dni za tem.
Dogodek bolj kot intervencij-
ski skupini, ki je javnost ne
pozna, økoduje ugledu slo-
venskega lovstva, na katerega
se po krivici zliva gnev øiroke
javnosti, pri kateri smo se v
prejønjih dveh desetletjih za-
man trudili, da bi jo œim bolj
seznanili s pravimi pogledi na
lov in varstvo divjadi.

Œe tokrat ne bomo ukrepali
in bomo le molœe sprejemali
vœasih tudi upraviœene, naj-
veœkrat pa neupraviœene oœit-
ke, bomo sokrivi za zaton slo-

venskega lovstva, ki bo prav
letos slavilo 100-letnico delo-
vanja.

Zadnji œas je, da Lovska
Zveza Slovenije stopi pred
slovensko javnost ter se jasno
in glasno distancira od dejanj
omenjene skupine, ki nima z
moralnimi naœeli, ki veljajo v
lovstvu, niœ skupnega in da
javno obsodi sedanji reæim
poseganja v populacijo med-
vedov. Jasno je treba poveda-
ti, da to niso slovenski lovci,
temveœ iz dræavnega proraœu-
na plaœani poklicni lovci, ki
svoja neœedna in neœastna
dejanja opravljajo po navodi-
lih Zavoda za gozdove Slo-
venije in ministra za okolje in
prostor.

Najviøji organ Lovske Zve-
ze Slovenije bi moral sprejeti
sklep, da œlani lovskih druæin,
ki so zavezani spoøtovati do-
loœila Etiœnega kodeksa slo-
venskih lovcev, NE SMEJO
sodelovati pri delu te skupi-
ne. Morda kdo meni, da je
predlog nekoliko pretrd, ven-
dar je potreben, da bi se vede-
lo, kdo pije in kdo plaœa in da
za neœedna dejanja odgovar-
jajo tisti, ki so jih storili. Tudi
drugi lovci kdaj pa kdaj stori-
mo kaj narobe, na kar ne mo-
remo biti ponosni. Nespre-
jemljivo pa je, da se nam pri-
pisujejo tudi dejanja, ki so jih
storili drugi!

Na æalost je dogodek v Po-
nikvah le vrh ledene gore.
Veljavni sistem upravljanja z
medvedom in velikimi zver-
mi ter divjadjo nasploh je
nemogoœ in sprevræen. Up-
ravljanje z divjadjo postaja
vedno bolj uradniøki posel z
vsemi lastnostmi uradniøke
miselnosti.

Slovensko lovstvo je dob-
rih devetdeset let uspeøno
opravljalo svoje poslanstvo v
slovenskem prostoru. V tem
œasu se je med drugim ohranil
in preæivel tudi rjavi medved,
ne da bi pri tem vrsta po-
membneje ogroæala œloveka
in njegovo premoæenje. Ven-
dar nekomu oœitno ni bilo
vøeœ, da z medvedom uprav-
ljajo »neuki lovci – amater-
ji«. Zato so skrb za medveda
prevzeli v svoje roke profesio-
nalci. In teæave so se zaœele
kar nizati. Priøli smo æe tako
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daleœ, da medveda in drugih
velikih zveri sploh ne najde-
mo veœ med divjadjo!

Œe je temu tako, se moramo
lovci odloœiti, ali pod takimi
pogoji sploh æelimo øe sode-
lovati pri obravnavanju med-
veda ali ne. O tem, kako naj
se obravnava medved, kakøen
naj bo njegov »odvzem« ali,
bolje reœeno, kar poboj, kdo
bo to opravljal in kje naj se to
opravi, ne odloœajo lovci,
temveœ drugi, predvsem Za-
vod za gozdove Slovenije in
na koncu gospod minister. Œe
vse to vedo in znajo, naj svoj
posel opravijo do konca, ne
pa da umazani del posla
naloæijo œlanom naøe organi-
zacije. Uprimo se taki nalogi,
ki je za nas poniæujoœa in ki si
je nismo zasluæili!

Sicer pa ne gre samo za
medveda. Ves sistem uprav-
ljanja je zgrajen tako, da bodo
nujno nastajale krizne situ-
acije tudi pri drugi divjadi.
Odkar se je med dræavo kot
lastnico divjadi in lovci, ki so
skrbeli zanjo, vrinil posred-

nik, to je Zavod za gozdove
Slovenije, so razmere pogo-
sto nevzdræne in porajajo
nova in nova nasprotja. Tako
se, na primer, pri naœrtovanju
odstrela srnjadi kljub pred-
lanski hudi zimi in z njo po-
vezanimi izgubami ter kljub
opozarjanju upravljavcev lo-
viøœ marsikje nekritiœno in
tudi nestrokovno zahteva veœ-
ji odstrel. Tako paœ je, œe
naœrte pripravljajo tisti, ki so
daleœ od loviøœ, in œe uprav-
ljavci loviøœ nimajo nobene-
ga vpliva na njihovo vsebino.
Za odpravo vseh nepravilno-
sti je treba vztrajno in argu-
mentirano zahtevati preuredi-
tev obstojeœega sistema up-
ravljanja z divjadjo, v kate-
rem bodo imeli odloœujoœo
nalogo upravljavci loviøœ.

Zdaj je na potezi Lovska
Zveza Slovenije. Œas je, da se
preneha ukvarjati sama s se-
boj ter zaœne obravnavati in
reøevati resniœne probleme
slovenskega lovstva!

Bruno Skumavc, 
Peter Øuler

nov UO – LZS in predsedni-
kov ZLD napaœno, nepotreb-
no in kriviœno. Le malo je
med »glasovalci« funkcionar-
jev, ki bi jih lahko primerjal z
zaslugami mag. Janeza Œer-
naœa v slovenskem lovstvu v
zadnjih letih!

Zadovoljen pa sem bil, ko
sem v naøem glasilu Lovec,
øt. 1/2006, izpod peresa Sta-
neta Lavriœa prebral njegov
prispevek o teh pravdah. Po-
øteno in objektivno je doka-
zal, da so nekateri naœrtno, na
umazan naœin diskreditirali in
razveljavili Œernaœevo ne-
sporno veliko delo na vseh
podroœjih slovenskega lov-
stva. Hvala ti, Stane! Teæko
je razumeti tudi lovce - funk-
cionarje, ki prezirajo ali no-
œejo spoøtovati Etiœnega ko-
deksa slovenskih lovcev. Œlen
øt. 21 na strani 17 in œlen øt.
22 na strani 18 s øtirimi od-
stavki dovolj razumljivo po-
vesta, œesa lovci ne smemo
poœeti. Od vseh osmih od-
stavkov bom dobesedno citi-
ral le dva:

1. »Prepovedano je upo-
rabljati postopke, ki kakorko-
li uæalijo ali odvzamejo œast
ali strokovni sloves lovcu …«

2. »Œe se izkaæe, da so rav-
nali napak, naj se prizadetim
in javnosti opraviœijo …«

Celotnemu takratnemu
Uredniøkemu odboru Zaloæ-
niøtva LZS sem hvaleæen, da
so s svojim pripisom v na-
slednji øtevilki Lovca sporo-
œili lovski javnosti, da je real-
nost o mag. Œernaœu drugaœ-
na, kot so jo prikazali njegovi
nasprotniki. Ob njegovem
odhodu s funkcije glavnega
urednika je zato v celoti od-
stopil tudi Uredniøki odbor
glasila Lovec in tako opozo-
ril, da se je dotedanjemu glav-
nemu uredniku zgodila teæko
popravljiva krivica. Lovsko
javnost so œlani pozvali, naj
povedo svoje mnenje! Nekje
sem prebral tudi utemeljitev
takratnega œlana UO – LZS
glede odstranitve mag. Œer-
naœa s funkcije, »da se je
naøe glasilo Lovec v zadnjem
œasu poslabøalo zaradi nje-
ga«, kar mi je tudi potrdilo,
da so vse obdolæitve proti
njemu le enostranske in slabo
namerne! 

Lovsko javnost æelim opom-
niti na œlanek, ki ga je tudi
napisal mag. Œernaœ z naslo-
vom Zaloæniøtvo pri Lovski
zvezi Slovenije. Takrat sem
prviœ veœ izvedel, kaj vse se
naredi v tem okviru za naø
denar – in bil sem zelo zado-
voljen.

Pozabiti tudi ne smemo, da
je Generalna skupøœina med-
narodnega sveta za lovstvo in
ohranitev divjadi (CIC) v ok-
viru kulturnega nagrajevanja
leta 1980 podelila kulturno
nagrado Zlatorogovi knjiæici
LZS.

Trdim, da se naøe glasilo
Lovec iz leta v leto le izbolj-
øuje in je æe na zavidljivi rav-
ni! Veliko zaslug za to ima
tudi odgovorni urednik s svo-
jimi zavzetimi sodelavci, ured-
niøki odbor, vsi sodelujoœi
lovci (na leto se v glasilu
oglasi veœ kot 400 dopisni-
kov). V zadnjih nekaj letih je
za izboljøanje in zaloæniøtvo
svoj velik deleæ zanesljivo
prispeval tudi glavni urednik
mag. Janez Œernaœ!

Bil bi predolg, œe bi hotel
kot utemeljitev njemu stor-
jene krivice predstaviti vsa
njegova dobra dela, ki jih je
doslej storil za slovensko lov-
stvo. Omenil bom nekaj po-
membnejøih: Strategija slo-
venskega lovstva, sprejeta in
potrjena na Obœnem zboru
LZS 1996 v Kranju, kjer
sem imel priloænost sodelo-
vati kot œlan NO – LZS.
Veœina lovcev ga priznava
kot oœeta Etiœnega kodeksa
slovenskih lovcev z zaprise-
go. Tudi njegova Zelena al-
ternativa iz leta 1994 s svo-
jim programom Ekonomija,
kmetijstvo in gozdarstvo je
name naredila globok vtis.
Spoznal sem veliko novega
in koristnega.

Skratka, iz mojih spoznanj,
ki so dokazljivo realna, lahko
trdim, da se je Œernaœu zgodi-
la velika krivica. Zato vabim
slovensko lovsko javnost, no-
vega predsednika LZS, vse
novo izvoljene organe LZS,
naj ne vræemo puøke v koruzo
in œim prej poskrbimo za ust-
rezno rehabilitacijo in opra-
viœilo mag. Œernaœu!

Mirko Skudnik - Fridl
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»Nikar ne vrzimo
puøke v koruzo,«
se glasi zadnji

stavek, napisan v uvodniku
naøega glasila Lovec, øt. 10/
/2005, ki ga je napisal øe
takratni glavni urednik mag.
Janez Œernaœ. 

Vsem tistim, ki ste ga z
veliko nespoøtovanja, celo z
dokazanimi laæmi odstranili s
poloæaja glavnega urednika,
priporoœam, da navedeni œla-
nek ponovno preberete. Spo-
znali boste, da glavni urednik
v svojih »uvodnikih« ni vrtel
le »lajne,« kar so mu oœitali
nekateri. Osebno sem jih ved-
no skrbno prebral in trdim, da
so bili dobronamerni in za
slovensko lovstvo koristni.

Oœitali so mu tudi, da je v
napisanih uvodnikih presegal
svoja pooblastila, da je ured-

niøke dolænosti izkoriøœal za
pranje svoje uæaljenosti, da
vseh laænih in podlih obdol-
æitev glede denarnih prejem-
kov niti ne naøtevam.

Ker sem œlovek, ki svoja
mnenja izraæa le z dokazi in
sovraæi nepotrebne zdrahe,
sem si vzel œas in ponovno ter
skrbno prebral vse »uvodni-
ke« zadnjih treh let, ki jih je
napisal Œernaœ (Kdor gre pri-
digat resnico – se pogosto
vrne z modrico; Naøe zaloæ-
niøtvo v novi organizaciji
lovstva; V katerem grmu tiœi
zajec; Divjaœina je zdrava in
gosposka hrana; Srnjad je
naøa najpogostejøa divjad;
Komu naj spoøtljivo damo
zadnji griæljaj; Ne vrzimo pu-
øke v koruzo), sem ponovno
ugotavljal, da je bilo izglaso-
vanje nekaterih takratnih œla-

Iz spoznanj 
do realnosti



metodo in rezultate spremljanja rja-
vega medveda na mreæi stalnih øtevnih
mest. Metoda je bila razvita v okviru
projekta LIFE Natura III Ohranitev
velikih zveri v Sloveniji – Faza I (rjavi

medved). Za njeno pripravo je bila za-
dolæena Biotehniøka fakulteta, Oddelek
za gozdarstvo, za izvedbo pa Zavod za
gozdove Slovenije (ZGS) in Lovska zve-
za Slovenije (LZS), ki so bili vsi partner-
ji v projektu LIFE. Poleg omenjene me-
tode, ki je namenjena trajnemu spremlja-
nju populacijske dinamike rjavega med-
veda na obmoœju celotne dræave, so v
okviru LIFE vpeljali ali izpopolnili tudi
veœ drugih metod spremljanja medve-
da, npr.: dnevno beleæenje vseh znakov
prisotnosti (sledovi, iztrebki, oglaøanje,
najdba ostankov plena, neposredna opa-
æanja …) v loviøœih s posebnim name-
nom (LPN), popis økode zaradi medveda
na œlovekovem premoæenju, beleæenje
odvzema, dela intervencijske skupine in
druge raziskave (npr. spremljanje posa-
meznih osebkov s pomoœjo GPS ovrat-
nic). V prispevku æelimo celovito pred-
staviti metodo spremljanja medveda na
stalnih mestih øtetja (øtevnih mestih),
nekatere njene glavne rezultate in opozo-
riti tudi na morebitne napake pri izvaja-
nju metode, ki bi lahko neæeleno vpliva-
le na njene rezultate.

Zaradi oœitkov o nepoznavanju øte-
vilœnosti in drugih parametrov po-
pulacije rjavega medveda v Slove-

niji ter poslediœnim ad hoc upravljanjem
vrste smo se odloœili, da predstavimo
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Mediji æe vrsto let pozorno spremljajo dogodke, povezane z rjavim
medvedom. Øtevilo prispevkov se øe posebno poveœa ob vsakoletni 
razgrnitvi kvote odvzema medveda. Tudi letos pri tem ne bo drugaœe.
Nasprotno! Razvnele so se vroœe in pestre razprave øtevilnih interes-
nih skupin, od katerih nekatere zahtevajo celo popolno prepoved 
odvzema medveda, in druge, ki zahtevajo znatno veœji odvzem zaradi
teæav na lokalnem nivoju. Æal je v veœini polemik odsoten argumen-
tiran dialog. »Laiœne« razpravljavce preplavljajo œustva; v sili 
rekrutirani »strokovnjaki« pogosto ne poznajo vseh dejstev. Mediji pa
pogosto ponujajo zgodbe, iztrgane iz celote, da se bodo le dobro pro-
dajale. In kdo bo na koncu potegnil »ta kratko«? Ravno tisti, za kate-
rega se vsi tako goreœe zavzemamo, saj zaradi neskonœnih razprav 
o øtevilœnosti medveda zmanjkuje œasa in energije za prepoznavanje 
in reøevanje vzrokov, ki oteæujejo sobivanje œloveka z medvedom. 
Prav slednje bo v prihodnje kljuœno vplivalo na moænosti ohranjanja
velikega plenilca.

Spremljanje rjavega medveda 
na stalnih øtevnih mestih Fo
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Predstavitev uporabljene
metode

Izhodiøœe

Metoda izhaja iz t. i. metode øtetij med-
veda na krmiøœih in mrhoviøœih, ki so jo
leta 1993 zaœeli opravljati upravljavci lo-
viøœ na pobudo dr. Mihe Adamiœa z
Oddelka za gozdarstvo in obnovljive
gozdne vire. Namenjena so bila spozna-
vanju prostorske razøirjenosti medveda v
Sloveniji, ugotavljanju ocen njegovih
lokalnih gostot, deleæa vodeœih medvedk
in drugih pomembnih populacijskih
parametrov. V rabi je bila do konca leta
1997, nato so jo ponovno uvedli v za-
œetku leta 2000, tedaj na pobudo ZGS in
v sodelovanju z LZS. Praviloma je øtetje
potekalo dvakrat na leto v naprej dogo-
vorjenih noœeh ob polni luni, in sicer ob
mrhoviøœih ter krmiøœih za divje praøiœe
in jelenjad, ki jih redno obiskuje tudi
medved. Sœasoma so prisotnost medve-
da beleæili tudi na drugih, redno obisko-
vanih mestih (npr. smetiøœa). Na posebej
pripravljenih obrazcih so opazovalci za-
beleæili øtevilo vseh opaæenih æivali, øte-
vilo vodeœih medvedk, øtevilo enoletnih
in dveletnih medvedjih mladiœev, indivi-
dualne znaœilnosti opaæenih æivali (teæa,
barva) ter podatke o lokaciji øtevnega
mesta (lovskogojitveno obmoœje, lovi-
øœe, krajevno ime, znaœilnost spremlja-
nega øtevnega – mrhoviøœe, krmiøœe,
drugo). Podatke omenjenih øtetij se je
pred nekaj leti poskuøalo uporabljati tudi
za doloœanje okvirne øtevilœnosti popu-
lacije rjavega medveda in za spremljanje
njene dinamike, pri œemer so vse æivali,
opaæene v isti noœi, preprosto seøteli.
Vendar pri tem niso upoøtevali, da se je
øtevilo pokritih øtevnih mest sœasoma
poveœalo in da so se lokacije øtevnih
mest spreminjale. Analize podatkov øte-
tij medveda, ki so bile opravljene v okvi-
ru æe omenjenega projekta LIFE, pa so
pokazale, da je øtevilo opaæenih æivali
zelo odvisno od izbire øtevnega mesta.
Ker se je øtevilo øtevnih mest veœalo iz
leta v leto (109 leta 1994 in veœ kot 370
leta 2002), se je veœalo tudi skupno øte-
vilo naøtetih medvedov, vendar pa je bila
to zgolj posledica veœanja øtevila øtevnih
mest. Nekatera øtevna mesta so bila med
seboj zelo malo oddaljena, kar je dodat-
no popaœilo ugotovitve opravljenih ana-
liz. Posamezne æivali so lahko v eni noœi
obiskale veœ øtevnih mest in bile zato
tudi veœkrat »øtete« kljub izloœitvam
preøtetih æivali s podobnimi individual-
nimi lastnostmi med sosednjimi loviøœi. 

Na temelju pridobljenih izkuøenj smo
postavili t. i. metodo spremljanja medve-
da na stalnih øtevnih mestih. Kot je raz-
vidno æe iz imena, le-ta poteka na stalnih
øtevnih mestih ob vnaprej predpisanih
pogojih in omogoœa objektivno sprem-

ljanje gibanja relativne øtevilœnosti med-
veda, kot bo opisano v nadaljevanju se-
stavka. 

Doloœitev mreæe stalnih 
øtevnih mest

V preteklosti so analize podatkov øte-
tja medveda pokazale, da je øtevilo opa-
æenih æivali odvisno od izbire øtevnega
mesta. Zato smo se odloœili, da øtevna
mesta doloœimo vnaprej. Mreæo stalnih
øtevnih mest smo doloœili tako, da smo v
prvem koraku zbrali geografske lokacije
(v Gauss-Krügerjevem koordinatnem
sistemu) vseh mest, na katerih se je v
zadnjih dveh letih (t. j. leta 2001 in 2002)
opravljalo øtetje medvedov (slika 1). Po
vsej Sloveniji je bilo 393 lokacij, ki so
prekrivala celotno osrednje in robno æiv-
ljenjsko obmoœje rjavega medveda ter
njegov zahodni koridor proti Italiji in
Avstriji. Ker je bila v omenjenih dveh
letih velika udeleæba pri øtetju medveda,
so bila v øtetje vkljuœena tako rekoœ vsa

veœ le s koruzo, peso ipd. Zato smo med
vsemi øtevnimi mesti v letih 2001 in
2002 v mreæo prednostno vkljuœili mrho-
viøœa, nato krmiøœa, vse »druge« objekte
pa smo izloœili. Krmljenje medvedov s
hrano æivalskega izvora je zaradi doloœil
evropskega predpisa s tega podroœja si-
cer trenutno prekinjeno, zato pa taka me-
sta redno zalagajo s koruzo. 

Drugo merilo, kateremu je moralo ust-
rezati posamezno stalno øtevno mesto, je
bila najmanjøa oddaljenost od najbliæ-
jega naselja. Mrhoviøœa in krmiøœa s ko-
ruzo na medveda namreœ delujejo pri-
vabljalno in tako tudi vplivajo na pre-
oblikovanje njegovih individualnih ob-
moœij aktivnosti. Œe æelimo zmanjøati
konflikte med medvedom in œlovekom,
je treba opustiti krmljenje na vseh me-
stih, ki so preblizu naselij. Po Strategiji
upravljanja z rjavim medvedom morajo
biti krmiøœa za medveda od najbliæjega
naselja oddaljena praviloma veœ kot 2 km
(da z njimi medveda ne bi øe dodatno
privabljali v bliæino naselij in ga navajali
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krmiøœa in mrhoviøœa, na katerih se je
medved pojavljal pogosteje. Zato je bila
ustvarjena baza dobro izhodiøœe za izbi-
ro stalnih øtevnih mest, ki so ustrezala
vnaprej postavljenim zahtevam (najmanj-
øa oddaljenost øtevnega mesta od naj-
bliæjega naselja, najmanjøa medsebojna
razdalja med øtevnimi mesti, vrsta øtev-
nega mesta). 

Prvo merilo za oblikovanje mreæe stal-
nih øtevnih mest je bila vrsta objekta
(mrhoviøœe, krmiøœe in drugo). Po anali-
zi podatkov prejønjih øtetij smo ugotovi-
li, da je bilo na mrhoviøœih v povpreœju
opaæenih nekoliko veœ medvedov kot na
krmiøœih, ki so prvenstveno namenjena
divjim praøiœem in jelenjadi in niso
zaloæena s hrano æivalskega izvora, tem-

na ljudi). Tako mejno razdaljo smo upo-
øtevali kot izhodiøœe tudi pri pripravi
mreæe stalnih øtevnih mest. Med vsemi
mesti, na katerih se je v letih 2001 in
2002 opravljalo øtetje medveda, smo v
mreæo prednostno vkljuœili tista, ki so
bila od naselij oddaljena veœ kot 2 km.
Le v primeru, da na øirøem obmoœju za-
radi specifiœne oblike poseljenosti ni bilo
mogoœe doloœiti stalnega øtevnega me-
sta, smo v mreæo vkljuœili tudi krmiøœa
in mrhoviøœa, ki so manj kot 2 km od
naselja, vendar v nobenem primeru ne
takøna, ki so od najbliæjega naselja od-
daljena manj kot 1 km. Tako smo se od-
loœili za loviøœa LD Rakitna, Æilce, Gra-
hovo, Cajnarje, Mokrc, Nova vas, Loæ -
Stari trg in Ribnica, ki so gosto naseljena

Slika 1: Øtevna mesta, na katerih je v letih 2001 in 2002 potekalo øtetje medveda.



ljenost. Œe so øtevna mesta preblizu sku-
paj, lahko posamezne æivali v isti noœi za
øtetje obiøœejo veœ øtevnih mest, kar bi
lahko popaœilo rezultate spremljanja sta-
nja (monitoringa). Na podlagi rezultatov
telemetrijskega spremljanja posameznih

medvedov smo se v okviru priœujoœega
monitoringa odloœili za 3-km raster øtev-
nih mest, kar je nekoliko veœ od sred-
nje celodnevne gibalne razdalje doslej
spremljanih rjavih medvedov v Slove-
niji.

z medvedom in so del njegovega osred-
njega æivljenjskega obmoœja, skoraj pa ni-
majo gozdnatih povrøin, ki bi bile od naj-
bliæjega naselja oddaljene veœ kot 2 km.

Tretje merilo pri izbiri stalnih øtevnih
mest je bila njihova medsebojna odda-
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Preglednica 1:
Rezultati posameznih øtetij medveda na mreæi stalnih øtevnih mestih v obdobju 2003–2006

10. 10. 2003 28. 5. 2004 24. 9. 2004 22. 10. 2004 20. 5. 2005 19. 8. 2005 14. 10. 2005 12. 5. 2006 4. 8. 2006 6. 10. 2006
SKUPAJ

2003–2 2004–1 2004–2 2004–3 2005–1 2005–2 2005–3 2006–1 2006–2 2006–3
sk. % sk. % sk. % sk. % sk. % sk. % sk. % sk. % sk. % sk. % sk. %

Øtevilo 
opaæenih medvedov 94 100 144 100 137 100 135 100 190 100 238 100 186 100 163 100 118 100 158 100 156 100
Øtevilo medvedk 
z mladiœi 16 17 26 18 25 18 26 19 36 19 51 21 36 19 32 20 19 16 33 21 30 19
Øtevilo medvedk 
z mladiœi 0+ 12 13 11 8 18 13 20 15 16 8 37 16 29 16 12 7 13 11 21 13 19 12
Øtevilo medvedk 
z mladiœi 1+ 5 5 16 11 8 6 7 5 20 11 14 6 9 5 20 12 6 5 12 8 12 7
Øtevilo mladiœev 
0+ z medvedko 23 24 21 15 28 20 34 25 29 15 66 28 54 29 22 13 23 19 39 25 34 21
Øtevilo mladiœev 
1+ z medvedko 6 6 21 15 13 9 10 7 30 16 25 11 14 8 35 21 11 9 22 14 19 12
Øtevilo mladiœev 0+ 24 26 21 15 28 20 35 26 29 15 67 28 54 29 22 13 23 19 39 25 34 22
Øtevilo mladiœev 1+ 9 10 29 20 13 9 12 9 34 18 33 14 17 9 40 25 19 16 27 17 23 15
Skupno øtevilo 
mladiœev 33 35 50 35 41 30 47 35 63 33 100 42 71 38 62 38 42 36 66 42 58 36
Povp. ml. 
0+ na medvedko 2,00 1,91 1,56 1,75 1,81 1,81 1,86 1,83 1,77 1,86 1,82



Na tak naœin smo med 393 spremljani-
mi mesti v letih 2001 in 2002 izbrali 167
stalnih øtevnih mest, ki oblikujejo te-
meljno mreæo stalnih øtevnih mest za
spremljanje dinamike populacijskih pa-
rametrov rjavega medveda (slika 2). 

Mreæo stalnih øtevnih mesta smo dolo-
œili glede na sedanje obmoœje razøirjeno-
sti rjavega medveda v Sloveniji, ki pre-
kriva tako rekoœ vse predele, kjer se dan-
danes ta æivalska vrsta pojavlja v veœjih
gostotah, ter tudi njen zahodni disperzij-
ski koridor proti Alpam. Øtevilo stalnih
øtevnih mest se bo ob morebitnem zabe-
leæenem prostorskem øirjenju vrste na
nova obmoœja poveœalo, zato se bo z
njimi »pokrilo« vse novo naseljene pre-
dele. Merilo za dodatno vkljuœitev neke-
ga dela loviøœa v obmoœje øtetja je redno
opaæanje vodeœih medvedk. Za to merilo
smo se odloœili zato, ker se populacijska
gostota medveda na nekem obmoœju
zaœne znatno poveœevati øele takrat, ko
se v njem oblikujejo tudi razmnoæevalna
(reproduktivna) jedra – t. j., ko se tja pri-
selijo medvedke, ki imajo tudi same
mladiœe. Stalno prisotnost medvedk z
mladiœi na doloœenem obmoœju evidenti-
ramo s pomoœjo preostalih vrst sprem-
ljanj (monitoringa), ki potekajo v Slo-
veniji – predvsem z beleæenjem znakov
prisotnosti medveda.

Øtetje medvedov
Pogoj za korektno ugotavljanje dina-

mike populacijskih spremenljivk popu-
lacije rjavega medveda je øtetje na mreæi
stalnih øtevnih mest ob œim bolj enakih
razmerah! Zato smo poleg lokacij in øte-
vila øtevnih mest podrobno opredelili
tudi, kako naj poteka øtetje medvedov in
kako pripravimo øtevna mesta.

Medvede øtejemo vsako leto trikrat,
in sicer enkrat v spomladanskem in
dvakrat v jesenskem obdobju. Øtetja

morajo vsakiœ, ne glede na vremenske
razmere, dosledno potekati na vseh 167
doloœenih mestih. Vsakiœ øtetje traja od

eno uro pred sonœnim zahodom do pol-
noœi. Spomladanska øtetja so v aprilsko/
majskem prvem krajcu, jesenska pa v av-
gustovsko/septembrskem oziroma okto-
brsko/novembrskem. Zaæeleno je, da bi
vsa øtetja na enem øtevnem mestu oprav-
ljala ista oseba oziroma skupina oseb,
zadolæenih za tisto øtevno mesto, s œimer
bi zagotovili osebno pripadnost oprav-
ljanju naloge, stalnost in sistematiœnost
spremljave. Poleg tega morajo biti øtev-
na mesta v œasu (med leti) œim enako-
merneje oskrbovana. Podatke beleæijo na
popisni list (slika 3), ki je pripravljen za
vsako øtetje in øtevno mesto posebej.
Neizpolnjen obrazec æe vsebuje podatke
o lokaciji samega øtevnega mesta (lov-
skoupravljalsko obmoœje, loviøœe, kra-
jevno ime, znaœilnost spremljanega øtev-
nega mesta (mrhoviøœe, krmiøœe, drugo,
øifra øtevnega mesta in koordinate).
Opazovalci zabeleæijo øtevilo vseh opa-
æenih æivali, øtevilo vodeœih medvedk,
øtevilo enoletnih in dvoletnih medvedjih
mladiœev, individualne znaœilnosti opa-
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Slika 3: Obrazec za spremljanje rjavega medveda na mreæi stalnih øtevnih mest

Slika 2: Mreæa stalnih øtevnih mest za spremljanje populacijske dinamike rjavega medveda



Sloveniji ne opravlja nobena od »moder-
nih« metod za ugotavljanje absolutne
øtevilœnosti populacije, kot so npr. ozna-
œevanje (markiranje) z biomarkerji, me-
toda odlova, markiranja in ponovnega
odlova ali pa genetsko vzorœenje. Ven-
dar je treba pri tem izpostaviti, da tudi
vse »moderne« metode temeljijo na do-
loœenih predpostavkah (npr. demograf-
ska in prostorska zaprtost populacije v
œasu vzorœenja, izenaœene verjetnosti
»odlova« osebkov), ki pa pogosto niso
izpolnjene. Zato so njihovi rezultati lah-
ko obremenjeni z doloœeno, pogosto tudi
veliko neznano napako, predvsem pa je
njihova izvedba dosti draæja. 

Rezultati spremljanja
medveda na mreæi 
stalnih øtevnih mest

Prvo øtetje na mreæi 167-ih stalnih
øtevnih mest je potekalo maja leta 2004.
Pod enakimi pogoji so loviøœa vsako leto
opravila po tri øtetja, vendar je æal samo
141 takih mest, s katerih so spremljali
vseh 9 øtetij. Zato predstavljeni rezultati
gibanja øtevilœnosti temeljijo le na po-
datkih, pridobljenih iz teh mest. V anali-
zo strukture smo vkljuœili tudi podatke
jesenskega øtetja leta 2003. Ob prvem
(poskusnem) øtetju je mreæo sestavljalo
151 øtevnih mest, ki smo jo na podlagi
izkuøenj dopolnili øe s 16 øtevnimi mesti,
nekaj pa smo jih tudi zamenjali.

Na podlagi analize podatkov lahko ugo-
tovimo naslednje (slika 4 in slika 5):
1. Opazna je razlika deleæev posameznih

starostnih kategorij med spomladan-
skimi in jesenskimi øtetji. Tako je de-
leæ enoletnih mladiœev (0+) spomladi
znaøal 14 %, jeseni pa 25 %. Glede na
rezultate tujih raziskav lahko sklepa-
mo, da je na øtevnih mestih spomladi
deleæ nedoraslih mladiœev manjøi pred-
vsem zato, ker medvedke z nedorasli-
mi mladiœi redkeje prihajajo na krmi-
øœa in druge »ekocentre«, kjer je veli-
ko hrane, saj se tam zadræujejo tudi
samci, ki bi lahko napadli mladiœe.
Poleg tega medvedke z mladiœi v pr-
vem æivljenjskem letu med vsemi sta-
rostnimi in spolnimi kategorijami
medvedov zadnje zapustijo brloge oz.
zimujejo najdlje. 

2. Povpreœno øtevilo mladiœev 0+ na vo-
deœo medvedko je bilo v posameznih
letih od 1,72 do 1,82. Povpreœno øtevi-
lo mladiœev na vodeœo samico je v pri-
merjavi z nekaterimi drugimi obmoœji
oz. populacijami medveda razmeroma
nizko (Hrvaøka 2,39, Skandinavija 2,4,
Rusija med 1,65 in 2,02). 

3. Skupen deleæ rodnih (reproduktivnih)
medvedk (medvedk z 0+ in 1+ starimi
mladiœi) je razmeroma velik. Spo-
mladi je njihov deleæ znaøal 19 %, v
jeseni pa 20 %, kar je verjetno pred-
vsem posledica prejønjega reæima
upravljanja z medvedom. Ker se med-

æenih æivali. Øe posebno pomembno je
dosledno beleæenje œasa opazovanja po-
samezne æivali. Navodila za øtetje, ki
med drugim vsebujejo tudi datume in œas
zaœetka øtetja, doloœijo udeleæenci dvo-
stranskega sporazuma, ki ga podpiøeta
predstavnika ZGS in LZS vsako leto
posebej. 

Namen spremljanja 
populacije rjavega 
medveda na mreæi 
stalnih øtevnih mest

Predstavljena metoda ni namenjena
ugotavljanju absolutne øtevilœnosti po-
pulacije medveda, paœ pa je z njo na
temelju veœletnih sistematiœnih meritev,
ob izenaœenih razmerah, mogoœe objek-
tivno spremljati kazalce ali trende øte-
vilœnosti populacije medveda v Slove-
niji. Z njo je torej mogoœe ugotavljati, ali
se je v populaciji v œasu øtevilo osebkov
poveœevalo ali zmanjøevalo. Poleg tega
metoda omogoœa tudi ocenjevanje dele-
æa vodeœih medvedk, deleæa enoletnih in
dveletnih mladiœev ter drugih pomemb-
nih populacijskih spremenljivk, kar je
dobra podlaga za upravljanje populacije
medveda in za kontrolo v preteklosti
opravljenih ukrepov. Kakovost njenih
rezultatov je v veliki meri odvisna od
kakovosti dela ljudi, ki opravljajo øtetja.
V javnosti se pogosto izpostavlja, da se v
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vedk z mladiœi ne lovi, je deleæ sam-
cev med izloœenimi osebki znatno
veœji od samic; v obdobju 1997–2002
je znaøal veœ kot 62 %. Poslediœno je
spolna sestava realne populacije pri
medvedu obœutno spremenjena v prid
samic. Zato je tudi skupna rodnost
(nataliteta) populacije razmeroma ve-
lika. Analize v okviru projekta LIFE
kaæejo, da je to okrog 25 %. 

4. Deleæ 1+ mladiœev je v spomladan-
skem obdobju 21 %, v jesenskem pa

12 %. Manjøi odstotek v jesenskem
obdobju je verjetno predvsem posledi-
ca osamosvojitve mladiœev od med-
vedke v œasu pred paritvijo in po njej
ter deloma tudi posledica pogina,
povoza in odvzema mladiœev. 

Slika 6 prikazuje povpreœno øtevilo
opaæenih medvedov na øtevno mesto za
leta 2004–2006, loœeno za pomladanska
in jesenska øtetja ter skupaj za vsa øtetja.
Iz slike je razvidno, da se je povpreœno

øtevilo opaæenih æivali od leta 2004 do
letu 2005 poveœalo in se nato leta 2006
zmanjøalo, vendar je ostalo na pribliæno
enakem nivoju kot leta 2004. Leta 2006
smo torej ugotovili manjøe povpreœno
øtevilo opaæenih medvedov kot leta 2005,
kar je verjetno tudi posledica velikega
odvzema medveda v zadnjih letih. Pri tem
je treba dodati, da bodo podatki sprem-
ljanja (monitoringa) dobili pravo vred-
nost øele œez œas, ko bo spremljanje ob
enakih razmerah potekalo øe dodatnih
nekaj let in bodo izravnani individualni
vplivi posameznih let, ki vplivajo na
zahajanje medvedov na øtevna mesta ob
œasu øtetja (npr. dober ali slab obrod dre-
vesnih vrst, vreme). 

Za konec
Na podlagi tega œlanka lahko ugotovi-

mo, da s pomoœjo beleæenja medvedov
na stalnih øtevnih mestih dobimo dober
vpogled v dinamiko populacijskih pa-
rametrov. Zato je zaradi naøe odgovor-
nosti do upravljanja s to vrsto treba zago-
toviti korektno izpeljavo øtetja tudi v pri-
hodnje ne glede na to, da medved ni veœ
æivalska vrsta, ki jo priøtevamo med div-
jad. Za spremljanje stanja pri medvedu
zagotovimo œim bolj konstantne pogoje,
tudi glede redne oskrbe (zalaganje) za
øtevno mesto. V popisni list stalni popi-
sovalec zapiøe samo videne (dejansko
opaæene) æivali v œasu øtetja, œetudi po-
samezen medved sicer redno prihaja, pa
ga ravno na øtevno noœ ni bilo na krmi-
øœe. Øtejemo v vsakem vremenu. Pri tem
je treba vodstvo loviøœa opozoriti, da re-
zultati øtetja v loviøœih ne bodo vplivali
na dodelitev njihove kvote odstrela.

Na koncu se zahvaljujemo vsem uprav-
ljavcem loviøœ in loviøœ s posebnim
namenom ter drugim lovskim organiza-
cijam (Lovska zveza Slovenije, obmoœ-
na zdruæenja upravljavcev loviøœ) za
dosedanje prizadevno sodelovanje. Øe
enkrat pozivamo vse, ki prejmejo popis-
ne liste, k nadaljnjemu sodelovanju pri
øtetjih in tudi k pravoœasni oddaji izpol-
njenih listov. Se vidimo na letoønjem
prvem øtetju maja!

Miha Marenœe, univ. dipl. inæ. gozd.
Oddelek za gozdne æivali in lovstvo

Zavod za gozdove Slovenije
in

dr. Klemen Jerina
Oddelek za gozdarstvo in 

obnovljive gozdne vire
Biotehniøka fakulteta
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Prispevek je nastal na podlagi Akcije A1 (Naœrt
upravljanja s populacijo rjavega medveda) kot
sestavni del Projekta LIFE Natura III, Ohranitev
velikih zveri v Sloveniji – Faza I (rjavi medved).
Popolno poroœilo o akciji A1 z uporabljeno lite-
ratura je dostopno na naslovu http://www.
gov.si/zgs-life/index.php.

Slika 4: Struktura populacije rjavega medveda na podlagi podatkov øtetja na mreæi stalnih
øtevnih mest v spomladanskem delu obdobja 2004–2006

Slika 5: Struktura populacije rjavega medveda na podlagi podatkov øtetja na mreæi stalnih
øtevnih mest v jesenskem delu obdobja 2004–2006

Slika 6: Povpreœno øtevilo opaæenih medvedov v spomladanskem in jesenskem obdobju v
letih 2004, 2005 in 2006



druæin. Inøpektorji so mnogo truda vlo-
æili tudi v prvem letu po sprejetju zako-
na, saj je tedaj inøpekcija delovala bolj
kot svetovalni organ in manj kot organ
prisile. Izvajanje zakona tudi za dobre
upravljavce oœitno ne pomeni veœjih te-
æav. Vendar pa bodo morali upravljavci
loviøœ bolj samostojno prevzeti vlogo, ki
jim jo omogoœa zakon. Øe vse preveœkrat
nanjo pozabljajo in priœakujejo, da bo
vse njihove probleme reøeval nekdo
drug! 

Ali so sprejeti vsi izvrøilni predpisi za-
kona?

Veœina predpisov, pomembnih za izva-
janje zakona, je sprejetih. Od pomemb-
nejøih, ki bodo spremenili dosedanjo
urejenost loviøœ, øe niso podeljene kon-
cesije za loviøœa in poslediœno tudi øe
niso podeljena loviøœa v skladu z novo
zakonodajo. 

Kako v Sloveniji sploh deluje lovska
inøpekcija? Ali je øtevilo inøpektorjev
zadostno? Ali vsi æe izpolnjujejo pogoje
iz œlena 74. zakona?

V Sloveniji trenutno opravlja lovsko
inøpekcijo 12 lovskih inøpektorjev; 9 od
njih poleg lovske inøpekcije opravlja
inøpekcijska dela tudi na drugih podroœ-
jih. Lovski inøpektorji delujejo na ob-
moœnih enotah inøpektorata, in sicer na
obmoœju celotne Slovenije. Trenutno ni-
mamo lovskih inøpektorjev na obmoœju
Prekmurja in Primorske, vendar upam,
da bomo tudi tam v kratkem zaposlili
lovska inøpektorja. Vsi lovski inøpektor-
ji izpolnjujejo pogoje, ki jih doloœa
zakon.

Marsikje je ustanavljanje obmoœnih
zdruæenj upravljavcev loviøœ (OZUL)
povzroœilo konflikte z obstojeœo in tra-
dicionalno organiziranostjo lovstva.
Kako vidite ta problem in morebitne
reøitve?

Tovrstno problematiko premalo po-
znam, da bi lahko povedal objektivno
mnenje. Æe dejstvo, da so bili konflikti le
na posameznih obmoœjih in ne povsod v
Sloveniji, priœa, da konflikti niso nastali
zaradi tradicionalne organiziranosti lov-
stva oz. zakona, ki je uzakonil obmoœna
zdruæenja upravljavcev. Krivce za to bo
treba poiskati drugje. Zakon zelo na-
tanœno doloœa, kakøne so pristojnosti in
naloge posamezne organizacije. Reøitev
bi bila preprosta, œe bi vsakdo poœel ti-
sto, kar lahko in bi moral poœeti; to se
pravi, da bi opravljal le svoje delo.

Razraøœanje birokracije je sploøen
pojav, ki ga zaznavamo tudi v lovstvu.
Od upravljavcev loviøœ se zahteva in pri-
œakuje posredovanje razliœnih podatkov
za razliœne subjekte in namene. Se stri-
njate s pobudami za enotno in s stvar-
nimi potrebami usklajeno podatkovno
bazo, ki bi bila v funkciji naœrtovanja in
evidenc?

Podatkovna baza, ki bi omogoœala zbi-
ranje podatkov za potrebe lovske dejav-
nosti v Sloveniji, bi pomenila nov mej-
nik na podroœju lovstva. Ne bi bila po-
membna samo za vodenje predpisanih
evidenc in za naœrtovanje, omogoœala bi
tudi javnost dela in preglednost delova-
nja upravljavcev pa tudi celotne lovske
organizacije. Vendar bi morali pri zbira-
nju podatkov sodelovati vsi upravljavci
loviøœ na obmoœju Slovenije. 

Zakon o divjadi in lovstvu, ki je bil
sprejet in je zaœel veljati v zaœetku leta
2004, je temeljito spremenil razmere de-
lovanja slovenske lovske organizacije.
Kakøne so vaøe izkuønje?

Menim, da so se zaœele temeljite spre-
membe v delovanju slovenske lovske
organizacije æe z uveljavitvijo Zakona o
gozdovih, ki je bil sprejet leta 1993. Ne-
katere spremembe, ki jih je prinesel nov
ZDLov-1 iz leta 2004, so po mojem
mnenju zgolj posledica sprememb, ki so
se zaœele v preteklosti. Lovski zakon iz
leta 2004 je bolj boleœe posegel v samo
sestavo lovske organizacije zato, ker
lovska organizacija ni bila pripravljena
na drugaœno delovanje kot v prejønjem
obdobju in so jo spremembe presenetile.
To je œutiti øe dandanes, saj se øe vedno
preveœ ukvarja s svojo organiziranostjo
in premalo z drugimi nalogami.

Med lovci velja prepriœanje, da je s
prenehanjem zakona iz leta 1976, ki je
veljal skoraj øtiri desetletja, konec »zla-
te dobe« za divjad in lovsko organizaci-
jo. Kaj menite o tem?

Ne vem, ali je æe konec »zlate dobe«
za divjad, po mojem mnenju to obdobje
øe traja. Spremembe v druæbi res niso
najugodnejøe za lovsko dejavnost. Meri-
lo dobiœka, ki prevladuje v druæbi, pa tudi
ne more dobro vplivati na gospodarjenje
z divjadjo. Prejønji zakon je doloœal, da
se mora ves izkupiœek iz loviøœ vraœati
nazaj v loviøœa, zdajønji pa prinaøa kon-
cesijske dajatve. Celotno vzduøje v druæ-
bi poœasi, vendar vztrajno »odtujuje«
divjad lovcem. Ko bodo lovci gledali na
divjad tudi kot na ekonomsko vrednost, s
katero gospodarijo, in ne kot naravno
vrednoto, takrat bo konec »zlate dobe«
za divjad.

Kot republiøki lovski inøpektor dobro
poznate vse prednosti pa tudi slabosti
sedanjega lovskega zakona. Predvsem
nas zanimajo vaøe izkuønje pri njego-
vem izvajanju?

Med lovskimi inøpektorji velja sploø-
no prepriœanje, da se je zakon dobro
»prijel«, za kar smo si prizadevali tudi
lovski inøpektorji, saj smo po sprejetju
zakona pripravili predstavitev zakona za
vse lovske œuvaje in vodstva lovskih
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Igor Simøiœ, dr. vet. med. (rodil se je leta
1957), je lovec LD Planina od leta 1974. Od
januarja 1996 je vodja republiøke lovske
inøpekcije.

NAØ INTERVJU

Po mojem mnenju »zlata doba«
za divjad øe traja!



Obstaja bojazen, da bodo priœakova-
ne finanœne obremenitve, vkljuœno s
koncesnino, øe dodaten razlog za vedno
teæje kadrovanje v lovskih druæinah. To
zlasti velja za vodstvene kadre, saj so
zakoniti predstavniki druøtev izpostav-
ljeni izjemno visokim kaznim?

Ne samo kaznim, tudi drugi razlogi
vplivajo na vedno teæje kadrovanje v
lovskih druæinah. Povpreœna starost v
lovski organizaciji se poveœuje, vedno
manj je mlajøih lovskih pripravnikov.
Med lovci se opazno manjøa celo zani-
manje za lov in ne samo za vodenje orga-
nizacije. Po drugi strani pa starejøi lovci
vœasih zelo teæko prepuøœajo breme
odloœanja mlajøi generaciji, ki je voljna
delati, zahteve do lovskih pripravnikov
se poveœujejo ipd. Predstavniki vseh
druøtev so odgovorne osebe in so dejan-
sko izpostavljeni kaznim, zato bo morala
lovska organizacija temu prilagoditi in-
terne akte, ki bodo urejali razmerja znot-
raj druøtev skladno z obstojeœo zakono-
dajo. Vodstveni kader bo moral imeti
veœ pristojnosti tudi pri vodenju in od-
loœanju v lovskih druæinah, ne samo pri
plaœevanju kazni.

Mogoœe je vpraøanje preveœ laiœno,
pa vendar: Kdo je pooblaøœen za izre-
kanje kazni, zagroæenih po œlenih 75.,
76., 77. zakona?

Od 1. 1. 2005 je lovska inøpekcija pre-
krøkovni organ na podroœju lovstva. Pre-
krøkovni organi izrekajo sankcije na prvi
stopnji in so nadomestili sodnike za
prekrøke, ki so zdaj sestavni del sodstva.

V Sloveniji je na desetine ali celo veœ
obor, ki ne izpolnjujejo pogojev iz œlena
50. zakona. Ali se lovska inøpekcija
ukvarja s temi vpraøanji in kako?

Lovska inøpekcija se ukvarja tudi s
problematiko obor, ki jih je v Sloveniji
veliko. Æal je to podroœje res precej
neurejeno, ker se je zakonodaja stalno
spreminjala, saj to podroœje urejajo za-
konodaja s podroœja varstva okolja,
gradbena zakonodaja, veterinarska zako-
nodaja in zdaj øe lovska zakonodaja. A
stanje na tem podroœju se poœasi, vendar
vztrajno izboljøuje, tudi zaradi zahtev
lovskih inøpektorjev, ki ukrepajo v skla-
du s 50. œlenom zakona.

Kakøno je vaøe sporoœilo slovenskim
lovcem?

Kako je treba delovati, œe se æeli ures-
niœiti postavljene cilje, so nam pokazali
lovci sami, zaradi katerih prav letos pra-
znujemo 100-letnico organiziranega lov-
stva v Sloveniji. Treba je zdruæiti svoje
moœi, jasno opredeliti cilje delovanja in
skupaj delovati za dosego ciljev. Zave-
dati se morajo, da je od njih odvisno,
koliko œasa bo trajala »zlata doba« za
divjad in lovsko organizacijo. Vsem
upravljavcem loviøœ in lovski zvezi æe-
lim tudi v prihodnje uspeøno delovanje
na podroœju lovstva – v dobro divjadi in
njenih œlanov!

Z Igorjem Simøiœem sem se pogovarjal 
– Blaæ Kræe.
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Del republiøkih gozdarskih in lovskih inøpektorjev

Jelenje tele, varno prikrito v rastlinju.
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Junija se srnjad praviloma giblje veli-
ko manj kot aprila ali maja. To je po-
vsem razumljivo, saj ima veœina srn mla-
diœe, kar je dodaten razlog za njihovo
diskretnost. Izogibajo se vznemirjanju in
poslediœno s tem je povezana poveœana
poraba energije. Srnjaki so konœali z
merjenjem moœi in bolj ali najmanj do
prska spoøtujejo meje svojih teritorijev.
Œas je namenjen tudi pridobivanju tol-
øœe, ki bo zveœine porabljena v prsku. Øe
najbolj neustaljeni so srnjaki lanøœaki.

Mladiœi rastejo hitro. Porodna teæa
mladiœev je okrog 1.600 g, kar velja za
moøki spol, srnic je za okrog 9 % manj
(Hespeler, 2006). Prve dni æivljenja
mladiœi priraøœajo za okrog 150 g na dan,
kar se nekaj œasa poveœuje, potem pa
zmanjøa. Za srne, ki morajo za vsakega
mladiœa v obdobju viøka dojenja zagoto-
viti 800 g mleka na dan, za dvojœka pa
dvojno, je to izjemno naporno.

Mladiœi srnjadi rastejo hitro in telesno
teæo pridobivajo sorazmerno hitreje kot
teleta jelenjadi. Prej so tudi samostojni,
kar je razumljivo, saj srnjad ni œredna
(tropna) vrsta. S prehransko fizioloøkega
vidika mladiœi srnjadi æe avgusta niso
veœ odvisni od materinega mleka. Ko se
v prsku pri srni zaœne sproøœanje jajœec
(ovulacija), se njena mleœnost izrazito
zmanjøa. Kljub temu pa so nekatere srne
mleœne øe novembra. Sesanje ima poleg
prehranske namreœ tudi pomembno so-
cialno vlogo. 

Æe nekaj dni po rojstvu mladiœi instink-
tivno pouæijejo tudi malo zemlje ali pe-

ska, kar naj bi pospeøilo œrevesno giba-
nje (peristaltiko). Po navedbah nekaterih
avtorjev naj bi mladiœi uæivali tudi mate-
rine iztrebke in tako pridobili osnovne,
za prebavo izjemno pomembne œrevesne
mikroorganizme. Sprva je zelena paøa
izredno skromna, zgolj simboliœna. Pri
starosti okrog treh tednov postopoma
steœe preævekovanje, s tem pa tudi pre-
vlada rastlinske hrane.

Preæivetje mladiœev v prvih, kritiœnih
tednih je nedvomno odvisno tudi od te-
lesnih in psihiœnih sposobnosti srne. V
razmerah prevelike øtevilœnosti in ob
skromni prehranski ponudbi je skrb srn
za mladiœe dosti zahtevnejøa preizkuønja
kot sicer. Kolikor razmere v okolju vpli-
vajo na veœjo umrljivost mladiœev, se to
zgodi v prvem æivljenjskem mesecu, in
to najveœkrat v økodo æenskih mladiœev.
To je eden od naravnih mehanizmov
zmanjøevanja ne le prirastka, paœ pa tudi
spolnega razmerja v vlogi manjøanja pri-
rastka. Tovrstna selekcija se pravzaprav
zaœne æe v materinem telesu, saj je æen-
ski plod laæji od moøkega. Øtevilœnost oz.
gostota in prehranska ponudba torej nepo-
sredno vplivata tudi na spolno razmerje.

Intenziven junijski lov je lahko tudi
protisloven: po eni strani æelimo srnjadi
veœ miru, po drugi pa se sooœamo z veœ
potrebnega œasa za vsak odstrel. Preso-
janje (ocenjevanje) srnjadi v naravi po-
staja vse zahtevnejøe, zato je zlasti tve-
gan odstrel mladic. Kadar smo v dvomih,
raje ne ukrivimo prsta!

Blaæ Kræe

Zlasti aprila pa tudi maja je srnjad
dokaj aktivna. V tem œasu je po-
zornost lovcev usmerjena pred-

vsem na srnjake. Junija pa se razmere
temeljito spremenijo in srnjakov je vide-
ti manj. Le zakaj? In ali je øe œas za od-
strel srn mladic?

Na zaœetku zakonsko dovoljenega od-
strela srnjakov in mladic srnjad razmero-
ma dobro izstopa. Nekako v sredini maja
pa se opaznost srnjadi naglo zmanjøuje.
Pojav je znaœilen za loviøœa z veliko sr-
njadi pa tudi tista z manj. Razlika je med
loviøœi z bogato, raznovrstno paøo in ti-
stimi, kjer se mora srnjad kar potruditi,
da se nasiti. 

Priporoœljivo je, da prve tedne lova
intenzivno izkoristimo in damo prednost
odstrelu srnjakov »gumbarjev« in øibkih
mladic. S postopnim odstrelom starejøih
srnjakov pa poskuøamo blaæiti posledice
mogoœega obœasnega premoœnega lov-
skega pritiska. 

Maja je presoja srnjadi laæja in zanes-
ljivejøa kot pozneje. Vzrok je povsem
preprost. V drugi polovici maja, po pole-
ganju, srne postanejo vitke, celo vitkejøe
od mladic. Telesne znaœilnosti, potrebne
za razlikovanje med mladicami in vode-
œimi srnami, so neznaœilne za zanesljivo,
natanœno presojo. Prve tri tedne po pole-
ganju so vimena srne dobro vidna, po-
zneje pa se koliœina mleka in s tem veli-
kost vimena zmanjøujeta. Poleg tega se
pritalno rastlinje na polju in v gozdu tako
razraste, da le redko srno vidimo povsem
natanœno. 

254 Lovec, LXL. letnik, øt. 5/2007

Videti in vedeti …
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Poskus ureditve celovite lovske 
zakonodaje leta 1909

Nobeden od lovskih zakonov, ki so jih obravnavali in spreje-
li konec 19. stoletja v Kranjskem deæelnem zboru, ni dobil
najviøje potrditve na Dunaju. Zadnji zakon je bil zavrnjen leta
1905. 

Na zasedanju Kranjskega deæelnega zbora 8. januarja 1909
so dr. Zajec in tovariøi ponovno predlagali sprejem celovite
lovske zakonodaje. Lovski zakon za vojvodino Kranjsko bi
moral upoøtevati naslednja naœela:

• zajca se izvzame iz varstva lovskega zakona;
• upravljanje obœinskih lovov se prepusti obœinam;
• preuredi se primerno odøkodninsko postopanje.
Poslanci so predlog posredovali upravnemu odseku deæelne-

ga odbora, o zakonskem predlogu pa naj bi znova razpravljali
na jesenskem zasedanju. V deæelnem odboru so pri pripravi
zakonskega predloga upoøtevali zahteve deæelnega zbora.

Kako so zborovanje lovcev razumeli 
œasopisi?

Jeseni 1909, en teden pred obravnavo zakona v deæelnem
zboru, so se lovci zbrali na zborovanju v hotelu Ilirija v Ljub-
ljani. Zborovanje je potekalo v organizaciji obeh osrednjih lov-
skih druøtev: Slovenskega lovskega druøtva in Kranjskega
druøtva za varstvo lova. Kot so poroœali v Slovencu, se ga je
udeleæilo pribliæno 25 lovcev in njihovih prijateljev. Od po-
slancev so bili navzoœi dr. Zajec, Perhavec, dr. Tavœar in grof
Margheri. O zakonu je poroœal dr. Lovrenœiœ, ki je æe v uvodu
ugotovil, da je predlagani zakon za lovce nesprejemljiv. Za
Slovenca so bila Lovrenœiœeva staliøœa pretirana in nesimpa-
tiœna. Zapisali so, da ne bodo navajali podrobnosti njegovih
izvajanj, da prepuøœajo sodbo lovcem, prihodnost pa bo poka-
zala, da pomeni predlog lovskega zakona napredek za kmetij-
stvo in tudi za lovstvo. Poslanci Ljudske stranke v razpravi niso
sodelovali; kot vzrok so navedli Lovrenœiœeva nesprejemljiva
staliøœa in njegove oœitke na raœun deæelnozborske veœine.
Lovstvu na ljubo so pri Slovencu opustili vsako krepkejøo kriti-
ko o tem sestanku lovcev. Na zborovanju so izvolili komite
devetih œlanov. Kot edini iz opozicije je bil izvoljen dr. Zajec,
ki naj bi branil interese lovstva in kmetijstva. V œasopisu
pozneje niso veœ poroœali o delu komiteja. 

Lovski zakon daje koristi za kmete 
in lovce

V kranjskem deæelnem zboru so o zakonu razpravljali na
sejah od 8. do 12. oktobra 1909. 

Raprava o zakonu je potekala v dveh delih: sploøni in pod-
robni del razprave. V prvem delu so govorili o lovskem zakonu
kot celoti, podrobni del razprave pa so razdelili na øtiri dele in
nato obravnavali in potrjevali posamezna poglavja lovskega
zakona. V sploønem delu razprave je v imenu deæelnega odbo-
ra predstavnik Ljudske stranke, gospod Hladnik, poslancem

predstavil zakon. V razpravi so sodelovali øe grof Margheri,
predsednik Kranjskega druøtva za varstvo lova, Schollmayer,
direktor Gozdne uprave sneæniøke graøœine, in pisatelj dr. Ivan
Tavœar, poslanec Liberalne stranke. 

Gospod Hladnik je v uvodu izrazil priœakovanje, da bo kmeœ-
ko ljudstvo pozdravilo prizadevanja SLS, da bi konœno uredili
pereœe vpraøanje lovske zakonodaje. Na vsakem shodu in v
vsakem kmetijskem druøtvu se je vedno vzklikalo Smrt zajcem,
reøite nas zajœje nadloge! Zagotovil je, da bodo z novim zako-
nom ugodili æeljam in zahtevam kmetov. 

Po zakonu bi obœinski odbor dobil velike pristojnosti. Ob-
œinski odbor bi poljskega zajca lahko uvrstil med lovne æivali,
vsakokrat le za eno lovsko upravno/zakupno dobo. Zakupna
doba naj bi trajala tri leta, obœinski odbor pa bi lahko podaljøal
zakup. Lahko bi zahteval razdelitev obœinskega loviøœa na veœ
samostojnih loviøœ, sklepal, ali bodo dali obœinsko loviøœe v
zakup ali bodo v njem lovili izvedenci ali druge zanesljive
osebe. Izvedence bi plaœevale obœine. Odbor bi tudi odloœal, za
kaj bodo namenili dohodke, ki jih dajejo obœinska loviøœa
(zakupnine). Obœinski odbor bi lahko tudi zahteval, da lovski
upraviœenec postreli lovne ali nelovne æivali, œe bi se preveœ
namnoæile, izdajal pa bi tudi dovoljenja za nastavljanje strupa.
Za lovce naj bi bilo pomembno doloœilo, da bi lahko zajca v
obœinah, kjer bi imel status lovne æivali, lovili od 16. avgusta
do 1. februarja, srnjake pa od 16. maja do 1. februarja. V obœi-
nah, kjer zajca ne bi uvrstili med lovno divjad, bi ga lahko lovi-
li in pokonœevali vse leto. Za kmete je bilo pomembno doloœi-
lo, da se na poljih ne sme loviti od pomladi do konca æetve, v
vinogradih pa ne do trgatve. V bliæini hiø bi lov prepovedali,
prav tako v bliæini cerkva ob nedeljah in praznikih v œasu, ko
potekajo cerkveni obredi. Na svojem zemljiøœu bi lahko lastnik
lovil, uniœeval in si prilaøœal nelovne æivali, økodljive njegovi
lastnini. Lovec je lahko ubil psa najmanj 400 metrov stran od
hiø ali œred, enako maœke v gozdovih v enaki razdalji od hiø.
Lovci bi morali poravnati vso økodo, ki bi jo naredili sami ali
njihovi psi na lovu, pa tudi økodo, ki bi jo naredile lovne æivali.
S tem ni bila miøljena samo økoda na poljih, vrtovih, sadovnja-
kih in vinogradih, paœ pa tudi økoda v kozolcih in kopah. Øko-
do, ki bi jo naredil zajec, bi moral lovski upraviœenec povrniti
tudi v tistih obœinah, kjer zajec ne bi bil lovna divjad. Tako bi
prisilili lovce, da bi skrbeli, da se økodljive æivali ne bi namno-
æile. Lovec naj bi bil v boljøem poloæaju: zajce je smel loviti z
oroæjem in s pomoœjo lovskih psov, lastnik posesti pa je smel
zajcu nastaviti le zanke. V komisijo za ocenjevanje økode bi
obe strani imenovali svoje zastopnike, zoper odloœitev odøkod-
ninskega razsodiøœa bi bila mogoœa pritoæba na redno sodiøœe.
V zakonskem predlogu je bilo doloœilo, da je moral lovski
upraviœenec, ki je prebival zunaj kraja, kjer je imel loviøœe,
imenovati posebnega pooblaøœenca, ki bi sprejemal pritoæbe
oøkodovanih posestnikov. 

Hladnik je obæaloval, da vseh zahtev in pobud zemljiøkih
posestnikov niso mogli upoøtevati, sicer bi nastal prehud odpor
za sprejem zakona. Po njegovem mnenju so uspeli odpraviti
nekatera kriviœna doloœila, posebno tista, ki bi kmeta varovala
pred økodo od divjadi. Najbolj zadovoljni naj bi bili sadjarji, saj
bi v obœinah z razvitim sadjarstvom zajca tako uniœili. 

(Se nadaljuje.)
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Kaj vse so o divjadi, lovu in lovcih pisali
œasopisi na Kranjskem … Piøe: mag. Romana Erhatiœ Øirnik

(Nadaljevanje)
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Zimbabve: V narodnem par-
ku Hwange sta 24. marca

letos zaradi slonovega napada
umrla angleøka turistka in njena
10-letna hœerka. Poleg tega je bil
ob napadu poøkodovan øe en tu-
rist. Policijska preiskava bo po-
kazala, zakaj prisotni ranger ni
uporabil svojega strelnega oroæ-
ja, da bi zavaroval turiste. V
tamkajønjem narodnem parku se
je øtevilo slonov v zadnjih letih
zelo poveœalo. Vzrok temu naj
bi bilo dejstvo, da populacije slo-
nov praktiœno ne nadzirajo veœ.

(Jagen Weltweit Internet)

Nova Zelandija: Na juænem
otoku so v okroæju Alexan-

dra lovci organizirali skupni lov
s pogonom na divje kunce. Gle-
de na rezultat lahko domnevamo,
da v tamkajønjih predelih divjih
kuncev ne manjka, saj so lovci v
24 urah uplenili kar 21.000 div-
jih kuncev. Lovci so se razdelili
v skupine po 12 oseb, lovili pa so
v krogu, pribliæno 100 km okrog
mesta Alexandra. V Novi Zelan-
diji divji kunci veljajo za økod-
ljivce, saj se izjemno hitro mno-
æijo in praktiœno nimajo narav-
nih sovraænikov. Økoda, ki jo
povzroœajo v kmetijstvu, je zato
ogromna.

(Jagen Weltweit Internet)

Nemœija: Øtevilo primerov
okuæbe s klopnim meningi-

tisom (menigoencefalitisom) se
v tej dræavi v zadnjih letih hitro
veœa. Leta 2005 so pri ljudeh za-
beleæili 540 primerov okuæbe s
klopnim meningoencefalitisom,
kar je 115 primerov veœ (skoraj
30 %) kot leto poprej. Øtevilo
okuæenih oseb se veœa tudi v
sosednjih dræavah; tako je bilo
leta 2003 v Litvi okuæenih 763
oseb. Posledica tega je, da se œe-
dalje veœ oseb preventivno cepi
proti tej izredno nevarni bolezni.
V Nemœiji je proti klopnemu
meningoencefalitisu cepljenega
æe 12 % prebivalstva.
(Deutsche Jagd Zeitung Internet)

Kenija: V zadnjem œasu v tej
afriøki dræavi potekajo iz-

redno ostre razprave na temo
lova. Kot verjetno veste, je lov v
tej dræavi prepovedan æe od leta
1977, torej 30 let. V tem œasu se
je øtevilo divjih æivali poveœalo
pribliæno za polovico. Øtevilne
organizacije za varstvo æivali ne-
posredno finanœno podpirajo ke-

Na kratko iz tujega tiska …

nijsko vlado, da ne bi ponovno
uvedla lova. Tako je radikalna
ameriøka organizacija Medna-
rodni fond za podporo æivalim
kenijski vladi podarila 10 milijo-
nov øilingov, da bi se »divje æi-
vali tudi v prihodnje lahko svo-
bodno gibale«. Ironiœno je, da so
denar potem namenili za ograje
za zaøœito pred divjimi æivalmi
ter za naprave za odlov. Kljub
temu øtevilni strokovnjaki opo-
zarjajo, da prepoved lova øe zda-
leœ ne pomeni varstva æivali –
celo obratno, v øtevilnih prime-
rih se divjim æivalim godi øe
slabøe kot pred prepovedjo lova,
saj je izredno razøirjen divji lov,
zanke in druge oblike nenadzo-
rovanega ubijanja divjih æivali.
Øtevilni strokovnjaki in tudi po-
litiki so tako prepriœani, da je
nadzorovan lov v obliki trajnost-
ne rabe edina sprejemljiva reøi-
tev za domaœine pa tudi za divje
æivali. Nenazadnje tak lov prina-
øa veliko koristi za lokalno pre-
bivalstvo.

(Jagen Weltweit, 1/2007)

Velika Britanija: Mineva
dve leti, odkar je spodnji

dom britanskega parlamenta
sprejel prepoved tradicionalnega
angleøkega lova na lisice s konji

in psi. Sprejeti zakon pa ima kar
nekaj lukenj. Lov na lisice je v
Veliki Britaniji priljubljen kot øe
nikoli prej. Resnici na ljubo je
treba povedati, da se zdaj lov ne
izvaja veœ tako kot v preteklosti,
paœ pa lisice na koncu uplenijo s
strelnim oroæjem. Kljub temu
zapiøimo, da se je lova na lisice
dan po boæiœu udeleæilo kar
300.000 Angleæev, kar je nov
rekord. Prav tako je bilo v minu-
lem letu uplenjenih najveœ lisic v
dræavi doslej.

(Jagen Weltweit, 1/2007)

EU: Zdruæenje lovskih zvez
evropske skupnosti (FACE)

organizira skupaj s Kanadskim
inøtitutom za krzno (Fur Institut
of Canada) prodajo sreœk. Tako
bi zbirali denar za raziskave
humanega lova s pastmi in ohra-
nitve divjih æivali. V ta namen
bo FACE med svoje œlanice (36
evropskih lovskih zvez), glede
na izraæene æelje, razdelila 1.200
sreœk z vrednostjo 100 �/sreœko.
Glavna nagrada je vredna kar
20.000 � – za lov na kanadskega
jelena vapitija, mulastega jelena,
volka, kojota in jerebice za dva
lovca v œasu od 17. do 23. 9.
2007 v kanadski Alberti. V ceno
so vkljuœeni vsi stroøki: od letal-

skih vozovnic, dovoljenj, stro-
økov bivanja, prevozov … Sreœ-
ke bo mogoœe dobiti zgolj prek
lovskih zvez, ki bodo imele zago-
tovljeno prodajo, mogoœe pa jih
bo dobiti (dokler bodo na voljo)
tudi neposredno od centra FACE
(veœ informacij je na voljo na
internetnem naslovu www.face.
eu ali neposredno prek elektron-
ske poøte na naslovu info@face.
eu). Lovska zveza, œlanica FACE,
prek katere bo prodana zmago-
valna sreœka, bo tudi prejela
nagrado v viøini 10.000 �.

(Wild und Hund, 6/2007)

ZDA: Zaradi veverice, ki je
»ilegalno vstopila« na letalo

na mednarodnem letu med To-
kiom (Japonska) in Dallasom
(ZDA), je moralo letalo nenapo-
vedano pristati na letaliøœu Ho-
nolulu na Havajih. Veverica se
je ugnezdila nad pilotsko kabi-
no, kjer je s svojo aktivnostjo
povzroœala posadki neznan hrup,
tako da je moralo letalo z 202
potnikoma pristati. Potnike so
preusmerili na druge lete, veve-
rico pa so iz strahu, da je okuæe-
na s steklino, uspavali.

(Wild und Hund, 6/2007)
Pripravil: 

mag. Janko Mehle
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V nekaterih afriøkih narodnih parkih se je v zadnjih letih zelo poveœalo øtevilo slonov.



J
oæetu se zdi, da je ujet v temaœ-
nem bunkerju na hribœku nad
progo, visoko nad moœvirjem,
ki se dvesto metrov od proge
nadaljuje v gozd. Do njega se
kaœasto vijuga kolovozna pot,

ki se pod bunkerjem tudi konœa. Œuden
svet je to: na eni strani proge samo
moœvirje, celo v gozdu se med drevesi
svetlika voda, na drugi strani, tja do
vasi in øe naprej, pa je samo pøeniœno
polje. Na tej strani je preveœ sonca, na
oni mnogo preveœ sence. Tu gluha tiøi-
na, tam sraœji vreøœ.

Joæeta najbolj zanima moœvirje, po-
raslo z loœjem, grmovjem in redkimi
smolnatimi drevesi, katerih vonj se pri-
jetno øiri tja do bunkerja. V tej divjini
gnezdijo race, gosi in druge ptice, ki
imajo nepretrgan pevski spored. Vse
noœi se oglaøajo œudne æivali, prav iz
globin gozda prihaja njihov pretresljivi

Nemci in so Joæeta nasilno vtaknili v
nemøko uniformo, je bilo æe prepozno.
»Vzemite mene, sina pa pustite doma,
da bo skrbel za svojo mater,« jih je
prosil oœe in se ob tem skliceval na
starejøega sina, ki da je æe kar nekaj œasa
na delu v Nemœiji, œesar pa mu Nemci
tako in tako niso verjeli.

Mati je pokleknila na tla in jeœala: »Le
kaj smo vam storili, da nam jemljete
sina? Kaj?« Joæe øe vedno vidi mater,
kako teœe za njim, potem pa se ustavi in
obupano gleda za odhajajoœo kolono …
Naenkrat pade na kolena in onemoglo
dvigne roki, kakor bi rotila in prosila
hkrati … Takrat se je morda zavedla
neizprosne resnice, da nikdar veœ ne bo
videla svojega sina!

Ko je pøenica vzkalila, je oœe redno
hodil na njivo, da bi ocenil, kakøen bo
rod. Zdel se mu je kot moæak na sliki v
pratiki, ki spoøtljivo hodi po polju in si

oder, na katerem mu ptiœji svet kaæe
bogastvo svojega æivljenja. Ga res samo
privlaœi? Da, tudi strah ga je. Nagonsko
œuti, da nevarnost preæi predvsem od
tam. Strah vedno huøkne vanj iz moœvir-
ja, kadar se nenadoma dvigne ptiœja jata,
ki zavreøœi, da ga stisne pri srcu. Nehote
zgrabi za strojnico, prepriœan, da se
skozi loœje nekaj kot maœka plazi proti
progi. Najhuje je ponoœi, kadar ni lune,
ko je tema njegov najveœji sovraænik. 
Z æarometom lahko posveti kilometer
daleœ, toda njegov svetlobni snop zade-
ne ob toliko drevesnih debel, ima toliko
œudnih kotov, da ni odveœ njegov strah
pred neznancem, ki bi se lahko nesliøno
priplazil do bunkerja in mu vrgel bombo
naravnost v obraz. Øe preden bi vedel,
kaj se dogaja, bi treøœilo in v bunkerju bi
ostala samo øe krvava godlja. 

Strah v sebi poskuøa premagati z mi-
slijo, da je na visoki lovski preæi. Prvi

glas. Tudi œuk skovika tako srhljivo, da
mu strah gomazi po telesu. 

Pogled na zlato rumeno pøeniœno
polje je preœudovit, zlasti zjutraj, ko
vzide sonce. Kot morje je ali kot z zla-
tom posut svet, ki Joæeta spominja na
domaœa polja. Spominja ga tudi na oœeta
kot oraœa, ki zna ravnati plug in ga poti-
skati v zemljo, kar mu dajo moœi. Vøeœ
mu je bil, ko je hodil po zorani njivi, se
kdaj pa kdaj sklonil, pobral grudico
zemlje, jo nekaj œasa ovohaval, nato pa
mlel med prsti. Z ljubeznijo je raztresel
pøeniœno seme, da bi iz njega vzklilo
novo æivljenje. Kot blagoslov je bil gib
njegove roke. Vœasih je z njive pred
njim zletela prepeliœja kita. Zaœudil se
je, ko je oœe nekje prebral, da veselo
øœinkanje ne spada v hiravo polje, kakor
vrisk in smeh ne spadata v hiøo smrti.

Oœe? Od vsega zaœetka je sodeloval s
partizani, Joæeta, mlajøega sina, pa je
dræal stran od vsega, kar je bilo poveza-
no z vojno. »Dovolj je, da je starejøi sin
odøel v partizane, mlajøega poba pa ne
dam za niœ na svetu!« Ko so v vas priøli

tako zelo æeli obilnega pridelka, da bi
moralo æito æe zaradi njegovega upanja
bogato obroditi. Toda ko je pøenica
vzvalovila v prvem latenju in je napoœil
œas vroœih poletnih dni, je ølo æito pre-
zgodaj v klasje. Nenadoma je zaœelo
rumeneti, œeprav je bilo øe daleœ do æet-
ve. Po vsakem obisku na kilavi njivi je
oœe s solzami v oœeh obupaval: »Mamka
boæja, ali je to mogoœe?« 

Ko je oœe videl, da Joæetu niso uøle
njegove solze, se je opraviœeval: »Kdo
ne bi jokal, œe mu pripekajoœe sonce
uniœi pridelek? Moram izjokati boleœi-
no, ki se nabira v meni, ko gledam, kako
suøa uniœuje trud mojih rok …«

A bilo je tudi kakøno leto, ko je pøe-
nica bogato obrodila. Vsa druæina se je
veselila æetve, ko so si delo druæno raz-
delili: mati je æela, oœe je povezoval
teæke snope in jih dajal v kope, Joæek pa
je opazoval race, kako so se spreletavale
od jarka do jarka.

* * * 
Joæeta privlaœi pogled na ukrajinski

moœvirni svet, ki se mu zdi kot naravni

mrak, ki se zaœne razraøœati na vse stra-
ni, preseka klic ponirkov, hreøœeœ, gla-
sen in potegnjen, vœasih tudi vznemir-
jen, kot bi naznanjali nevarnost.

Oœe ga je enkrat peljal na preæo tik
pod vrhom Golice. Ovratnik si je poteg-
nil navzgor, da se rob srajce ne bi zable-
øœal med drevjem, oguljeno klobuøtro pa
si je potisnil globoko na obraz. Potem se
je obrnil k Joæetu in mu s tihim glasom
zaukazal: »Pssst! Mir, mir! Morda pride
lisjak!« Zaradi napetega priœakovanja je
besede poæiral kar sproti. 

Œas se je raztegnil na celo uro, divjadi
pa ni bilo od nikoder. Za hrbtom jima je
zasvetil mesec in pred njima so zasijali
vrhovi dreves. Ko je dahnil vanju øe pri-
jeten hlad iz gozda, sta se poœutila, kot bi
bila sama samcata pod svetlobo zvezd.

Tedaj sta zasliøala, kako je nekje na
robu gozda, precej daleœ od preæe, nekaj
œmokalo po blatu.

»Nekaj prihaja!« mu je øepnil oœe in z
roko za desnim uøesom øe naprej preæal
na sleherni øum. Nenadoma se je iz gr-
movja izmotala œudna gmota.
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med prednjimi drevesi in proti njihovim
vrhovom, vse drugo, kar je za njimi, je
zaradi goøœave skrito njegovim oœem.
Kaj pa, œe se ta svet nekje konœa in se
nadaljuje v partizanski svet? Morda je
kje kakøen otok, dovolj velik, da na
njem lahko tabori veœja partizanska eno-
ta? Lahko da imajo nekakøno mostiøœe
in se s œolni prevaæajo po moœvirju …
Napadli bi progo, potem pa odveslali
nazaj do svojega tabora ... Nemci ne bi
mogli za njimi, izgubili bi se v moœvari.

»Ne vzdræim veœ, ven iz bunkerja
grem, œeprav ne bi smel,« reœe Joæe, ko
se naveliœa spanja. Nekaj œasa bulji v
temo in prisluøkuje, œe se bo kaj zganilo
v moœvirju. Na lepem se mu zazdi, da so
nekje na drevesu zabobnele peruti vzne-
mirjenega ptiœa. Ko ga poskuøa ujeti s
pogledom, v moœvari nekaj øtrbunkne,
kot bi kdo vrgel kamen v vodo. Œe bi bil
œlovek, bi moralo zavreøœati, ves ptiœji
svet bi sfrfotal, œe bi ga kaj œloveøkega
zmotilo v spanju. Ah, kaj, morda je bila
samo æaba, zaradi katere se ptiœji svet
sploh ne vznemirja! Joæe se skloni, tipa-
je pobere kamen in ga vræe proti moœ-
virju. Ptica plaøno zaplahuta in se œez
œas spet umiri.

»Ti si pa res pravi norec,« skozi lino
zasliøi Petrov glas. »Spat pojdi ali pa
lepo sedi pri meni in mi kaj povej!«

Glasno zazdeha. Potem se spomni, da
so mesec zakrili oblaki, zato je treba
priægati æaromet in z njim posvetiti po
progi. Svetloba mimogrede oplazi moœ-
virje, da je videti njen odsev v gnijoœi
vodi. 

»Œe æe ne moreø spati, mi kaj pripove-
duj!« vztrajno ponavlja Peter. »Œe ne o
drugem, pa o materi … Take zgodbe rad
posluøam.«

Zakrohota se.

»Ti domaœi kaj piøejo?«
»Niti enega pisma øe nisem dobil.

Najbræ se pisma na poti do fronte nekje
izgubijo …«

»Økoda, da nimaø sestre …,« vzdihne
Peter in takoj doda vpraøanje: »Je tvoja
mati œedna baba?«

»Ne delaj se norca iz moje matere!«
zavpije Joæe. 

V zaœetku se je Joæe vedno jezil, ko je
prijatelj zaœel tako œenœati o æenskah,
potem pa ga je polagoma zaœel razume-
vati. Peter je æe bil na fronti. Nekoœ je
bil 23 dni v strelskem jarku. Ves œas ni
sezul økornjev. Preveze na nogi so se
mu zlepile z æulji, ranami in krvjo. Ne-
prestano si je trebil uøi. Spal je, kakor je
naneslo; vœasih kleœe v jami, medtem ko
so granate na sreœo letele prek njegove
glave. 

* * * 
Ko se zdani, pride zamenjava. Ptice se

spreletavajo iz svojih gnezd v loœju tja
proti vrhovom dreves. Na tankih vejicah
poskakujejo, kot bi se vadile v ohranja-
nju ravnoteæja. Vesela druæba so, ob
njih Joæe pozabi na œas. Drobcena ptiœka
pisanih barv prileti prav do line, skoœi
na strojniœno cev in jezno œivka vanj,
kakor da se ji je s œim zameril.

Ko Joæe sliøi, kako ga preletita dva
metulja - jadralca, vzklikne: »Otroci
sonca!« Nekoœ je v krajih pod domaœo
goro kar mrgolelo dnevnih æivopisnih
metuljev. Uœiteljica v osnovni øoli ga je
obœudovala, ko jih je naøteval: citronœek,
koprivar, admiral, pogrebec, pegavœek,
spreminjevalœek, bisernik in øe veliko
metuljev zveneœih imen. 

Joæe ima tako spet priloænost za
spomine in sanje. Le kaj bi brez njih
tako daleœ od doma in tako blizu smrti?

»Tiho, øœetinar! Ga vidiø? Od kod se
je le vzel? Mislil sem, da tu, v tem rajo-
nu, ni divjih praøiœev, vsaj doslej jih ni
bilo …«

Joæeta je zgrabila mrzlica, zadrhtel je
po vsem telesu in zobje so mu øklepe-
tali, kot bi ga zeblo, œeprav mu je bilo v
resnici vroœe. »Kaj bo storil oœe?« ga je
preøinila zapeljiva misel na strel iz
puøke. Toda oœe je mirno obsedel v kotu
preæe, v ustih nervozno premikal pipo,
œeprav ni bila priægana. Celo tobaœne
sline si ni upal izpljuniti. »Samo da naju
ne dobi v nos,« je øepetal in zadræeval
dih; njegova puøka je bila øe vedno pri-
slonjena v kotu.

Joæe je ves otrpnil in oœi prisesal na
œrno gmoto. Le-ta je naenkrat postala
svetlejøa, ker je lunin sij, ki se je prej
dræal vrhov dreves, medtem æe pripoto-
val do jase. Ko je na krmiøœe za divjo
svinjo priteklo øe veœ malih pujskov, je
bilo jasno, da je celotna praøiœja druæina
priøla na veœerjo. Svinja, mati, je previd-
no ostala na robu grmovja; razloœno je
bilo sliøati, kako preceja zrak skozi nos-
nice. Najbræ je bila jezna, ker so bili
pujski premalo previdni in so se podili
po jasi, kot bi bili na nogometnem igri-
øœu. Œez œas je tudi svinja stopila naprej
in zagrizla v koruzo, raztreseno po tleh.
Ko je vsake toliko œasa ovohavala zrak
in preverjala, œe je njena druæina varna,
je bila obrnjena proti Joæetu: bila je vsa
teæka in skrivnostna, imela je trøato, jedr-
no telo in kratke noge. Njene øœetine so
bile nasrøene, nekako napete, kot da po-
sluøa z njimi, ne z uhlji. 

Nenadoma ju je divja svinja dobila v
nos. Za hip je dvignila rilec v njuni sme-
ri, kot bi hotela posrkati ves zrak okrog
sebe, nato pa se je vsa gmota zamajala
in se v truøœu lomeœih vej pognala v dir.

* * * 
Ko sta spet na straæi, bi se Peter rad

pogovarjal, pa se Joæe v kotu bunkerja
dela, kot da spi. Najbræ mu je dolgœas,
naveliœal se je kar naprej buljiti skozi
lino ali pa ga tlaœi strah in œuti boleœino,
kot bi ga nekaj stiskalo v prsih. Noœ je
dokaj mirna, le tu pa tam nekje v daljavi
zarezgeta nekaj posameznih strelov, iz
œesar Peter sklepa, da so esesovski likvi-
datorji spet na svojem maøœevalnem
pohodu. Na bledem nebu izza oblaœka
kuka mesec, obdan z rahlim lesketom
zvezd. Vse, kar je æivega v moœvirju, se
pogrezne v spanec. Tudi œuka ni sliøati,
le tista skrivnostna æival se kar naprej
oglaøa iz gozda. »Œru, œru, œru« je sliøati
njen skrivnostni glas.

Ko bi vedel, do kam sega gozd in kaj
je za njim, razmiølja Peter in napenja
oœi, da bi s pogledom prodrl v notranjost
gozda. A njegovo oko lahko stika samo
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»Peter ima babe, jaz pa naravo in æivali
v njej,« je nekoœ dejal sam pri sebi.
Ptiœka ga spomni na ptiœji svet v doma-
œem kraju. Najljubøe so mu bile prepe-
lice. Bil je æalosten, ko so se proti koncu
avgusta selile v Afriko, in kako vesel,
ko so se spomladi spet vraœale. Pogosto
si je belil glavo z vpraøanjem, kdo jim
oznani pomlad v domovini. Imajo ptice
selivke res neko posebno lastnost, ki jim
v velikem prostranstvu omogoœa opre-
deliti zemljepisno lego? Imajo torej œut
za ‘zemljepisni poloæaj’? Imajo svoj
kompas?

Joæe je iz oœetovega pripovedovanja
vedel za nesreœo, ki doleti prepelice, ko
se selijo na jug. Dokler morejo, potujejo
po suhem. Gorje jim, œe jih zaloti vihar!
Mnogo jih postrelijo in ulovijo v mreæe
na obalah Sredozemskega morja, øe veœ
jih od utrujenosti zaradi viharja popada
v morje in utone, toda za njimi prihajajo
vedno nove in nove jate. Slabotnejøe se
sploh ne podajajo na pot, ampak ostane-
jo kar doma v upanju, da je pod snegom
ostalo øe kaj hrane zanje.

Z oœetom sta velikokrat opazovala pti-
ce, od njega se je nauœil skrivnosti ptiœ-
jega sveta. Oœe mu je razloæil, da veœen
trepet za æivljenje poljskega jereba na
pomlad kljub vsemu ne ustraøi, da ne bi
klical svoj ‘œiuri’, ko je œas za æenitev.
Vœasih se mu posreœi, da si z lahkoto
dobi nevesto, vœasih pa se veœ snubcev
poteguje za isto dekle, zato med njimi
marsikdaj nastaneta prerekanje in
pretep.

Nekoœ sta z oœetom imela sreœo, da
sta bila priœi svatovskega plesa. Najprej
sta zagledala raco, kako je mirno in do-
stojanstveno drsela po vodni povrøini.
Œez œas je samica z naprej stegnjenim
vratom in kljunom zaplavala okrog
racaka in se mu poskuøala prikupiti.
Samec je bil v svatovskem oblaœilu z
æametno zeleno glavo, mehko sivino
telesa in æivo rdeœimi nogami naravnost
gizdalinski, kot se spodobi za zalega
æenina. Samica je imela skromnejøo ob-
leko, œeprav je bila tudi v njej lepa in
privlaœna.

* * * 
Dolgo je æe tega, ko sem øel z oœetom

v goro posluøat svatovski spev ruøevcev,
se je nenadoma spomnil Joæe, ki si je v
bunkerju krajøal œas s spomini. Ko sta
speøila v hrib, sta nenadoma zagledala
œrno æolno, kako je urno plezala in se
sunkovito poganjala po deblu navzgor.
Z dletastim kljunom je tolkla ob lubje,
da bi si izdolbla duplino za zalogo hra-
ne. Vmes je bliskovito sproæala svoj
jezik in nabadala æuæelke na svoje
kaveljœke. Potem se je nenadoma oglasi-
la s svojim znaœilnim »krri, krri, krri«.

Tedaj se je oglasila kukavica.
»Bi jo priklical?« ga je v smehu vpra-

øal oœe. »Boø videl, kako jo bom raz-
jezil?« 

Stisnila sta se k deblu drevesa in oœe
je zaœel oponaøati kukavico. Œe ga Joæe
ne bi videl in sliøal, kako odliœno pona-
reja kukaviœji klic, ne bi verjel, da je to
sploh mogoœe. 

Kukaviœji samec je priletel in se zaœel
vrteti vrh drevesa. Kmalu je ugotovil, da
je izzivalec nekje spodaj, zato se je spu-
stil malo niæe in zaœel jezno skakati po
veji tik nad njunimi glavami. S puha-
joœim ‘hah-hah-hah’ je najbræ robantil,
kot bi hotel reœi: »Pa prav zdaj sta mo-
rala priti, barabi, zdaj, ko sem si skoraj
æe izbral druæico! Vrnita se tja, od koder
sta priøla! Bog vaju nesi!« 

Nekaj œasa se je øe øopiril na veji in
puhal, ko pa se je naveliœal skrivalnice,
je odletel naprej v gozd, kjer se je kmalu
spet veselo oglasil njegov kuku. 

Œez œas se je iz bliænje goøœave oglasil
zapeljivi glas samice: »Hi-hi, hi-hi!« 

»Kaj pa je to?« se je zaœudil Joæe.
»Kljunœkata se,« je smeje se odgovo-

ril oœe. »Pripraviti samico, da bo zvalila
kak ducat jajc, ni kar tako … Œe ji ta ne
bo vøeœ, si bo izbrala drugega samca. 
V œloveøki govorici bi se reklo, da ima
æeninov na vsak prst po pet …«

»Potem pa bo, mrha lena, podtikala
jajca v tuja gnezda …«

»Saj samica sama ne bi mogla
prehraniti tako øtevilnega nasledstva,«
je Joæeta presenetilo oœetovo pojasnilo.

Prav v tem je œudeæ stvaritve narave:
vse bo uredila tako, da si bo samica
lahko brez veœjih teæav poiskala rejnike
za svoje potomstvo. Predvsem ji je dala
œudovit spomin, da si bo, ko se bo po
hrupnem svatovanju kradoma klatila po
gozdu, zapomnila lego in stanje okrog
izbranega gnezda. Poœakala bo, da ptiœi
– gostitelji zaœno nesti jajca. Potem bo
skrivaj priletela in vtihotapila svoje jaj-
ce, po barvi prilagojeno tistim v gnezdu.

In øe ena skrivnost narave: œe gosti-
telji ne opazijo zvijaœe in jajœece pustijo
v gnezdu, potem je usoda njihove zalege
æe zapeœatena. Mlada kukavica se nam-
reœ izvali nekoliko prej kakor njeni rej-
niøki bratci. Æe deset ur po rojstvu pa se
v mladem, øe golem in slepem gostu
zbudi nagon, da iz gnezda izrine vsak
predmet, pa naj bo jajœece ali mladiœ. 

Kaj bi bil gozd na pomlad brez vese-
lega kukanja kukavice? »Ku-ku, ku-ku,
ku-ku, pomlad je tu in tudi poletje je æe
pred durmi!« sta razpredala oœe in Joæe,
ko je nekaj zapihalo na drevesu nad nji-
ma. »Œøøuj, œøøuj, œøøuh!« se je oglasil
znaœilni petelinov izziv. 

Joæe je napeto œakal, da jima bo pri-
vrøal izza grma, ki jima ga je zakrival.

Zadaj so ruøevci pihali, grulili, frfotali,
toda videla nista nobenega. Mislila sta
æe, da se bosta morala razoœarana vrniti
v dolino, ko je petelin nenadoma pristal
na planjavi tik nad njima, kjer je bila
nekakøna letaliøka pristajalna steza. Vrat
se mu je napihnil, s perutmi je zaœel dr-
sati po ostankih snega, kot bi vozil ko-
œijo, in izzivalno je zagrulil. Njegove
kitice so bile kar nekam samovøeœne in
samozavestne. Njegov œrni frak se je za-
lesketal. Razloœno je videl njegov beli
podrepek, njegove krivce, njegovo belo
okence. Nad oœmi je imel mesnato rdeœo
koæo, ki je bila od daleœ videti kot roæa.

Bilo je jasno: ruøevec bi se rad tepel,
pa se ni imel s kom. Øele œez œas se je
odzval izzivalec, mlajøi od njega, zato
pa dovolj pogumen za spopad. Naøœe-
perjena sta se zaletela drug proti dru-
gemu in se obdelovala s kljunom in
kremplji, dokler ni eden od njiju sklonil
glave, priznal poraz in odletel. Zmago-
valec je ponosno dvignil glavo, visoko
vzdignil rep, peruti pa spustil nizko k
tlom. Tedaj so se v globeli oglasile ko-
koøke in glasno kokljale. Ruøevec je 
sfrfotal k njim in tudi tam doli øe dolgo
grulil od zadovoljstva. 

Œez œas so prifrfotali øe trije ruøevci in
zaœeli pihati, se tepsti in skakati po mali
ravnici, komaj trideset korakov od Joæe-
ta in njegovega oœeta. Pretep je privabil
precej kokoøk, ki so posedle okoli svojih
izvoljencev in zadovoljno godljale in
kokljale.

* * * 
Tedaj zasliøita pisk lokomotive. Od

daleœ prihaja vlak. Ugasneta æaromet.
Œakata, da bosta zagledala rdeœ dim in
svetle saje, kakor da vlak spremljajo
same kresniœke. Ko pripelje bliæe, vidi-
ta, da niso æivinski vagoni, tudi tisti
odprti ne, naloæeni s topovi in tanki.
Osebni vagoni so, pripravljeni za ra-
njence. Okna so zastrta, toda slutita, da
so za platnenimi zastori bolniøke sestre.
Lepe so, bi rekel Peter. Za moøkega v
bunkerju je vsaka æenska zala, da ima le
krilo.

Ko se vlak izgubi v noœ, spet prisluh-
neta. Nekaj se premakne, razloœno sliøita,
kako nekaj plava proti njima. Øe preden
Joæe useka s strojnico v smer, kamor
posveti æaromet, se na bregu pokaæe lis-
jak. Œeprav je ves moker, se mu koøat
rep dviga pokonci. Strese se in lovi zrak.
Potem skoœi v temo …

259Lovec, LXL. letnik, øt. 5/2007

LOVSKO PRIPOVEDNIØTVO

(Odlomki iz nove knjige Franca
Øetinca, Sredi ponorelega sveta; Zaloæba
Viharnik, Ljubljana, v kateri piøe o
Slovencih, prisilno mobiliziranih v
nemøko vojsko) – Op. uredniøtva



Hrvaøka in slovenska lovska
organizacija bosta v sodelova-
nju s strokovnjaki strokovnih
institucij obeh republik in ob
posvetovanju s sosednjimi lov-
skimi zvezami ustanovili med-
dræavno, nevladno komisijo za
sprejemanje skupnih staliøœ,
povezanih s problematiko var-
stva in ravnanja z velikimi
zvermi.

Lovsko zvezo Slovenije je 21.
marca letos obiskala delega-

cija Hrvaøke lovske zveze (Lo-
vaœki savez Hrvatske - LSH) v
sestavi: fluro Deœak, predsed-
nik LZH, Ivica Budor, sekretar
LSH, podpredsednika Vladimir
Cvetko in mag. Josip Malnar
ter Marijan Lekiå, glavni in od-
govorni urednik Lovaœkog vjes-
nika. Visoke hrvaøke goste so v
prostorih LZS sprejeli Bogdan
Mahne, predsednik LZS, Veljko
Variåak, podpredsednik CIC in
koordinator CIC za srednjo in
vzhodno Evropo, Anton Vrøœaj,
œlan UO LZS in pooblaøœen za
stike s hrvaøkim lovstvom, Gre-
gor Bolœina, strokovni delavec
za veliko divjad, in Boris Lesko-
vic, odgovorni urednik Lovca.

Gosti so se predstavnikom
naøe zveze najprej zahvalili za
uœinkovito pomoœ pri vœlanjeva-
nju HLS v FACE in CIC ter za
dosedanje dobre obmejne odno-
se naøih in njihovih œlanov lov-

skih druæin, ki veœkrat prirejajo
tudi skupne druæabne jesenske
love na obeh straneh meje. Na-
dalje so predstavniki obeh LZ
poroœali o svojih izkuønjah, odli-
kah in pomanjkljivostih novih
lovskih zakonodaj in podzakon-
skih predpisov, o naœinu naœrto-
vanja v lovstvu ter ocenili sode-
lovanje z resornimi ministrstvi,
ki urejajo lovstvo. Naøi predstav-
niki se niso mogli najbolj pohva-
liti z naœinom sodelovanja med
LZS in ZGS, ki je od dræave po-
oblaøœena strokovna gozdarska
sluæba, ki resornima ministr-
stvoma pripravlja strokovne os-
nove za naœrtovanje v lovstvu.
Pri naœrtovanju ne upoøteva mne-
nja lovcev in lovsko organizacijo
potiska na stran. Hrvaøki kolegi
pa so povedali, da je pri njih to-
vrstno sodelovanje s Hrvatskimi
øumami poteka dokaj dobro in
konstruktivno. Beseda je bila tudi
o novi multivizijski zasnovi slo-
venskega lovskega muzeja, ki je
æe v pripravi, in predvsem o
teæavah, ki so povezane z varst-
vom velikih zveri, ki jih imata
obe dræavi, saj upravljata vsaka s
svojim delom skupnih dinarskih
populacij medveda, volka in risa.
Po primerjavah razmer v obeh
republikah so hrvaøki lovci po-
vedali, da z medvedom zaenkrat
nimajo veœjih teæav, da pa se pri
njih zelo veœajo teæave zaradi

naglega prostorskega øirjenja in
øtevilœnega veœanja dela njihove
populacije volka, ki ga varuje
program LIFE – Natura 2000. Po
njihovem mnenju se bodo raz-
mere verjetno æe v kratkem odra-
zile tudi v Sloveniji. Predvsem je
zaskrbljujoœa vedno veœja økoda
na æivini in drobnici. Obe strani
sta se seznanili z rezultati sode-
lovanja in izkuønjami v projektih
LIFE – Medved (Slovenija),
INRERREG (LZS in obmejni
partnerji v Italiji) in LIFE – volk
(Hrvaøka) in DINARIS (Hrvaøka
+ Slovenija). Medtem ko se
Slovenija øe ni mogla pohvaliti z
organiziranim izrednim øtudijem
lovstva (v okviru bolonjskega
sporazuma), pa imajo to v sklopu
izrednega øtudija lovstva in var-
stva narave æe nekaj let uteœeno
na Hrvaøkem, na veleuœiliøœu v
Karlovcu, kjer je doøtudiralo ali

øe øtudira tudi nekaj slovenskih
lovcev.

Predstavniki obeh lovskih zvez
so se v skupnem razgovoru za-
vezali, da bodo v najkrajøem
œasu ustanovili, skupaj s strokov-
njaki iz razliœnih dræavnih stro-
kovnih institucij (po potrebi pa
tudi iz sosednjih deæel), posebno
posvetovalno, meddræavno, ne-
politiœno komisijo za 3 vrste ve-
likih zveri (medved, volk in ris).
Komisija naj bi sprejemala skup-
na uradna staliøœa v okviru
vseh sodelujoœih nevladnih orga-
nizacij in jih javnosti posredova-
la prek medijev. Domenili so se
tudi, da bodo enkrat na leto, iz-
meniœno v obeh republikah, se-
stanki predsednikov LZS in LSH,
da bodo dorekli odprte zadeve
glede pogojev vzajemnega pri-
znavanja lovskih izpitov med
obema dræavama. V kratkem bo
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Sosednji lovski organizaciji 
krepita sodelovanje

Predstavniki delegacij HLS in LZS (od leve): Gregor Bolœina, An-
ton Vrøœaj, Vladimir Cvetko, fluro Deœak, Bogdan Mahne, Veljko
Variåak, Josip Malnar in Ivica Budor
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organiziran tudi skupen sestanek
o lovskem strelstvu. V. Variåak
je prisotne seznanil, da se bo
Mednarodni svet za lovstvo in
varstvo divjadi (CIC) v Sloveniji
registriral kot druøtvo, zato je
predlagal, naj bi se podobno or-
ganiziral tudi na Hrvaøkem; to
je, npr., urejeno æe v Avstriji in
na Madæarskem. Predsednik LZS
je na koncu sestanka hrvaøke
lovce øe ustno povabil na veliko
proslavo ob 100-letnici sloven-
ske lovske organizacije, ki bo
oktobra v Cankarjevem domu v
Ljubljani, obenem pa se hrva-
økim lovcem javno zahvalil za
izkazano nesebiœno pomoœ in
darovan denarni prispevek priza-
deti druæini decembra 2005 tra-
giœno preminulega lovca Papeæa
iz Suhe krajine. Po izmenjavi
simboliœnih daril obeh predsed-
nikov so se œlani obeh delegacij
zadræali v sproøœenem tovari-
økem pogovoru øe na skupnem
kosilu.

Boris Leskovic 

Bazenska lovska 
razstava 
v Podgorju 
Lanska huda zima osiromaøila
loviøœa tudi v Mislinjski dolini

Ko so lani tudi lovci iz Ko-
roøke lovske zveze (KLZ) in

Lovske zveze Maribor (LZM)
ustanovili svoje Pohorsko ob-
moœno zdruæenje upravljavcev
loviøœ (POZUL), je letos prviœ
pregled odstrela in izgub v lov-
skih druæinah KLZ in LZM opra-
vila komisija za evidentiranje
odstrela in izgub, ki deluje v
okviru POZUL. Komisija, v ka-
teri so tudi priznani lovski stro-
kovnjaki, vodi jo Zdravko Bre-
zovøek, v njej so øe: Martin
Krajnc, Zmago Tinta, Joæe
Kotnik, Janez Øvab, Zdravko
Mikloøiœ, Andrej Ivanœiœ, Tone
Levc, Ivan Golob in Friderik
Travneker, je 20. januarja v
prostorih slovenjgraøkega letali-
øœa opravila pregled – oziroma
kategorizacijo odstrela in izgub
za leto 2006 tudi za 19 koroøkih
LD. 

Medtem ko je komisija ugoto-
vila, da veœina LD dobro in
aæurno vodi evidenœno knjigo, ki
se ujema s podatki, vnesenimi v
aplikacijo LISJAK, pa niso niœ
kaj pozitivni rezultati odstrela in
izgub zaradi lanske dolge in
hude zime. Da je temu res tako,
ne dokazujejo samo statistiœni
podatki, ampak je bilo opaziti
tudi na preglednih panojih le-

toønjih lovskih razstav. Œe so
lani skoraj vse koroøke lovske
druæine – tiste iz Meæiøkega,
Slovenjgraøkega in Pohorsko-
Kobanskega LGB, ki tradicio-
nalno vsako leto sodelujejo na
lovskih razstavah – bogato opre-
mile razstavne panoje s trofejami
odstrela za leto 2005, pa tega ne
moremo trditi za leto 2006. 

V Mislinjski dolini so pregled-
no razstavo postavili 25. februar-
ja v Gostiøœu Kovaœ na obrobju
kmeœke vasice Podgorje. Poleg
LD Podgorje, ki je bila letoønja
organizatorka razstave, so svoje
razstavne panoje lepo uredile
tudi LD Mislinja, LD Doliœ, LD
Golavabuka, LD Gradiøœe, LD
Slovenj Gradec, ki so organiza-
cijsko povezane v LGB Slovenj
Gradec. Œe so bili lovci iz
Mislinjske doline na lanski raz-
stavi v Mislinji øe ponosni na
svoje polne panoje, pa so bili za-
radi letoønjih skromnejøih kar ne-
koliko zaskrbljeni. Lanska huda
zima je namreœ tudi v tem delu
Koroøke zelo osiromaøila lovi-
øœa, ki sicer veljajo za dokaj bo-
gata z divjadjo. So pa podgorski
lovci, zlasti za øoloobvezne otro-
ke in druge obœane, ne nazadnje
tudi zaradi sebe, lepo uredili
delœek narave z nagaœenimi goz-
dnimi æivalmi. Nemalo obisko-
valcev od blizu in daleœ si je z
velikim zanimanjem ogledalo
razstavo, postavljeno v omenje-
nem zelo privlaœnem gostiøœu, v
katerem lovci radi pripravijo
veœja lovska sreœanja. 

Letoønje lovsko sreœanje v
Podgorju so z ubranim petjem
zaœeli pevci Lovskega okteta LD
Podgorje, ki ga vodi neutrudni
pevovodja Tone Gaøper. Uradni
del odprtja razstave je bil pri-
vlaœen in zanimiv tudi zaradi
dobro organiziranega strokovne-
ga dela, ki ga je vodil predsednik
slovenjgraøkega LGB Janko
Skobir, sicer stareøina LD Pod-
gorje. Æal se je uradnega dela
udeleæilo bolj malo lovcev iz
Mislinjske doline, so pa zato v
Podgorje priøli skoraj vsi povab-
ljeni gostje: Duøan Leskovec,
predsednik KLZ, s svojimi sode-
lavci, Joæef Grah, predsednik
LKD Koroøke, Drago Kriæan,
lovski inøpektor za Koroøko,
Zdravko Mikloøiœ, vodja naœr-
tovanja pri ZGS, OE Slovenj
Gradec, ter lovci sosednjih LD in
prijateljskih LD. Kot vsa prejø-
nja leta so tudi letos predsedniki
komisij, ki delujejo v okviru
LGB, pripravili svoja letna po-
roœila. Najveœ zanimanja med
udeleæenci razstave je nedvomno
pritegnilo letno poroœilo Avgu-
sta Koneœnika, predsednika Ko-
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Ob 100-letnici slovenskega lovstva so nam povedali:

Lovska zveza Slovenije je
dokazala, da je mogoœa dolgoroœna
sinteza samofinanciranja in 
trajnostne rabe narave.

V Sloveniji je 100-letnica neprekinjenega delovanja nacio-
nalne institucije redek dogodek. Najstarejøa univerza, Aka-

demija znanosti in umetnosti, in Parlament je øe ne bosta slavila
tako kmalu. Bomo stoto obletnico slovenske lovske organizacije
tudi primerno proslavili?

Lovska zveza Slovenije je v bistvu nacionalna institucija, ki je
nastala na vrhuncu vroœiœnih mednacionalnih spopadov in je,
podobno kot Planinska zveza Slovenije, na zaœetku prejønjega
stoletja dala svoj prispevek k slovenskemu peœatu naøe deæele. Je
pa predvsem institucija, ki ji je bilo zaupano upravljanje s
pomembnim deleæem naravne dediøœine. Namreœ z divjadjo, ki
je øe vedno naøe skupno imetje, kakor koli je v tem kontekstu
sklicevanje na lastnino neprimerno. Vsak objektiven kritik bo
zvezi moral priznati najmanj dvoje: uspeøno organiziranost in
bogat fond divjadi. Lovska zveza Slovenije je s posreœeno sinte-
zo dediøœin avstrijskega lovstva in skupne lastnine uspela ustva-
riti mnoæiœno organizacijo, edinstveno v Evropi po njeni øiroki
odprtosti, odgovornosti, strokovnosti in uœinkovitosti. To je prvo
pomembno sporoœilo deæeli, ki hlepi po mednarodni prepoznav-
nosti, ima pa velike teæave s samozavestjo. Slovenska lovska
organizacija je tudi dokazala, da je mogoœa dolgoroœna sinteza
samofinanciranja in trajnostne rabe naravnih dobrin. To sporoœi-
lo bi morali razumeti kot davkoplaœevalci, ki jim dræava ne priza-
naøa z vedno novimi davki. Le-ti so namenjeni tudi za financira-
nje dejavnosti, ki jih je doslej brezplaœno opravljala Lovska
zveza Slovenije. Predvsem pa je to naøa organizacija, ki ji je iz
Slovenije uspelo narediti »vrt Evrope«, deæelo dobro ohranjene
narave. Œeprav pri tem ni bila edini dejavnik, ji ni mogoœe odreœi
levjega deleæa. Leta 1991 je novi dræavi predala bistveno boga-
tejøa loviøœa, kot jih je sama prejela v upravljanje na zaœetku prejø-
njega stoletja. Ne pozabimo tudi, da je naø edini narodni park
nastal z zlitjem majhne zavarovane Doline sedmerih Triglavskih
jezer in veliko veœjega dræavnega loviøœa. V njem moramo vide-
ti predvsem posreœeno sintezo zgodnjih prizadevanj za varstvo
narave in dolgotrajnega dela slovenskih lovcev.

Na svoji poti je slovenska lovska organizacija vselej naøla
dovolj moœi in poguma za odrekanje zgreøenim pogledom v last-
nih vrstah in v druæbi, ki ji je sluæila. Najveœje prelome v mi-
selnosti je nakazovala v skrbi za velike zveri. Spomnimo se na
uœinkovit in razmeroma malo konflikten model upravljanja z
medvedom, na uspelo ponovno naselitev risa in na popolno zava-
rovanje volka (pa tudi divjega petelina), pri œigar ohranjanju so
prednjaœili lovci, dræava pa je zamujala. Eden redkih popularnih
ukrepov, ki ga dandanes Slovenija dosega na podroœju upravlja-
nja z medvedom, namreœ preseljevanje æivih æivali v Italijo in
Francijo, ni niœ drugega kot pobiranje obresti z glavnice, ki jo je
v dolgih desetletjih zbrala naøa lovska organizacija. Kakøno
glavnico bodo tu ustvarili zdajønji dræavni resorji, bo pokazal
øele œas.

Zdaj se zavedamo, da je upravljanje z æivo naravo temelj nje-
nega dolgoroœnega ohranjanja. Tudi v zavarovanih obmoœjih.
Cena tega spoznanja je bila visoka, plaœujejo jo najveœji in naj-
znamenitejøi naravni parki, med njimi tudi najstarejøi sodobni
naravni park Yellowstone. Slovenski lovci æe dolgo delujejo po
takih naœelih. Ob stoletnici ji predvsem æelim, da bi jo dve
kljuœni resorni ministrstvi s podroœja ohranjanja narave, Mi-
nistrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstva in prehrano, sprejeli za enakopravnega partnerja. 

Prof. dr. Boris Kryøtufek
Znanstvenoraziskovalno srediøœe Univerze na Primorskem

Garibaldijeva ulica 1, 6000 Koper



kov za leto 2006. Tako smo zve-
deli, da so nekje lovci od 10 na-
œrtovanih glav srnjadi odstrelili
samo 3, kar je manj kot 50 %, kot
prikazujejo nekateri podatki. Øe
najbolj zanimiv je bil njegov
podatek, da so lani na enega naj-
denega poginulega srnjaka naøli
tudi pet poginulih srn, kar samo
dokazuje, da je tudi v tamkaj-
ønjih loviøœih mnogo preveœ srn
oziroma se odstrel le-teh ne izva-
ja tako, kot bi se moral po naœrtu.
Ker LD Podgorje gospodari z
najveœjo populacijo muflonov na
Koroøkem (muflona imajo pre-

Netoœna statistika
ne koristi stroki!
Slovenskogoriøko OZUL: Kdo
komu laæe?

Œlani Izvrønega odbora Slo-
venskogoriøkega obmoœne-

ga zdruæenja upravljavcev loviøœ
(OZUL) so na delovnem sreœa-
nju v Mariboru kritiœno pretresli
zaœasno obdelane podatke o pre-
gledu odstrela in izgub divjadi v
minulem letu. Gospodarsko po-
membna vrsta divjadi je bila sr-
njad. Skupni odvzem iz loviøœa

misije za veliko divjad pri slo-
venjgraøkem LGB, sicer œlana
LD Slovenj Gradec. V zgledno
urejenem poroœilu, ki se ga ne bi
sramovali niti v Ljubljani, so po-
leg fotografij velike divjadi do-
kaj pregledno zapisani tudi po-
datki naœrta in odstrela ter izgub
divjadi v letu 2006 za vse LD v
Mislinjski dolini. Za laæjo pri-
merjavo in preglednost so v njem
tudi podatki za celotno Koroøko
LZ.

Zdravko Mikloøiœ, ki je zad-
nja øtiri leta vodil Gojitveno ko-
misijo za veliko divjad pri Ko-
roøki LZ, je na podlagi zbranih
statistiœnih podatkov spregovoril
o prihodnjem naœrtovanju od-
strela v Pohorskem LUO ter o
velikih izgubah divjadi v letu
2006. Ob tem ni mogel, da lov-
cev ne bi opozoril, da si øe vedno
premalo zavzeto prizadevamo in
poskrbimo za uresniœitev letnih
naœrtov odstrela. Tudi lovski in-
øpektor Drago Kriæan, ki zadnje
œase kritiœno opozarja koroøke
lovce, œeø da so pri uresniœeva-
nju letnih naœrtov odstrela pre-
malo zavzeti in dosledni, je »iz-
dal« kar nekaj zanimivih podat-

hodno v loviøœu øe druge LD, ki
mejijo na Urøljo goro), je Kriæan
øe posebno poudaril problemati-
ko, povezano z mufloni. Tako je
vse odgovorne v vseh LD ponov-
no opozoril, da æe 11 let velja
zahteva o popolnem odstrelu
muflonov tudi v tem delu Slo-
venije, zato LD nimajo nobene
osnove za gospodarjenje z muf-
lonom. Zato bo, kot inøpektor,
moral v prihodnje ostreje ukre-
pati zoper vsa vodstva tistih LD,
ki ne spoøtujejo doloœil odloœb.

Ker so lovske razstave tudi
priloænost za dodatno informi-
ranost lovcev, je za to poskrbel
Duøan Leskovec, ki je sprego-
voril o aktualnih nalogah, ki jih
reøujejo v okviru LZS in Ko-
roøke lovske zveze, zlasti øe na
podroœju organizacije dela in izo-
braæevanja lovcev. Joæef Grah
je pozitivno ocenil delo koroøkih
kinologov, vodnikov lovskih
psov, ki so tudi lani s svojimi psi
krvosledci opravili kar 167 is-
kanj obstreljene divjadi oz. delo
psov pred strelom in po njem.
Tako so uspeøno naøli 60 glav
velike divjadi. 

F. Rotar

je znaøal 2.588 æivali obeh spo-
lov, kar je 94,9 % realizacija na-
œrtovanega. Ob tem so odloœno
opozorili na pomanjkljive in ne-
toœne evidence o izgubah srnjadi
zaradi povozov na cestah. Oce-
njujejo namreœ, da nekateri
upravljavci loviøœ beleæijo le
povoze srnjadi æenskega spola,
ne pa tudi trofejnih srnjakov, ki
jih v glavnem povsod odstrelijo.
Ponekod so podatki o izgubah, ki
so sicer øe vedno precejønje, tudi
øtevilœno vpraøljivi, zato bodo v
prihodnje terjali strokovnejøi pri-
stop in natanœnejøe vodenje vseh
izgub srnjadi. Celoviteje bo treba
voditi tudi evidence povozov
oziroma izgub pri poljskem zaj-
cu in drugi divjadi. Brez vse-
stransko celovitih in kolikor mo-
goœe natanœnih podatkov in evi-
denc ni mogoœe voditi zaneslji-
vih statistik, ki jih je treba neneh-
no analizirati in primerjati. Stro-
ka potrebuje zanesljive podatke,
da lahko zanesljivo presoja in
naœrtuje ukrepe.

Lani so v loviøœih, ki so vklju-
œena v Slovenskogoriøko OZUL,
uplenili tudi 433 lisic, 35 jazbe-
cev, 135 kun belic, 19 piæmovk,
323 poljskih zajcev, 1.688 faza-
nov, 357 rac mlakaric in 106
poljskih jerebic. Najveœji je bil
odstrel poljskih jerebic, sicer za-
varovane in øe vedno redke polj-
ske kure v loviøœu LD Polskava.
Odstrel je krepko presegel naœr-
tovanega, kar ni bilo dopustno.
Veœji od naœrtovanega je bil na
celotnem obmoœju tudi odstrel
poljskega zajca, katerega øtevilœ-
nost se ponekod poveœuje, a øe
vedno ni tolikøna, da bi lahko
poveœevali odstrele. Tudi obsegi
økode zaradi zajca se ne poveœu-
jejo. Zelo blizu naœrtovanemu
sta bila odstrela rac mlakaric in

fazanov. Za obe vrsti øe vedno
velja previdnost pri øtevilœnem
naœrtovanju odstrela, saj so v lo-
viøœih razmere za poljsko divjad
øe vedno vse prej kot roænate.
Nekateri razpravljavci so opozo-
rili tudi na novo poslabøanje raz-
mer, ki jih bo v dobrønem delu
Slovenskih goric povzroœila grad-
nja avtoceste Maribor–Cogetinci.
Le-ta bo nekatera loviøœa dobe-
sedno presekala in dodatno ome-
jila æivljenjski prostor za divjad.

Na seji so sprejeli izhodiøœa za
letoønji odstrel oziroma odvzem
iz loviøœa, ki ga bo strokovno
pripravil ZGS - OE Maribor. Pri
vseh vrstah bodo bolj ali manj
ostali na ravni leta 2006, nekaj
manjøih popravkov naj bi bilo pri
odstrelu rac mlakaric, poljskih
zajcev in poljskih jerebic. A za-
gotovo ne v predlaganih visokih
odstotkih poviøanja, saj zanje ni
prav nikakrønih strokovnih argu-
mentov in øe manj potreb. Go-
vorili so tudi o odstrelu sivih
vran, ki ponekod povzroœajo ob-
œutno økodo v kmetijstvu; med
drugim uniœujejo tudi silose in
senene bale. Obœasno tako økodo
povzroœijo tudi srake in øoje.
Zavzeli so se tudi za poenotenje
meril odstrela in ocenjevanja
srnjadi na celotnem obmoœju, saj
so skoraj povsod enake razmere
za gospodarjenje s to divjadjo.
Pripravili naj bi tudi pregled
krøiteljev in zoper njih ustrezno
ukrepali, saj je nedopustno, da
posamezni upravljavci loviøœ ne
spoøtujejo skupaj dogovorjenih
nalog. Krøilce bodo javno ime-
novali, saj zaradi posameznikov
ne more trpeti veœina upravljav-
cev. Æal omenjena ravnanja me-
œejo slabo luœ na celotno lovsko
organizacijo, ki se trudi, da bi 
z loviøœi upravljala kolikor mo-
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Prizadevni Avgust Koneœnik (levo) je skrbno zbrane in urejene
statistiœne podatke o odstrelu in izgubah pri veliki divjadi nazorno
prikazal in pojasnil tudi na filmskem platnu.
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V Slovenskih goricah je mala divjad zaradi intenzivne kmetijske
obdelave øe vedno ogroæena, saj ji primanjkuje predvsem primerno
kritje v naravnih remizah.
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goœe dobro in dolgoroœno us-
peøno. Œlani IO SOUL so na
delovnem sreœanju, ki ga je vodil
predsednik Brane Kurnik, vno-
viœ izpostavili uveljavljanje stro-
kovnih reøitev, brez katerih ni
mogoœe gospodariti z divjadjo in
loviøœi. 

Marjan Toø

5. obœni zbor 
Koroøke lovske 
zveze
Premalo œasa za objektivno ob-
ravnavo osnutka novih pravil
LZS

Letno »inventuro« opravljene-
ga dela za leto 2006 je sredi

marca na svojem 5. obœnem
zboru (OZ) opravila tudi Koro-
øka lovska zveza (KLZ). Letoø-
njega skrbno pripravljenega OZ,
ki je potekal v osrœju KLZ, in
sicer v prijetnem gostiøœu Koro-
øica v Otiøkem Vrhu, se je ude-
leæilo 17 delegatov - stareøin 
od 19 koroøkih lovskih druæin 
(LD). K sproøœenemu zaœetku
delovnega lovskega sreœanja ni
prispevalo samo ubrano petje
pevcev Lovskega okteta LD
Peca – Meæica, ampak tudi ne-
koliko prezgodaj prebujena nara-
va, zlasti pa ponovno snidenje z
dolgoletni lovskimi tovariøi, ki
so priøli na Koroøko. Povabilu
so se odzvali: Branko Kurnik,
predsednik Lovske zveze Mari-
bor, ki je kot podpredsednik LZ
Slovenije zastopal tudi krovno
organizacijo, predstavniki Kluba
prijateljev lova iz Celovca, ki jih
je vodil predsednik Mirko Ku-
mer, Janko Dunaj, œastni pred-
sednik Koroøke ribiøke druæine,
sicer œlan LD Slovenj Gradec,
stareøina LD Golavabuka Joæef
Grah, predsednik LKD Koro-
øke, œlan LD Orlica Edi Osraj-
nik kot prvi podpredsednik Po-
horskega OZUL, in lovski in-
øpektor Drago Kriæan. Prviœ,
odkar deluje KLZ, na Koroøko
niso mogli priti predstavniki
Druøtva slovenskih lovcev FJK -
Doberdob iz Italije. 

Tudi za letoønji OZ so delegati
pravoœasno prejeli øe kar obseæ-
no gradivo. V njem je poleg po-
roœil predsednikov komisij za
leto 2006 – med katerimi sta bili
glede narave dela najobøirnejøi
poroœilo komisije za izobraæeva-
nje, kulturo in odlikovanje (IKO)
in poroœilo strokovnega tajnika
Franca Praznika –, je svoje
mesto dobil tudi naœrt dela KLZ
za letos. Povsem razumljivo je,
da bo tudi letos najveœ pomemb-

nega dela morala opraviti komi-
sija IKO, saj naœrtuje kar nekaj
novih in dopolnilnih izobraæe-
vanj za lovske funkcionarje in
druge œlane. Ne malo dela œaka
tudi komisije za veliko divjad,
strelstvo, kinologijo in ne nazad-
nje komisijo za stike z javnostjo,
ki jo vodi Marko Kogelnik. Ta
komisija je lani organizirala
okroglo mizo na temo Povozi
divjadi na cestah. Œeprav je na
Koroøko priølo kar nekaj odgo-
vornih tudi za divjad v Sloveniji,
so lovci izvedeli bore malo, kdaj,
kako in kaj storiti, da bo divjad
plaœevala manjøi davek na ce-
stah. Ker se okrogle mize ni ude-
leæil noben koroøki novinar in
ker nihœe ni poroœal o tem, bo
komisija po potrebi vseeno øe
sklicala novinarsko konferenco.
Res je namreœ, da lahko omenje-
na komisija veliko prispeva, da
bodo tudi koroøki novinarji sploh
zaœeli pisali o bogatem poslan-
stvu in uspehih koroøkih lovcev.
Zlasti s podroœja gojitve divjadi,
o økodi na divjadi in ne le od div-
jadi ter nenazadnje tudi o izo-
braæevanju lovcev in njihovi lov-
ski kulturi. Tudi bralci sloven-
skih dnevnikov bi z velikim za-
nimanjem prebrali, kako velik
davek plaœuje divjad na koroøkih
cestah in zaradi potepuøkih psov.
O takih aktualnih vpraøanjih
nekateri novinarji preprosto ne
piøejo radi. »So pa zato takoj

zraven, œe sluœajno lovec pokon-
œa potepuøkega psa ali psa, ki je
pred tem zverinsko pokonœal
brejo srno,« pravi Kogelnik.
Mogoœe pa novinarji ocenjujejo,
da to zadeva samo lovce!? Mor-
da za take probleme sploh ne
vedo? Hvala bogu, da mednje ne
spadajo redni dopisniki Lovca
(op. pis.)

Koroøka LZ øteje 1.166 œla-
nov. Lani jih je umrlo 16, LD pa
je pridobila kar 36 mladih lov-
skih pripravnikov. Tudi tam-
kajønji lovci so leta 2006 imeli
nemalo teæav pri izpolnitvi letne-
ga naœrta odstrela, predvsem za-
radi velikega pogina divjadi (vi-
sok sneg, ceste in potepuøki psi). 

»Veliko energije, œasa in po-
zornosti smo v letu 2006 tudi
koroøki lovci namenili vpraøanju
o prihodnji organiziranosti slo-
venskega lovstva. Lani smo sku-
paj z mariborskimi lovci ustano-
vili svoj POZUL. Aktivno smo
delovali v pripravah in nato na
obeh izrednih obœnih zborih
LZS. Œeprav smo tudi mi v za-
œetku lanskega leta z optimiz-
mom priœakovali, da se bodo
razmere v lovski organizaciji
konœno uredile, temu ni bilo
tako. Ne glede nato, da øe vedno
nekateri govorijo, da v slovenski
lovski organizaciji ni vse tako,
kot bi moralo biti, da baje øe kar
traja nekakøna kriza, sam me-
nim, da ni tako. Lovsko organi-

zacijo oblikujejo ljudje in œe je æe
kaj, potem je kriza moralno-
etiœnih vrednot in kriza medse-
bojnih odnosov. Iz lovskih vrst øe
vedno prihajajo pobude za øirje-
nje nestrpnosti. Iz lastnega ego-
izma se tako porajajo ideje o
nekakønem preoblikovanju slo-
venskega lovstva. Takim idejam
koroøki lovci nikoli ne bomo sle-
dili,« je med drugim odloœno po-
vedal delegatom in gostom Du-
øan Leskovec, predsednik KLZ.

Povsem drugaœe pa je trenutno
stanje in delovanje organov LZS
ocenjeval predsednik LZ Mari-
bor Branko Kurnik, ki je bil na
zadnjem izrednem OZ izvoljen
za podpredsednika LZS. »Da
slovensko lovstvo v tem obdobju
ni v krizi, kot æelijo nekateri oce-
njevati in zagovarjati sedanje
stanje, se s tako (ne)objektivno
oceno tudi ne morem v celoti
strinjati. Œe bo v LZS øe kar
nekaj œasa trajala sedanja neza-
gnanost, neenotnost in nezainte-
resiranost za konœno vzpostavi-
tev normalnih razmer za delo-
vanje LZS, potem se slovenski
lovski organizaciji in njenim œla-
nom ne piøe lepa prihodnost,« je
bil v uvodu kritiœen Kurnik.
»Veœkrat sem æe javno povedal,
da so bile nekatere obmoœne lov-
ske zveze pobudnice za sklic iz-
rednega obœnega zbora LZS
zgolj zato, da se konœno æe konœa
dolgotrajna stihija in negotovost
v slovenski lovski organizaciji.
Novembra lani se je zgodil IOZ
LZS. Z njim smo naredili korak
naprej, vendar oœitno ne dovolj
velikega! Œe smo v zaœetku bili
kljub dobri volji in optimizmom
zadovoljni sami s seboj, zdaj po
veœ kot treh mesecih, ko do
februarja, do postavljenega roka,
novemu izvoljenemu UO LZS øe
ni uspelo opraviti zadanih nalog,
ocenjujem, da UO ni deloval do-
volj hitro in zagnano. V obmoœ-
nih zvezah smo tudi razoœarani,
ker osnutek novih pravil LZS ni
napisan tako, kot bi moral biti, in
sicer tako, kot smo se v zaœetku
dogovorili in zahtevali. Pred-
vsem, da odloœanje ne more biti
samo na sedeæu LZS, torej v
Ljubljani, ampak mora biti tudi v
ostalih obmoœnih zvezah. Ker je
v novih pravilih zapisano to pov-
sem drugaœe, kot je bil dogovor,
se bojim, da bo tudi v prihodnje
lovski centralizem v Ljubljani,
kar pa ni prav! Ker je lovcem
bilo dano premalo œasa za raz-
pravo o osnutku pravil, ne vidim
teæav, œe bi razpravo podaljøali
in omogoœili, da svoje pripombe
podajo tudi ostali lovci. Øele nato
naj bi sprejeli nova pravila LZS.
Œe smo veliko dragocenega œasa
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Letoønjega Obœnega zbora KZL v Otiøkem Vrhu se je udeleæilo 17
delegatov od 19. Povabilu so se odzvali tudi øtevilni gostje. LZ Slo-
venije je zastopal podpredsednik Branko Kurnik.
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in energije izgubili zaradi nelju-
bih, a znanih dogodkov, ki so
dodobra naœeli in tudi oæigosali
slovensko lovsko organizacijo
doma in v tujini, potem ne hitimo
tudi sedaj, ko sprejemamo nov
pomemben akt za neko novo, bolj
pozitivno delovanje slovenskega
lovstva,« je rekel Branko Kur-
nik.

Pozdravni nagovor je imel
tudi Mirko Kumer iz KPL –
Celovec, dolgoletni tesni prija-
telj mnogih slovenskih lovcev.
Zanimalo ga je, pa tudi njihove
lovske funkcionarje in lovskega
mojstra, ali ima slovenska lovska
organizacija æe pravo novo vod-
stvo. »Œeprav jih rad sproti se-
znanim, kolikor paœ vem o tre-
nutnih razmerah v LZS, da bo
LZS tudi v prihodnje delovala v
podobni obliki, kot deluje sedaj,
nekateri pri nas ocenjujejo, da
med slovenskimi lovci øe vedno
ni tiste prave povezanosti in har-
monije. Slovenskim lovcem æeli-
mo, da bi svoje organizacijske
teæave kmalu reøili v sploøno
zadovoljstvo,« je v duhu iskrene-
ga tovariøtva zaæelel Kumer.
Kritiœno je poroœal tudi o velikih
izgubah divjadi na njihovih ce-
stah. Povedal je, da kljub mno-
gim kemiœnim odvraœalom in
svetlobnim odbojnikom ob ce-
stah vsako leto na njih izgubijo
kar 40 % divjadi. Zato bodo
lovci ob najbolj izpostavljenih
cestnih odsekih namestili nove
odsevnike, ki bodo oddajali mo-
der sijaj. Omenjeni poskusni
projekt bodo morale tamkajønje
lovske organizacije menda fi-
nancirati same. Povedal je tudi,
da v Avstriji lovci sami naœrtuje-
jo letni naœrt odstrela, zato je
odgovornost lovcev toliko veœja
od dræavnih sluæb. Pri naœrtova-
nju imajo besedo tudi kmetje in
gozdarji.

Franc Rotar

53. obœni zbor 
LD Dobrava

Na 53. obœnem zboru Lovske
druæine Dobrava iz Svete

Trojice v Slovenskih goricah so
razpravljali o gospodarjenju z
divjadjo v minulem letu in o ne-
katerih pereœih okoljskih teæa-
vah. Lanski odvzem srnjadi, ki je
gospodarsko edina pomembna
vrsta divjadi, je znaøal 105 glav
obeh spolov. Potepuøki psi so
jim pokonœali 35 srn in srnjakov,
nekaj æivali pa je konœalo pod
kolesi avtomobilov na cestah.
Izgube se veœajo. Odstrel male
divjadi je bil le simboliœen, œe-
prav se tudi pri njih rahlo po-

veœuje øtevilœnost poljskega zaj-
ca in fazanov. Kljub temu bodo
øe naprej izvajali ukrepe za ohra-
nitev teh vrst in se trudili za
izboljøanje naravnih razmer za
divjad nasploh, je na obœnem
zboru poudaril stareøina Zvonko
Paluc. Gospodar Vlado Øtein-
felser je opozoril tudi na veœanje
øtevila plenilcev, ki zaradi preve-
like øtevilœnosti ogroæajo malo
divjad. V loviøœu so dela poteka-
la po programu, nekoliko je zata-
jila realizacija lovnega turizma,
saj so tuji gostje na veliko odpo-
vedali lov. Na novo so uredili
nekaj povrøin za remize in krmne
njive, obdelovali so njivo pri
lovskem domu in za zimsko kr-
mljenje divjadi porabili 7 ton
koruze. Letoønja zima je bila
mila, zato izgub praktiœno niso
zabeleæili. V razpravi so pove-
dali, da se nekoliko manjøa zani-
manje za lovsko kinologijo, saj
imajo zdaj v LD le 6 lovskih
psov, kar je odloœno premalo.

Potrdili so letoønji delovni pro-
gram in projekt oæivljanja ter
poveœanja øtevilœnosti fazanov
in izboljøanja naravnih razmer za
gospodarjenje s fazani v LD Do-
brava za obdobje 2006–2009.
Projekt je pripravila gojitvena
komisija pod vodstvom Danila
Murøeca. Na obœnem zboru sta
ga podprla tudi predsednik Le-
narøkega lovskogojitvenega ba-
zena (LGB) Vinko Kramberger
in predstavnik mariborske LZ
Franc Krivec. Slednji je sprego-
voril øe o nekaterih novostih na
podroœju izobraæevanja in orga-
niziranosti lovstva v Sloveniji. 

LD Dobrava uspeøno sodeluje
s prijateljsko LD Vurmat iz Duha

61. obœni zbor 
LD Negova
Plenilci, promet in potepuøki psi
jim uniœujejo perjad in divjad

V lovskem domu v Negovi so
se v nedeljo, 11. marca, na

61. letnem obœnem zboru zbrali
œlani Lovske druæine Negova, v
katero je vkljuœenih 46 lovcev.
Kot je poroœal stareøina Slavko
Lonœariœ, so bili lani lovci zelo
aktivni. Ob rednih obveznostih,
to je v skrbi za divjad v naravi, so
veliko œasa namenili obnovi
doma in praznovanju 60-letnice
LD, ko so razvili tudi nov druøt-
veni prapor. Skupaj s Turistiœ-
nim druøtvom Negova - Spodnji
Ivanjci so sodelovali v spomla-
danski akciji œiøœenja okolja ter
pri praznovanju 900-letnice prve
pisne omembe Negove. Kot je
bilo poudarjeno v razpravi, so
jim pri mali divjadi naredile veli-
ko økodo plenilske vrste, ki so
sicer zavarovane, so se pa, po
njihovem mnenju, preveœ raz-
mnoæile. Poleg prometa jim
zdravo srnjad uniœujejo tudi po-
tepuøki psi. Samo lani je bilo v
njihovem lovskem revirju povo-
æenih 28 glav srnjadi. Prosto
gibanje divjadi onemogoœa tudi
gradnja avtoceste, ki seka njihov
lovski revir. 

Veseli pa so, da se njihova

Volilni obœni zbor 
v LD Rakek

Lovska druæina Rakek je
imela 3. 3. 2007 volilni obœni

zbor. Pregledali so delovanje LD
v minulih øtirih letih, s poudar-
kom na zadnjem letu. Lovci so
ocenili, da je bilo minulo man-
datno obdobje na sploøno us-
peøno, œeprav so bile vmes tudi
nekatere pomanjkljivosti. Gos-
podarjenje je bilo dokaj uspeøno,
naœrti odstrela so bili uresniœeni
brez napak. Druøtveno æivljenje
je bilo razgibano. Ohranili so se
dobri odnosi s pobrateno LD
Slovenske Konjice, saj je prav v
tem obdobju potekalo praznova-
nje 25-letnice pobratenja. Lovci
pobratene LD Slovenske Konji-
ce so nas povabili v goste in nam
pripravili nepozaben dan. Æe kar
tradicionalna sta postala vsako-
letni Brzkov memorial v balina-
nju in izlet z avtomobili po Slo-
veniji (vsakega 27. aprila). Vsa-
ko leto je bilo v loviøœu opravlje-
nih okrog 1.600 delovnih ur. V
sklopu le-teh smo lepo uredili
tudi obe lovski koœi in ob njiju
obnovili baliniøœa.

Spremembe v Slovenskem lov-
stvu se LD, vsaj za enkrat, øe
niso grobo dotaknile, œeprav je
œutiti nekakøen nemir in nego-
tovost. Postavljajo se vpraøanja,
na katera øe ne vemo odgovorov.

na Ostrem Vrhu in z vsemi LD v
lenarøkem LGB. Na obœnem
zboru so vnoviœ opozorili tudi na
posledice gradnje avtoceste med
Spodnjo Senarsko in Cogetinci,
zaradi katere bodo njihovi revirji
dodatno prizadeti, saj se oæi æiv-
ljenjski prostor za divjad. Spre-
jeli so tudi sklep o obveznem
delu v loviøœu in predlog, da bi
se œim prej lotili priprave spre-
memb in dopolnitev Poslovnika
LD Dobrava.

M. Toø

druæina pomlajuje. Tako se na
sprejem v LD æe pripravljata pri-
pravnika Zdravko Bratuøa iz
Negove in Klemen Karlo iz
Radvencev. Moøko lovsko bra-
tovøœino so popestrile tudi æen-
ske œlanice druøtva. 

Na zboru so izvolili nove or-
gane druøtva. Za predsednika so
izvolili Vlada Rojka, ki je nasle-
dil dosedanjega stareøino Slavka
Lonœariœa, ki je bil stareøina LD
Negova kar 17 let.

Ludvik Kramberger
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Lovska druæina Rankovci je 23.
12. 2006 lovila fazane. Na tem
lovu je lovski gost Iztok Starc iz
LD Bakovci - Lipovci uplenil
beliœno fazanko. LD je poskr-
bela za prepariranje in je æe raz-
stavljena na steni njihovega lov-
skega doma.
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Izraæena je bila skrb, kako bo
naprej z gospodarjenjem, saj je
cena mesa uplenjene divjadi iz
leta v leto praktiœno niæja, drugih
virov prihodkov pa LD nima.
Posebej je bilo poudarjeno, da v
sedanjih razmerah lovci postaja-
jo zgolj samo øe izvrøevalci na-
œrtovanega odstrela, na katerega
pa lahko le malo vplivajo in so
obenem zastonj delovna sila.
Spregovorili so tudi o vpraøanjih
glede nadaljnjega delovanja ob-
moœne lovske zveze in o tem
sprejeli sklep, da LD Rakek osta-
ja œlanica ZLD Notranjske -
Cerknica. Pred podpisom pogod-
be bo LD zahtevala, naj se jasno
opredeli odnos med LD in ZLD
Notranjske - Cerknica. Prav tako
lovci niso zadovoljni s preveli-
kim naœrtom odstrela srnjadi, saj
je le-ta v øtevilœnem upadanju æe
nekaj let, zato bi bilo nujno ne-
koliko zmanjøati naœrte. Ne-
ugodno je tudi naœrtovano raz-
merje odstrela koøut in telet, tako
da je praktiœno æe nemogoœe
opraviti naœrt odstrela junic. Ob-
œni zbor je opozoril tudi na pre-
majhno skrb za lovsko kinologi-
jo, saj je zanimanje za nakup lov-
skega psa, zlasti med mladimi
lovci, premajhno. Zato bo mora-
la LD tesneje sodelovati z ob-
moœnim LKD in poveœati vzpod-
bude za nakup, øolanje in vzrejo
lovskih psov.

Na obœnem zboru je bilo izvo-
ljeno tudi novo vodstvo. Pred-
sednik je postal Mitja Matiœiœ,
gospodar Miloø Rajœeviœ, dose-
danji blagajnik LD, tajnik Adolf
Trebec, blagajnik Aleø Gorkiœ.
Predsednik disciplinskega razso-
diøœa je ostal Anton Bajt, pred-
sednik NO pa dosedanji predsed-
nik LD Edvard Lenarœiœ. Vsi
funkcionarji so bili izvoljeni so-
glasno na javnih volitvah. Tako
je nastala v vodstvu LD po-
membna sprememba, saj je veli-
ka veœina novoizvoljenih funk-
cionarje mlajøih, kar daje porok
za uspeøno nadaljevanje in pre-
vetritev dela v LD.

Podeljena so bila tudi odliko-
vanja LZS, druæinska priznanja
in spominski kroæniki jubilan-
tom. 

Edvard Lenarœiœ

Skrb za 
izobraæevanje 
lovcev v ZLD 
Ljubljana 

Komisija za izobraæevanje in
stike z javnostjo se je takoj

po konstituiranju nove Zveze
lovskih druæin Ljubljana, ka-

Enodnevnega brezplaœnega
(udeleæenci zunaj ZLD Ljub-
ljanske ZLD, pa so prispevali po
20 �) informacijskega uspo-
sabljanja za uporabo progra-
ma Lisjak se je v petek, 30.
marca, udeleæilo 22 lovcev iz 13
LD, kar je organizatorje nekoli-
ko presenetilo, saj je svoj interes
za tovrstno usposabljanje izrazi-
lo sprva 38 œlanov iz 15 LD.
Program Lisjak je udeleæencem,
zbrali so se na Institutu za goz-
darstvo in lesarstvo, podrobno
predstavil Darko But, poobla-
øœenec za ta program s strani
Lovske zveze Slovenije.

Komisija pri ZLD Ljubljana je
v svoj program med drugim uvr-
stila tudi seznanitev LD s po-

mor se je doslej povezalo 22 lov-
skih druæin, spoprijela z enim
najpomembnejøih podroœij svo-
jega delovanja – z izobraæeva-
njem in usposabljanjem lovcev.
Na podlagi programa komisije,
ki so ga oblikovali v skladu z
izraæenimi interesi in predlogi
lovskih druæin, sta bila doslej
opravljena æe dva teœaja, in sicer
teœaj za preglednike uplenjene
divjadi in teœaj za uporabo lov-
skega informacijskega sistema –
Lisjak.

Øe posebno veliko zanimanje
je vladalo za osnovni (zaœetni)
teœaj za usposobljene osebe
(preglednike uplenjene divjadi),
saj je bil lani organiziran samo
dopolnilni teœaj za te osebe. Dvo-
dnevnega progama predavanj in
pogovorov v Grosupljem na
predzadnji petek in soboto v
marcu, ki sta ga vodila mag.
Øtefan Vesel, dr. vet med., in
Aljoøa Beljan, dr. vet. med., z
Veterinarske uprave R Slovenije
(VURS), se je udeleæilo petdeset
lovcev iz 19 LD. Zaradi zanima-
nja, predvsem pa zaradi potreb v
posameznih lovskih druæinah na-
meravajo teœaj ponoviti jeseni.

sebnostmi novega Zakona o
druøtvih, s poudarkom na vode-
nju knjigovodstva, blagajniøkega
poslovanja in podobno, ter pre-
gled in usklajevanje prireditev v
lovskih druæinah. Lovskim dru-
æinam bo uœinkovito pomagala
tudi pri uresniœevanju njihovih
izobraæevalnih programov, pred-
vsem s predstavitvijo strokovno
usposobljenih predavateljev za

posamezna podroœja lovstva in
gojitve divjadi.

Upoøtevajoœ prizadevanja, da
bi bili stroøki delovanja œim
manjøi, bo ZLD Ljubljana za
aktualnejøe obveøœanje o dogaja-
nju v LD v okviru ZLD uvedla
trimeseœni e-bilten, ki ga bo po
elektronski poøti poøiljala vsem
lovskim druæinam.

Franc Svetelj

35. tradicionalni 
lov v Dobravi

V nedeljo. 4. februarja 2007,
smo lovci lovskih druæin

Breæice, Dobova, Kapele in
Globoko organizirali æe 35. tra-

dicionalno sreœanje lovcev iz na-
øtetih LD, ki je bil povezan s
skupnim lovom na lisice. V top-
lem, skoraj pomladanskem jutru
se nas je pred breæiøko lovsko
koœo zbralo 126. Poleg domaœih
lovcev je bilo øe nekaj lovskih
gostov iz drugih krajev Sloveni-
je, nekaj pa tudi iz sosednje Hr-
vaøke. 

Lov je potekal med 10. in 11.
uro. V pogonu in na stojiøœih se
je pokazalo kar nekaj zvitorepk,
vendar strelci tisti dan niso bili
razpoloæeni in so jo lisice odnes-
le s celim koæuhom. Sicer pa je v
posavskih loviøœih opaziti precej
manj lisic kot v prejønjih letih.
Po statistiœnih podatkih je bilo v
Posavju v minuli sezoni odstre-
ljenih 500 lisic od naœrtovanih
900. Torej je bil naœrt uresniœen
le 55-odstotno. Posavski lovci
smo s takønim stanjem zadovolj-
ni, saj je zmanjøanje øtevila lisic
krepko opaziti pri poveœanju øte-
vilœnosti male divjadi drugih vrst.

Œeprav ni bilo pozdrava lovi-
ni, smo se zbrali v zakljuœni zbo-
ru in se dogovorili, da bomo pri-
hodnje leto ponovno organizirali
tradicionalni lov.

Nato smo odøli k malici, ki
smo jo tudi tokrat pripravili bre-
æiøki lovci. V veselem vzduøju,
podkrepljeni z dobro malico in
ælahtno kapljico iz Volœja pri
Sromljah, smo se v pripovedova-
nju lovskih zgodb in dogodiv-
øœin zadræali krepko v popoldne,
ko so proti domu odøli øe zadnji. 

Branko Tucoviœ 

Sreœanje lovcev 
LD Breæice in 
Dobova

Pred lovsko sezono na malo
divjad 2006/2007 sta se vod-

stvi LD Breæice in LD Dobova
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Udeleæenci zaœetnega teœaja za usposobljene preglednike uplenjene
divjadi, ki ga je ZLD Ljubljana organizirala 23. in 24. 3. 2007 v
Grosupljem.
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V zaœetku letoønjega februarja se nas je pred breæiøko lovsko koœo
zbralo kar 126 lovcev iz øtirih posavskih lovskih druæin.
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sestali in si ogledali del lovske
meje, ki poteka po zemljiøœih, ki
so bila pred leti meliorirana, na-
ravne meje med loviøœi pa zabri-
sane. Z veseljem so ugotovili, da
na omenjenem obmoœju ni za no-
beno stran niœ spornega. Med
drugim je bilo sliøati tudi pobu-
do, da bi na tistem obmoœju obe
druæini lahko lovili skupaj. Ideja
je bila lepo sprejeta in v obeh
lovskih druæinah je bilo sklenje-
no, da bo skupen lov v nedeljo, 
2. 1. 2007, z zborom ob 9. uri
pred gostilno Beli konjiœek v Za-
kotu pri Breæicah. 

Tisto jutro je bilo hladno in
deæevno, vendar se nas je kljub
temu zbralo dvajset iz obeh lov-
skih druæin. Po pozdravnem go-
voru stareøine LD Dobova Zvo-
neta Pavlina in ob odsotnosti
stareøine LD Breæice ter pozdra-
vu lovovodje Branka Tucoviœa
smo se dogovorili, da bomo naj-
prej lovili nizvodno ob potoku
Gabernica na obmoœju loviøœa
LD Dobova do naselja Mostec,
nato pa proti toku po obmoœju
LD Breæice do izhodiøœa pri Be-
lem konjiœku. Zakljuœili bomo s
skupno malico v Gostilni Krulc
na Mostecu pri Dobovi. 

Lov je kljub zelo slabemu vre-
menu potekal gladko in brez za-
pletov. Tudi divjadi je bilo obilo,
le v streljanju smo bili dokaj nena-
tanœni. Na koncu smo k pozdravu
lovini pred lovski zbor poloæili
sedem fazanov in zvitorepko.

Zelo zadovoljni in polni vti-
sov, nekoliko premoœeni in pre-
zebli, smo hitro odøli na Mostec.
Tam smo ob dobri in skrbno pri-
pravljeni domaœi malici ugotovi-
li, da smo dejansko sosedje in
znanci, ki se vsak dan sreœujemo,

vendar v tempu sodobne druæbe
ne namenjamo potrebne pozor-
nosti in œasa druæabnosti. Prav
lov je idealna priloænost za daljøe
druæenje. Zato smo se dogovori-
li, da bomo na tem obmoœju øe
ponovili skupne love. 

Z mislijo, da nam drug v dru-
gem ni treba iskati le tekmecev,
temveœ predvsem tovariøke ide-
ale, ki nas lahko le plemenitijo,
smo se popoldan dobro razpolo-
æeni razøli. 

Branko Tucoviœ 

60 let LD Sodraæica

Lani je Lovska druæina Sod-
raæica praznovala svojo 60-

letnico ustanovitve. Sodraøki lov-
ci so kot druæina skupno lovili in
skrbeli za loviøœe æe takoj po 2.
vojni, leta 1945. Izkupiœek za
prodane koæe so vloæili kot prvi
dohodek v skupno blagajno LD
Sodraæica, ki je bila formalno
ustanovljena na ustanovnem ob-
œnem zboru 7. 7. 1946 v Gostilni
Drobniœ v Sodraæici. Sestanek je
zaœel Adolf Ivanc, zapisnik pa je
vodil dr. Lado Lovrenœiœ. Ob-
øirno poroœilo o novih vidikih
lovstva je kot takratni in tudi prvi
predsednik Zveze lovskih dru-
øtev Slovenije pripravil dr. Jan-
ko Lavriœ. Obœnega zbora so se
udeleæili øe dr. Ivan Lovrenœiœ,
Joæe Vesel, France Vesel, Fran-
ce Pajniœ, Karel Henigman,
Alojz Arko, France Prijatelj,
Alojz Luøin in Joæe Pakiæ.
Sprejeli so pravilnik LD, katere-
ga predlog je pripravil dr. Janko
Lavriœ, ter izvolili oæji upravni
odbor v sestavi: dr. Janko Lavriœ,
stareøina, Adolf Ivanc, gospodar,
in dr. Lado Lovrenœiœ, tajnik. Æe
1. 11. 1946 je imela LD Sodra-
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æica 1. posvet, na katerem so bili
sprejeti tudi novi œlani, tako da je
takrat LD øtela 21 œlanov. Med
njimi je bil tudi Boris Lovrenœiœ,
ki je øe vedno med nami.

Korenine lovstva v ribniøko-
koœevskih gozdovih pa segajo øe
daleœ nazaj. Æe leta 1894 je bil v
Ribnici ustanovljen eden prvih
lovskih klubov na Slovenskem,
in sicer 13 let pred ustanovitvijo
Slovenskega lovskega kluba. Le-
ta je bil ustanovljen leta 1907 in
se je œez dve leti preimenoval v
Slovensko lovsko druøtvo z ini-
cialkami SLD in druøtvenim zna-
kom gamsa – Zlatoroga, ki je
simbol slovenskih lovcev. Letos
bomo praznovali stoto obletnico
ustanovitve. Ustanovitev Sloven-
skega lovskega kluba je prven-
stveno delo rojaka dr. Ivana
Lovrenœiœa, rojenega l. 1878 v
Sodraæici. Dr. Lovrenœiœ je vse
svoje æivljenje posvetil organiza-
ciji slovenskih lovcev in lovski
kinologiji ter ostal zvest tudi
naøemu sodraøkemu loviøœu. Ob
njegovem zgledu in øoli je v naøi
dolini zrasla vrsta odliœnih lov-
cev in kinologov, med katere kot
najpomembnejøa sodita Adolf
Ivanc in dr. Janko Lavriœ. Oba
sta odliœno sodelovala predvsem
na kinoloøkem podroœju. Dr. Lav-
riœ je kot prvi predsednik Zveze
lovskih druøtev Slovenije odlo-
œilno sodeloval pri nastajanju pr-
vega povojnega lovskega zako-
na, na kinoloøkem podroœju pa 
je pomembna izdaja njegovega
knjiænega dela Moj pes. Adolf
Ivanc je æe leta 1936 ustanovil
psarno Sodraøko, v kateri je sam
vzredil 57 mladiœev kradkodla-
kih istrskih goniœev. Na njegovo
pobudo je LD Sodraæica ustano-
vila tudi psarno Travnogorsko in
ob njegovem vodstvu uspeøno
nadaljevala z vzrejo kratkodla-
kih istrskih goniœev kot avtohto-
ne pasme. 

Zdaj Lovska druæina Sodra-
æica øteje 40 œlanov, pred leti pa
jih je bilo æe 64. Ob praznovanju
65-letnice obstoja organizacije
slovenskih lovcev, ki so jo praz-
novali na slovesnosti 10. septem-
bra 1972 na Travni gori, je LD
razvila svoj lovski prapor, ki ga
ob razliœnih priloænostih s pono-
som razvije øe dandanes. Vidno
in pomembno je bilo tudi delo
LD na kulturnem podroœju. Zla-
sti pevski oktet, pod vodstvom
naøega œlana Franca Gornika,
je vrsto let uspeøno deloval in
lovsko pesem ponesel po vsej
Sloveniji. Za svoje delo je prejel
tudi vrsto priznanj. Æal je njego-
vo delo zamrlo; pogreøamo ga.
Ob tej priloænosti velja posebna
zahvala vsem tistim lovcem, ki

so s svojim vestnim in poærtvo-
valnim delom omogoœili, da LD
Sodraæica øe vedno uspeøno de-
luje. Upravljanje in gospodarje-
nje z veœ kot 5.000 ha velikim
loviøœem je namreœ vedno zah-
tevnejøe opravilo, ki poleg po-
znavanja gospodarjenja z div-
jadjo terja tudi veliko drugih
strokovnih znanj. Nujno potreb-
no je tudi poglobljeno sodelova-
nje z drugimi uporabniki prosto-
ra, predvsem pa z organi lokalne
in øirøe skupnosti, Zavodom za
gozdove in vsemi drugimi orga-
ni, katerih pristojnosti spadajo
tudi na podroœje lovstva.

Kljub dolgoletnemu uspeøne-
mu delovanju se LD sreœuje z ne-
katerimi teæavami, ki pestijo ve-
œino LD, in sicer predvsem s
starostjo œlanstva in precej ne-
urejeno lovsko zakonodajo. Pov-
preœni œlan LD je bil namreœ
rojen leta 1947 in je letos prazno-
val 58 let, podobno stanje je tudi
v veœini LD po Sloveniji. 

LD Sodraæica je ves œas od
ustanovitve œlanica Zveze lov-
skih druæin Koœevje in je to osta-
la tudi zdaj, ko zdruæevanje v
obmoœne lovske zveze po Za-

konu o divjadi in lovstvu iz leta
2004 ni veœ obvezno. Po prepri-
œanju veœine LD v Sloveniji je 
to vsekakor zelo koristno, œe æe
ne kar nujno za vzpostavitev
normalnega delovanja slovenske
lovske organizacije, ki se tudi v
samem vrhu æe kar nekaj let so-
oœa s krizo, kar lovstvu vsekakor
ni v prid. Treba je sicer priznati,
da je velik del krivde za nasta-
lo stanje mogoœe pripisati tudi
zakonodajalcu, saj po sprejetju
ZDLov-1 2004, ki je uvedel kon-
cesijski sistem lova, ni sprejel
ustreznih koncesijskih aktov, ki
bi omogoœili celovito uveljavitev
zakona in sklenitev koncesijskih
pogodb. Sprejeta sta bila sicer
Odlok o lovskoupravljalskih ob-
moœjih (LUO) in Odlok o lovi-
øœih v Republiki Sloveniji in nji-
hovih mejah, a to ni bilo dovolj,
saj preostali izvrøilni predpisi
niso bili sprejeti. To je zaradi smi-
selne uporabe obstojeœih predpi-
sov v lovsko organizacijo in tudi
njen vrh vneslo øe dodatno zmedo.

Zakon o divjadi in lovstvu je
bil æe v fazi sprejemanja in po
njegovi uveljavitvi deleæen kritik
nekaterih, ki nikakor niso mogli

sprejeti koncepta novega zako-
na, ki temelji na lovski pravici
kot samostojni pravici in ni ve-
zana na lastninsko pravico na
zemljiøœu. Vloæene so bile øtevil-
ne pobude za oceno ustavnosti
zakona, v pripravi pa je bil tudi
nov zakon, ki je temeljil na dru-
gaœnih osnovah.

V dobro lovstva in lovske or-
ganizacije upamo, da je v tej
zmedi dokonœno naredila red
odloœba Ustavnega sodiøœa RS z
dne 9. 11. 2006, ki sicer ugotav-
lja nekatere neskladnosti zakona
z Ustavo, a zakon v svojem
bistvu ostaja nespremenjen in so
v pripravi le uskladitve z ustavno
odloœbo. Kot izhaja iz zelo ob-
seæne obrazloæitve ustavne od-
loœbe, je imela, zgodovinsko gle-
dano, lovska pravica na ozemlju
zdajønje Republike Slovenije
dve obliki. V œasu fevdalizma in
po 2. vojni je bila lovska pravica
samostojna pravica, ki ni bila
vezana na lastninsko pravico na
zemljiøœu. Od marœne revolucije
leta 1848 do 2. vojne pa je lovska
pravica izvirala iz lastninske pra-
vice na zemljiøœu. Glede na na-
vedeno je zakonodajalec izbral
eno od mogoœih oblik in je lov-
sko pravico uredil kot samostoj-
no pravico javnopravne narave,
ki ne izvira iz lastninske pravice
na zemljiøœu. Priœakujemo, da bo
ravno ta odloœba Ustavnega so-
diøœa tisti temelj, ki bo lovstvu v
Sloveniji in njegovi organizaciji
dal nov zagon.

Evgen Ivanc st.

60 let LD Fajti hrib
– Renœe

Tudi LD Fajti hrib Renœe je
leta 2006 praznovala svojo

60-letnico.
Bilo je takrat, ko del Primor-

ske øe ni bil prikljuœen Republiki
Sloveniji. Kljub temu je priøla
pobuda, naj se lovci organizira-
jo. Nekaj zanesenjakov se je od-
loœilo, bilo jih je le pol ducata, da
bodo ustanovili svojo lovsko dru-
æino. Vodil jih je æe tedaj izkuøen
lovec Ivan Stepanœiœ - Tita, od-
loœno pa mu je stal ob strani
Martin Mozetiœ. Stepanœiœ je
bil prvi stareøina, Mozetiœ pa
dolgoletni tajnik druæine. To se
je dogajalo oktobra 1946. Takrat
je bilo loviøœe øe veliko: obsega-
lo je levi breg Vipave v spodnji
Vipavski dolini in del Krasa. Sre-
œanja s Kraøevci, takrat smo bili
ena druæina, so bila, øe posebno
na skupnih lovih, vedno prijetna.
Tudi zdaj se øe sreœujemo in smo
lovski ter osebni prijatelji. 
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Dobro desetletje pozneje, leta
1958, se je loviøœe razdelilo. Od
takratnih dobrih 7.000 ha je LD
Fajti hrib - Renœe podedovala
okrog 2.800 ha. Levji deleæ je
dobila LD Trstelj. Vsa podedo-
vana povrøina pa ni lovna. Tod je
nekaj vasi, øe veœ je zaselkov in
raztresenih kmetij. Nekaj je nam-
reœ obdelovalnih povrøin, ki so
zdaj ograjene. Loviøœe je zelo
bogato: prevladuje srnjad, veliko
je divjih praøiœev, v loviøœe se
spontano naseljuje jelenjad. S øte-
vilœnostjo male divjadi se ne mo-
remo pohvaliti. Izjema so race
mlakarice, ki imajo ob reki Vi-
pavi in v glinokopu v Renœah
ustrezne razmere za æivljenje, œe
jih le lovci preveœkrat ne vzne-
mirjajo. Lovska druæina ni boga-
ta po obseænem loviøœu, øteje pa
73 delovnih œlanov. 

Lani 1. oktobra je œlanstvo LD
Fajti hrib - Renœe praznovalo
svoj 60. rojstni dan. V lovskem
domu na Kremancah, ki je ponos
lovske druæine, smo se odloœili
za slavnostno sejo obœnega zbo-
ra, dva tedna pozneje pa za praz-
novanje z mnogimi povabljenimi
gosti. O ustanovitvi lovske dru-
æine, loviøœu, divjadi v njem,
aktivnostih lovcev in mnogih
uspehih je spregovoril stareøina
Franc Ferfolja. Poleg mnogih
lovcev, njihovih svojcev in dru-
gih so jubilej poœastili in vse
zbrane pozdravili Bogdan Mah-
ne, predsednik LZ Slovenije, za
OZUL Marino Kontelj in Alek-
sander Petriœ, predsednik IO
ZLD Gorica. Tam je bil tudi Ed-
vard Kraøna, predsednik skup-
øœine ZLD Gorica in v. d. glav-
nega urednika glasila Lovec.

Praznovanje so popestrili KUD
Domæalski rogisti, najbolj pri-
srœna pa sta bila uœenka in uœe-
nec Patricija in Æanet z izvirnima
recitacijama o renøkem lovcu, ki
ju je za to priloænost napisala
njuna uœiteljica. 

Ob slovesnosti so lovci preje-
li priznanja ZLD Gorica in od-
likovanja LZS. Da se po prijet-
nem sreœanju v œudoviti naravi
in øe lepøem vremenu spodobi
tudi nekaj pojesti in popiti, pa
lovski tovariøi in gostje dobro
vemo. 

Joæe Podbrøœek

60 let 
LD Ømarna gora

Lovska druæina Ømarna gora
je lani septembra praznovala

60-letnico delovanja. Ob svojem
jubileju so pripravili razliœne pri-
reditve, lovski razstavi, zgibanko
o zgodovini in aktivnostih lov-
ske druæine ter natisnili majice s
svojim logotipom in napisom
Loviti je naravno. Vsi dogodki
so potekali pod budnim nadzo-
rom pripravljalnega odbora, ka-
terega œlani so pokazali veliko
delovne vneme in truda. Po svo-
jih najboljøih moœeh so k uspeø-
nemu praznovanju pripomogli
tudi drugi œlani LD Ømarna gora. 

Praznovanje 60-letnice se je
zaœelo prvo septembrsko soboto
s slavnostno skupøœino pred

ske kulture predvsem zadnjih de-
set let odlikovala nekatere œlane
LD Ømarna gora. Tako so na
slavnostni skupøœini znak za lov-
ske zasluge prejeli: Vincenc
Gregorø, Franc Krajnc, Peter
Milaœ, Pavle Povøe, Ivan Ra-
movæ, Tone Turk in Franc Zu-
panc. Red III. stopnje so prejeli:
Tone Brank, Boæo Friøek,
Franc Gostiœ, Marjan Jernejc,
Janez Mehle, Franc Mihovec,
Bernard Øesek in Bogo Tram-
øek. Z redom II. stopnje pa sta
bila odlikovana Silvo Anæin in
Franc Barbiœ st. Povabljenim
gostom in vsem 49 œlanom LD
Ømarna gora je LD za spomin na
praznovanje izroœila jubilejna
druæinska priznanja, zgibanko in
majico. Slika na priznanju je
delo œlana in slikarja Andreja

lovsko koœo v Zavrhu pod Ømar-
no goro. Ømarnogorske lovce,
predstavnike sosednjih LD in
lovskih organizacij iz OZUL ter
povabljene goste, ki na kakrøen
koli naœin sodelujejo z lovsko
druæino, je v meglenem jutru na-
govoril predsednik LD Ømarna
gora Silvo Anæin. V svojem go-
voru je poudaril, da tako kot pred
øestdesetimi leti kljuœne naloge
ømarnogorskih lovcev ostajajo
skrb za ohranjanje in gojitev div-
jadi ter varovanje narave. Ven-
dar v zadnjih letih to delo za-
ustavljajo teæave pri organizi-
ranosti in uœinkovitosti lovske
organizacije, saj nasprotniki lov-
stva kaj hitro izkoristijo njihovo
nemoœ. Tako se v medijih vse
veœkrat pokaæe zgolj œrno-bela
podoba lovcev. 

Lovska zveza Slovenije je za-
radi zaslug pri varstvu in gojitvi
divjadi, spoøtovanja lovske eti-
ke, za delo v organih upravljanja,
loviøœu, OZUL, mentorstvo in
krepitev medsebojnih odnosov
ter za ohranjanje slovenske lov-

Militarova, skupaj z zloæenko
pa ga je oblikoval œlan Boæo
Friøek.

Slavnostno skupøœino, ki se je
je udeleæilo pribliæno 110 ude-
leæencev, so glasbeno obarvali
Domæalski rogisti in pevka Jo-
æica Kaliønik ob spremljavi har-
monikarja Boæa Matiœiœa. Po
proslavi sta sledila prigrizek in
ogled lovske razstave, ki so jo
ømarnogorski lovci pripravili v
lovski koœi. Tam so uredili veœ
tematskih kotiœkov, kjer so s sli-
ko in besedo predstavili razliœne
aktivnosti LD: od predstavitve
razliœnih æivali, strelstva, kinolo-
gije, vsakoletnih œistilnih akcij,
skupnih lovov in strelskih tek-
movanj pa do krsta lovskih pri-
pravnikov.

Œlana LD Ømarna gora, An-
drej Militarov in Franc Barbiœ
st., sta pripravila tudi razstavo
Æivalski svet na vrhu Ømarne
gore. Andrej Militarov je razsta-
vil svoja likovna dela, pri katerih
se osredotoœa predvsem na lov-
sko oziroma æivalsko motiviko,
Franc Barbiœ st. pa se je predsta-
vil s svojimi roœno izdelanimi,
unikatnimi rezbarskimi deli. 

Ob 60-letnici so organizirali
øe tradicionalno strelsko tekmo
v spomin na Janeza Bokala, na
kateri so najviøjo skupno uvrsti-
tev dosegle ekipe: 1. mesto LD
Trebnje (P. Flis, K. Sadar in I.
Slak); 2. mesto LD Domæale (J.
Pavli, R. Pirø in M. Ajtnik) in 3.
mesto LD Medvode 1 (R. An-
drijaøiœ, J. Barle in J. Mrak).
Med strelci veterani pa so bili
najboljøi: 1. mesto T. Markiœ, 2.
mesto F. Barbiœ st. in 3. mesto L.
Pavloviœ. Ømarnogorski lovci
niso pozabili tudi na krajane Za-
vrha, za katere so organizirali
skupinski ogled lovske razstave,
kratek klepet in skuhali divjaœin-
ski golaæ.

LD Ømarna gora je bila usta-
novljena 15. 8. 1946 z namenom,
da bi divjad lovili organizirano
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in lovsko praviœno. Na ustanov-
nem obœnem zboru so se vsi stri-
njali, da je treba lovsko dejav-
nost voditi organizirano in v prvi
vrsti poskrbeti za divjad in ohra-
njanje vse bolj ranljive narave.
Skozi leta so se meje lovske dru-
æine veœkrat spreminjale. Zadnja
sprememba je nastala leta 2004,
ko je dræava vrnila øe preostali
del loviøœa nekdanje LD Smled-
nik. Tako loviøœe LD Ømarna
gora zdaj meri 4.586 ha, od tega
je 3.961 ha lovne povrøine. Ker
dræava LD øe ni podelila konce-
sije za upravljanje loviøœa, z vr-
njenim loviøœem zaenkrat øe ne
morejo upravljati.

K povezanosti druæine je po-
membno prispevala gradnja lov-
ske koœe v Zavrhu, s katero so
zaœeli leta 1957. Zdajønjo podo-
bo je dobila øele leta 1986, øte-

vilne obnove pa so vse do danes
potekale le s prostovoljnim de-
lom œlanov. Ob koœi sta zaradi
stiske s prostorom nastali tudi
lesena lopa in betonirana ploøœa,
saj koœo pogosto najamejo za
razliœne prireditve in praznova-
nja.

Ømarnogorski lovci æe 60 let
vzorno skrbijo za ohranjanje div-
jadi in varovanje narave. Spo-
mladi redno polnijo solnice, v
hudih zimah pripravijo krmilnice
za veliko in malo divjad, jeseni
in pozimi pa poskrbijo za ptice
pevke. Redno vzdræujejo lovske
naprave, s cestnim podjetjem
sodelujejo pri postavljanju pro-
metnih znakov in s kemiœno za-
øœito prepreœujejo prehode divja-
di œez cesto. Vsako leto za kra-
jane in svojce organizirajo tradi-
cionalni izlet po Sloveniji, ki
vkljuœuje oglede lovskih zname-
nitosti in posebnosti. Redno so-
delujejo tudi s sosednjimi LD,
saj skupaj organizirajo vsakolet-

60 let LD Tomiøelj

O lovu in æivljenju na ob-
moœju Ljubljanskega barja

in Krima je bilo napisanih nekaj
zanimivih knjig. Naøa LD je ob
svoji 50-letnici izdala lep in vse-
binsko bogat almanah. Na ob-
moœju LD Tomiøelj se lov ni za-
œel øele pred 60-leti. Pred drugo
svetovno vojno so na obmoœju
Barja in Krima lovili zakupniki
loviøœ, ki so na lov lahko pova-
bili svoje prijatelje. Ko je bil po
vojni zopet œas, da se je raz-
miøljalo o ureditvi lovstva, so
zainteresirani domaœini za lov,
skupaj s predvojnimi lovci (med
njimi je bil tudi nekdanji zakup-
nik loviøœa), zaœeli iskati moæ-
nost za ureditev upravljanja z lo-
viøœem. Zaœasni zakon o lovu iz
julija 1946 je omogoœil, da so
ustanovili LD Tomiøelj. To se je
zgodilo v zaœetku septembra, ko
se je deset lovcev zbralo v gostil-
ni v Tomiølju, kjer so izvolili

ni tradicionalni lov treh druæin in
strelsko tekmo za memorial Ja-
neza Bokala. Hkrati sodelujejo s
øolami in vrtci, za katere pripra-
vijo razliœna predavanja ali pred-
stavitve. Vse uspeønejøe in od-
mevne postajajo tudi vsakoletne
œistilne akcije, ki se jih ømarno-
gorski lovci redno udeleæujejo v
sodelovanju s Turistiœnim druøt-
vom Tacen in Zgornje Pirniœe. 

LD Ømarna gora je v minulem
obdobju uspeøno razvila in raz-
øirila svojo dejavnost. Prihod-
nost ostaja v rokah zdajønjih lov-
cev in politiœnih dogodkov. Zato
lahko konœamo z mislimi Silva
Anæina, ki pravi: »Naloga vsake-
ga posameznika je, da z naravo
ravna preudarno, razumno in s
ciljem, da lepoto in æivljenje, ki
nas obdajata, preda zanamcem.«

Anja Friøek
prvi upravni odbor. Sestavljali so
ga stareøina prof. dr. Igor Tav-
œar, tajnik Vinko Varova in
gospodar Janez Æitnik. Novo-
ustanovljeni LD je bilo z raz-
glasom o zakupu loviøœ dodel-
jeno loviøœe v izmeri veœ kot
3.000 ha. Podobno velikost ima
loviøœe øe dandanes in se razteza
od reke Ljubljanice pa do vrha
Krima. Loviøœe so dobili v zakup
øele oktobra 1946. Zanj so pla-
œali 1 dinar za hektar, najveœ pa
je bilo dovoljeno 20 lovcev.
Glavna dejavnost œlanov je bila
skrb za urejenost loviøœa in us-
trezno øtevilœnost divjadi. Nikoli
ni manjkalo krmiøœ, urejenih
kaluæ. Zgodaj so ugotovili, da je
pomembno divjad tudi lovsko
praviœno loviti. Lovci so poleg
loviøœa za svoja sreœanja, ses-
tanke in drugo delo potrebovali
prostor. Dolgo so se zbirali po
raznih gostilnah ali druæbenih do-
movih od Strahomerja do Ljub-
ljane. Ker finanœne moænosti
niso dovoljevale gradnje lastne-
ga doma, so leta 1954 v Straho-
merju vzeli v najem manjøo staro
hiøo in jo preuredili v lovsko
koœo, ki so jo uporabljali vse do
leta 1969. Tudi med lovom na
Krimu so potrebovali vsaj skrom-
no zavetiøœe za prenoœitev, saj so
bile takrat slabe moænosti za pre-
voz na lov. Leta 1957 so slavnost-
no odprli brunarico pod vrhom
Krima. Delo je bilo teæko, saj na
vrh Krima øe ni bila zgrajena
cesta tako kot dandanes. Vrh
Krima je takrat oznaœevala le tri-
gonometriœna toœka. Pot do last-
nega lovskega doma pa ni bila
hitra. Ko je øtevilo lovcev pre-
seglo øtevilo 50, so zaœeli raz-
miøljati o gradnji lovskega doma.
Kot je v navadi, je bil ustanov-
ljen gradbeni odbor. Parcelo so
kupili na poboœju Krima, na kra-

ju, imenovanem Planinca. V dob-
rih øtirih letih je bil dom zgrajen
in leta 1986 predan svojemu na-
menu. Ni mogoœe opisati vseh
æuljev in naporov, da so v øtirih
letih uresniœili program. Zdaj
smo veseli, da imamo lep dom in
hvaleæni smo vsem, ki so sodelo-
vali pri gradnji, in tistim, ki so
prispevali les oziroma drugaœe
podprli gradnjo. Denar za grad-
njo se je zbiral na razliœne na-
œine, tudi z organizacijo veselice.
S skupnimi prizadevanji lovcev
LD Tomiøelj in dobro voljo lju-
di, ki so pomagali s svojimi pri-
spevki, je bil ob 40-letnici LD
odprt lovski dom. Na zaœetku ga
je razsvetljeval øe agregat; øele
leta 1995 so na Planinco pripe-
ljali elektriko, za kar so tudi po-
skrbeli naøi lovci. 

V vseh teh letih se je razvijalo
naøe aktivno druøtveno æivljenje,
ki se je izkazovalo tudi v sodelo-
vanju z drugimi lokalnimi druøt-
vi in øolami na tem obmoœju. V
LD sta se zaœela razvijati strelst-
vo in lovska kinologija. Æe pred
45 leti so v poslovnik naøega lov-
skega druøtva zapisali, da vsake-
mu novemu œlanu priporoœajo,
naj œim prej nabavi risanico, da
bo lahko lovsko praviœno uplenil
veliko divjad, ki dominira v na-
øem loviøœu na Krimu. LD To-
miøelj je v svojem programu izo-
braæevanja pripravila tudi preda-
vanje dr. prof. Franceta Avœina
(izumitelja univerzalne krogle
ABC) o lovski balistiki. Leta
1970 je bil pred zaœetkom lovne
sezone uveden stalen in obvezen
letni preskus oroæja ter lovskih
sposobnosti. Konec 60. let je v
Slovenijo zaœelo prodirati strel-
stvo; na glinaste golobe najprej v
Pomurju, nato tudi v Ljubljanski
kotlini. LD tudi pri tem ni stala
ob strani in je leta 1967 na zasil-
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Prizor z razstave lovskih trofej v lovski koœi LD Ømarna gora

Lovci Lovske druæine Tomiøelj ob 60-letnici



nem streliøœu organizirala dru-
æinsko tekmovanje. Tako se je
zaœelo vsakoletno tekmovanje, ki
je preraslo v vsakoletno strelsko
prvenstvo LD z odmevnim dru-
æabnim sreœanjem, ki pa æal zad-
nja leta zamira. Leta 1966 so na
tekmovanju lovskih druæin pri
Slavkovem domu naøi œlani osvo-
jili 1. mesto in enega od mnoæice
poznejøih pokalov. Kot pionir-
sko delo lahko øtejemo organi-
zacijo prvega strelskega tekmo-
vanja Barjanskega bazena v To-
maœevem. V tistih œasih so se
porodile tudi ideje o strelskem
sreœanju sosednjih LD, ki se zdaj
imenuje TRIB in vkljuœuje Lov-
ske druæine Tomiøelj, Rakitna,
Ig in Borovnico. 

Loviti ne moremo brez dobrih
lovskih psov, zato potrebujemo
usposobljene vodnike. Zlasti za
lov na polju so æe leta 1949 pri-
dobili prve pse ptiœarje in zdaj se
naøi œlani lahko pohvalijo s ka-
kovostno vzrejo pa tudi z dobro
usposobljenostjo lovskih psov.
Æal je takih vse manj. Na trav-
niku pod naøim domom smo
zgradili tudi sodoben vadbeni
rov za pse jamarje. 

Skratka, v LD Tomiøelj je vseh
60 let, poleg lova, potekalo øe
mnogo aktivnosti, ki so obliko-
vale podobo LD. Œas seveda ne
stoji in spremembe v druæbi so
segle tudi na podroœje lovstva,
œeprav je Slovenija lahko upra-
viœeno ponosna na doseæke pri
ohranjanju raznovrstnosti in na
øtevilœnost divjadi. Medvedov, te
najveœje evropske zveri, imamo
na pretek, celo za izvoz. Vendar
njihovo øtevilœnost doloœa MOP,
ki pa samo ne zmore niti preøteti
vseh medvedov. Kljub dolgolet-
nim doseækom lovcev pri ohra-
njanju narave in divjadi so na-
stale spremembe zakonodaje, ki
v sebi prinaøa spremenjen naœin
upravljanja loviøœ. Stari Zakon o
varstvu, gojitvi in lovu divjadi je
doloœal, naj se ves prihodek iz
loviøœa povrne v loviøœe. Novi
uvaja koncesnino, zato pa zmanj-
øuje deleæ, namenjen za divjad.
Lovci nimamo veœ odloœujoœega
vpliva na naœrtovanje staleæa
divjadi. Kaj pomenijo koncesni-
ne in zasebna loviøœa, smo v zad-
njih letih lahko videli na Hr-
vaøkem … Druga nevarnost za
druøtvo je vse veœje vrednotenje
materialnih dobrin. Ob naøi 60-
letnici je tudi LD Tomiøelj v ev-
roobmoœju. Osebno upam, da ne
bomo zaœeli vse meriti skozi
evro, da nam bo ostalo øe dovolj
volje in œasa za prostovoljno
delo, za prispevek k ohranjanju
narave in skrb za divjad!

Lado Bradaœ

70 let lovstva 
v Griæah

LD Gozdnik - Griæe je letos
praznovala 70-letnico lovst-

va v svojem kraju. Jubilej smo
obeleæili avgusta z osrednjo pri-
reditvijo v œasu praznika KS
Griæe.

V jubilejnem letu je LD po-
veœala aktivnosti na veœ podroœ-
jih. Uspeøno je organizirala lov-

negativne trende na podroœju lov-
stva, œe jih æe ne bi popolnoma
ustavili. Del razstave je bil na-
menjen tudi prikazu stanja økode
na divjadi in zaradi nje ter pri-
zadevanjem za razumevanje in
urejanje tega pereœega podroœja.
Razstavo je obiskalo veliko ljudi
in na proønjo vodstva øole je bila
podaljøana zaradi organiziranega
ogleda vseh uœencev.

Jubilejne aktivnosti in prazno-

sko strelsko tekmovanje sosed-
njih lovskih druæin in druæabno
sreœanje krajanov KS Griæe. V
krajevni øoli smo bili lovci pri-
sotni pri pouœevanju mlajøih o
poslanstvu lovcev pri varstvu na-
rave in divjadi v njej. Glede na-
ravnega prehranjevanja divjadi
pa je LD s Skladom kmetijskih
zemljiøœ sklenila veœletno po-
godbo za vzdræevanje in urejanje
travno-paønih in njivskih povrøin
v zaraøœanju ter zaœela urejati
povrøine v prvotno stanje.

Velik obseg dela in s tem tudi
zajeten finanœni zalogaj pa smo
si œlani zadali pri obnovi lovske-
ga doma na Gozdniku. Kritina na
domu je bila dotrajana in eko-
loøko sporna, okna niso veœ tes-
nila. Z delom, organiziranim pri-
stopom in tradicionalno trmo ter
zagnanostjo nekaterih œlanov smo
uspeøno opravili tudi to delo.

V œasu krajevnega praznika je
LD v niz prireditev uvrstila tudi
svoj prispevek in krajanom ter
drugim obiskovalcem prikazala
zgodovino in delovanje LD v ob-
dobju svojega delovanja in lov-
stva nasploh, uredila lovsko raz-
stavo. Oblikovalci razstave so
æeleli obiskovalcem prikazati po-
leg prehojene poti griøkih lovcev
tudi dinamiko spremembe øte-
vilœnosti divjadi v loviøœu, vzro-
ke za zaskrbljujoœe stanje in pri-
zadevanja lovcev, da bi omejili

vanje smo griøki lovci sklenili v
nedeljo, 27. avgusta, na slavnost-
ni proslavi. Ob tej priloænosti
smo razvili nov druæinski prapor,
poskrbeli za kulturno-zabavni
program, podelili priznanja za-
sluæenim œlanom in KS Griæe.
Skupinsko smo se fotografirali
pred obnovljenim lovskim do-
mom na Gozdniku. Posnetek bo
spominjal na uspeøno jubilejno
leto LD Gozdnik - Griæe.

Marjan Burjan

60 let LD Bukovje

Septembra leta 1946 so se
zbrali ljubitelji narave in lova

(Franc Œuk, Artur Kneæavrek,

Jernej Kontelj, Slavko Kogej,
Maks Øaber in Alojz Zega) ter
ustanovili LD Bukovje, katere
loviøœe je obsegalo tedanjih
5.780 ha. Od te povrøine so str-
njeni gozdovi zavzemali glavni
deleæ. Ob prevzemu loviøœa je
bila øtevilœnost divjadi zelo
skromna, v njem je prevladovala
srnjad, na obdelovalnih povrøi-
nah pa je bila øe zadovoljiva øte-
vilœnost poljskega zajca. S pravil-
nimi gojitvenimi smernicami pa
je v minulem obdobju œlanstvu
uspelo poveœati staleæ divjadi.
Dandanes je srnjad na zadovolji-
vi ravni, poleg nje je zdaj v veliki
meri zastopana tudi jelenjad,
gams v nekoliko manjøem øtevi-
lu, stalno prisoten pa je tudi divji
praøiœ. Od preostale divjadi so v
loviøœu stalno øe medved, jaz-
bec, divja maœka, ris, lisica in
obœasno tudi volk. Kljub zara-
øœanju in vedno manjøim kmetij-
skim povrøinam se je obdræal
poljski zajec.

Vidni uspehi gospodarjenja z
loviøœem in divjadjo so v œlan-
stvo pritegnili nove œlane, tako da
je leta 1970 LD øtela 29 œlanov,
leta 1980 72 œlanov, najveœ pa
leta 1990 – 84 œlanov. Zdaj LD
Bukovje øteje 57 œlanov.

Po razvitju prapora, leta 1976
v takratni gozdarski hiøi v Zagori
(Poæarjeva koœa), sta se pokazali
potreba in æelja po lastnem lov-
skem domu, ki smo ga zgradili v
letih 1977 do 1980. Slavnostno
smo ga odprli 27. julija 1980.
leta.

Loviøœe LD Bukovje spada
med srednjegorska loviøœa in v
obmoœno zdruæenje upravljav-
cev loviøœ Zahodnovisokokra-
økega lovskoupravljalskega ob-
moœja (ZVK LUO).

Druæina je tudi œlanica Po-
stojnsko-Bistriøke ZLD.

Œlani LD smo 60-letnico praz-
novali pri lovskem domu ob pri-
sotnosti druæic, prijateljev in
gostov.

Milan Simœiœ
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Œlani LD Gozdnik - Griæe so leta 2006 praznovali 70-letnico lovstva
v svojem kraju. 

Tudi œlani LD Bukovje so lani praznovali 60-letni jubilej. 



Naø dolgoletni
œlan Janko Raz-
pet se je rodil 
27. 12. 1931 na
samotni kmetiji v
vasi Straæa pri
Cerknem. Æe v
mladosti je imel
veliko moænosti
spoznavati nara-

vo in dogajanje v okolju, ki ga je
vedno bolj priklepalo nase, zato si je
æelel postati gozdar. Po konœani niæji
gimnaziji v Cerknem se je leta 1948
vpisal na Srednjo gozdarsko øolo,
kjer je leta 1949 opravil lovski izpit.
Leta 1950 je bil sprejet v LD Cerkno
in po konœani srednji gozdarski øoli
zaœel aktivno delovati v raznih komi-
sijah. Spomladi leta 1954 so LD
Cerkno razdelili na tri loviøœa: Cerk-
no (zdaj Porezen), Otavnik in Øebre-
lje. Ker je bil Janko takrat vodja
logarskega okoliøa Øebrelje, je postal
tudi œlan LD Øebrelje. Leta 1954 je
bil sluæbeno premeøœen v Tolmin in
dve leti zatem tudi postal œlan LD
Tolmin, kjer je æe naslednje leto
sprejel naloge tajnika, ki jih je oprav-
ljal dva mandata po dve leti. Leta
1972 je bil izvoljen v UO ZLD Go-
rica, poleg tega je skrbel tudi za last-
no lovsko izobraæevanje in v tistem
letu uspeøno opravil izpit za lovske-
ga mojstra. Na Skupøœini ZLD Go-
rica je bil leta 1975 izvoljen za pred-
sednika UO. To nalogo je opravljal
dva mandata in leta 1980 je bil na
Skupøœini ZLD Gorica izvoljen za
predsednika Skupøœine, ki jo je prav
tako opravljal dva mandata. V œasu
od 1975 do 1980 je bil kot predsed-
nik IO ZLD Gorica po pravilih LZS
œlan UO LZS. V tistem œasu je bil
aktiven œlan tudi raznih komisij: za
izobraæevanje in stike z javnostjo, za
tujski turizem in ocenjevanje trofej.
Na predlog predsedstva LZS je bil
oktobra 1982 imenovan za œlana de-
legacije LZS za Skupøœino LZ Ju-
goslavije, ki je bila decembra 1982 v
Aranfielovcu. Na tisti skupøœini so ga
izvolili za œlana NO LZJ, kjer je
aktivno sodeloval. Od leta 1980 do
1988 je bil predsednik komisije ZLD
Gorica za sodelovanje z zamejstvom
in je zasluæen za dogovor o skupnem
gospodarjenju z divjadjo v obmej-
nem prostoru na obeh straneh dræav-
ne meje med ZLD Gorico in Lovsko
federacijo Videmske pokrajine. V ti-
stem œasu je navezal tesne stike z
lovci z avstrijske Koroøke, zlasti s
Klubom prijateljev lova iz Celovca. 

Janko z veseljem pove, kako je
bilo z njegovo pobudo o naselitvi
race mlakarice na Tolminskem, ki je
izredno dobro uspela, saj so se race v
nekaj letih razøirile na celotno poreœ-
je reke Idrijce in precejøen del Soœe.
Bil je aktiven na podroœju izobra-
æevanja v lovstvu, kjer je poseben
poudarek dajal varstvu narave in do-
slednemu spoøtovanju lovskih obiœa-
jev. Veœ kot 20 let je bil predavatelj
na teœaju za lovske izpite in œlan
Izpitne komisije pri ZLD Gorica. Na
izobraæevalnem podroœju lovcev je
aktiven øe vedno. Od leta 1994 je sta-
len œlan Komisije za letni pregled in
oceno odstrela in izgub divjadi v
Triglavskem LUO, od leta 1997 do
2004 je bil predsednik navedene ko-
misije, zdaj pa je njen aktivni œlan. Je
tudi vsakoletni organizator tradici-
onalne brakade na lisice in zajce v
Kneøkih Ravnah. 10. oktobra lani je
bila tam æe 40. prijateljska brakada,
ko se je zbralo okrog 55 lovcev s 25
psi goniœi. Veliko je pripomogel pri
ustanovitvi Druøtva Slovenskih lov-

cev Furlanije - Julijske krajine - Do-
berdob, ki je bilo ustanovljeno leta
1976. Na podroœju druøtvene dejav-
nosti ima veliko zaslug za izredno
dobro sodelovanje med LD Tolmin
in LD Radenci. Leta 1978 je nastalo
trojno pobratenje: med LD Tolmin,
Ljubinj in Radenci. Zaradi vsestran-
skega sodelovanja na podroœju lovst-
va so Janka imenovali za œastnega
œlana v: LD Radenci, Druøtvu slo-
venskih lovcev FJK - Doberdob,
Klubu prijateljev lova - Celovec in
Klubu øportnih lovcev Furlanije.

Da je jubilant na podroœju lovstva
dal izjemen osebni prispevek, doka-
zujejo tudi lovska priznanja in odli-
kovanja: znak ZLD Gorica, poseben
znak ZLD Gorica, plaketa ZLD Go-
rica, red III. II. in I. stopnje LZS in
srebrni red LZJ ter red dela s srebr-
nim vencem RS.

Janko najbolj uæiva na brakadah
ob melodijah psov goniœev in zvokih
lovskega roga, na zadnjih pogonih pa
ob melodijah, ki jih iz diatoniœnih
harmonik izvabljajo domaœi godci:
Pavle in Vinko iz Kanomelj, Joæe z
Vojskega, Aldo z Idrije, Lojze s Ko-
vaœevega Rovta, Janko iz Lazca, ka-
terim se vœasih prikljuœi øe citrar
Joøko.

LD Tolmin je ponosna, da ima v
svojih vrstah takega lovskega tova-
riøa, zato mu ob njegovi 75-letnici is-
kreno œestitamo. Ker je to prva pri-
loænost, da lahko opiøemo vse njego-
ve zasluge na podroœju lovstva, mu
æelimo, da bi se øe naprej udeleæeval
na lovih ter drugih lovskih sreœanjih. 

LD Tolmin, LD Radenci in LZS

Janez Steræaj je
5. decembra 2006
praznoval visok
æivljenjski jubilej,
80-letnico. Kljub
vsemu, kar je v
teh letih doæivel,
pravi, da je s svo-
jim æivljenjem
zadovoljen. Po

oœetu je podedoval veselje do glasbe
in zelo rad je tudi zaigral na »frajto-
narco«, prav tako pa je bil aktiven
œlan in igralec pri Kulturnem druøtvu
na Rakeku. Rad in lepo je tudi zapel
in øe vedno zvonko odmeva njegov
glas s kora domaœe farne cerkve.
Skozi vsa njegova sluæbena leta pa je
imel, kot revizor in raœunovodja,
opravka s øtevilkami, kar je s pridom
uporabil tudi v lovski organizaciji.

Vse to in øe marsikaj je Janez
poœel v svojem æivljenju, predvsem
pa je bil in ostaja lovec s srcem in
duøo. Lov mu ne pomeni le sprosti-
tev, temveœ je zanj stil æivljenja.

Lovec je postal daljnega leta 1953.
Vœlanil se je v LD Rakek in ji ostal
zvest do danes. Æe kmalu po vstopu v
lovske vrste je zaœel sprejemati od-
govorne funkcije. Æe leta 1955 je
prevzel naloge tajnika LD in jih
opravljal do leta 1961, za tem pa øe
enkrat od 1962 do 1972. Od leta
1973 do 1977 je bil predsednik fi-
nanœne komisije pri ZLD Notranj-
ske, od 1977 do 1982 je opravljal
naloge œlana finanœne komisije pri
ZLD Notranjske. V letih 1980 in
1981 je bil predsednik NO LD Ra-
kek, leta 1982 je bil œlan gospodarske
komisije pri LD Rakek, blagajnik LD
Rakek pa je bil od 1966 do 2003.
Najdlje je vzorno in vestno opravljal
delo tajnika ZLD Notranjske - Cerk-
nica, in sicer od 1983 do leta 2000.
Vrsto let je bil predavatelj in pred-
sednik izpitne komisije za opravlja-
nje lovskih izpitov.

Za uspeøno delo v lovstvu je prejel
øtevilna odlikovanja in priznanja.
LZS ga je odlikovala z znakom za
lovske zasluge, redom II. in I. stop-
nje. Za posebne zasluge je leta 1996,
ob 50-letnici LD Rakek, ko je izøla
Kronika LD Rakek, katere avtor je
prav on, prejel tudi najviøje sloven-
sko lovsko odlikovanje – Zlatorogo-
vo plaketo. Je tudi dobitnik priznanja
ZLD Notranjske. Matiœna LD Rakek
mu je leta 2002 podelila plaketo LD.
Ob 60-letnici LD Rakek in visokem
æivljenjskem jubileju pa mu je LD
Rakek izglasovala naziv »œastni œlan«.

Janeza Steræaja pozna vsa notranj-
ska lovska bratovøœina kot dolgolet-
nega funkcionarja in odliœnega po-
znavalca narave in æivljenjskih raz-
mer divjadi na Notranjskem. Med
posebnimi uspehi, ki jih je dosegel
kot dolgoletni tajnik ZLD Notranj-
ske, je treba izpostaviti najmanj dvo-
je: (1) Prav njemu se je porodila
zamisel o ustanovitvi Notranjskih
rogistov, ki dandanes uspeøno nasto-
pajo doma pa tudi v øirøem prostoru
in zamejstvu. (2) V soglasju z UO

ZLD Notranjske je zaœel akcijo za
nakup potrebnih inøtrumentov. V ta
namen je navezal stike s Klubom pri-
jateljev lova iz Celovca, ki so poma-
gali pri nakupu ustreznih lovskih ro-
gov. Prav iz teh prvih stikov se je, po
njegovi zaslugi, razvilo prijateljstvo
in sodelovanje, ki traja øe vedno.
Klub prijateljev lova iz Celovca mu
je zato podelil naziv »œastni œlan«.

Teæko je opisati tako bogato, pe-
stro in uspeøno lovsko ter æivljenjsko
pot, kot jo je imel Janez. Dandanes je
spoøtovan starosta notranjskih lov-
cev, ki je pri svojih 80 letih øe vedno
klen moæ, ki mu lovstvo ogromno
pomeni in ki aktualna dogajanja v
slovenskem lovstvu aktivno spremlja
in modro komentira.

Zaradi vsega, kar smo napisali o
njem in njegovem prispevku naøemu
lovstvu, øe posebno pa notranjske-
mu, ter zaradi vsega, œesar nismo, mu
æelimo øe dolgo æivljenje, veliko
zdravja in lovskega udejstvovanja.

LD Rakek – E. L.
ZLD Notranjske - Cerknica 

LZS 
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JUBILANTI

V TEM MESECU 
PRAZNUJEJO* SVOJ

ÆIVLJENJSKI JUBILEJ

95-letnico
Ivan Podvinski, LD Globoko

85-letnico
Ferdinand Brinjovc, LD Mozirje
Stanislav Kogoj, LD Vrhnika
Mirko Koøir, LD Kranjska Gora
Janez Majcen, LD Polønik
Vinko Medved, LD Tabor
Joæe Poljanec, LD Krka
Radovan Poæar, LD Anhovo
Alojz Sever, LD Smuk, Semiœ
Joæef Stareøiniœ, LD Vinica

80-letnico
Anton Bergauer, LD Hoœe
Vjekoslav Gabrijeliœ, 
LD Cerklje ob Krki
Sreœo Ivanœiœ, 
LD Motnik, Øpitaliœ
Alojz Jurgec, LD Cirkulane
Duøan Korinøek, LD Grosuplje
Franc Logonder, LD Kriæna gora
Ladislav Maruøiœ, 
LD Trstelj, Kostanjevica
Anton Mokorel, LD Udenborøt
Sreœko Skok, LD Kozlek
Albin Trunkelj, LD Krka
Robert Vedenik, LD Prebold
Janez Zadravec, 
LD Velika Polana

75-letnico
Savo Avsec, LD Mirna Peœ
Jakob Bahun, 
LD Bohinjska Bistrica
Joæe Blatnik, LD Suha krajina
Albert Eræen, LD Jelenk
Edvard Glaviœ, LD Rakitna
Anton Grosar, LD Kobarid
Rado Komadina, LD Jurøinci
Bruno Korenika, LD Izola
Anton Kovaœiœ, LD Poljœane
Alojz Melinc, LD Ljubinj
Joæef Meolic, 
LD Murska Sobota

Alojz Mlakar, LD Dobrniœ
Anton Nared, LD Begunje
Teodor Orøaniœ, LD Breæice
Anton Primc, LD Prem
Joæef Pugelj, LD Struge
Anton Rogelj, LD Trebnje
Alojz Roæman, LD Ømarje
Vladimir Skok,LD Prebold
Alojz Sladiœ, LD Polønik
Bernard Vojska, LD Jelenk
Ivan Æagar, 
LD Sela pri Kamniku

70-letnico
Ivan Bukovec, LD Padeæ
Alojz Burjak, LD Koprivna
Antun Cestar, LD Voliœina
Alojzij Œerne, LD Brezovica
Anton Fiøtravec, LD Markovci
Silvan Furlan, 
LD Jezerko, Komen
Janez Globoœnik, LD Øenœur
Joæef Gorec, LD Velika Loka
Joæe Hodnik,
LD Bohinjska Bistrica
Anton Jalen, LD Æelezniki
Joæef Kocjanœiœ, LD Moravci
Karol Drago Kovaœiœ, 
LD Sodraæica
Milan Krajnik, LD Boris Kidriœ
Vekoslav Lonœariœ, LD Negova
Stanislav Miømaø, 
LD Suha krajina
Janez Mohoriœ, LD Kropa
Leopold Muøiœ, LD Dragatuø
Stanislav Nagliœ, LD Raka
Ivan Ogorevc, LD Kozje
Franc Ornik, LD Hoœe
Anton Potokar, LD Grosuplje
Stanislav Rakuøa, LD Ømarje
Alojz Rebernak, LD Ruøe
Sreœko Rojc, LD Œaven
Ivan Sraboœan, LD Trbovlje
Julij Økrinjar, LD Œrnomelj
Stanislav Øteinbauer, 
LD Voliœina
Florijan Tiøler, LD Storæiœ

Vsem jubilantom iskrene
œestitke!
* Po podatkih iz LISJAK-a.



Z lovci nad œrna 
odlagaliøœa
Ekoøole v sodelovanju z lovci

Ekoøola je projekt evropskega
zdruæenja in je sestavni del

prizadevanj Evropske unije (EU)
za okoljevarstveno izobraæeva-
nje. Nosilec projekta je sklad za
okoljevarstveno izobraæevanje –
Foundation for Environmental
Education – FEE, ki je bil usta-
novljen z namenom, da organizi-
rano in naœrtno pospeøi okoljsko
izobraæevanje in ozaveøœanje
ljudi. V FEE je v Evropi vklju-
œenih 43 dræav. V Sloveniji pote-
ka projekt, ki se imenuje EKO-
ØOLA KOT NAŒIN ÆIVLJE-
NJA v okviru druøtva DOVES –
Druøtvo za okoljevarstveno izo-
braæevanje Slovenije. Projekt vodi
in usmerja programski svet pod
vodstvom nacionalne usklajeval-
ke (koordinatorke) prof. Nade

Pavøer. 
Zgodovina slovenske ekoøole

sega v leto 1995/96, ko sta bili v
projekt vkljuœeni le dve osnovni
øoli. Dandanes pri projektu sode-
luje æe 306 ekoøol (vrtcev, os-
novnih in srednjih ekoøol).

Projekt Ekoøola kot naœin æiv-
ljenja uvaja naœrtno in celostno
okoljsko vzgojo æe v vrtce, os-
novne in srednje øole, skladno z
metodologijo 7 korakov, ki jih
lahko primerjamo z ISO standar-
di 14001. V program se lahko
vkljuœi vrtec/øola kot celota (uœi-
telji, uœenci, vodstvo øole, svet
øole, svet starøev in predstavniki
lokalnih oblasti, druøtev ipd.).
Vedno bolj se je treba zavedati,
da je temelj odgovornega odnosa
do okolja izobraæevanje, ki ni le
posredovanje in pridobivanje
znanja, ampak dejavno spremi-
njanje kulture obnaøanja in rav-
nanja. S projektom Ekoøola kot
naœin æivljenja se gradijo vred-
note za odgovoren naœin naøega
bivanja na tem planetu.

Temelji na 7 korakih

Ekoøola je program, sestavljen
iz sedmih korakov, ki jih uvaja
vrtec/øola dve leti. Øola, ki izpe-
lje vseh sedem korakov in do-
seæe opaæene rezultate pri izbolj-
øanju okolja v kraju, kjer deluje,
se lahko poteguje za nagrado
ekoøole. Takøna øola postane no-
silka zelene ekozastave, ki jo po-
deljuje Evropsko zdruæenje za
okoljsko izobraæevanje FEE. Na-
grada se lahko obnovi vsako
leto, œe je spet izpolnjenih vseh 7
korakov: 

1. ustanovitev ekoprogram-
skega sveta øole

2. pregled okolja in delovanje
vplivov øolskega okolja na delo-
vanje obstojeœega kraja 

3. naœrtovanje kratkoroœnih in
dolgoroœnih ciljev ter spremlja-
nje le-teh

4. ovrednotenje predvsem
kratkoroœnih ciljev ob koncu øol-
skega leta in sprotno spremlja-
nje dolgoroœnih ciljev

5. priprava izvedbe tematskih
sklopov v øoli in zunaj nje

6. informiranje in ozaveøœanje
7. podpis ekolistine
Ekoøola bogati otrokove œust-

vene vezi do narave. Uœi ga
spoøtovati drugaœnost in ceniti
naravne dobrine. Uœencem in
uœiteljem daje priloænost, da zna-
nje, ki ga pridobijo pri pouku,
uporabijo v vsakdanjem æivlje-
nju v øoli in zunaj nje.

Okoljska akcija

Eden izmed øtevilnih projek-
tov, ki potekajo v okviru progra-
ma Ekoøola kot naœin æivljenja,
je tudi okoljska akcija Oœistimo
Slovenijo nevarnih odpadkov.
Njen cilj je poiskati œrna odlaga-
liøœa nevarnih odpadkov (azbest-
ni odpadki, avtomobilske pnev-
matike, æelezo, bela tehnika, av-
tomobili, akumulatorji ipd.) in
jih evidentirati, da bi dobili ok-
virne podatke o øtevilu, velikosti
in lokaciji odlagaliøœ. Iz doblje-
nih podatkov/rezultatov bodo
obœine dobile natanœne podatke
o tovrstnih odlagaliøœih in bodo
poskrbele za njihovo sanacijo.
Namen akcije je tudi, da bi uœen-
cem, delavcem øole, starøem in
krajanom na tak naœin prikazali
pravilen odnos do okolja, do rav-
nanja z odpadki, predvsem pa
spodbuditi razmiøljanje, da je
treba proizvesti œim manj odpad-
kov, kajti le tako in s pravilnim

nevarnosti tovrstnih odlagaliøœ
za divje æivali Bogdan Mahne,

dipl. pravnik in predsednik Lov-
ske zveze Slovenije, o delovanju
ekoøole prof. Nada Pavøer ter o
poteku same akcije Barbara

Æliœar, univ. dipl. inæ. kmet. 
Uœenci bodo dobili ankete o

nevarnih odpadkih in azbestnih
kritinah ter jih reøili skupaj s
starøi. Anketirali bodo tudi kra-
jane, da bodo dobili œim øte-
vilœnejøe in toœnejøe podatke. V
akciji bodo kot vodniki skupi-
nam sodelovali tudi varstveniki
narave (lovci), saj jih je v Slo-
veniji veœ kot 22.000. Ker se v

so Ministrstvo za okolje in pro-
stor, revija Zdravje in Lovska
zveza Slovenije, se bo slavnost-
no zaœela 23. aprila 2007 z jav-
nim nastopom (z novinarsko
konferenco na MOP) ministra za
okolje Janeza Podobnika, naci-
onalne koordinatorke ekoøol
Nade Pavøer, predsednika Lov-
ske zveze Slovenije Bogdana
Mahneta, urednice revije Zdrav-
je Marte Krpiœ ter Sama Æargi-

ja, direktorja podjetja Alpressa,
d. o. o., izdajatelja revije Zdrav-
je. Okoljska akcija bo potekala
vse do 31. oktobra 2007.

Nada Pavøer

loœevanjem ter odlaganjem se bo
zmanjøala njihova koliœina.

Mentorji akcije na ekoøolah,
ravnatelji in æupani se bodo na
delavnicah, ki bodo potekale v
Celju, Mariboru, Murski So-

boti, Novem mestu in v Novi

Gorici, podrobno seznanili s po-
tekom akcije. O nevarnosti œrnih
odlagaliøœ za zdravje ljudi jim bo
predaval dr. Marko Vudrag, dr.
med., spec. higiene, o sanaciji
œrnih odlagaliøœ Damjan Kra-

vos, univ. dipl. inæ. biokemije, o

svojem revirju najbolje znajdejo
in ga poznajo do podrobnosti,
bodo najboljøi vodniki svojim
skupinam po terenu. Svoje zna-
nje o æivalih in nevarnosti œrnih
odlagaliøœ zanje bodo z veseljem
posredovali uœencem oziroma
vsem udeleæencem popisa. Pri-
bliæno bodo ocenili velikost od-
lagaliøœa, koliœino odpadkov ter
natanœno doloœili lokacijo. Vsa-
ko odlagaliøœe bodo tudi fotodo-
kumentirali. Zaradi morebitnih
nevarnosti poøkodb in varovanja
zdravja se uœenci ne bodo do-
tikali odpadkov. Ekoøole bodo v
popis odlagaliøœ nevarnih odpad-
kov vkljuœile tudi œim veœ medi-
jev (nacionalnih, regionalnih, lo-
kalnih). Glavni medijski spon-
zorji akcije so revije druæbe
DELO REVIJE in ALPRESSA. 

Kot rezultat akcije bodo uœen-
ci oblikovali plakate, ki jih bodo
razstavili skupaj z rezultati anke-
te. Na posamezni ekoøoli bosta
razstavo  slavnostno odprla æu-
pan in mentor ekoøole. Prisotni
bodo tudi mediji, ki bodo po-
magali pri obveøœanju krajanov
o poteku akcije in zakljuœni raz-
stavi. 

Okoljska akcija, katere nosilci
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Projekt ekoøola uvaja naœrtno in celostno okoljsko vzgojo æe v vrtce.

Temelj odgovornega odnosa do okolja je izobraæevanje æe v najzgod-
nejøih letih otrokovega razvoja.



Do lovskega 
doma LD Ljutomer
v tednu otroka

Tretjeøolci, ki so vkljuœeni v
oddelek podaljøanega biva-

nja, imajo zelo radi æivali in vse,
kar je povezano z njimi. Zelo jih
zanima tudi lovstvo, saj v øolo
redno prinaøajo revijo Lovec, jo
prebirajo in se ob njej pogovarja-
jo. Zato sem se odloœila, da jih v
tednu otroka razveselim s poho-
dom do lovskega doma Ljuto-
mer, in sicer skupaj z njihovimi
starøi v spremstvu lovca Ro-
berta Pregrada. Petega oktobra
lani smo se popoldne izpred øole
odpravili do lovskega doma Lju-

tomer. Pot nas je vodila skozi
mesto Ljutomer, nato smo priøli
do vasi Podgradje, mimo polj,
travnikov, ribnikov, kjer nam je
Robert pokazal raco mlakarico,
nato smo øli skozi gozd. Na
koncu gozda smo pred seboj
zagledali lovski dom in pred
njim lovca Vojka Pirherja, ki
nas je priœakal z lovskim psom.
Ker je bila pot dolga in smo bili
æe malo laœni in æejni, nas je pre-

senetil lovec Emil Kuhar, ki je
za vse udeleæence pohoda pri-
pravil okrepœilo in starøe povabil
k rezanju in peki kostanjev. Ko
smo se okrepœali, nas je lovec
Gorazd Kuhar popeljal v notra-
njost lovskega doma, kjer so
otroci in starøi z zanimanjem pri-
sluhnili Vojku in mu postavljali
razliœna vpraøanja, na katera jim
je z veseljem odgovarjal. Najbolj
jih je zanimal lovski pes. Lovec,
znan lovski kinolog in kinoloøki
sodnik za ptiœarje, jim je veliko
povedal o æivalih, ki so znaœilne
za naø konec, o njihovih biva-
liøœih, prehrani, naraøœaju … Zu-

naj pa nam je Vojko prikazal
uporabnost nemøkega æimavca
za delo na polju. Odpravili smo
se tudi do opazovalnice in se
povzpeli nanjo. Po konœanem
pogovoru nas je æe œakal peœen
kostanj. Otroci in njihovi starøi
so bili vidno zadovoljni. Za spo-
min smo naredili tudi nekaj foto-
grafij. Ko se je zaœelo mraœiti,
smo se poslovili od lovcev in se
odpravili nazaj proti øoli in nato
domov. Dogovorili smo se, da se
bomo øe kdaj sreœali.

Marjeta Kuhar
OØ Ivana Cankarja Ljutomer

Volœja ærtev

Bil je lep sonœen dan. S prija-
teljem sva se odpravila v

gozd. Hodila sva in hodila, pri
tem pa razmiøljala, kaj vse se
nama lahko zgodi. Kaj œe naju
napade medved ali volk? Kmalu
sem se spomnil oœkovih besed,
da se volkovi ljudi bojijo in se
jim, œe je le mogoœe, izognejo.
Opogumila sva se in odøla glob-
lje v gozd. Med hojo sem se
spomnil, da moram biti ob 15. uri
doma. Pogledal sem na uro in

rekel prijatelju, da imava øe 1 uro
œasa. Odpravila sva se proti
domu. Sliøala sva razliœne glaso-
ve: od æolninega trkanja ob deblo
do æalostnih krikov kanje. Priøla
sva do travnika. Ko sva hodila
œezenj, mi je prijatelj rekel: »Po-
glej, mrtva koøuta!« Hitro sva
stekla k njej. Ko sva se ji pri-
bliæevala, sva videla, da ima na
glavi rogovje. Bil je jelen, ki je
bil raztrgan, obært; njegova dlaka
je bila raznesena po vsem travni-
ku. Takoj sem rekel: »To je bilo
delo volka!« Øla sva domov. Ko
sva prispela, sem tragiœno novi-
co takoj sporoœil oœetu. S priko-
lico je odøel ponj in ga pripeljal
pred hladilnico. Tako se je kon-
œal øe en moj zanimiv in hkrati
tudi æalosten pohod v naravo.

Kristjan Ficko, 8. b
Koœevska Reka

Æalostno jutro

Bilo je lepo sobotno jutro. Z
oœkom sva se odpravljala kr-

mit æivali. Preden sva krenila,
sva v avto odnesla pet zabojev
jabolk in en zaboj koruze, nato
sva odøla. Æe ko sva se vozila,
sva videla kar nekaj divjih æivali:
ob potoku mladega srnjaœka, ki
je imel rogovje odeto v mah, a ga
nisem uspel fotografirati. Kmalu
zatem sta nama œez cesto stekla
koøuta in tele. Vmes sem videl øe
kanjo in sovo. Prispela sva do
krmiøœa in odvrgla koruzo. Po-
tem sva odøla do senika. Od da-
leœ sem videl, da nekaj leæi v
senu, a nisem vedel, kaj bi bilo.
Pribliæevala sva se. Ko sva bila
æe v blizu, sem videl grozljiv pri-
zor: v senu je leæala mrtva divja
maœka. Razmiøljal sem in razmiø-
ljal, a nisem ugotovil vzroka
smrti. Bil sem æalosten, saj bi raje
videl, da bi bila lepa æival øe æiva.

Kristjan Ficko, 8. b
Koœevska Reka
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Veseli udeleæenci pohoda do lovskega doma LD Ljutomer, kjer smo
doæiveli izjemen sprejem lovcev in prijeten pogovor z njimi.

Vojko Pirher nam je pokazal ne-
kaj vaj, ki jih mora pes ptiœar
znati, da ga lahko lovec uspeøno
uporablja pri lovu na malo div-
jad.

Fo
to

: M
. K

uh
ar

Mrtva divja maœka je negibna leæala v senu …

Mrtev jelen je bil plen volka.
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Neozaveøœenost 
nekega œebelarja 
V poletnih mesecih obisko-

valci gozdov, med katerimi
smo tudi lovci, velikokrat sre-
œamo œebelarje, ki razvaæajo
svoje œebele po gozdovih øirom
Slovenije. To se v naøih krajih
zelo pogosto dogaja v œasu, ko
medi hoja. V glavnem so skoraj
vsi œebelarji ekoloøko usmerjeni
in prostor, kjer je stal tovornjak
ali prikolica s œebeljimi druæina-
mi, tudi pospravijo za seboj. Kot

povsod pa se tudi pri nas najde
peøœica œebelarjev, ki jim je eko-
logija øpanska vas in prav tak
œebelar me je vzpodbudil, da na-
piøem nekaj tudi o tej problema-
tiki. 

Loviøœe naøe LD Gornje Je-
zero leæi v Javorniøkih gozdovih
nad Cerkniøkim jezerom. Ob vsa-
kodnevnih obiskih loviøœa sem z
zanimanjem spremljal zame ne-
navaden dogodek.

V revirju Suhi vrh je bilo par-
kirano tovorno vozilo, spreme-
njeno v mobilni œebeljak. Takoj

me je zbodlo v oœi, saj je bilo
nezaøœiteno pred pogostim obi-
skovalcem takih œebeljakov –
medvedom. To se mi je, glede na
gostoto medveda v naøem lovi-
øœu, zdelo zelo neodgovorno de-
janje. Glej ga, zlomka, nisem se
motil. Kmalu je napoœila noœ, ki
je mamljivo privabila tudi med-
veda. Razbil je nekaj panjev in se
posladkal z medom. Potem je
zaskrbljeni lastnik takoj ogradil
œebelnjak z elektriœnim pastir-
jem in postavil svetleœo nagrob-
no sveœo. Ko je bila urejena øe
zadnja pomanjkljivost, se dolgo
ni zgodilo niœ posebnega. Œebe-
lice so pridno nabirale med, do-
kler jim v velikem srpanu ni za-
godlo vreme. Ker so zaradi deæja
in mrzlega vremena obmirovale,
jih je lastnik odpeljal. Marsikdo
bi spet rekel: »Niœ posebnega,
tako se dogaja, odkar je œlovek
zaœel seliti œebele zaradi boljøe
paøe.« Pa vendar!?! Po odhodu

œebelic je na mestu, kjer je stal
œebeljak, ostalo: iztroøena na-
grobna sveœa, rumen plastiœen
trak, œrn polivinil, iz katerega si
je lastnik uredil napajaliøœe za
œebele, po tleh pa je bil razsut sti-
ropor kot posledica medvedove-
ga obiska; sluæil je kot izolacija v
œebelnjaku. Ker mi kot lovcu, ri-
biœu in okoljevarstveniku ni vse-
eno, kaj se dogaja z okoljem, v
katerem æivim in preæivljam pro-
sti œas, sem moral pospraviti,
œesar za seboj ni pospravil brez-
vestni œebelar.
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V prihodnje prosim in apeli-
ram na vse uporabnike prostora,
med katerimi so tudi œebelarji,
da pri svojih aktivnostih v naravi
za seboj puøœajo vsaj tako stanje,
kot so ga dobili, œe ga æe ne mo-
rejo izboljøati v dobro vseh upo-
rabnikov prostora (tudi njih). Ob
tej prioænosti prosim vse ljudi, ki
prek naravnih virov izkoriøœajo
naravo, naj zanjo tudi ustrezno
skrbijo. Pozivam pa tudi lastnika
tovornega vozila, preurejenega v
œebelnjak, z registrsko oznako
KR R9 - 631, da ob morebitnem
naslednjem obisku naøega lo-
viøœa ali katerega koli v naøi mali
Sloveniji za seboj posravi upo-
rabljeni naravni prostor.

Andraæ Opeka
LD Gornje Jezero

Lovska 
povezovanja

Konec avgusta me je poklical
prijatelj Marko in mi pove-

dal, da »morava« v petek odpo-
tovati na Tirolsko, saj se septem-
bra zaœne lov na alpskega svizca.
Sam ne vem, po kakønemu klju-
œu sem bil povabljen tudi jaz. Za
potrditev lova sem imel le dan

œasa. Naposled sem le potrdil
prihod in se zahvalil za povabilo. 

Marko, veøœ voznik teæke me-
hanizacije v najbolj uglednem
podjetju v cerkniøki obœini pod
krinko JP Komunala – Cerknica,
me je priøel iskat pred domaœa
vrata. Na poti proti Kranju, kjer
naju je œakal najin vodnik, mi je
Marko opisal, zakaj in kako od-
hajava na lov prav midva. 

V Kranju naju je na dogovor-
jenem kraju res æe œakal Marko
Oman s svojo prtljago. Po stisku
rok in seznanitvi med seboj smo
krenili na pot proti Tirolskemu
kraju Landeck. Pot je bila dolga
617 km, a je voænja je hitro mini-
la. V Landecku, kjer smo bili
dogovorjeni z zakupnikom lovi-
øœa, so nas priœakali z dobrodoø-
lico, v veœernih urah pa smo od-
potovali naprej v koœo, kjer smo
bivali. To je bila poœitniøka hiøa
naøega gostitelja Walterja, prija-
telja Marka Omana, s katerim
smo klepetali pozno v noœ. Pri-
druæili so se nam øe Gerhard
(Geri), Wili in Walterjev sin Dit-
mar, ki je bil naslednji dan tudi
naø vodnik. V poznih veœernih
urah smo se odpravili k poœitku,
saj nas je zjutraj œakal zanimiv
lov na svizca na gori Zanders

(revir Gemeinde Fließ) tik ob
meji med Avstrijo in Øvico. Pred
spanjem sem si pripravil foto-
aparat na mizo, da ga zjutraj ne
bi pozabil v bivaliøœu. Verjeli ali
ne, prav to se je tudi zgodilo.
Zjutraj smo se seøli na dogovor-
jenem mestu ob pol sedmih in se
odpeljali 40 km stran na planino.
Lov je potekal na viøini 2500 m. 

bila meni in Toniju, poklicnemu
lovskemu œuvaju, tudi vodnika.
Pot nas je najprej peljala v Lesce
pred Kliniko za male æivali, kjer
dela mag. Marko Mali. Tam smo
»pobrali« øe Tonija. Kaj smo lo-
vili? Verjeli ali ne, povabljena
sva bila na ruøevca – Tetrao
tetrix, ki ga mi ne lovimo æe od
leta 1993. Pot nas je peljala na

Doæivetje je bilo œudovito. V
jutranjih æarkih smo po mogoœni
planini zalezovali plaøne alpske
svizce, ki so, prav tako kot mi,
prihajali iz svojih domovanj na
prve sonœne æarke, da bi se ogre-
li in si pretegnili svoje ude. Lova
ne bom opisoval, saj ni prostora
za opis izjemnih doæivetij. Oba z
Markom sva uplenila svizca. Ve-
sela ob uspelem lovskem doæiv-
ljaju sva se morala posloviti od
planine in se vrniti k tirolskim
prijateljem, ki so naju æe nestrp-
no priœakovali. Veselo so nama,
v slovenøœini, œestitali k lovske-
mu blagru. Veselje se je nadalje-
valo v koœi, kjer smo bivali.
Pozneje so naju povabili øe na
njihovo gasilsko veselico in k
prijateljem, kjer sem moral vsa-
kemu posebej pokazati, kako pri
nas rukajo jeleni. Tako je bila
noœ kratka. Zjutraj, preden smo
se odpravili v domovino, nas je
Wili povabil na tirolski zajtrk.
Pred odhodom so priøli vsi ude-
leæenci do Wilija in nam zaæeleli
sreœno pot in øe kakøno snidenje. 

Res ni minilo øe dve leti, ko
me je po telefonu zopet poklical
lovski prijatelj iz Øtajerske, Slav-
ko Koæuhar, in mi sporoœil, da œe
le imam œas, naj pripravim prtlja-
go in grem konec tedna na lov na
Tirolsko. Odloœitev je spet padla
v nekaj minutah v veselje obeh.
Zopet sem dobil ’blagoslov’ od
æene. V petek, 12. 5,. sta me pri-
øla na poœivaliøœe Barje iskat
lovski prijatelj Franœek Oman in
njegov sin Marko Oman, ki sta

avstrijsko Tirolsko æe med ome-
njene gostitelje.

Ob prihodu na dogovorjeno
mesto nas je tam æe œakal zakup-
nik Gerhard (Geri). S prisrœnim
stiskom rok smo se pozdravili in
se takoj odpravili v lovsko koœo
na planino Vennet (Schönwies
Schattseite – revir Larchwald),
kjer sva s Tonijem takoj preizku-
sila svoji puøki, da se ne bi drugi
dan izgovarjala, kaj vse bi bilo
lahko krivo za neuspeøen lov. Po
veœerji sva s Franœkom odøla na
planino, kjer naj bi lovila. Prav
tako sta odøla tudi Marko in
Toni.

Pohod po planini je bil œudo-
vit. Franœek mi je pokazal pri-
pravljen koœ, kjer bova zgodaj
zjutraj œakala na ruøevca, potem
mi je razkazal kraje, kjer so nje-
govi prijatelji uplenili ruøevca.
Sama planina je bila preœudovi-
ta, kot bi se hotela ob mojem
obisku pokazati v vsej lepoti, ki
jo premore.

V lovsko koœo sva se vrnila
pozno v mraku, kjer smo pozno v
noœ klepetali z Gerhardom (Geri-
jem) in njegovim stricem Er-
vinom, ki je tudi lovec in izredno
gostoljuben œlovek.

Øe kozarœek, beseda in æe je
bila ura globoko v noœ. Hvala
Bogu, da je bil Franœek moæ na
mestu in nas napotil v posteljo,
saj je bila budnica æe ob treh
zjutraj. Komaj sem œakal, da je
zazvonila ura. Øe kava in æe sva
speøila na najino œakaliøœe, ki je
bilo urejeno med dvema mogoœ-
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Janez Novak, lovec iz LD Dobrepolje, je 25. 2. letos v dobrepoljskem
loviøœu naøel par odpadlih vej jelenjega rogovja – nepravilnega øest-
najsteraka. Masa obeh vej rogovja je 7,5 kg. Po predvidevanjih bi
bilo takøno trofejno rogovje neuradno ocenjeno z veœ kot 200 CIC
toœkami. Najditelj je øe povedal, da se v bliæini preæe, kjer sta bili veji
rogovja,  zelo radi zadræujejo stari jeleni.

Avtor œlanka (levo), Marko Oman in Marko Debevc po lovu na svizce



nima skalama. Tudi Marko in
Toni sta odøla na œakaliøœe. Ob
3.45 sva æe bila na svojem me-
stu; dan se je zaœel rojevati malo
pozneje. Iz koœa sem sliøal bel-
ko, videl gamsa, sliøal ruøevœeve
kokoøke in videl svatbeni ples
(kako ruøevec vozi koœijo). Zo-
pet ne bom opisoval lovske zgod-
be; z eno besedo: takih trenutkov
ne bo nikoli veœ ali nimam besed
za verodostojen opis doæivljaja.
To bo ostalo v srcu in preden
zveœer zatisnem oœi, se mi vse øe
enkrat zavrti. Besed prijatelja
Franœka ne bom nikoli pozabil:
»Pavel, petelin je padel!« Od-
mev je potoval daleœ, meni se je
zdelo, da prav k meni domov. In
zopet: »Pavel, petelina imava,
petelina imava!« Prisrœen objem
in iskrene œestitke k lovskem
blagru.

Podobno je po mojem mnenju
doæivel tudi Toni. Vsi vrhovi
okoliøkih planin so se mi dozde-
vali dosegljivi v pest. Realnost.
Franœek mi je po tirolskem obi-
œaju pripravil petelinœka za tran-
sport. Lepo ga je poloæil na ve-
jevje ruøja (Pinus mugo), ga pri-
vezal na nahrbtnik in odøla sva v
dolino. Pred lovsko koœo so naju
nestrpno œakali Marko, Toni in
Ervin. Vsi so bili sreœni. Tudi
Toni je imel petelina; bil je zelo
vesel. Kaj lepøega! Oba sreœna
uplenitelja sva bila preøerno raz-
poloæena. Ob tem moram napisa-
ti, kakøen spoøtljiv odnos in spo-
øtovanje imajo Tirolci do te ptice
in svojih lovskih gostov. Vsi
lovci so bili veseli najinega lov-
skega uspeha, kot bi ga sami
uplenili. Ko sva prispela do lov-
ske koœe, me je Ervin objel kot
lastnega sina in nesebiœno in od-
krito delil veselje z nama. Enako
sem œutil, da je bilo tudi z drugi-
mi lovci, ki so pozneje priøli œe-
stitat lovski blagor. 

V koœi je bili veselo, a v nede-

ljo je bil œas za odhod. Zopet pri-
jazne æelje in upanje na øe kakø-
no snidenje … Verjeli ali ne, æe
se dogovarjamo za letni dopust
prihodnje leto.

Na koncu bi se rad v svojem,
Markovem in Tonijevem imenu
zahvalil za izkazano lovsko ne-
sebiœnost in poærtvovalnost vseh
prijateljev lovcev, ki jih poznam
iz LD Velka, ki so nas vodili in
nam omogoœili nepozabne do-
æivljaje. Posebno se zahvaljujem
øe Franœku Omanu, Slavku Ko-
æuharju, Janiju … ter seveda
Marku Omanu, ki so svojim lov-
skim tovariøtvom dokazali, da
med slovenskimi lovci tlijo tudi
æelje po tovariøkem œezmejnem
lovskem povezovanju, druæenju
in spoznavanju. Ali drugaœe re-
œeno: Biti prijatelj takih ljudi ti je
lahko v œast. Takøna plemenita
dejanja prenaøati naprej in taka
dejanja po svojih sposobnostih
tudi vraœati pa je prav tako treba
znati. Vse to je tudi del lovske
kulture, ki hitro izginja zaradi
sodobnega naœina æivljenja. Pa
vendar so med nami øe vedno
lovci, ki jim za to ni vseeno.
Øtajerci, hvala Vam!

Pavel Nared, Koæljek

Podjetje 
GOZDIŒ, d. o. o. –
Slovenske Konjice
si prizadeva za 
odkup øe veœjih 
koliœin uplenjene 
divjadi 

Podjetje Gozdiœ, d. o. o., se je
v svojem petnajstletnem ob-

stoju priprave in predelave div-
jaœine trdno umestilo v sloven-
sko gospodarstvo na nabavni in

prodajni strani. Osrednje poslan-
stvo podjetja je priprava sveæega
in zamrznjenega mesa ter prede-
lava v øtevilne izdelke najviøje
kakovosti, ki konœnemu potroø-
niku nudijo moænost izbire in
prijetno spremembo v okviru
vsakdanje prehrane ter obenem
prispevajo k razvoju druæinskega
podjetja. 

V preteklosti so bile v podjetju
Gozdiœ, d. o. o., proizvodne
zmogljivosti naœrtovane za manj-
øi, obrtniøki naœin dela. Pozneje,
ko se je izkazalo, da je dejavnost
smiselno razøiriti in poveœati ob-
seg proizvodnje tudi za potrebe
tujih trgov, saj njihovi izdelki
dosegajo visoko raven kakovo-
sti, ki ustreza tudi najzahtev-
nejøim kupcem. S takim name-
nom so proizvodne prostore pri-
lagodili veterinarskim zahtevam
EU, z odpiranju novih moænosti
na tujih trgih pa so svoje izdelke
ponudili tudi kupcem zunaj Slo-
venije. Lastnik Boris Planinc in
delavci v tem druæinskem podje-
tju naœrtujejo proizvodnjo glede
na sezonski znaœaj surovine na
eni strani, na drugi pa glede na
povpraøevanje kupcev.

V podjetju proizvodni proces
poteka v dveh linijah: v prvi je
osredotoœen na izkoæevanje, raz-
kosavanje, izkoøœiœevanje in pa-
kiranje mesa, v drugi pa na pro-
izvodnjo izdelkov, ki vkljuœuje
pripravo vseh sestavin, proizvod-
njo, dimljenje, suøenje in pakira-
nje izdelkov. Proizvodnja izdel-
kov æe od vsega zaœetka temelji
na klasiœnih receptih, postopkih
izdelave, dimljenja in suøenja,
kar je razlog, da proces priprave
suhomesnatega izdelka traja tudi
3 do 4 mesece.

Zanimali sta nas predvsem pri-
prava in predelava divjaœinskega

mesa pri njih, ki je, kot so nam
povedali, v njihovem primeru
sorazmerno mlada panoga znot-
raj æivilsko-predelovalne dejav-
nosti, ki jo opravljajo dalj œasa.
Sogovornik nam je povedal, da
je to podroœje rezultat njihovega
razvoja in veœletnih izkuøenj.
»Razvoj novih izdelkov nastaja
v naøih lastnih proizvodnih pro-
storih, kjer vsi zaposleni tvorno
sodelujejo pri snovanju novih
reøitev. »Recepture in tehnologi-
je za proizvodnjo posameznih iz-
delkov so bile v celoti razvite v
naøem podjetju, zato so, razum-
ljivo, tudi last podjetja,« je smelo
povedal direktor druæinskega
podjetja. S kupci imajo dobre
odnose, zato v njih vidijo veliko
konkurenœno prednost ter temelj
za dolgoroœen obstoj na trgu.
Bogate izkuønje, ki si jih je na-
bralo njihovo podjetje, so jih
nauœile, kako pomembno je znati
pravilno pristopiti h kupcem nji-
hovih izdelkov, ki najbolj cenijo
odzivnost, t. j. neprestano sprem-
ljanje njihovih potreb, æelj in na-
roœil potroønikov. Pomembna je
tudi zanesljivost, t. j. pravoœasna
dostava, »proaktivnost« v pome-
nu svetovanja pri nakupu, in
proænost, s katero se podjetje
lahko prilagaja kupcu, œetudi s
tem, kot odkrito priznavajo, na
kratek rok vedno ne pridobijo
veliko. Na daljøi œas pa se takøna
sposobnost vseeno dolgoroœno
obrestuje, je prepriœan vodja ob-
ratov Boris Planinc. »Poleg na-
øtetega je pomembno, da tudi
celovito obvladujemo kakovost,
dosegamo visoke higienske stan-
darde in øtevilne druge zahteve,
ki jih terjajo naøi kupci in veteri-
narski pravilniki.«

Nabavna in prodajna logistika
Gozdiœ, d. o. o., je organizirana
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Uplenitelja ruøevcev s svojima vodnikoma (od leve): Franœek, Pavel,
Toni in Marko

Pogled v suøilnico suhomesnatih izdelkov podjetja Gozdiœ, d. o. o., iz
Slovenskih Konjic, ki je usmerjeno preteæno v pripravo izdelkov iz
mesa v slovenskih loviøœih uplenjene divjadi.



znotraj podjetja in z lastnimi pre-
voznimi sredstvi, ki imajo vgra-
jene hladilne agregate in omo-
goœajo prevoz uplenjene divjadi
pri temperaturi +4° C. Zaradi
optimizacije stroøkov je njihova
nabavno-prodajna logistika or-
ganizirana tako, da na doloœeni
relaciji v prvi fazi oskrbijo naj-
prej znane kupce, ko pa je vozilo
izpraznjeno, poberejo mesno su-
rovino (tudi uplenjeno divjad, v
naøem primeru) na vseh lokaci-
jah, ki so najbliæje na tisti relaciji. 

Pri Gozdiœu poudarjajo odgo-
voren odnos do okolja, ki izklju-
œuje morebitne økodljive obre-
menitve podjetja do okolja, saj
imajo organiziran reden odvoz
odpadkov, ki jih takoj oddajo v
ustrezno in predpisano nadaljnjo
predelavo. »Odpadke zbiramo
loœeno in imamo v ta namen
zgrajen tudi ustrezen sistem, ki
nadzira odtok vode iz proizvod-
nega obrata,« je povedal sogo-
vornik.

Z lovskimi druæinami in LPN
sodelujejo æe od vsega zaœetka.
Pred vsako lovno sezono se tru-
dijo pritegniti k sodelovanju
nove LD, kar jim tudi delno
uspeva. Z vsakim letom se nam-
reœ veœa povpraøevanje po obde-
lanem divjaœinskem mesu in su-
homesnatih izdelkih iz tega mesa.
»Sodelovanje z lovci je vse od
osamosvojitve vedno bolj zah-
tevno in je preølo æe mnoge faze
najrazliœnejøih sprememb in ne-
nehnega prilagajanja na nove ve-
terinarsko-sanitarne zahteve, kar
je zdaj æe trdno vpeto v potek
naøega obojestranskega sodelo-
vanja.« Pri odkupu uplenjene
divjadi so se æe sooœili z dobrimi
pa tudi slabimi izkuønjami. Pre-
teæno poslujejo z LD, kjer dobijo
zelo kakovostno uplenjeno div-
jad (velik deleæ je tistih LD, ki
jim namenijo skoraj ves sezonski
odstrel divjadi), nekaj LD pa je
tudi takønih, ki jim namenjajo le
preostanek, v glavnem nekako-
vosten odstrel (slabi streli, ki so
zelo poøkodovali trup), kjer pa je
tudi izkoristek uporabnega mesa
manjøi in so poslediœno veœji
stroøki predelave takega mesa.
Opaæajo, da nekatere druæine øe
vedno oddajajo divjad neposred-
no v gostinske lokale. Pri tem pa
je Planinc prepriœan, da takøni
gostinci zavestno krøijo zakon-
ske predpise, ki doloœajo nakup
vhodne surovine za gostinski
obrat le od dobaviteljev, ki imajo
poslovanje urejeno po doloœilih
HACCAP. Skratka, v takønem
primeru meso ni kupljeno po
predpisih, pa tudi odvoz odpad-
kov ne (kosti, koæe, obreznine od

strelnih ran). Veœina gostincev
namreœ nima zahtevanih, pose-
bej predpisanih prostorov za iz-
koæevanje in pripravo mesa
uplenjene divjadi. Vse to pa
konœnemu potroøniku ne zago-
tavlja, da bo v lokalu ponujena
divjaœina postreæena neoporeœ-
na. Zato je velika æelja lastnikov
podjetja Gozdiœ, d. o. o., da bi se
aktivnost glede neposrednega
odkupa uplenjene divjadi od go-
stincev uredila tako, da bi konœ-
nemu potroøniku dejansko za-
gotovili neoporeœno ponudbo
dijaœine v gostinskih lokalih. Le
tako bodo lahko, je prepriœan
Boris Planinc, pridobili vsi zain-
teresirani: potroønik neoporeœen
obrok, okolje ne bo obremenjeno
z odpadki, ki se velikokrat ne-
nadzorovano odmetavajo (mno-
gokrat blizu naselij, kamor priv-
laœijo tudi medvede), o œemer je
bilo med drugim mogoœe prebra-
ti opozorilo tudi v Lovcu, je po-
udaril lastnik obrata s sedeæem v
Slovenskih Konjicah.

Prednost podjetja Gozdiœ je
predvsem v tem, da poleg priloæ-
nostne priprave sveæega mesa
divjadi vseh vrst najveœ priprav-
ljajo suhomesnate izdelke iz div-
jaœine, saj imajo za take namene
lastne obrate. Nimajo lastne
maloprodaje; lahko pa se pohva-
lijo z odliœno organizirano pro-
dajno mreæo z veœ trgovskimi
verigami oz. kupci. 

Boris Leskovic

Ob 80. obletnici 
smrti Jakoba 
Aljaæa

Jakob Aljaæ, rodil se je leta
1871 v zaselku Zavrhu pod

Ømarno goro, je bil kajæarskega
stanu. Dokonœal je teoloøki øtu-
dij in postal duhovnik. Njegova
prva sluæba je bila v Træiœu, kjer
je zasedel mesto kaplana. Leta
1880 so ga premestili za æupnika
v Dovje, kjer je postal nesmrtna
triglavska legenda. Jakob Aljaæ,
triglavski æupnik, je bil neutru-
den graditelj planinskih koœ, tudi
znanega »Aljaæevega stolpa« vrh
Triglava. Deloval je øiroko ljud-
sko-posvetno kot napreden poli-
tik, domoljub, publicist, gospo-
darstvenik, banœnik, uœitelj, glas-
benik … in v vsakem trenutku
kot pokonœen, goreœ, zaveden
Slovenec. 

Znameniti planinec, pisatelj
Janko Mlakar je o Aljaæu zapi-
sal: »Bil je idealni Slovenec,
navduøeni planinec in mehkoœu-
ten pevec …« 

Po tolikem œasu od njegove
smrti lahko øe bolj objektivno
ocenjujemo delovno zapuøœino
Jakoba Aljaæa, zaradi katere po-
staja ta moæ vse bolj æiva in mo-
goœna slovenska legenda. Nepo-
pisno je ljubil in œastil planinski
gorski svet, njegove ljudi in vse
tiste, ki prijateljujejo in æivijo z
gorami, ki jih znajo ceniti, spo-
øtovati in varovati, pa najsi bodo
to planinci, turisti, lovci. Z njimi
je ta moæ prijateljeval, se druæil
in tudi soustvarjal prijaznejøe in
lepøe æivljenje.

Tako kot se predvideva za dr.
Franceta Preøerna, poeta slo-
venstva, je tudi Aljaæ prijatelje-
val z lovci v dolini Vrat, pod se-
vernimi ostenji Triglava. Mnoge
sogovornike si je naøel v lov-
skem svetu in med lovci, z njimi
marsikdaj delil trenutke prave
posvetne sreœe, veselja, radosti
in »adventnih priœakovanj«.

Aljaæ je nekje v svojih zapisih
ob obisku Storæiœa v navduøe-
nosti nad izjemnim razgledom z
vrha zapisal: »Krasen pogled je s
Storæiœa. Na sonœni strani je
Storæiœ s travo porasel, na sever-
ni pa strma, gola stena. Gamsi so
poleti na severni strani, kjer so
bolj varni, pozimi pa pridejo na
sonœno stran. Ko sem bil pozneje
kaplan v Træiœu (to bi bilo zdaj
pred 136 leti), smo øli na lov v
Storæiœ in sem, v strmi strani v
Malem Storæiœu gamsa ustrelil,
tisti dan edini izmed 20 lovcev,
dasiravno sem bil novinec.«

V nadaljevanju opisuje Kop-
rivniøkega æupnika ki je øel (leta
1848) z uœiteljem Markunom
gamse krast v Storæiœ, na træiøko
stran. In sluœaj je hotel, da so
prav tisti dan in tam imeli lov
Træiœani. »In kaj storiti? Plju-
neva na roke ter si z smodnikom
obraze poœrniva. Markun, mu
pravim, ti tukaj stoj in œakaj, kar
ti bom ukazal, jaz pa grem viøje

za to skalo. Kar pride poœasi na
kviøko Peter Mally, Træiœan, ter
pravi Mrkunu: Aha, sedaj boø pa
ti puøko dal meni. Ta (Markun)
pa se mirno izgovarja: »Moram
tega zgoraj vpraøati« in pokaæe z
roko za menoj. Mally pogleda za
menoj, jaz pa z napeto puøko za-
kriœim Markunu: »Stoj, øe ti na-
pni! Puøke ne daj!«. In Mally za-
œne nazaj stopati … Divja lovca
pa sta na to poœez zbeæala.«

Ob jubileju, 80. obletnici smrti
in spomina na Jakoba Aljaæa (4.
maja 1927) je spoøtljivo, da se
tudi lovci spomnimo na njegovo
ustvarjanje, poslanstvo, dela, ki
bodo med Slovenci ostala za
vedno. To je spomin na œloveka,
ki je domoljubno cenil in spoøto-
val øe posebno slovenski planin-
ski svet in se znal razvedriti in
poveseliti tudi med lovci. 

France Ekar

Spektiv 
Bushnell Trophy

To pot predstavljamo spektiv
serije Trophy. Spektivi so

ena od mnogih samostojnih zvr-
sti optiœnih izdelkov firme Bush-
nell. Spektiv si lahko predstav-
ljamo kot neke vrste opazovalni
daljnogled s samo eno monoku-
larno cevjo in veliko veœjo po-
veœavo. Spektivi so bolj speciali-
zirani optiœni izdelki. Æe po defi-
niciji je spektiv kompaktna op-
tiœna naprava z veliko moœjo po-
veœave. Spektivi so namenjeni
opazovanju objektov na veœjih
razdaljah, omogoœajo pa tudi
opazovanje podrobnosti na sred-
njih razdaljah.
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Jakob Aljaæ

Na Dovjem (kjer stoji spomenik
Jakobu Aljaæu) je bila 4. maja
letos slovesnost, posveœena 80.
obletnici smrti njihovega nek-
danjega æupnika, ki se je za ved-
no zapisal v duøo slovenstvu, øe
posebno pa planincem in lov-
cem. 



Zelo uporabni so pri lovu, v
gorniøtvu in pri opazovanju ptic.
Zelo veliko se uporabljajo v
strelstvu, predvsem pri strelskih
disciplinah s puøko, kjer so ne-
pogreøljivi za vsakega resnega
strelca. Ravno tako so nepogre-
øljivi tudi v pomorstvu in topo-
grafiji. Kjer koli æe æelimo opa-
zovati æiv objekt od daleœ, tako
da ga ne vznemirjamo, ali œe
morda æelimo, da naøe opazova-
nje ostane prikrito, je spektiv
idealna reøitev.

Serija Trophy obsega dva
spektiva spremenljive (variabil-
ne) poveœave 25 – 50 x 50 in 20 –
60 x 65, ki sta namenjena pred-
vsem lovcem. Spektiv Trophy
odlikujeta œvrsta konstrukcija in
gumirana zaøœitna obloga, tako
da je zelo primeren za grobo
terensko delo. Osnovna optiœna
cev je klasiœno zgrajena z za-
maknjeno postavitvijo optiœnih
prizem, t. i. »porro« zgradba.
Zato je spektiv dokaj kratek. S
svojimi dobrimi tridesetimi cen-
timetri dolæine in pol kilograma
teæe je celo laæji in krajøi od mar-
sikaterega strelnega daljnogleda
in ga zlahka zloæimo na dno lov-
skega nahrbtnika. Zato je zelo
primeren za delo na zahtevnem
terenu v gorah, morda pri spo-
mladanskem øtetju divjadi ali pa

za opazovanje oddaljenega sr-
njaka, ki izstopa daleœ od nas,
predaleœ za ogled z obiœajnim
lovskim daljnogledom. Œe pove-
œava 20 x ni dovolj, ima spektiv
Trophy »zoom« naœin hitrega
poveœanja do 60 x. To bo vse-
kakor veœ kot dovolj, da bomo
zlahka ocenili spol, telesno sta-
nje in trofejne dele divjadi. 

Briljantna optika, œvrsto za-
jamœeno 100 % vodotesno gumi-
rano ohiøje, izjemno kompakten

stabilen zloæljiv trinoæni podsta-
vek, prvovrsten trden transportni
kovœek in dodatna mehka tran-
sportna torba za noøenje, povrh
pa øe ugodna cena so samo neka-
tere lastnosti, zaradi katerih je
spektiv Trophy za uporabnika
prijazen, njegova uporaba na
terenu pa hitra in preprosta.

Predvsem lovce bi radi opozo-
rili na njegovo veliko uporabnost
v loviøœih, zlasti kot pripomoœek
pri sistematiœnem, organizira-

nem in strokovnem upravljanju z
divjadjo, zaradi œesar je nepo-
greøljiv v slovenskih loviøœih.
Poleg tega je nujno potreben v
lovskem strelstvu. Brez dobrega
spektiva je teæko kakovostno
opraviti tudi spomladanski strel-
ski preizkus. Po preizkusu pa naj
se spektiv Trophy vrne v loviøœe,
kjer je v rokah izkuøenih lovcev
tudi njegovo glavno mesto! 

Proizvode Bushnell lahko ku-
pite v prodajalnah: Lovec - Nova
Gorica, Koper, Ljubljana, Kranj
in Murska Sobota, Koptex -
Maribor, Avantura - Postojna,
Bock - Kranj, Nold - Breæice in
Celje, Ulov- Portotoæ, Mike -
Novo mesto, Mixi foto video -
Æiri in Ljubljana, Puøkarstvo
Megliœ - Domæale, Orbis - Ve-
lenje, Tajga - Celje, Agave - Ilir-
ska Bistrica, Puøkarstvo Øteh -
Kamnik pod Krimom, Puøkar-
stvo Skobir - Slovenj Gradec in
Maribor, Vreœek Agro - Kranj,
E-batt -Ljubljana, Puøkarstvo
Huber - Maribor, RR Sport -
Murska Sobota, Fauna - Bled,
Trgovina Diana - Radlje ob Dra-
vi, Agencija Metulj - Tolmin,
Edvard Buœar - Gabrovka, Trgo-
vina Novak - Domæale, Sport-
man - Øoøtanj.

Reklamna predstavitev
Rodeo Team, d. o. o. 
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Trophy 20 – 60 x 65, model 782065, poveœava: 20 – 60 x, objektiv: 65
(mm), vidno polje (m/1000 m): 27 (20 x) / 13,7 (60 x), izhodna zeni-
ca: 3,25 mm (20 x)/1,1 mm (60 x), teæa: 567g, dolæina: 322 mm
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jih skupaj s koøœki slanine pet minut peœemo
na æaru.

Nadevane hruøke odkrijemo. V peœici jih
pustimo le toliko, da dobijo lepo barvo. Nato
jih zloæimo na kroænike, dodamo riæ in mar-
œevke ter spodlijemo z omako od duøenja.

Matjaæ Erzar
prmaticku@siol.net

Nadevane hruøke 
z medvedjim mesom, 
œrnim riæem in
marœevkami
Za øest oseb potrebujemo:
øest veœjih hruøk, 35 dag medvedjega mesa,
10 dag slanine, 10 dag svinjskega mesa, 
dve jajci, 500 ml juhe, 200 ml belega vina,
sol, poper, kumino, sesekljan drobnjak, 
350 g œrnega piemontskega riæa, 
300 g sveæih marœevk, 50 g masla.

Priprava:
Uleæano medvedje meso drobno sesek-

ljamo skupaj s svinjino in slanino. Dodamo
sesekljano in na oljœnem olju porumenelo
œebulo, vse naøtete zaœimbe in jajci. Z dlanjo
zgnetemo v rahlo zmes.

Hruøke odreæemo en do dva centimetra
pod vrhom, pa tudi na dnu, da trdno stojijo. S
posebnim noæem jih izdolbemo, solimo in
nadevamo s pripravljenim mesom. Nato jih
pokrijemo z delom, ki smo ga prej odrezali
(pecljev ne poreæemo). Nadevane hruøke
zloæimo v ognjevarno posodo, prilijemo pol
juhe in vino ter pokrijemo in pri temperaturi
200 oC duøimo 20 minut. 

Medtem na maøœobi posteklenimo œrni
piemontski riæ, ga zalijemo z juho in naprej
kuhamo po navodilih.

Sveæe marœevke s œopiœem oœistimo nes-
nage, œe je med listiœi, jih speremo z vodo ter Nadevane hruøke z medvedjim mesom, œrnim riæem in marœevkami

Kulinariœni kotiœek



Øestega januarja
2007 je v Kli-
niœnem Centru v
Ljubljani za po-
sledicami hude
bolezni umrl An-
ton Jakomin, dr.
vet. medicine,
med lovci, znan-
ci in prijatelji

bolj znan po imenu Bambolo.
Rodil se je v kmeœki druæini 16. 5.

1928 v Pobegih. V okolju, kjer je
odraøœal, si je izoblikoval spoøtova-
nje do dela in ljubezen do narave.
Vojna je vplivala, da je opravil ma-
turo øele leta 1952 v skupini prvih
dijakov koprske gimnazije. Øtudij je
nadaljeval na veterinarski fakulteti v
Zagrebu, kjer je diplomiral leta 1959
in se po enoletnem staæu zaposlil v
Ilirski Bistrici.

V lovske vrste je stopil leta 1958.
Po prihodu v Ilirsko Bistrico se je
vkljuœil v LD Bukovica, kjer je bil v
letih od 1960 do 1966 predsednik
Lovske druæine. V obdobju 1963 do
1965 je bil œlan UO ZLD Postojna.

Leta 1966 je na lovu doæivel hudo
nesreœo, zaradi katere se je dve leti
zdravil v bolniønici. Po uspeønem
okrevanju je zamenjal sluæbo in se
zaposlil kot obmejni veterinarski
inøpektor v Kopru. Leta 1968 je pre-
stopil v LD Æabnik - Obrov, v kateri
je bil œlan do svoje smrti. Tu je od leta
1968 do 1982 opravljal funkcijo taj-
nika. Veœ mandatov je bil œlan IO
LD, œlan NO in DK. Poleg dela v LD
je svojo strokovnost in znanje upora-
bil za delo v organih obmoœne LZ, pri
izobraæevanju mladih in v kinologiji.

Od leta 1969 do ustanovitve OK
ZLD - Koper je bil œlan IO. Od leta
1990 do 1998 je bil dva mandata
predsednik te obmoœne zveze. Pod
njegovim vodstvom se je OK ZLD -
Koper utrdila in razvila v pomemben
œlen povezovanja lovskih druæin in
gospodarjenja z loviøœi ter divjadjo.
Poveœala se je finanœna disciplina
poslovanja. Kakovostnejøe je bilo
izobraæevanje lovcev in pripravni-
kov. Lovski pevski zbor je v tistem
obdobju kakovostno in materialno
napredoval, øe bolj so se utrdile vezi
z zamejskimi lovci in lovskim Druøt-
vom slovenskih lovcev Furlanije-
Julijske krajine – Doberdob, ki ga je

zaradi uspeønega sodelovanja tudi
razglasilo za svojega œastnega œlana.
V œasu, ko je opravljal funkcijo pred-
sednika OK ZLD Koper, je bil tudi
œlan UO Lovske Zveze Slovenije.

Ker je bilo njegovo strokovno
znanje povezano tudi z znanjem v
lovstvu, je æe leta 1975 postal œlan
Izpitne komisije pri ZLD Koper. Od
leta 1979 do leta 1990 je bil predsed-
nik izpitne komisije, nato pa do smrti
œlan predavateljskega aktiva.

Tudi delo na podroœju lovske ki-
nologije je povezano z njegovim
imenom. Æe leta 1972 je bil œlan ki-
noloøke komisije. Leta 1975 je po-
stal predsednik LKD - Koper. Po-
zneje ob zdruæitvi v OK ZLD Koper
pa je bil predsednik OK Kinolo-
økega druøtva.

Za svoje vsestransko delo pri na-
predku lovstva, lovske organizacije
in kinologije je LZS Antona odliko-
vala z znakom za lovske zasluge in
redi I. II. In III. stopnje. Poleg tega ga
je LZS imenovala za ambasadorja
lovstva. Leta 1998 mu je OK ZLD
Koper izroœila priznanje, leta 2000
pa plaketo. Kinoloøka Zveza Slove-
nije ga je za zasluæno delo na kino-
loøkem podroœju odlikovala s srebr-
nim in zlatim znakom KZS. LD Bu-
kovica in DSL F-JK – Doberdob sta
ga za zasluge imenovala za svojega
œastnega œlana.

S smrtjo dragega lovskega tovari-
øa smo slovenski lovci izgubili iz-
jemnega borca za praviœen lov, stro-
kovnjaka, predavatelja, mentorja in
organizatorja lovstva, lovci na Obali,
Krasu in v Brkinih, kjer je Bambolo
deloval, pa enega najvidnejøih lov-
skih osebnosti, ki jih je imelo to
obmoœje. Tisti, ki smo ga poznali, z
njim delali in lovili, vemo, da je z
njim odølo neprecenljivo lovsko zna-
nje, neizmerna ljubezen do divjadi in
praviœnega lova. Njegova premoœrt-
nost, klene misli in besede, ki so bile
njegov svojstven naœin izraæanja, so
vedno vsebovale skrb za boljøe, lepøe
in praviœnejøe lovstvo.

Pred smrtjo je svojo æeljo, naj ga
pokopljemo v oæjem druæinskem
krogu, utemeljeval s tem, da je naj-
lepøe trenutke svojega æivljenja do-
æivel z lovci in na lovu. Vse, kar je
dal lovstvu in lovu, je dobil vrnjeno
æe v æivljenju. Zato naj ostane vse

doæiveto, ki so to delili z njim, vsem
lep spomin nanj.

Ob nemoœi, ki jo ob smrti dragega
lovskega tovariøa Antona Jakomina
œutimo lovci Obale, Krasa in Brki-
nov, nam ostaneta le hvaleænost in
spoøtovanje za vse, kar je ta veliki,
srœni lovec napravil za napredek in
ugled naøe lovske organizacije ter
kulturo lova.

LD Æabnik - Obrov – L. J.
Lovska Zveza Koper

OK ZLD - Koper
LD Bukovica

SDSL F-JK – Doberdob

V zaœetku oktob-
ra smo se otoøki
lovci, znanci, pri-
jatelji, lovci so-
sednjih LD s øte-
vilnimi lovskimi
prapori na poko-
paliøœu v Novem
mestu poslovili
od naøega lov-

skega tovariøa Martina Cvelbarja.
Po zahrbtni bolezni je umrl 3. 10.
2006, œlan zelene bratovøœine pa je
bil polnih 46 let.

Martin se je rodil 18. 1. 1926 v
Stari vasi pri Økocjanu. Kot velik lju-
bitelj narave se je leta 1960 vœlanil v
LD Otoœec. V naøi LD in øirøe so ga
poznali kot skrbnega gojitelja divja-
di. Bil je eden prvih pobudnikov or-
ganiziranega izpuøœanja male divjadi
v loviøœe. Veliko skrbi in dela je
namenjal vzgoji mladih lovcev ter
varstvu zdravega ter œistega okolja.
Kmalu po vstopu v LD je spoznal, da
brez dobrega in izøolanega lovskega
psa ni praviœnega lova, zato je postal
tudi vzoren vodnik. Zaradi zaupanja
lovcev vanj, v njegove izjemne orga-
nizacijske sposobnosti in aktivnosti
ter pravilnega odnosa do divjadi in
lovstva je æe kmalu zaœel opravljati
zahtevne in odgovorne dolænosti v
LD in zunaj nje. Tako je 15 let (od
1961 do 1976) uspeøno vodil LD
Otoœec kot stareøina, 8 let (1984 do
1992) je bil predsednik NO, 4 leta
(1992 do 1996) pa œlan DR.

Martin ni bil aktiven le v LD Oto-
œec, temveœ je z enako zagnanostjo
opravljal funkcije v okvirju ZLD
Novo mesto. V obdobju 1963 do
1981 je bil œlan njenega disciplinske-
ga razsodiøœa, œlan komisije za pre-
vzem stavbe ZLD, œlan komisije za
gojitev, komisije za lovni turizem,
œlan IO, podpredsednik in œlan komi-
sije za SLO, DS ter strelstvo.

Za vso aktivnost, poøtenost, pri-
sten tovariøki odnos ter prispevek

slovenskemu lovstvu je LZS Martina
odlikovala z znakom za lovske zaslu-
ge in redoma III. in II. stopnje. V
matiœni LD pa je prejel veœ druæin-
skih priznanj.

Martin je bil vedno velik zagovor-
nik lovske praviœnosti in napredne
gojitve divjadi, negovalec ustaljenih
lovskih navad in obiœajev, zlasti pa
zagovornik lovske etike.

Dragi Martin, v imenu œlanov LD
se ti iskreno zahvaljujemo za tvoj trud
in delo pri razvoju ter rasti naøe LD in
lovstva na sploøno, za prizadevanja
pri ohranjanju narave. Obljubljamo
ti, da bomo nadaljevali tvoje delo in
smernice, ki si jih zaœrtal skozi deset-
letja œlanstva v LD Otoœec. Ohranili
te bomo v trajnem spominu.

LD Otoœec – E. A.

Œlan LD Izlake,
Vinko Vrhovnik,
je umrl 2. marca
2007 po dolgo-
letni bolezni. Ju-
nija letos bi do-
polnil 82 let. V
lovsko bratovøœi-
no je vstopil apri-
la 1959. Ves œas

aktivnega delovanja se je zavzemal
za zdrave medsebojne odnose med
lovci, zagovarjal je disciplino in se
zelo aktivno vkljuœeval v delovne
akcije, ki so potekale v loviøœu. Za-
radi svojega prizadevanja pri gojitvi
divjadi in pravilnem odnosu do nara-
ve in divjadi je v lovski druæini oprav-
ljal veœ pomembnih funkcij. Od leta
1960 do 1998 je deloval v Izvrønem
odboru LD, in sicer od leta 1962 do
1966 kot tajnik, od 1974 do 1982 pa
je bil stareøina. Od leta 1992 do 1998
leta je bil œlan disciplinskega razso-
diøœa LD.

Za zavzeto delo v lovstvu ga je
LZS odlikovala z znakom za lovske
zasluge in redom III. stopnje. Lovska
druæina pa mu je leta 1990 podelila
zlato plaketo.

Vinko je s svojim delom mnogo
prispeval k uspeønemu delovanju naøe
lovske druæine. Veliko zaslug ima
tudi pri gradnji lovskega doma v Ki-
sovcu, v katerega je s svojimi lovski-
mi kolegi vloæil mnogo prostovoljnih
delovnih ur. Z lastno zavzetostjo in
delom je bil vzor vsem lovcem.

Z Vinkovo smrtjo smo izgubili
poøtenega tovariøa in izkuøenega lov-
ca, ki je precejøen del svojega æivlje-
nja posvetil zeleni bratovøœini in na-
ravi. Kot takega ga bomo ohranili v
najlepøem spominu.

LD Izlake – S. S.
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V SPOMIN

Po daljøi bo-
lezni je 27. 2.
2007 v Ljublja-
ni umrla upo-
kojena, zasluæ-
na in poærtvo-
valna tajnica
Lovske zveze
Slovenije Zla-
ta Dolenc Al-

breht (rojena 29. 11. 1928). Zlata
je vso delovno dobo preæivela med
lovci (od leta 1946 do 1981, ko se
je upokojila). Z delom je zaœela po
osvoboditvi, ko so bili narejeni
prvi naprednejøi koraki slovenske-
ga lovstva, ko je celotno œlanstvo
øtelo le okrog 3000 lovcev, Lovec
pa je izhajal v meseœni nakladi
3.500 izvodov. Rada se je spomi-
njala predsednikov: dr. Ivana Lov-
renœiœa, dr. Janka Lavriœa, genera-
la Rada Pehaœka in preostalih, ki so
jim sledili. Zlata je bila priœa mno-
gim akcijam lovske organizacije;
ogromno zahtevnih nalog in dopi-
sov je ølo tudi prek njenih rok, iz-
pod njenega pisalnega stroja. Bila
je vestna in poærtvovalna; pomoœ
je dobila øele leta 1975. Poleg red-

nih delovnih in druæinskih dolæno-
sti je bila kot æena dramskega igral-
ca Janeza Albrehta tudi sama zav-
zeta amaterska igralka, ki je leta
1950 dobila nagrado na gostovanju
amaterskih odrov v Beogradu. De-
javna je bila v Zvezi sindikatov,
veœ let pa je bila tudi predsednica
Disciplinske komisije DS LZS. Ob-
œasno je priskoœila na pomoœ tudi
uredniøtvu Lovca in Kinoloøki zve-
zi Slovenije, ki je bila nekaj œasa
najemnica prostorov na Zupanœi-
œevi 9. Ni bilo kinoloøke razstave,
na kateri ne bi sodelovala tudi
Zlata. Za poærtvovalno delo jo je
KZS odlikovala s srebrnim zna-
kom KZS za kinoloøke zasluge. 

Zaradi zanesljivosti, delovnih
izkuøenj in poærtvovalnosti pri delu
je LZS Zlato Albreht za njeno
poklicno delo v lovstvu kar trikrat
odlikovala z znakom LZS za lov-
ske zasluge in redoma III. In II.
stopnje.

Zlato Albreht so pokopali v dru-
æinskem krogu 1. marca letos. 

Spoøtovane in prijazne sodelav-
ke se bomo radi spominjali.

Lovska zveza Slovenije – B. L. Umrlim œasten spomin!

Venœeslav Peœiœ, 
LD Kriæevci pri Ljutomeru, 
* 17. 9. 1938, † 17. 2. 2007.
Franc Brdnik, LD Oplotnica, 
* 19. 5. 1929, † 5. 3. 2007.
Emiljan Bremec, LD Œepovan, 
* 30. 3. 1931, † 5. 2. 2007.
Darko Bartolj, LD Øentrupert, 
* 23. 8. 1953, † 15. 12. 2006.
Pavel Zaloænik, 
LD Polhov Gradec, 
* 2. 1. 1930, † 6. 3. 2007.
Franc Øopar, 
LD Dol pri Hrastniku, 
* 23. 12. 1927, † 23. 3. 2007.
Slavko Oniœ, 
LD Gaj nad Mariborom, 
* 15. 1. 1929, † 13. 3. 2007.
Franc Øuøtar, LD Hrastnik, 
* 12. 11. 1939, † 3. 2. 2007.

Ivan Sepaher, LD Smuk, Semiœ,
* 23. 2. 1920, † 19. 2. 2007.
Alojz Resnik, LD Veliki Kamen, 
* 2. 1. 1939, † 9. 2. 2007.
Henrik Mrakiœ, LD Bovec, 
* 6. 2. 1923, † 31. 3. 2007.
Evgen Jesih, 
LD Velunja, Øoøtanj, 
* 31. 10. 1926, † 9. 4. 2007.
Joæe Øinkovec, LD Otoœec, 
* 31. 1. 1960, † 22. 2. 32007.
Jurij Godec, LD Kungota, 
* 7. 1. 1930, † 24. 3. 2007.
Anton Mikliœ, LD Dobrepolje, 
* 23. 9. 1924, † 29. 3. 2007.
Stanko Zamuda, 
LD Velika Nedelja, 
* 21. 9. 1932, † 28. 3. 2007.
Joæef Kovøca, LD Kozje Stena, 
* 6. 1. 1910, † 19. 10. 2006.

Iz lovskih vrst so za vedno odøli tudi:



Klub ljubiteljev 
psov jamarjev 
je proslavil 
80-letnico

Jubileji, posebno okrogli, so za
vsakogar prelomnica v æivlje-

nju. Øe zlasti je to pomembno za
neko druøtvo ali organizacijo, ki
zdruæuje ljudi z enakimi oz. po-
dobnimi interesi. Tako je Klub
ljubiteljev psov jamarjev æe
œvrsto zakorakal v 81. leto. 

Da osveæimo zaœetke delova-
nja kluba, moramo zaœeti na pra-
gu delovanja: ustanovljen je bil
4. marca 1926 v Ljubljani. Med
ustanovnimi œlani so bili: dr.
Ivan Lovrenœiœ, Viktor Meden,
Bruno - Hugo Stare, Teodor 
T. Drenig, Ivan Caf, Stanko
Arko … Ob ustanovitvi se je
klub imenoval Klub jamarjev.
Kmalu za tem se je pojavilo tudi
druøtvo za raziskovanje podzem-
nih jam z enakim imenom, zato
so klub preimenovali v Klub lju-
biteljev jazbeœarjev in terierjev.
Klub je bil vodilni na tleh tedanje
Kraljevine Jugoslavije, zato so
ga ponovno preimenovali v Ju-
goslovanski klub ljubiteljev jaz-
beœarjev in terierjev. Sedeæ je
imel vedno v Ljubljani. Klubsko
delovanje je postalo zelo æivah-
no leta 1932 po ureditvi umetne-
ga rova za vadbo psov jamarjev
na streliøœu na Roæniku v Ljub-
ljani. Æe takrat so organizirali
veœ spomladanskih preizkuøenj v
rovu, kjer je bila udeleæba vedno
veœja kot na jesenskih preizkuø-
njah v delu psov na planem. Prvo
tekmovanje jamarjev je bilo leta
1926 v umetnem rovu na Vrhniki.
Pojavljati so se zaœeli tudi prvi
uvoæeni psi iz tujine. Prve tri
kratkodlake jazbeœarje je k nam
pripeljal Mihael Stare iz Mengøa,
graøœak Kolovca, prvega lovske-
ga terierja pa Ivan Caf. Po po-
datkih iz arhiva oziroma ohra-
njene rodovne knjige lahko raz-
beremo øtevilo psov: leta 1933 jih
je bilo vpisanih 96, leta 1947 æe
240, 1940 pa 330; v vzrejno knji-
go pa 505 psov.

Med 2. svetovno vojno je de-
lovanje kluba skoraj popolnoma
zamrlo, a klub ni bil ne ukinjen,
niti ni razpadel. Takoj po vojni
so se ljubitelji jamarjev ponovno
naøli in vodenje kluba so prevze-
li veœinoma predvojni œlani.
Predsedovanje je prevzel Bruno -
Hugo Stare, tajniøtvo pa Eva Lea
Müller. Kmalu v povojnih letih
sta bili organizirani dve tekmi za
pse jamarje, in sicer v Novem
mestu in na Œateæu. Napisan je
bil tudi Pravilnik za ocenjevanje
zunanjosti in toœno opredelje-

ne napake, ki izkljuœujejo iz
vzreje. 

Po letu 1960 so bili najbolj ak-
tivni: Jurij Verovøek, Tatjana
Vonœina, Josip Vonœina, Mak-
sim Gaspari, Joæe Kristan,

Ivan Rojc, Milan Iveziœ, dr.
Janko Lavriœ … Leta 1967 je
bil sprejet Pravilnik za preiz-
kuønje psov jamarjev.

Leta 1974 se je klub ponovno
preimenoval, in sicer v Klub lju-
biteljev psov jamarjev, kakrøno
ime nosi øe dandanes. Leta 1975
so bila na obœnem zboru usklaje-
na in sprejeta Pravila kluba, klub
pa je bil vpisan tudi v register
klubov in druøtev. 

Med letoma 1975 in 1976 je
klubu predsedovala Tatjana Von-
œina, strokovnemu svetu pa An-
drej Tollazzi. Takrat (l. 1967) je
bil sprejet Pravilnik o vzrejnih
pregledih. Leta 1976 je klub pra-
znoval 50-letnico. Ob tej priloæ-
nosti je bil izdan tudi almanah in
bila organizirana mednarodna
tekma jamarjev v Stoæicah. V ti-

stem obdobju je klub zaœel izda-
jati tudi vzrejne knjiæice. 

Z novim Statutom Kinoloøke
zveze Slovenije so bile leta 1987
ukinjene pasemske organizacije
(druøtva in klubi), na novo pa so

bila ustanovljena obmoœno orga-
nizirana lovsko-kinoloøka druøt-
va. Da taka organiziranost res ni
prinaøala najboljøih rezultatov,
dokazuje dejstvo, da je klub for-
malno obstajal in deloval do leta
1983. Svoje strokovno poslan-
stvo je nadaljeval prek vzrejne
komisije za jamarje pri KZS in
prek zbora sodnikov. Do leta
1984 je vzrejno komisijo vodil
Andrej Tollazzi, za njim do leta
1999 Vinko Forøœek in za njim,
do leta 2002, Tomaæ Burazer. 

Najbolj »novo obdobje« kluba
se je zaœelo z oæivitvenim ob-
œnim zborom leta 1992 na Vahti
(skupaj z mednarodno tekmo za
jazbeœarje v delu po krvnem sle-
du in v rovu). Na tistem zboru je
bil Ivan Caf potrjen za œastnega
predsednika kluba, za predsedni-
ka pa prof. dr. Vjekoslav Sim-
œiœ. Predsednik vzrejne komisije
je øe naprej ostal Tomaæ Burazer,
tajnik pa je bil Marko Æigon.
Pozneje (leta 1996) je tajniøke
posle prevzel Ladislav Steinba-
cher, blagajniøke pa Miha Ro-
biœ. Leta 2000 je tajnika zame-
njala Damjana Øvegelj, leta
2002 prejønjega predsednika
prof. dr. Andrej Bidovec, pred-
sednik strokovnega sveta je po-
stal Joæe Batiœ. Leta 2002 je bil
za œastnega œlana kluba imeno-
van  Vinko Forøœek, za blagaj-
nika pa je bil izvoljen Boøtjan
Predaliœ. Podpredsedniøko funk-
cijo je prevzel Miha Robiœ, œla-
na UO sta bila Milan Øvegelj in
Risto Verbiœ. Leta 2006 je bilo v
klubu 290 œlanov. 

Leta 1999 so bile prviœ orga-
nizirane vzrejne preizkuønje z
vzrejnimi pregledi za jazbeœarje
in terierje. 

Novejøe obdobje nam je prines-
lo tudi znak vodnika jazbeœarja
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Utrinek s proslave ob 80-letnici delovanja Kluba ljubiteljev psov
jamarjev, ki je bila v zaœetku letoønjega marca v lovskem domu LD
Medvode.

Podpredsednik Kinoloøke zveze Slovenije Angel Vidmar (levi) izroœa
predsedniku Kluba ljubiteljev psov jamarjev prof. dr. Andreju Bi-
dovcu posebno priznanje KZS.
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Lovski terier prihaja iz lisiœine.
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ali terierja (vodnik ga prejme, œe
s psom, ki ga je izøolal in vodil
sam, doseæe 1 x I. nagradni raz-
red, 2 x II. nagradni razred ali 3 x
III. nagradni razred). 

Znak se vodniku podeli en-
krat, izdelan je iz srebra, pode-
ljuje pa se ga od leta 1999. 

80-letnico kluba smo obeleæili
æe z organizacijo Mednarodne
vsestranske preizkuønje za teri-
erje v Ljutomeru oktobra 2006.
Drugi del pa se je »dogajal« s
slavnostno skupøœino 16. 2. 2007
v lovskem domu v Medvodah.
Ob omenjenem visokem jubileju
kluba smo izkoristili priloænost
in aktivnim œlanom kluba pode-
lili nekaj znakov KZS za kino-
loøke zasluge. 

Srebrni znak so dobili: Boøt-
jan Predaliœ, Boøtjan Konœan,
Gregor Frelih, Joæe Gutman,
Stanko Lihtenvalner in Matej
Lah; zlati znak: Alenka Zabu-
kovec, Milan Øvegelj in Andrej
Zemliœ, red KZS II. stopnje:
prof. dr. Andrej Bidovec, Risto
Verbiœ, Damjana Øvegelj - Æni-
darøiœ, Tatjana Vonœina in Ju-
stin Cah.

Ob jubileju (œlani kluba so pri-
øli domala iz vseh koncev Slo-
venije) je bil izdelan tudi CD z
vso zgodovino kluba in vsemi
aktualnimi dogodki zadnjega ob-
dobja. Ogledali smo si ga lahko
med zelo prijetnim druæenjem.
Da smo kot klub na pravi poti,
menijo tudi na Kinoloøki zvezi
Slovenije, saj so nam ob tem do-
godku izroœili posebno prizna-
nje, ki ga je na skupøœini pred-
sedniku kluba izroœil podpred-
sednik KZS Angel Vidmar. 

V imenu kluba se zahvaljujem
Lovski druæini Medvode oz. ne-
katerim njenim œlanom, ki so
nam izdatno pomagali pri orga-
nizaciji proslave. Da jamarji, kot
lovski psi, øe ne bodo »usahnili«,
dokazuje tudi, da jih lovci s pri-
dom uporabljajo na lovih in da so
zelo priljubljeni lovski psi. Po-
temtakem se lahko nadejamo
druæenja tudi ob naslednjem ok-
roglem jubileju. 

Damjana Øvegelj - Ænidarøiœ

Vir: Povzetek zgodovine kluba je vzet iz
jubilejnega oz. letnega biltena kluba (V.
Simœiœ, V. Forøœek)

UP po krvnem 
sledu v LPN 
Pohorje 

Prireditev UP po krvnem sledu
v LPN Pohorje je bila predvi-

dena 20. 10. 2007 na Osankarici
na Pohorju. Pohvaliti velja, da so

v lastni reæiji organizirali preiz-
kuønjo za njihove poklicne lovce
s svojimi mladimi psi in da spo-
øtujejo zahteve zakonodaje. Kot
je v navadi in kot veleva pravil-
nik, da je treba umetne krvne sle-
dove postaviti dan poprej, smo
se zbrali zgodaj popoldne pri
lovski koœi na Osankarici. Tam
sta nas gostoljubno sprejela Mar-
tin Kranjc, direktor LPN Po-
horje, in Sreœko Ømon, poklicni
lovec lovskega oddelka. Kot sod-
nika sta bila povabljena Franci
Svetec in Bojan Deberøek, po-
leg pa sem bil tudi kin. priprav-
nik Dejan Poljanøek. Trase za
polaganje krvnih sledov so bile
æe transirane, sveæa kri in parklji
pripravljeni, tako da smo lahko

takoj zaœeli polagati sledove.
Krvne sledove smo polagali po
pravilniku o preizkuønji po krv-
nem sledu. Tereni, kjer smo po-
lagali sledove, so zelo primerni
za zahtevnejøe dræavne preiz-
kuønje, saj je teren pregleden, ne
preveœ zahteven in z obilico div-
jadi. Ob vsem je veœ kot dovolj
moænosti za zapeljevalne sledo-
ve. Ko so bili sledovi poloæeni,
smo se nastanili v prijetni lovski
koœi na Osankarici, za katero
skrbi Sreœko.

Ker je bila ves veœer beseda o
lovu in krvosledniøtvu in so nas
pozne veœerne ure pregnale v po-
steljo, zagotovo vem, da je iz po-
govora vsak od nas pridobil
kakøno novo pomembno izkuø-
njo.

Zjutraj so se preizkuønje ude-
leæili vsi prijavljeni øtirje vodni-
ki s svojimi psi in po ærebu øte-
vilk smo odøli »izdelovat« umet-
ne sledove. Na koncu sledov je
bil poloæen sveæe uplenjen gam-
sov mladiœ. Psi so pokazali od-
liœno znanje in opaziti je bilo

Za œim uspeønejøe
iskanje in 
poroœanje 
o krvosledniøtvu

Po vsakoletnem zbiranju in
pregledu dnevnikov, ki nam

jih vodniki poøljejo na LZS zara-
di obdelave podatkov, sem æe
veœkrat æelel dodati nekaj svojih
misli in pripomb. 

Letos sem zapisal nekatere
navedbe iz dnevnikov z æeljo,
da bi jih v prihodnje zapisoval-
ci odpravili ali da bi vsaj izbolj-
øali sploøno strokovnost nekate-
rih vodnikov. Veliko tega je æe
sploøno znanega, povedanega in
napisanega, pa vendar morda ne
bo odveœ, œe opozorimo ponov-
no. Vem, da so nekateri lovci –
vodniki krvosledcev pravi moj-
stri svojega podroœja dela, dru-
gi, øe zaœetniki, pa bi radi koli-
kor mogoœe hitro tudi postali
takøni. Moj namen je, da bi se
mojstrom pribliæalo œim veœ
preostalih in ob tem skuøali

mogoœe, da so v rokah izkuøenih
lovcev in kinologov. Najbolje se
je izkazal brak- jazbeœar vodnika
Sreœka Ømona, ki je dosegel I.
n. r., drugi je bil barvarski barvar
z vodnikom Æarkom Podvrøni-
kom, ki se je uvrstil v II. n. r.,
tretji je bil beagle z vodnikom
Martinom Kranjcem (II. n. r.)
in œetrti barvarski barvar z vodni-
kom Ivanom Pogaœem (II. n. r.).

Po razglasitvi rezultatov in za-
hvalni besedi vodje loviøœa Mar-
tina Kranjca bi lahko sklepali, da
taka uspeøna prireditev pri njih
ni muha enodnevnica. V prihod-
nje si æelimo na takønem stro-
kovnem nivoju øe veliko priredi-
tev in na njih tudi sodelovati.

Dejan Poljanøek

odpraviti nekatere opaæene po-
manjkljivosti.

Delo vodnikov je ras zahtev-
no, nehvaleæno in marsikje øe
vse premalo cenjeno. Zavedati
pa se moramo, da ti ljudje po-
pravljajo naøe (strelske) napake
in opravljajo plemenito ter po-
membno delo. Zato bodimo toli-
ko zreli in predvsem poøteni do
njih, da ne ponavljamo svojih
veœnih napak, preden jih pokli-
œemo, œe æelimo izboljøati stanje.
Poravnajmo jim nastale stroøke
in jih tudi ustrezno nagradimo,
œe smo z njimi zadovoljni. To
velja predvsem za vodstva LD!
Seveda pa so v takønih primerih
pravila igre enaka za vse vodni-
ke.

V dnevnikih sem preveœkrat
opazil zapisano: »Zgreøeno – na-
øel kroglo v zemlji ali drevesu!« 

Menim, da lovci vedo, da ve-
œina krogel prestreli divjad, zato
najdena krogla v zemlji najveœ-
krat ni zanesljivo znamenje, da je
divjad zgreøena! Res pa nam po-
maga natanœneje doloœiti mesto
nastrela. Zato menim, da so tak-
øni zapisi v dnevniku povsem
odveœ, œe avtor ne nadaljuje po-
roœila z nadaljnjim zapisom o
kontroli iskanja.

Pojavljajo se tudi zapisi, npr.
»zadeto v vamp«, in sicer pri
iskanju divjega praøiœa, œeprav
vemo, da ima divji praøiœ kot
vsejed enostaven æelodec in ne
vampa, kakrønega ima rastlino-
jeda divjad. Nekaj biologije in
anatomije, ki bi ju morali ohrani-
ti od lovskega izpita, pa je ven-
dar treba poznati! 

Naj nanizam øe nekaj zapisov
iz dnevnikov vodnikov krvosled-
cev, ki po mojem mnenju niso
najbolj posreœeni (strokovni):

Rubrika – ugotovitev zadetka:
»… »mimo divjadi«; »pod«;
»œez«; »dobro zadeto«; »dober
strel«; »zadeto«; »zgreøeno«;
»slabo zadeto«; »mehko – cen-
ter«; »malo spredaj, v kos«;
»strel v goøœo«; »falil«; »zgreøil,
naøel kroglo«; »vrat – obstrelje-
no«; »brazda v travniku« …

Rubrika – posebnosti iskanja:
…. »kapljice krvi«; »gams se je
samo dvigoval viøje«; »ves œas
po sledu«; »kapljice po sledu«;
»na nastrelu naøel kroglo 1 m nad
mladiœem oz. kjer je stal«; »mla-
diœ zadet malo bolj zadaj, zato ni
padel takoj. Drugaœe pa je bil za-
det v redu, dosti krvi«; »lovec je
streljal prostoroœno«; »popolna
tema (pri iskanju praøiœa)«; »za-
radi poznega strela je bilo iska-
nje v temi«; »strel je bil oddan
pred srnjaka v travo«; »po strelu,
ki je bil dan ‘boœno’ na srnjaka,
je ta stekel, nato je pred kritjem
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Udeleæenci uporabnostne preizkuønje psov po umetnem krvnem sle-
du za vodnike LPN Pohorje (20. 10 2006)
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Pomoœ pri iskanju obstreljene divjadi vam nudijo:

Opomba: Iskalci, vpisani
pod øtevilkami: 16, 23,
25 a in 34, imajo izkuønje
pri iskanju obstreljenih
ali ranjenih medvedov
ter so tako tudi kvalifici-
rani za iskanje te divjadi.

1. SERØEN Joæe
Mlinska 20;
9224 TURNIØŒE
GSM 031/309-582 

2. LETONJA Peter
Maistrova 35;
2250 PTUJ
GSM 050/650-442

3. FIØER Milan 
Slape 29;
2323 PTUJSKA GORA
GSM 041/533-822

4. KIKL Vojteh
Visole 8;
2310 SLOV. BISTRICA
GSM 040/261-478

5. BREZOVØEK Zdravko
Ømartno 40;
2315 ØMARTNO na Pohorju
GSM 041/736-988

6. MUMEL Sreœko
Pot Øercerjeve brig. 36;
2344 LOVRENC na Pohorju
GSM 041/429-112 

7. DEBERØEK Bojan
Podgorska 83;
2380 SLOV. GRADEC
GSM 041/730-551

8. POTOŒNIK Joæe
Topla 2;
2393 ŒRNA na Koroøkem
GSM 041/473-296

9. SILOVØEK Peter
Økale 48;
3320 VELENJE
GSM 041/876-093

10. GABER Ernest
Koble 24;
3215 LOŒE pri Poljœanah
GSM 040/983-074

11. PETEK Franc
Pangrac 39;
3302 GRIÆE
GSM 041/864-074

12. KRALJ Anton 
Koroøka 46;
4290 TRÆIŒ
GSM 041/270-134 

13. KLEMENŒIŒ Boris
Stara Loka 72/A;
4220 ØKOFJA LOKA
GSM 031/627-572

14. MLAKAR Alojz
Suøka pot 49;
4220 - ØKOFJA LOKA
GSM 031/647-511

15. KOSMAŒ Zdravko
Hotavlje 20/A;
4224 GORENJA VAS
GSM 040/889-839

16. PAGON Jurij
Godoviœ 118;
5280 IDRIJA
GSM 041/693-801

17. IVANŒIŒ Milan
Œezsoœa 30;
5230 BOVEC
GSM 041/595-255

18. LEBAN Ivo
Voljœe 94;
5220 TOLMIN
GSM 041/695- 660

19. OKROGLIŒ Vojko
Erjavœeva 11/A;
5000 NOVA GORICA
GSM 041/503-626

20. RUSTJA Marjan
Idrijska 17;
5270 AJDOVØŒINA
GSM 041/728-476

21. KLANŒAR Miro
Kriæ 268;
6210 SEÆANA
GSM 041/675-835

22 DOLENC Boris
Petelinje 89;
6257 PIVKA
GSM 041/807-224

23 BOLŒINA Zoran
Maøun 5;
6234 KNEÆAK
GSM 041/657-329

24. ØIRCELJ Teodor
Gubœeva 18;
6250 ILIRSKA BISTRICA
GSM 051/357-189

25.VIŒIŒ Emil ml.
Harije 75;
6250 ILIRSKA BISTRICA
GSM 041/239-573

25 a. RUPAR Andrej
Begunje pri Cerknici 80;
1332 BEGUNJE
GSM 031/866-400

26. SKERL Mihael
Hrib 72;
1318 - LOØKI POTOK
GSM 041/419-256

27. BRUS Andrej
Vrtnarska 1;
1370 LOGATEC
GSM 040/789-255

28. BOÆIŒ Brane
Strahomer 34;
1292 IG pri Ljubljani
GSM 031/419-149

29. SEØEL Øtefan
Mali Vrh 34;
1293 ØMARJE SAP
GSM 041/508-921

30. PLANKAR Joæe
Bojanji Vrh 16;
1295 IVANŒNA GORICA
GSM 031/461-549

31. DRNOVØEK Alojz
C. IX. avgusta 81;
1410 ZAGORJE ob Savi
GSM 031/270-148

32. PAVŒNIK Tomaæ
Log 1;
1430 HRASTNIK
GSM 040/801-846

33. ZABUKOVEC Andrej
Na Pesek 46;
1317 SODRAÆICA
GSM 041/704-836

34. OICLJ Ciril
Stari Log 1;
1332 STARA CERKEV
GSM 041-704-836

35. BURAZER Tomaæ
Zadruæna 7;
8340 ŒRNOMELJ
GSM 041/544-002

36. LEGAN Slavko
Dolenji Ajdovec 9;
8340 DVOR pri Æuæemberku
GSM 041/514-216

37. GERDIN Marko
Œateæ 14;
8214 VELIKA LOKA
GSM 041/987-280

38. CIZELJ Matjaæ
Økocjan 58;
8275 ØKOCJAN
GSM 041/657-531

39. SRPŒIŒ Janez
Cerklje 2;
8263 CERKLJE ob Krki
GSM 041/597-831

40. PETELINC Joæe ml.
Sela 120;
8257 DOBOVA
GSM 041/597-644

41. LAVRIN Jakob
Ævamlje 21;
1411 IZLAKE
GSM 041/373-537

42. KAPLJA Janez
Drtija 2;
1251 MORAVŒE 
GSM 041/527-823 

43. PODKRIÆNIK Janko
Radmirje 55;
3333 LJUBNO ob Savinji
GSM 041/524-133

25 a



nekaj œasa stal in nato øel v krit-
je«; »lanøœak je bil streljan v bu-
kovem gozdu«; »na zemlji je
suho listje«; »krvava lega«; »pre-
ventivna kontrola nastrela«;
»knikal« … 

Rubrika – znaki po strelu: …
divjad œotala; klec; ukoœen tek ...

Naj ob tej priloænosti ponovno
opozarjam lovce na stvari, ki
bodo vodnikom krvosledcev v
pomoœ:
– po strelu poœakajmo vsaj 10

minut;
– zapomnimo si mesto nastrela

in ga primerno oznaœimo;
– oznaœimo smer pobega divjadi;
– pazimo, da z nepazljivo hojo

ne uniœimo znakov na nastrelu;
– na nastrel se vedno odpravimo

s pripravljeno puøko, øe poseb-
no, œe divjad obleæi na mestu;

– pri pregledu nastrela in sledov
pazimo, da hodimo ob sledu,
da krvi in drugih znakov ne raz-
naøamo ali uniœimo;

– prekinimo iskanje po vidni
krvni sledi, npr. vsaj po 100 m
(200 m, po preglednem tere-
nu), œetudi je na sledu veliko
krvi; 

– ne rinimo za divjadjo v gosto
podrast;

– œe nastrel in sled do prvih 100 m
pregledamo s psom, ki ni ustrez-
no preizkuøen, in divjadi nismo
naøli, ne iøœimo naprej. O tem
poroœajmo vodniku krvosled-
ca, ki bo iskanje lahko ustrezno
nadaljeval (sicer bo to tudi sam
ugotovil) in si o vas ustvaril
ustrezno mnenje;

– naredimo vse, da bi ranjeno
divjad tudi naøli (tudi netrofej-
no ali malo divjad!);

– neprestano se izpopolnjujmo v
streljanju in tako zmanjøajmo
moænost obstrelitve divjadi;

– po vsakem moœnejøem udarcu
s puøko ob oviro spet preveri-
mo natanœnost oroæja;

– budno pazimo na svojo varnost
in varnost drugih v okolici. 
Na koncu øe enkrat poudar-

jam, da je moj namen pisanja le,
da bi storili œim manj napak, da
bi se jasneje izraæali v poroœilih,
ter da bi vodniki krvosledcem
olajøali æe tako nehvaleæno delo,
s œimer pa bi se øe poveœala ka-
kovost iskanj. Pri tem moramo
marsikaj popraviti tudi lovci -
strelci.

Mitja Kersnik

Nemøki lovski terierji (SLRLt):
O: 5/I, m: 5/I – 2 x VUP, 12. 5., 
Darko Pungerøiœ, 
Vinji Vrh 8/b, 
8220 Ømarjeøke Toplice.
O: 5/I, m: 5/I, 28. 3., 
Franc Zupanœiœ, 
Cerov log 54, 8310 Øentjernej.
O: 5/I, m: 5/I, 13. 5., 
Ivan Fiøer, 
Slape 29/a, 2323 Ptujska Gora.
O: 5/II, m: 5/II, 5. 5., 
Darko Pungerøiœ, Vinji Vrh 8/b,
8210 Ømarjeøke Toplice.

Kdl.jazbeœarji (SLRJk):
O: 5/I, m: 5/I, 1. 5., 
Matjaæ Berdnik, 
Podsmreka 25, 1356 Dobrova.
O: tuj plemenjak, m: 5/I, 28. 4., 
Boøtjan Barbiœ, 
Kopitarjeva 2, 8250 Breæice.
O: 5/I, m: 5/I, 20. 4., 
Otmar Petroviœ, 
Marjeta na Dravskem polju 5, 
2205 Starøe.

Resasti jazbeœarji (SLRJr):
O: 5/I, m: 4/II, 28. 2., 
Marko Bojc, 
Parmova 34, 1000 Ljubljana.
O: 5/I, m: 4/I, 17. 5., 
Joæe Tlaker, 
Poljane 6, 
3332 Reœica ob Savinji.
O: 5/I, m: 4/II, 7. 5., 
Tomaæ Øterk, 
Koœevje 19/u, 8340 Œrnomelj.
O: 5/I, m: 4/I, 1. 5., 
Peter Kovaœec, 
Hudourniøka n. h., 
2312 Orehova vas.

Kdl. istr. goniœi (SLRGIk):
O: 5/I, m: 5/I, 3. 5., 
Ivan Jurak, 
Dol. Kamence 69, 
8000 Novo mesto.

Posavski goniœi (SLRGp):
O: 4/I, m: 4/I, 11. 3., 
Anton Resnik, 
Mali Jelnik 7, 1223 Blagovica.

Planinski goniœi (SLRGpl):
O: 5/I, m: 5/I, 20.04., 
Anton Rogima, 
2381 Podgorje pri Slovenj
Gradcu.
O: 5/I, m: 5/I, 5. 5., 
Janko Logar, 
Pod bregom 2, 
2380 Slovenj Gradec.

Bavarski barvarji (SLRBb):
O: 5/I, m: 5/I GP, 14. 5., 
Drago Leønik, 
Hramøe 12, 3204 Dobrna.
O: 4/II GP, A, m: 4/I GP, - A, 5. 5.,
Ivan Leban, 
Volœe 94, 5220 Tolmin.
O: 5/I GP, m: 5/I GP, 15. 4., 
Emil Viœiœ, 
Harije 75, 6250 Ilirska Bistrica.

O: 5/I, m: 4/I B, 12. 4., 
Bojan, Rok Deberøek, 
Podgorska 83, 
2380 Slovenj Gradec.

Brak-jazbeœarji (SLRBj):
Jelenje rdeœi:
O: 5/II, m: 5/I, 19. 4., 
Franc Hrovat, 
Drganja sela 3, 8351 Straæa.
O: 4/II, m: 5/I, 29. 4., 
Franc Kogovøek, 
Velika Loka 43, 1290 Grosuplje.
O: 4/I, m: 4/II, 24. 4., 
Robert Gartnar, 
Nomenj 34, 
4264 Bohinjska Bistrica.
O: 5/I, m: 4/I, 20. 4., 
Karel Æeælina, 
Brje 28, 6223 Komen.
O: 5/I, m: 5/II, 25. 4., 
Joæe Kræe, 
Retje 101, 1381 Loøki Potok.
O: 5/II, m: 5/I, 10. 5., 
Marko Vrigelj, 
Gradac 53, 8332 Gradac.
O: 5/I, m: 5/I, 9. 5., 
Ivo Kovaœiœ, 
Sveto 7, 6223 Komen.
O: 5/I, m: 4/II, 12. 4., 
Andrej Vidmar, 
Ømihel 7, 8360 Æuæemberk.

Œrni, z oæigi:
O: 5/I, m: 5/I, 02.04., 
Marjan Zupanœiœ, 
Æalna 59/a, 1290 Grosuplje.
O: 5/II, m: 5/I, 18. 5., 
Angel Vidmar, 
Lokavec 135/a, 
5270 Ajdovøœina.
O: 5/II, m: 4/I, 22. 4., 
Branko Puc, 
Kosovelova 23, 5271 Vipava.
O: 5/I, m: 5/I, 2. 4., 
Ciril Janeæiœ, 
Puøœava 7, 8230 Mokronog.

Nemøki goniœi (SLRNg):
O: 5/I, m: 5/I, 10. 5., 
Darko Pungerøiœ, 
Vinji Vrh 8/b, 
8220 Ømarjeøke Toplice.
O: 5/I, m: 5/I, 25. 4., 
Marko Œesnik, 
Bukovje 44, 6230 Postojna.
O: 5/I, m: 5/I, 23. 4., 
Janez Strmole, 
Malo Hudo, 
1295 Ivanœna Gorica.

Mali modri gsaskonski goniœi
(SLRGmm):
O: tuj plemenjak, m: 5/I, 14. 4., 
Jamøek Tomaæ, 
Pot v Æapuæe 3, 
5270 Ajdovøœina.

Kratkodlaka madæarska viæla
(SLRMVk):
O: 4/PZP - 47, ØPP - 200, m: 
4/PZP- 47, JZP - 158, 28. 4., 
Vojeslav Krajnc, Æerjev 17, 
2393 Œrna na Koroøkem.

Nemøki æimavci (SLRNÆ):
O: 5/4 – PZP – 50 - 16, JZP -194,
m: 5/ JZP-194, 26. 5., 
Joæe Ozvatiœ, 
Murska 8, 9000 Murska Sobota.
O: 5/PZP, JZP; m: 5/JZP-176
+30;: 15. 4., 
Roman Kapuøin, 
Krasinec 55, 8332 Gradac.

Bretonski ptiœarji (SLREB):
O: 5/PZP - 42, JZP -161, 
m: 5/PZP - 49, ØPP -188; 21.4., 
Ljubomir Bohak, 
Hotinjska c. 107, 
2312 Orehova vas.

Nem.kdl. ptiœarji (SLRNkp):
O: 5/PZP - 46, JZP -156; 
m: 5/PZP - 54, JZP -171, 
ØPP -194, 23. 5.; 
Zdenko Trampuæ, 
Kostanjevica 85, 
5296 Kostanjevica.
O: 5/PNZ - 45, JZP - 174, ØPP
– SM -176, m: 4/PZP - 55, JZP-
185, 10. 5., 
Melhior Pleøko, 
Loøka cesta 15, 
1358 Log pri Brezovici.

Zlati prinaøalci (SLRGR):
O: 5A/TPR, m: 5/TPR, 20. 3., 
Benjamin Øinigoj, 
Stritarjeva 15, 5294 Dornberk.

Labradorci (SLRLR):
O: 5/A, m: 5/TP-R, 12. 4., 
Bojan Kocjan – Joæef, 
Oreøje 169, 2250 Ptuj.

Nemøki prepeliœarji (SLRPr):
Rjavci:
O: 5/I, m: 5/I, 26. 4., 
Sandi Hernaus, 
Krtince 17, 3241 Podplat.

Serci:
O: 5/I, m: 5/I, 25. 4., 
Æaro Bratina, 
Skrilje 91/a, 5263 Dobravlje.
O: 5/I, m: 5/I, 14. 5., 
Aleø Øekoranja, 
Na gmajni 4, 3000 Celje.
O: 5/I, m: 4/I, 5. 5., 
Iztok Puøavec, Tenetiøe 16,
4204 Golnik.
O: 5/I, m: 5/I, 8. 5., Aleø Vreœko,
Hmelina 2/a, 2360 Radlje ob
Dravi.

Kinoloøka zveza Slovenije
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Predvidena legla lovskih psov

Poroœilo o analizi iskanj ra-
njene divjadi za lani bomo
objavili v naslednji øtevilki
Lovca.

Uredniøtvo
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Oroæje in optika

Kupim strelivo, kal. 7,62 x 39.
Tel.: 041/711-523. 

Prodam strelivo (60 kom.),
kal. 8 x 57 IS Igman, 11 g. Tel.:
041/844-662.

Prodam polrisanico – pete-
linko (»biksarico), izdelek Fran-
ca Sevœika, kal. 16 - .22 Hornet.
Cena 500 �. Tel.: 041/360-311.

Prodam skoraj neuporab-
ljano øibrenico Fair, kal. 12 –
12. Tel.: 041/615-485.

Prodam odliœno ohranjeno,
malo uporabljano piøtolo Para
Ordonance P14 – 45, kal. .45
ACP-steinless steel. Cena 850 �.
Tel.: 041/520-701.

Kupim rdeœo piko Docter.
Ponudbe sprejemam na tel. øte-
vilko (04) 187-17-03.

Prodam karabinko Tikka T-3,
stainless lite, kal. 9,3 x 62, s str.
daljnogledom Zeiss Victory va-
riopoint 1,5 – 6 x 42. Tel.: 040/
634-283.

Prodam karabinko Browning
Acera, kal. .30 – 06 (»ruk-cug«),
s str. daljnogledom Zeiss 6 x 42
(zasuœna montaæa), karabinko,
kal. 6,5 x 57, s str. daljnogledom
Swarovski (zasuœna montaæa) 
8 x 56 in revolver Rossi, kal. .38
Special, stainless, cev 2 inœi.
Tel.: 031/515-194.

Prodam œeøko bokarico, kal.
12/7 x 57 R, mod. ZH 304, s str.
daljnogledom Vega 4 x 32 (cena
po dogovoru). Tel.: 040/514-641.

Prodam dodelano risanico
CZ, kal. 7 x 64, s str. daljnogle-
dom Swarovski 3 – 12 x 56 (Suh-
lova montaæa) in trap puøko
Browning Super trap, z moæ-
nostjo individualne nastavitve
øibrenega snopa. Tel.: 031/223-
934 ali (05) 37-72-339.

Prodam boroveljsko tricev-
ko (starejøa lepo gravirana), kal.
16 – 16 /6,5 x 57 R s str. dalj-
nogledom Zeiss 1,5 – 6 x 36
(suhlova montaæa); karabinko
Mauser, kal. 6PPC, zelo preciz-
no; bokarico ZH, starejøo, kal.
7 x 57 R/16, z menjalnimi cevmi
16/16; rusko MK puøko s str.
daljnogledom (nabojnik za 5 na-
bojev), ter nov strelni daljno-
gled Tasco 4 – 12 x 56. Tel.:
031/380-448.

Prodam enocevno risanico
- prelamaœo, kal. 6 x 62 Freres,
s str. daljnogledom 6 x 40. Pu-
øka je kot nova. Tel.: 031/697-
728.

Prodam kombinirano puø-
ko Zoli, kal. 6,5 x 57 R/ 20 Mag.,
s str. daljnogledom Swarovski
1,5 – 6 x 42. (Suhlova montaæa).
Puøka je praktiœno nova. Cena
1.900 �. Tel.: 031/688-094.

Prodam kranjsko risanico,
kal. 7 mm Rem. Mag.; z nem-
økim naproæilom, vratno varo-
valko, bogatim kopitom, pozla-
œenimi sproæilci in robom zakle-
pa ter s str. daljnogledom Kah-
les 6 x 42 (Suhlova montaæa) in
Suhlovim nastavkom z rdeœo
piko. Tel.: 041/513-535.

Prodam strelni daljnogled
Zeiss diavari Z 1,5 – 6 x 42 MC,
malo uporabljan, øe v garanciji.
Tel.: 031/835-678.

Prodam polavtomatsko pi-
øtolo Mod. CZ 75 B, kal. 9 x 19
mm. Tel.: 041/394-560, po 16. uri.

Prodam nov, øe zapakiran
strelni daljnogled Leupold
3,5 – 10 x 50 VX-III 30 mm z os-
vetljenim kriæem. Tel.: 041/238-
943.

Prodam lovsko puøko in lov-
ski kroj. Tel.: 041/216-249.

Prodam kratko risanico Re-
mington, mod. Seven, kal. 7 mm
-08 Rem., s str. daljnogledom
1,5 – 6 x 40. Tel.: 041/345-320.

Prodam œeøko bokarico, kal.
12/7 x 65 R, z menjalnimi cevmi
12/12, staro 5 let, lepo ohranje-
no. Tel.: 031/383-922.

Prodam karabinko Steyr Man-
nlicher, kal. 6,5 x 68, s str. dalj-
nogledom Swarovsky 3 – 12 x 56.
Tel.: 041/618-610.

Prodam enocevno risanico -
prelamaœo, kal. 6 x 62 R Freres,
s str. daljnogledom Swarovski 
6 x 42. Tel.: 051/303-165.

Prodam revolver Taurus, kal.
.44, cev 6 col, temno bruniran;
ter strelni daljnogled 6 x 42
Swarovski. Tel.: 041/574-262.

Prodam øvedsko vojaøko re-
petirko, kal. 6,5 x 55. Puøka
ima novo cev. Cena 500 �. Tel.:
041/376-491.

Lovski psi

Prodam brak-jazbeœarko,
poleæeno 10. 2. 2007. Tel.: (03)
572-52-93 ali 041/209-012.

Prodam dve mladi psiœki, pas-
me bavarski barvar. Tel.:
031/648-643.

Zaradi bolezni prodam zelo
lepega resastega jazbeœar-
ja, starega 4 leta, z opravljenim
PNZ in prav dobro telesno oce-
no. Cena po dogovoru. Tel.:
031/618-130.

Prodam nemøko lovsko te-
rierko, staro 6 let, z vzrejno
oceno 5/I. Cena 500 �. Tel.: 031/
322-212.

Prodam mladega goniœa, bo-
sanskega baraka. Tel.: (03)
810-60-07.

Prodam leglo (6. 3. 2007) nem-
økih prepeliœarjev – rjavcev,
odliœnih starøev. Tel.: 041/494-
587.

Kupim nemøko prepeliœar-
ko - serko, z opravljeno teles-
no oceno in PNZ, staro do 2 leti
(z moænostjo preskusa v lovi-
øœu). Tel.: 040/886-280.

Prodam mlade nemøke lov-
ske terierje (leglo 21. 3. 2007).
Tel.: 031/322-212.

Prodam 3 mesece starega po-
savskega goniœa, potomca
najodliœnejøih slovenskih vzrej-
nih linij. Pes je cepljen in ozna-
œen s œipom. Tel.: (02) 884-46-
33 ali 031/613-302.

Sprejemam rezervacije za
mladiœe, pasme planinski
goniœ, odliœnih starøev. Oœe je
uvoæen plemenjak, mati iz linije
ekipnih dræavnih prvakov 2005
in 2006. Tel.: (02) 884-46-33 ali
031/613-302.

Prodam nemøke prepeliœar-
je – serce, vrhunskih starøev.
Oœe je plemenjak iz tujine. Leglo
priœakujem 5. 5. 2007. Tel.: 031/
267-245.

Prodam izredno lepo leglo
nemøkih æimavcev (serci in
rjavci). Ivan Øepec, Kapele 24/a;
tel.: 041/378-261.

Prodam nemøke prepeliœar-
je – serce, leglo 17. 4. 2007.
Oœe Tico vom Sichelsse (5/I);
mati: Ara Braniøka (5/I). Oba
starøa sta ostra na divje pra-
øiœe, odliœna v vodnem delu in
prinaøanju. Tel.: 041/657-838.

Drugo

Prodam nenoøen lovski kroj
Mura, øt. 48 (100). Cena 165 �.
Tel.: 041/549-171, Koper.

Prodam slavnostni lovski
kroj øt. 54. Tel.: (05) 734-55-93
(Seæana).

Izdelam vam valilnice in
zimske krmilnice za ptice
duplarice (veœ vrst) ter monti-
ram lovske trofeje na narav-
ne podloæne deøœice. Tel.: (01)
895-15-96.

Izdelam gamsove œope (tudi
divji praøiœ, jelen, jazbec). In-
formacije po tel.: (04) 51-41-181
ali 041/ 819-231, Basaj.

Izvezem vam logo vaøe LD
na lovsko srajco, kapo, jakno,
nahrbtnik ipd. Tel.: 041/637-190.

Prodam valilna jajca faza-
nov, jerebic in rac. Tel.:
041/717-464.

Zelo ugodno prodam ze-
leno-rjav neprebojni jopiœ za
veœjo osebno varnost na skup-
nih lovih. Cena 90 �. Tel.: 041/
217-768.

Prodam vezane letnike gla-
sila Lovec od 1977 do 2006.
Tel.: 041/479-530.

Prodam navadne jelene, po-
leæene leta 2006. Tel.: 051/652-
682

14. POLETNI 
LOVSKI VELESLALOM
bo NA SKUTINEM LEDENIKU

26. maja 2007 ob 10. uri.

Organizira

LD Jezersko 
v sodelovanju z LZS 

in v poœastitev 100-letnice LZS.

Vsakdo bo tekmoval na lastno
odgovornost.

Prijavnina 20 � (zajema prevoz
smuœarske opreme; napitek in
hrano – lovski golaæ).
Infomacije in prijave: e-mail:
jure.markic@s5.net; 
stane.bergant@haflinger.si; 
ekar@siol.net;

Tel.: Markiœ: 041/731-021; Ekar
031/320-707; Bergant: 040/626-249

Mali oglasi MAJ
Datum Luna Sonce zora/mrak (navt.)

vzide   zaide vzide  zaide zaœet. konec
1. To 19:35 5:02 5:50 20:09 4:36 21:24
2. Sr 20:43 5:21 5:48 20:11 4:34 21:25 1
3. »e 21:51 5:44 5:46 20:12 4:32 21:27
4. Pe 22:58 6:14 5:45 20:13 4:30 21:29
5. So 23:58 6:52 5:43 20:15 4:28 21:30
6. Ne ----- 7:41 5:42 20:16 4:26 21:32
7. Po 0:51 8:42 5:41 20:17 4:24 21:34
8. To 1:32 9:51 5:39 20:19 4:23 21:35
9. Sr 2:06 11:06 5:38 20:20 4:21 21:37
10. »e 2:32 12:23 5:36 20:21 4:19 21:39 2
11. Pe 2:54 13:41 5:35 20:22 4:17 21:40
12. So 3:13 15:00 5:34 20:24 4:16 21:42
13. Ne 3:32 16:21 5:32 20:25 4:14 21:44
14. Po 3:52 17:44 5:31 20:26 4:12 21:45
15. To 4:15 19:11 5:30 20:27 4:11 21:47
16. Sr 4:42 20:39 5:29 20:28 4:09 21:49 3
17. »e 5:18 22:02 5:28 20:30 4:07 21:50
18. Pe 6:05 23:14 5:27 20:31 4:06 21:52
19. So 7:05 ----- 5:26 20:32 4:04 21:54
20. Ne 8:16 0:11 5:24 20:33 4:03 21:55
21. Po 9:32 0:53 5:23 20:34 4:01 21:57
22. To 10:47 1:24 5:22 20:35 4:00 21:58
23. Sr 11:58 1:47 5:22 20:36 3:59 22:00 5
24. »e 13:06 2:06 5:21 20:37 3:57 22:01
25. Pe 14:11 2:23 5:20 20:38 3:56 22:03
26. So 15:15 2:37 5:19 20:40 3:55 22:04
27. Ne 16:20 2:52 5:18 20:41 3:53 22:06
28. Po 17:25 3:08 5:17 20:42 3:52 22:07
29. To 18:32 3:26 5:17 20:42 3:51 22:08
30. Sr 19:40 3:48 5:16 20:43 3:50 22:10
31. »e 20:48 4:15 5:15 20:44 3:49 22:11

040/524-355
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OBVESTILO

Zveza lovskih druæin Ljubljana

organizira
23. 5. 2007 ob 17. uri 

v veliki dvorani obœine Økofljica, 

Ømarska ul. 3, na Økofljici

predavanje o 
ZAKONU O DRUØTVIH.

Predavala bo Vida KOKALJ, priznana strokov-
njakinja na tem podroœju in avtorica knjige 
Zakon o druøtvih s komentarjem.
Predavanje organiziramo za vse zainteresirane
lovce. Dodatne informacije dobite pri tajniku ZLD
Ljubljana Milanu Velkovrhu na Æupanœiœevi 9/II v
Ljubljani ali po tel.: 031/323-790. Viøina 
kotizacije je 30 � na udeleæenca, ki jo je treba
poravnati na T.R. 0208 3002 0290 923. 
Za predstavnike œlanic ZLD Ljubljana je kotiza-
cija 15 �, ker bo polovica poravnana iz plaœane
œlanarine.

Vabljeni!

Druøtvo ljubiteljev
ptiœarjev

obveøœa 

vse svoje œlane in 
prijatelje, da bo redni letni 

OBŒNI ZBOR 
DRUØTVA 
LJUBITELJEV 
PTIŒARJEV 

v nedeljo, 20. maja 2007, 
ob 10. uri
v lovskem domu LD Boris
Kidriœ v Zg. Hajdini pri Ptuju. 

Vabljeni!

NAMIBIJA
PAKET 11-DNEVNEGA POTOVANJA 

s poletom, prevozi, bivanjem in hrano,
organizacijo lova ter

VKLJUŒENIM ODSTRELOM SEDMIH
GLAV TROFEJNE KAPITALNE DIVJADI
(veliki kudu, oriks, svinja bradaviœarka,
hartebest, springbock, øakal in samica

ene trofejne antilope)
All inclusive Ljubljana–Ljubljana

4.995 �
***

JUÆNOAFRIØKA REPUBLIKA
11-dnevni safari

All inclusive Ljubljana–Ljubljana
2.490 �

Ugodni odstreli: impala 200 �; blesbuck
180 �; svinja bradaviœarka 200 �

bushpig 250 �; springbuck 200 � …
lechwe, niala, reedbuck, tsessebe, 

waterbuck, gnu …
***

KIRGIZIJA/KAZAKHSTAN
12-dnevni program potovanja 

z vkljuœeno letalsko vozovnico, vsemi 
prevozi, prevajalcem, bivanjem, hrano 

in lovom ter odstrelom
SIBIRSKEGA KOZOROGA – 4.440 �

Lovna doba: od avgusta do marca.

LOVSKA DRUÆINA GORNJI GRAD

vabi
v nedeljo, 13. 5. 2007, z zaœetkom ob 9. uri na

TRADICIONALNO MEDDRUÆINSKO 
LOVSKO STRELSKO TEKMOVANJE,

ki bo potekalo na streliøœu LD GORNJI GRAD
(pot bo oznaœena z oznakami PUL).

Pogoji tekmovanja (discipline):
1. KOMBINACIJA:
– 15 glinastih golobov
– 10 strelov na tarœo gamsa s prislonom ob pohodno palico
– 10 strelov na tarœo merjasca brez naslona

2. VETERANI:
– 15 glinastih golobov
– 10 strelov sede ob fiksnem kolu (tarœa 5+1)

3. STRELJANJE Z LOVSKIM REVOLVERJEM IN 
PIØTOLO:

– tarœa 50 x 50, 5 + 2 x 10 za oceno
– razdalja 25 m, obvezna uporaba zaøœitnih oœal in gluønikov

Tekmovale bodo triœlanske ekipe ene lovske druæine, veterani in
posamezniki lovci.

NAGRADE:
– najboljøe ekipe bodo prejele pokale,
– posamezniki bodo prejeli pokale, dovolilnice za odstrel in prak-

tiœne nagrade.

Veœ informacij dobite pri strelskem referentu Duøanu Æehlju:
041/629 599.

Tekmovanje bo ob vsakem vremenu, saj so vsa streliøœa pokrita.
Vabljeni!

Vzrejna komisija za barvarje pri KZS in LZS

organizirata

TEŒAJ ZA VODNIKE PSOV KRVOSLEDCEV
Teœaj bo od 6. 6. 2007 do 9. 6. 2007 v loviøœu LPN Pohorje.
Usposabljanje je namenjeno vodnikom, ki imajo lovske pse primerne pasme 

za øolanje za delo po krvnem sledu in se nameravajo ukvarjati z iskanjem ranjene
divjadi. 

Od udeleæencev priœakujemo:
– da imajo vsaj tri leta lovskega staæa,

– da vodijo psa lovske pasme, ki obvlada osnovne vaje ubogljivosti in ki ima

opravljen PNZ za svojo pasemsko skupino.

Stroøki teœaja in nastanitve znaøajo 150 � in jih je treba plaœati po predhodni pisni
prijavi, ki jo morajo kandidati posredovati najpozneje do 15. junija 2007 na naslov:
Kinoloøka zveza Slovenije, VK za barvarje, Ilirska 27, 1000 Ljubljana 

s pripisom »za teœaj«.

V prijavi navedite tudi vaøo telefonsko øtevilko in natanœen naslov.
Øtevilo udeleæencev je omejeno.
Za dodatne informacije pokliœite: 041/730/551(Bojan Deberøek).

GRAND PRIX TRGOAVTO – KOPER

Lovska trojna kombinacija

12. 5. 2007 ob 9. uri na streliøœu 
Kunøperk - KRAMER

1. mesto: motorno kolo in pokal
2. mesto: kolo tovarne Rog in pokal 
3. mesto: barvni TV sprejemnik in pokal
4. mesto: hiøni kino
5. mesto: roœna ura
6. mesto: roœna ura

Tel.: (03) 809 41 20; GSM: 031/376 691 ali 041/818 164
Informacije: www.st-kramer.si

VAS ZANIMA LOV NA VELIKO DIVJAD 

NA MADÆARSKEM?

Spoøtovani slovenski lovci, ponujamo vam moænost lova 
na veliko parkljasto divjad (jelenjad, srnjad in divji praøiœ) 
v bogatih loviøœih na Madæarskem, neposredno ob dræavni meji
z R Slovenijo, pa tudi v notranjosti naøe dræave.

Dodatne informacije Vam v madæarskem in nemøkem jeziku
nudi lovski mojster Gömbös Mátyás (Matjaø):

tel.: GSM 0036 30 95 66 231.

Na voljo so Vam tudi osebno na stalni lovski razstavi 
v muzeju v Magyarszombatfa, ki je le 2 km oddaljen od
mejnega prehoda Prosenjakovci oziroma 6 km od mejnega pre-
hoda Hodoø.
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64.900,64.900,0000

Velika izbira strelnih daljnogle-
dov z osvetlitvijo ali brez. Dalj-
nogledi so polnjeni z duøikom, 
so odporni proti odsunu 
in imajo 5-letno jamstvo.

Ste ljubitelj lova na srnjaka? Zakaj ne bi lovili najveœjega med njimi –
sibirskega srnjaka? Lov v prsku, na klic, v septembru je izjemno
razburljiv in uspeøen. 9-dnevni aranæma za 2.840 �. Vkljuœen je letalski
prevoz iz Ljubljane, 5 dni lova, vodnik, prevoz, polna oskrba v novem
lovskem taboriøœu (lodgu). 
Jamstvo uspeha: srnjaka plaœate øele po odstrelu (989 �).

VOLK v Mongoliji – najzanesljivejøi lov na volka na svetu. 
8-dnevni safari, vkljuœno z vsemi prevozi po Mongoliji, tudi letalskimi ter 
z odstrelom volka in 5 gazel za 2.890 �. Potovanje skupine z organiziranim
spremstvom bo oktobra. 

SAFARI V JUÆNI AFRIKI: 6 dni v loviøœu na obmoœju Karooja, s polno
oskrbo, 5 dni lova, vkljuœno z odstrelom 3 glav velike divjadi (belorepi
gnu, blesbok ali planinski reedbok ter springbok) za 1.990 �.
Odhod skupine v spremstvu PASATA bo 27. 7. 2007. 
Dodatna ugodnost ob prijavi do 15. 4.: brezplaœen odstrel blesboka!

Pasat,Pasat, d.o.o.
http://www.pasat.si > tel.: 01/428 37 40 > GSM: 041/728 143 >

e-poøta: info@pasat.si

Slavnostne
lovske kroje,

srajce, telovnike,
hubertus plaøœe

in pelerine
izdelujemo

po meri.

Branko Roæman, s.p.

Erjavœeva 5, Breæice
GSM: 031/544 808

Erjavœeva 5, Breæice
GSM: 031/544 808

www.krojastvo-rozman.si
e-poøta: krojastvo-rozman@siol.net


