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Srna
srnjak, lanøœak:
1. 5.–31. 10.

srna, mladiœi obeh spolov:
1. 9.–31. 12.

mladica:
1. 5.–31. 12.

Navadni jelen 
jelen:

16. 8.–31. 12.
koøuta, teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Damjak 
damjak:

16. 8.–31. 12.
koøuta in teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Muflon 
oven, lanøœaki obeh spolov in

jagnjeta obeh spolov:
1. 8.–28. 2.

ovca:
1. 8.–31. 12.

Gams 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov, 

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.

Kozorog 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov,

enoletni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.
Divji praøiœ

merjasec:
1. 4.–31. 1.

svinja:
1. 7.–31. 1.

ozimci in lanøœaki obeh spolov:
1. 1.–31.12.
Poljski zajec
1. 10.–15. 12.

Kuna belica, kuna zlatica
1. 11.–28. 2.

Jazbec
1. 8.–31. 12.

Lisica
1. 7.–15. 3.

Rakunasti pes (enok)
1. 8.–31. 3.

Navadni polh
1. 10.–30. 11. 
Alpski svizec
1. 9.–30. 10.
Piæmovka
1. 8.–31. 3.

Nutrija
1. 1.–31. 12.

Fazan
1. 9.–15. 1.

Poljska jerebica (gojena)
1. 9.–15. 11.

Raca mlakarica
1. 9.–15. 1.

Øoja
20. 8.–28. 2.

Sraka
1. 8.–28. 2.
Siva vrana
10. 8.–28. 2.
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Res je, za prihodnost bo treba kaj spremeniti v lovski
organizaciji, zato podpiram vsebino uvodnika pred-
sednika LZS v prvi øtevilki letoønjega letnika glasila

Lovec. Æelel je povedati, da smo v dokumentu Vizija LZS in
ciljih do leta 2012 zapisali in sprejeli jasne usmeritve nadalj-
njega razvoja slovenskega lovstva. Ta vodila in usmeritve so
bila postavljena pred novoizvoljene œlane UO LZS v zaœetku
leta 2008. Po enem letu napornega dela v okviru UO pa tudi v
raznih komisijah smo vendarle ujeli nit prihodnjega razvoja.
Programski cilji, ki smo si jih postavili glede na omenjene
dokumente, pa se s teæavami uresniœujejo, kar je tudi razume-
ti glede na usmeritve vodenja LZS v preteklosti. Œe æelimo v
prihodnosti kaj spremeniti, moramo po enem letu skupnega
timskega dela natanœno pregledati opravljeno delo in si na
podlagi ocene postaviti nadaljnje cilje v smeri vizije razvoja
LZS. Z vidika vizije in ciljev LZS bodo morale v prvi vrsti
nastati spremembe pravil LZS na vsebinskih podroœjih dela,
kot so: ustreznejøa organiziranost LZS na relaciji obmoœne
lovske zveze (OLZ)–OZUL–LD, ustreznejøa kadrovska politi-
ka, ustreznejøi informacijski sistem, ustreznejøi vsebinski pre-
nos nalog na usposobljene œlanice in ustreznejøa organizira-
nost tudi na drugih podroœjih delovanja LZS. Œe pogledamo
samo naloge, ki jih LZS lahko prenese na pogodbeno organi-
zacijo, ki so opredeljene v 10. œlenu Pravil LZS, potem bi mo-
rali œrtati vse alineje, ki jim ni mogoœe ustrezno ovrednotiti
dejavnosti, ki predstavljajo, npr., komuniciranje, sodelovanje,
vzpodbujanje in øe podobne fraze. Takøne naloge bi LZS po
sklepu UO lahko prenaøala na usposobljene œlanice le izje-
moma in bi se morale strokovne sluæbe LZS sproti dogovarja-
ti za finanœno plaœilo prenesenih nalog. Drugo podroœje spre-
memb je v pridobitvi in nepridobitvi dejavnosti, kjer moramo
jasno opredeliti, kaj sploh je pridobitna dejavnost LZS in kaj
nepridobitna ter za katero se ne plaœuje DDV. Nadalje bo
prav tako treba razmisliti o spremembi pravil pri organih LZS
z vidika izvolitve izvrøilnega kolegija LZS, ki ga sestavljajo
predsednik LZS, oba podpredsednika, predsednik Komisije za
finanœno-gospodarsko podroœje (KFGP), predsednik Komisi-
je za organizacijsko-pravna vpraøanja (KOPV) ter direktor
strokovnih sluæb LZS. Naloge tega organa bi morale biti
predvsem tekoœe reøevanje teæav LZS. Spremembe pravil so
potrebne, zato bomo morali v pripravo le-teh vkljuœiti vse
organe LZS in nenazadnje vse œlanice LZS, da bomo ustvari-
li takøna pravila, ki bodo dejansko sluæila naprednemu raz-
voju lovstva in jih bo potrdila tudi upravna enota.

Kot æe vemo, bodo v zaœetnem obdobju usposobljene œlani-
ce opravljale naloge obmoœne lovske zveze v imenu in na
raœun LZS. Prav tu pa nastane resnejøi problem, saj LZS ne
more prenesti javnih pooblastil na usposobljene œlanice, tudi
ne na obmoœne lovske zveze, ki so registrirane v skladu z
Zakonom o druøtvih in so pravne osebe! Œe bi bile OLZ regi-
strirane tako kot OZUL-i (nepravne osebe), bi bile lahko
podaljøana roka LZS in bi brez teæav opravljale prav vse nalo-
ge in ne bi bilo treba krepiti strokovnih sluæb LZS. Ta pomis-
lek je æe opredeljen v Viziji in ciljih LZS, treba bo le enkrat
dokonœno reœi »bobu – bob«! Nedvomno obstaja tudi druga
moænost, kjer ostajajo OLZ pravne osebe in opravljajo neka-
tere naloge na temelju podjemnih pogodb za ustrezno finanœ-
no nadomestilo v obliki donacije LZS. V takem primeru pa
bodo morale OLZ pripraviti svoje programe dejavnosti, na
podlagi katerih bodo lahko pridobile dodatna sredstva LD in

drugih uporabnikov njihovih storitev. Ni prijetno posluøati
podtikanj, dvomov in sumniœenj, »da nekateri æelimo kar uki-
niti obmoœne lovske zveze«. To seveda ni res. Res pa je, da
zahtevamo in æelimo oceniti programe dejavnosti OLZ, ki
bodo morali biti uœinkoviti ob soœasnem zmanjøevanju stroø-
kov za njihovo delovanje. Po prvem letu delovanja novega
vodstva LZS se øe ni zgodilo, da bi uspeli prepriœati OLZ o
potrebi zmanjøanja stroøkov in enotnih œlanarinah v Slove-
niji. V nekaterih OLZ so se œlanarine brez utemeljenih razlo-
gov celo zviøale. Pomembno bi bilo, da bi vse OLZ pripravile
za svoje delovanje takøne programe, ki bodo zanimivi za LD
in druge uporabnike njihovih storitev ter da si bodo upra-
viœeno, z vloæenim delom, prisluæili finanœna sredstva. Na pri-
mer: organiziranje ustreznega izobraæevanja za tajnike, bla-
gajnike, opravljanje raœunovodskega servisa za vse œlane
volilnih okoliøev (prek Lisjaka), cenilce økode od divjadi ipd.

Tudi Pravilnik o financiranju prenesenih nalog na uspo-
sobljene œlanice, ki je bil na UO LZS sprejet z zadrækom, ni
nakljuœje za pravkar napisano, saj je finanœna koøara za pre-
nesene naloge »velika« samo in zgolj za 20 % zbranih sred-
stev iz œlanskih prispevkov LZS, zmanjøana za stroøke izdaja-
nja glasila Lovec in knjige Zlatorogove knjiænice (zaloæniøtva
LZS). Komisija za finanœno-gospodarsko podroœje je pri pri-
pravi tega pravilnika v celotni sestavi vloæila veliko naporov v
iskanje optimalnih reøitev in ustreznih meril za finanœno
poravnavo prenesenih nalog. Æal zadeva ni tako preprosta,
saj, kot sem æe omenil, veœino prenesenih nalog iz pravil LZS
ni mogoœe ustrezno ovrednotiti. Zato bomo tudi to leto korist-
no porabili predvsem za iskanje ustreznejøih reøitev in meril,
ki bodo dolgoroœno lahko sluæile svojemu namenu. V komisi-
ji smo menili, da moramo poiskati takøna merila, ki bodo
razumljiva sleherni œlanici in si bodo lahko na njihovi osnovi
sami izraœunali, koliko sredstev bodo dobili za dobro oprav-
ljene naloge. Tega zdajønji pravilnik ne nudi, paœ pa po nepo-
trebnem ustvarja izredno zapleten postopek izraœuna. Proble-
matika, s katero se je KFGP ukvarjala v minulem letu, je
naœrtovanje viøine finanœnih sredstev za nemoteno delovanje
celotnega sistema LZS. Iskreno je treba povedati, da je bilo
ogromno æelja po veœ finanœnih sredstev na vseh nivojih LZS
(v delu organov in delovnih teles, strokovnih sluæb, v zaloæ-
niøtvu, na nivoju strokovnih programov komisij, pa tudi na
drugih podroœjih naøe dejavnosti), vendar je bilo vsem tudi
vnaprej znano, da so finanœna sredstva omejena. Leta 2008
smo uspeøno uresniœili postavljene programske usmeritve in
cilje, kar potrjujejo øtevilni rezultati. Resnica je tudi, da so
leta 2008 nekatere komisije prekoraœile odobrena finanœna
sredstva (Komisija za mednarodne odnose, Komisija za lov-
sko strelstvo in lovsko oroæje in Komisija za lovski informacij-
ski sistem, ki je podedovala øe obveznosti iz leta 2007). Vendar
mora biti vsem tudi razumljivo, da bomo prekoraœitev upoøte-
vali pri naœrtovanju dejavnosti za leto 2009.

Da bi se izognili prevelikim æeljam po poveœanih finanœnih
sredstvih za vsa podroœja delovanja LZS, smo zaœeli naœrto-
vati za leto 2009 æe septembra, tako da je KFGP pripravila
dokonœni predlog finanœnega naœrta novembra in takega tudi
posredovala UO v dokonœno potrditev na 10. redno sejo, ki je
bila 19. 11. 2008 v lovskem domu LD Logatec. Da smo fi-
nanœni naœrt lahko pripravili tako skrbno, je bilo v KFGP
potrebnih veliko usklajevanj z vsemi porabniki sredstev. Naj-
teæje je bilo izraœunati viøino œlanarine, ki smo jo predlagali
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UO LZS v potrditev. Upoøtevati smo morali vse argumente
strokovnih sluæb, zaloæniøtva, organov LZS z vsemi komisija-
mi, da smo lahko naredili kakovostno kalkulacijo in predla-
gali viøino œlanarine 55 € za œlanice LZS v letu 2009. Kaj je
zajeto v 55 € œlanarine? Œlanicam in njihovim œlanom mora
biti poraba zbranih sredstev razumljiva, zato bom poenostav-
ljeno predstavil prihodke in odhodke. Œlanski prispevki sku-
paj s pripravniki (21.100 x 55 €) pomenijo 1.160.500 € pri-
hodkov, drugi zbrani prihodki od oglasov v Lovcu, najemnin,
obresti in pridobitne dejavnosti predstavljajo øe dodatnih
164.000 €. Prihodki od prodaje nepremiœnin (lovska koœa –
Seœ (Koœevje) in lovski dom na Pokojiøœu (Vrhnika) znaøajo
okroglo 200.000 €. Skupni prihodki LZS znaøajo 1.544.500 €
za leto 2009. Zbrana sredstva bodo porabljena po naœrtu
porabe za strokovne sluæbe, stroøke zunanjega raœunovodske-
ga servisa, za delo organov in delovnih teles ter za dotacije
obmoœnim lovskim zvezam po pogodbi v skupnem znesku
496.000 €. To znaøa 41 % veœ kot leta 2008, vendar moramo
upoøtevati, da smo med tem na novo zaposlili generalnega
sekretarja LZS in direktorja strokovnih sluæb LZS ter da do-
datno naœrtujemo øe zaposlitev novinarja v zaloæniøtvu LZS.
V tem znesku je zajeto tudi 156.000 € za dotacije po pogodbah
z OLZ za prenesene naloge, kar pomeni, da LZS od skupne
œlanarine 55 € izdvoji 7,4 € na œlana in jih prenese na OLZ.
Leta 2009 bo zaloæniøtvo predvidoma porabilo 457.000 €, in
sicer za revijo Lovec 297.000 €, za knjigo Zlatorogove knjiæ-
nice in publikacijo Strokovne knjiænice 50.000 € ter za tisk

Lovskega priroœnika 110.000 €. Lani nismo prejeli 34. knjige
Zlatorogove knjiænice Jelenjad na Slovenskem (izøla je konec
januarja letos in bo po dosedanji praksi dostavljena na ob-
moœne lovske zveze). Poveœanje sredstev za leto 2009 je pove-
œano za zaloæniøko dejavnost, ker bo letos izøla tudi knjiga SK
Barvarji in krvosledniøtvo, izdali pa naj bi tudi Lovski pri-
roœnik. Skupni strokovni program vseh desetih komisij LZS
predstavlja porabo 164.000 € sredstev, kar je popolnoma ena-
ko kot leta 2008, kar potrjuje racionalno porabo sredstev.
Drugi stroøki – kot so poøta, AM, zavarovanje, tiskarski stroø-
ki, reprezentanca, naœrtovani stroøki za praznovanje 100-let-
nice izhajanja revije Lovec in minimalna rezerva – znaøajo
207.000 €. Ostaja øe 200.000 € iz naslova prodaje lovskih
domov v nekdanjih loviøœih LZS. Ta sredstva se bodo porabi-
la izkljuœno za preureditev Vile Zlatorog na Zupanœiœevi 9 v
Ljubljani. Kot zadnjo postavko, 20.000 €, za projekte za po-
novno vzpostavljanje razmer za malo divjad v Prlekiji in na
Koprskem naœrtujemo minimalna sredstva, œe pa bo treba,
bomo uporabili rezervo. Œe se bo kdo matematiœno pozabaval
s temi zneski, bo lahko ugotovil, da œlanarina pokriva 86 %
vseh stroøkov in da morajo strokovne sluæbe z zaloæniøtvom
razliko nadomestiti s pridobitno dejavnostjo. Menim, da je
tako tudi prav.

Lani se je komisija za finanœno in gospodarsko podroœje
ukvarjala z mnogimi teæavami, ki so se nanaøale na sklenjene
pogodbe, kot je npr. pogodba s podjetjem Logos – Kranj za
namene naøega informacijskega sistema, pogodba s podjet-

Iøœica – Krajinski park Ljubljansko barje
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jem Herle iz Trzina za izdelavo lovskih izkaznic, pogodba s
Poøto Slovenije za popust za poøiljanje revije Lovec, pogodba o
oddaji stanovanjskega prostora na Zupanœiœevi 9 v najem
Blaæu Kræetu itn. Veliko zadev smo skupaj s strokovnimi sluæ-
bami in uredniøtvom zaloæniøke dejavnosti zelo pozitivno raz-
reøili v korist LZS. Predvsem pa se je poøteno razreøila pro-
blematika s podjetjem Logos – Kranj, s katerim nadaljujemo
poslovne odnose za namene LIS. To velja tudi za Poøto Slo-
venije, s katero smo naøli korektne reøitve za nadaljnje sode-
lovanje in øiritev programov. Nikakor pa ne moremo biti
zadovoljni z reøitvijo pogodbe s podjetjem Herle iz Trzina, za
katero smo dobili negativno reøitev spora, œeø da ni pravnih
podlag za pregon. Verjetno bi se moralo takratno vodstvo LZS
s predsednikom Bojan Lepiœnikom in podjetjem Herle vsesti
za pogajalsko mizo in razreøiti teæave glede lovskih izkaznic,
tako pa nam ostaja velika finanœna økoda, ki jo bodo morale
poravnati œlanice LZS. Vsekakor se bomo poskuøali tudi mi
sestati s podjetjem Herle in zadevo razreøiti po mirni poti.

Komisija za Finanœno in gospodarsko podroœje se je dalj
œasa ukvarjala z najemno pogodbo, ki jo je po veœ desetletjih
uporabe podaljøal za stanovanje takratni predsednik LZS Bo-
jan Lepiœnik z najemnikom stanovanja Blaæem Kræetom. LZS
mu je dala v najem najemno stanovanje v Vili Zlatorog kot
neprofitno stanovanje z meseœno najemnino 237,20 €, kar je
smeøno poceni, œe upoøtevamo, da je stanovanje v centru
Ljubljane. V pogodbi je zapisano, da se neprofitno stanovanje
daje v najem Blaæu Kræetu, njegovi soprogi in hœerki za nedo-
loœen œas. Velikost stanovanja je 77,33 m22, kletnega prostora
pa 34 m22, poleg tega mu je dano v najem øe 14,25 m22 garaæ-
nega prostora in 198 m22 dvoriøœa in vrta. Odpovedni rok iz te
pogodbe je 90 dni s tem, da mora najemniku LZS po pogodbi
zagotoviti nadomestno stanovanje ne glede na to, da ima
najemnik menda æe lastno stanovanjsko hiøo. Vsekakor teda-
nji predsednik LZS ni imel pooblastila, da lahko profitno sta-
novanje nezakonito spremeni v neprofitno, zato se lahko zgo-
di, da nas bo davœna uprava kaznovala za velik prekrøek,
najemniku pa odmerila davek na najemno profitno stano-
vanje, in to za dobo petih let nazaj. LZS je zaradi te pogodbe
utrpela veliko økodo, saj je jasno, da bi najemnina za takøno
razkoøje v centru Ljubljane morala znaøati vsaj 700 do 900 €
na mesec. To pomeni, da je LZS izgubila vsaj 6000 € na leto,
upoøtevajoœ celotno obdobje najemniøtva pa øe mnogo veœ.
Poraja se utemeljeno vpraøanje, ali si na raœun œlanov LZS
lahko privoøœimo, da zapravljamo denar, hkrati pa poveœuje-
mo œlanarino?

V komisiji za prostorsko problematiko LZS je vkljuœena
veœina œlanov KFGP, tako da vas lahko obvestimo, da smo se
dokonœno odloœili in predlagali UO LZS, da se Vila Zlatorog
na Zupanœiœevi 9 v Ljubljani ne proda, temveœ naj se ustrezno
obnovi in uredi izkljuœno za namene in uporabo slovenskega
lovstva. Morebitne viøke poslovnih prostorov naj se odda v
najem zainteresiranim fiziœnim ali pravnim osebam. Za lov-
ski hiøi v Seœu in na Pokojiøœu imamo sklep Obœnega zbora
LZS za prodajo. Sredstva od prodaje bomo porabili izkljuœno
za obnovo Vile Zlatorog.

Menim, da je prav, da sem navedel problematiko, s katero
se ukvarja KFGP LZS. Verjamem, da zaradi predstavljenega
nismo priljubljeni pri drugih komisijah in drugih porabnikih
sredstev, ker zahtevamo doslednost, predvsem pa transpa-
rentno poslovanje z denarjem, ki ga plaœujejo œlanice LZS.
Tudi v prihodnje bomo dosledni na vseh nivojih, kjer se upo-
rabljajo sredstva œlanic. Zato priœakujte, da vas bomo sproti
obveøœali o vseh zadevah.

Joæef R. Grah,
predsednik Komisije LZS 

za finanœno in gospodarsko podroœje

Uredniøka kolumna

PRAVILA IGRE IN DRUGE ZGODBE …

Po novoletnih praznikih sem bil v prijetni lovski druæbi, v kateri se

je sproøœeno »zamudil« tudi nekdanji slovenski kmetijski mini-

ster Iztok Jarc. Beseda je dala besedo in nastalo je spontano, zelo

neformalno in zares prijateljsko kramljanje o mnogih bolj ali manj

resnih lovskih temah. Seveda se nismo mogli izogniti pogovoru o

koncesijah, tej za mnoge æe preæveœeni temi, ki pa je vendarle tako

pomembna, da jo bomo gotovo øe dolgo silili v ospredje. Nekdanji

kmetijski minister Iztok Jarc, ki je bil imenovan za slovenskega vele-

poslanika v Veliki Britaniji v Londonu, je izjemno razgledan in stro-

kovno podkovan moæ, saj je znal tudi na manj prijetna vpraøanja

odgovarjati preudarno, kratko, jedrnato, predvsem pa konstruktivno.

Da je imel s koncesijami veliko dela, da je zaradi njih dobil tudi

kakøen siv las, da je moral posluøati razmiøljanja v povzdignjenih

tonih in poæreti marsikatero gorko, ni obeøal na veliko zvon. Tudi se

ni trkal po prsih, kaj vse da je storil za slovensko lovstvo in kako

neizmerno mu moramo biti hvaleæni za njegov prispevek. Tega od

œloveka øirokih obzorij paœ ni priœakovati, zato je bilo na koncu

naøega druæenja resniœno veliko toplih stiskov rok in preprostih

besed zahvale za vso pomoœ, ki smo je bili deleæni slovenski lovci,

da smo na koncu koncev lahko zadovoljni skoraj z vsem, kar pri-

naøajo koncesije. In da imamo vsaj za 20 let mir, kot se je slikovito

izrazil eden od œlanov zelene bratovøœine, ki prihaja iz kroga tiste

mnoæice anonimnih slovenskih lovcev, ki vedo, kaj je treba postoriti

v loviøœu za dobro divjadi in njenega æivljenjskega okolja. In takønih

je k sreœi tudi najveœ; ki ne iøœejo pik in vejic v raznoraznih pravilih

in poslovnikih, ki preprosto vedo, da je temeljno pravilo delo.

Nekdanji minister Jarc je bil ravno v takøni druæbi najbolj zadovo-

ljen in se je øe kako prepriœal, da smo slovenski lovci resen partner,

ko je treba prijeti za delo, in vedri moæje, ko se je treba po napornih

opravilih tudi sprostiti in poveseliti. A tega je æal vedno manj!

Dnevi minevajo, januarske nizke temperature so marsikje poøteno

pritisnile in v mnoæici drobnih dogodkov smo bili vnoviœ priœe tudi

polemikam o voænjah z motornimi sanmi. Iz vseh koncev Slovenije

so deæevale, dnevni tisk ni skoparil s œlanki zaradi negativnih posle-

dic takønih voæenj v naravnem okolju, oglasili so se naravovarstve-

niki in k sreœi dovolj zgodaj in dovolj odloœno tudi lovci. Ti so bili v

øtevilnih lokalnih okoljih deleæni precejønje podpore domaœinov,

ljudi, ki tudi zimske radosti na snegu jemljejo zelo racionalno. Lju-

bitelji sproøœanja adrenalina na motornih saneh so letoønjo zimo

marsikje znova »pustoøili« in pustili nepopravljive sledi. Tudi na

Pohorju, na Krvavcu in øe kje. S Pohorja so priøla ostra opozorila

naravovarstvenikov in lovcev, naj pristojne sluæbe vendar nekaj

ukrenejo. V akcijo se je vkljuœil tudi Zavod za gozdove Slovenije,

saj je vodja Oddelka za gozdne æivali in lov pri mariborski Obmoœni

enoti Zavoda za gozdove Slovenije Martin Krajnc opozoril, da pri-

stojna inøpekcija nima prav, ko se sklicuje na zakonska doloœila, »da

se je z motornimi sanmi mogoœe voziti po cestah, kjer je dovoljena

voænja z motornimi vozili, in tudi po gozdnih cestah«. Zakon namreœ

navaja: »Uporaba posebnih prevoznih sredstev, ki jih poganja mo-

tor, ki presegajo hitrost gibanja peøcev (gokart, motorne sani), v

cestnem prometu ni dovoljena. Izjemoma je dovoljena uporaba mo-

tornih sani v cestnem prometu, œe je to potrebno zaradi reøevanja

œloveøkih æivljenj ali premoæenja, za prepreœitev ali odpravo velike

materialne økode ali odpravo posledic onesnaæenja okolja.« Torej

smo znova pri pravilih oziroma zakonskih doloœilih.

V naøe uredniøtvo je znova prispelo nekaj zanimive poøte, pisem,

dopisov in kritik. V enem pisec piøe o velikem razoœaranju in neza-

dovoljstvu skupine slovenskih lovcev zaradi neizpolnjenih obljub

organizatorjev lova na lose v Kanadi. Obljubljeno jim je bilo vse, kar

je mogoœe in nemogoœe, samo da je bilo vse mastno in dobro pla-

œano. Ko pa so se zadeve povsem zalomile, od tistega, ki jim je

obljubljal »med in mleko«, ni veœ niti glasu. Priœakovali bi vsaj opra-

viœilo, a tudi tega ni in ni od nikoder. Razoœarani lovci bodo pravico

iskali kje drugje, zgodbo pa objavili v slovenskem dnevnem œasopis-

ju. Morda jo bomo uvrstili tudi v Lovca, saj je to primer, ki zlasti z

vidika poslovne in (med)œloveøke korektnosti, predvsem pa spoøto-

vanja dogovorjenega in dane besede, ruøi veœino veljavnih norm in

standardov. In smo znova pri pravilih …

Dr. Marjan Toø



ZAŒETEK KONCA 
MANIPULACIJE 
S ØTEVILOM 
MEDVEDOV

Delo, Dnevnik, 6. in 10. 12.
(Klara Økrinjar, Tatjana

Pihlar). – Po øtevilnih pregovar-
janjih in nesoglasjih, ki so vzne-
mirjala strokovno in laiœno jav-
nost, koliko rjavih medvedov se
potika po slovenskih tleh, smo
zdaj vendarle dobili najbolj ka-
kovostne in zanesljive podatke o
øtevilu medvedov. Ocene o øtevi-
lu medvedov v Sloveniji so bile
doslej pretirane. Raziskovalci Bio-
tehniøke fakultete so namreœ
konœali molekularno ekoloøko
øtudijo o genetiki medvedov.
Ugotovili so, da je bilo v
Sloveniji ob koncu minulega leta
434 medvedov in ne 500 oziro-
ma 700, kot so domnevali doslej.
»To je genetika brez uporabe
nasilja (odstrela),« dodaja avto-
rica œlanka.

Kako pa bo poslej z odstrelom
medvedov? Janez Kastelic, vod-
ja sektorja za politiko ohranjanja
narave na Ministrstvu za okolje
in prostor, pravi, da Slovenija
sledi evropski direktivi. Glavna
motiva za to sta prepreœevanje
resne økode v kmetijstvu in goz-
darstvu ter interes zdravja ljudi,
javne varnosti, socialni interes
itn. Tudi Lovska zveza Slovenije
meni, da brez odstrela medvedov
ne bo ølo. Znanstveniki menijo,
da je vsekakor treba zmanjøati
odstrel medveda. V Druøtvu za

osvoboditev æivali, nasprotno,
menijo, da je politika ministrstva
nezakonita in da je veœ alternativ
odstrelu. Na Ustavnem sodiøœu
menijo, da javnost lahko sodelu-
je pri oblikovanju politike ter da
je bilo sodelovanje med pred-
stavniki dræave in civilne druæbe
dobro æe prej. 

POVEŒAN 
ODSTREL DIVJEGA
PRAØIŒA

Kmeœki glas, 3. decembra
2008 (Bogdan Magajna). –

Da bi divje praøiœe odvrnili od
kmetijskih povrøin in jih zadræali
œim bliæe krmiøœem v gozdu, so
lovci po podatkih ZGS na Pri-
morskem leta 2007 porabili sko-
raj 49 ton krme, veœinoma koru-
ze. Pritisk divjadi na kmetijske
povrøine skuøajo zmanjøati tudi
tako, da vzdræujejo skoraj 65 hek-
tarjev krmnih njiv, pokosijo 140
hektarjev travnikov in skrbijo za
veœ kot 2500 solnic. Skratka, div-
je praøiœe je treba dræati na krat-
ko, kakor v istem œasniku piøe
Franc Fortuna.

Novice o økodi, ki jo na kme-
tijskih povrøinah povzroœajo div-
ji praøiœi, prihajajo tudi na tol-
minsko enoto ZGS, ki pokriva
obmoœje od Trente do Nanosa,
piøe Miloø Batistuta v Kmeœ-
kem glasu.

V oddaji TV Koper - Capo-
distria o lovcih na Tolminskem
je bilo med drugim reœeno, da je
predvideni odstrel divjih pra-

øiœev øe vedno le kaplja v morje,
saj »kmetje kmalu ne bodo imeli
zemlje, da bi kaj posejali …« 

VOLK IZTREBLJA 
DVE PASMI, 
NOVE STRATEGIJE
PA ØE NI …

Primorske novice, Delo, 
8. 10. in 19. 12. – Sodeœ po

teæavah, ki jih ima druæina Mi-
haliœ (Beka), so volkovi s svoji-
mi klavskimi pohodi zaœeli od-
øtevati zadnje dneve dveh avtoh-
tonih pasem: ovce - istrske pra-
menke in istrskega osla. V minu-
lem tednu so jim volkovi poklali
25 ovac in koz ter dva osliœka. K
temu je treba dodati øe ugotovi-
tev, da volkovi napadajo vedno
veœje æivali.

A tako ni samo v Beki, pravi
kmet iz Senoæeœ. »Ko je bila po-
leti na obisku na moji kmetiji
nemøka kanclerka Merklova, sem
povedal, da je sto metrov od gos-
podarskega poslopja zver pokon-
œala drobnico. Opozorili so me,
da ji tega ne smem povedati,« je
med naborom cvetk iz kraøkega
kmetijstva med drugim povedal
Meden. Med zbranimi je bilo
sliøati priduøen hehet. Ne zato,
ker bi kmetje sosedu privoøœili,
da mu zveri koljejo œredo, paœ pa
zato, ker jim gre na smeh ob ig-
noranci in skrivalnicah, ki se jih
gre dræava.

Duøan Grœa je v Delu objavil
opozorilo: »Volkovi koljejo drob-
nico, uradniki pa œakajo. Pokoli

drobnice na Krasu se nadaljuje-
jo. Celo predlog za odstrel petih
volkov øe ni odobren … Napo-
vedana Strategija o ravnanju z
volkom v Sloveniji se dobesedno
valja po predalih uradnikov, rejci
drobnice pa preklinjajo.«

Delo je objavilo najprej vpra-
øanje, nato pa ugotovitev: »Vol-
kovi so bolj zaøœiteni kot rejci,
saj uniœujejo in jedo hitreje kot
nam uspe nadomeøœati izgublje-
no drobnico …«

Damjan Vrœek napoveduje,
da bo Zavod za varstvo narave
predlagal, naj minister za leto
2009 ne naœrtuje odstrela risa in
volka. Risa zato ne, ker je øtevilo
teh æivali v Sloveniji kritiœno (le
okoli deset jih je), volka pa zato
ne, ker so podatki o njihovem
øtevilu v Sloveniji zelo skopi,
ker øe vedno nimamo nujno po-
trebne strategije upravljanja z
volkovi. 

MEDVEDKO 
USPAVALI IN 
PRESELILI

Veœer, 15. 12. (Stanko Val-
patiœ, Vlado Began). – In-

tervencijska skupina Zavoda za
gozdove Slovenije je pred dnevi
uspavala in preselila medvedko,
ki je v okolici Muljave prihajala
na dvoriøœa hiø. Ljudje so po-
zdravili to odloœitev, ker v tem
vidijo dokaz, da je ukrep odlova
medvedov, ki ga predvideva tudi
Strategija upravljanja z rjavim
medvedom, mogoœe izvajati. No-
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vega ministra za okolje in pro-
stor pozivajo, naj obrne list v
zaøœiti ogroæenih æivalskih vrst,
v tem primeru medveda, ter se
odreœe odstrelu medvedov in
drugih æivali. V takem primeru
bo zagotovo manj konfliktov med
ljudmi in medvedi kakor tam,
kjer takøen ukrep nadomesti od-
strel. Poleg tega je tudi æe dolgo
znano, da lov æivali poveœuje nji-
hovo øtevilœnost, saj se vrsta pred
izumrtjem brani s poveœanim
øtevilom rojstev. Odstrel medve-
dov torej v bistvu veœa njihovo
øtevilo.

KDO SE VESELI
LOVNIH KONCESIJ 
IN KDO NE?

Dnevnik, 16. 12. (Tatjana
Pihlar). – Ministrstvo za

kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano je v skladu z letos noveli-
ranim Zakonom o divjadi in lov-
stvu objavilo javni razpis za prvo
podelitev koncesij za trajnostno
gospodarjenje z divjadjo. »Lov-
ci, zdruæeni v LZS, se koncesij
veselijo, lastniki gozdov pa nad
njimi bentijo,« meni Inka Stri-
tar, predsednica Zdruæenja last-
nikov gozdov in lovskih upra-
viœencev Slovenije. Nasprotno
pa predsednik LZS Sreœko Felix

Krope nasprotuje, da bi bila lov-
na pravica vezana na lastnino.
Lovci so zase prepriœani, da æe
zdavnaj niso veœ streljaœi, tem-
veœ predvsem varstveniki okolja.
Poslanec LDS Borut Sajovic je
svoje staliøœe oblikoval v obli-
ki vpraøanja: »Leta 2007 je bilo
v Sloveniji ustreljenih 7380 tro-
fejnih srnjakov. Ker imamo
350.000 lastnikov gozdov, to po-
meni enega srnjaka na 47 lastni-
kov. Kako ga boste delili: komu
zarebrnico, komu desni in komu
levi parkelj?«

ØE ENKRAT: 
»NI VSEGA KRIV 
VOLK …«

Delo, 27. 12. – Tomaæ Øva-
gelj si je v Delu (27. 12.)

pod naslovom Zakaj je vedno
kriv volk? dovolil hipotezo, ki se
glasi: »Razlike med dejanji vol-
ka in njegovega bratranca psa ni
mogoœe zanesljivo dokazati, rej-
ci pa imajo neposreden material-
ni interes okriviti prav volka, saj
dræava za pokole potepuøkih psov
ne izplaœuje odøkodnine.«

* * *

Obisk mlade medvedke na
dvoriøœu druæine Æerjal v Krva-
vem Potoku pri Kozini si bodo

vaøœani prav gotovo zapomnili.
Kmalu se je na dvoriøœu zbralo
veœ krajanov, ki so gledali, kam
se je medvedek skril, potem pa
ga zagledali kakih øest ali sedem
metrov visoko na kostanju. Ne-
navadno je bilo, da matere ni bilo
zraven. Poklicali so lovce, obve-
stili policijo in zaœeli reøevalno
akcijo. Odnesli so jo v gozd, od
koder je priøla. (Delo, 1. 12.)

Krøki policisti so pod drobno-
gled vzeli voznika osebnega av-
tomobila, sicer tudi œlana Lovske
druæine Kostanjevica na Krki, ki
je imel v vozilu lovsko puøko.
Voznik se je zaklenil v avto in
policistom ni hotel odpreti. Iz-
kazalo se je, da lovec ni imel
dovoljenja za puøko. (Dolenjski
list, 1. 12.)

Ruøki policisti so v Zgornji
Selnici ustavili 50-letnega vozni-
ka osebnega avtomobila. V vozi-
lu so naøli ustreljenega jelena.
Zaradi krivolova grozita lovcu
izkljuœitev iz LD in odvzem lov-
ske izkaznice. (Delo, 9. 12.)

Vse kaæe, da bosta recesija in
gospodarska kriza postali izgo-
vor za razne nepridiprave. Poli-
cisti namreœ med razliœnimi tat-
vinami in vlomi beleæijo tudi vse
bolj nenavadne stvari. V Seœi je
gospodar piranskim policistom
prijavil, da mu je neznanec pono-
œi vlomil v leseno barako in mu

ukradel – reci in piøi – domaœega
zajca. (Primorske novice, 27. 11.)

Nedeljski je 14. 12. objavil od-
lomek iz pisma Lee Eve Müller
ministru dr. Milanu Pogaœniku.
Oœitala mu je, da se v svojem
programu ni spomnil naøih so-
prebivalcev – æivali. »Minister,
ki se najveœ ukvarja z æivalmi, se
v svojem programu ni spomnil
naøih soprebivalcev – æivali, teh
œuteœih bitij! Med neøtetimi ob-
ljubami, ki jih je nizal v svojem
programu, ni zmogel niti enega
skromnega stavka: Zavzemal se
bom tudi za dobrobit æivali!«

Ruøki policisti so v zaœetku
decembra med drugim obravna-
vali kaznivo dejanje nezakonite-
ga lova divjih æivali. Kot so spo-
roœili s Policijske uprave Ma-
ribor, bodo 50-letnega storilca z
Mute kazensko ovadili na mari-
borskem toæilstvu. Ker pa gre za
lovca, so o omenjenem dejanju
æe obvestili tudi lovskega in-
øpektorja.

Na koncu øe razveseljiva novi-
ca iz Konga: »Ko so se œuvaji
vrnili v najstarejøi afriøki park
Virunga, so si oddahnili, ko so
ugotovili, da se kljub veœ deset-
letjem divjega lova in vojn gor-
ske gorile na vzhodu Konga proti
priœakovanju dobro dræijo, kar je
ohrabrujoœe za vso naøo celino.«
(RTV SLO, 3. 1. 2009.)
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dodatno nevøeœnost povzro-
œila æe omenjena »bela lisa«
brez vzorcev v nekaterih delih
loviøœ s posebnim namenom
(LPN) Medved - Koœevje in
LPN Sneænik - Koœevska Reka.
Na æalost na tem obmoœju ne
moremo neposredno oceniti
øtevila medvedov, tako da smo
ga ocenili na podlagi ocene
gostote medvedov v njegovi
okolici.« (konec citata; Lovec,
øt. 12/2008, str. 603).

Loviøœa s posebnim name-
nom na Koœevskem (LPN)
in œemu sluæijo?

Osrednji in najkakovost-
nejøi del medvedjega habitata
v Sloveniji zavzemajo LPN
na povrøini okrog 100.000 ha,
od tega kar dobri dve tretjini
(okrog 70.000 ha) na Koœev-
skem. Vsa ta loviøœa poklicno
upravljajo in sodijo neposred-
no pod Zavod za gozdove
Slovenije. Na Koœevskem je
obmoœje 70.000 ha operativ-

ustanovljena, je v vseh odloœ-
bah o njihovi razmejitvi in
vlogi imela funkcija znanst-
venoraziskovalno delo pred-
nost in teæo, ki je vedno od-
loœala o njihovem nadaljnjem
obstoju oziroma je odgovar-
jala na mnoga postavljena
vpraøanja, »zakaj jih sploh
imamo«. Tako je bilo tudi
zato, ker je vedno veljala pred-
postavka, da ima poklicno
upravljanje prednost pred
amaterskim, prostovoljnim de-
lom v lovskih druæinah. Zdaj
obmoœja LPN v Sloveniji do-
bivajo øe poseben pomen, ker
je to osrednje obmoœje veli-
kih zveri (medveda, volka in
risa) relativno dobro ohranje-
no in naj bi zato sluæilo kot
osrednji profesionalno voden
raziskovalni poligon. Prav
velike zveri in prizadevanje
za njihovo ohranitev so raz-
log, da v teh loviøœih inten-
zivno opravljamo znanstve-
noraziskovalno delo z upora-

pa je drugaœno. Da imam prav,
dokazuje pomenljivo tarnanje
raziskovalcev zaradi »bele
lise« na Koœevskem. In to v
loviøœih, ki bi morala biti v
tem pogledu za vzor in ne
problem!

Reøitev je v vodenju!

Odgovornost za tako stanje
vidim v ljudeh, ki vodijo ta
loviøœa; od vodstva Zavoda
za gozdove Slovenije v Ljub-
ljani do dveh poklicnih vodij
na Koœevskem, ki so jima
oœitno raziskovalno delo in
stiki z javnostjo postranskega
pomena, saj to terja tudi veœ-
ji intelektualni napor. Javna
skrivnost je, da je prvenstve-
na naloga teh loviøœ »odstrel
koøut in svinj«, kar ve pove-
dati æe vsak, ki nekoliko bolje
pozna lovstvo na Koœevskem.
Upravljanje z æivljenjskim
prostorom velikih zveri in nji-
hovimi populacijami je dan-
danes, ko vedno bolj posega-

no razdeljeno na dve loviøœi,
ki ju vodita diplomirana goz-
darska inæenirja. Na terenu sta
obe loviøœi razdeljeni na po-
samezne lovske revirje. Za
vsak revir je zadolæen po en
lovski œuvaj. To je najveœja
strnjena lovna povrøina pod
enotno upravo v Sloveniji. Od
leta 1945, ko so bila ta loviøœa

bo najnovejøe genske tehno-
logije. Raziskovanje ni samo
sebi namen, ampak je njegov
cilj najti modele upravljanja z
æivljenjskim prostorom veli-
kih zveri in njihovimi popula-
cijami ter potrebami œloveka
v tem prostoru.

Vloga (funkcija) loviøœ je
jasna, dejansko upravljanje
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Raziskovanje prave 
øtevilœnosti medveda 

in »bela lisa« 
na Koœevskem

P
rizadevanje za varstvo
in ohranitev medveda v
Sloveniji je dobilo nov

zagon. Skupina raziskovalcev
- strokovnjakov na Oddelku
za biologijo Biotehniøke fa-
kultete Univerze v Ljubljani,
pod vodstvom prizadevnega
prof. dr. Ivana Kosa, je obja-
vila rezultate opravljene razi-
skave pri medvedih v Slove-
niji s pomoœjo povsem nove
genske tehnologije. Rezultate
raziskave so objavili v reviji
Lovec, øt. 12/2008, str. 601, v
prispevku z naslovom Ocena
øtevila medvedov v Sloveniji s
pomoœjo neinvazivnega gen-
skega vzorœenja in v Sobotni
prilogi Dela 6. decembra 2008,
kjer je novinarka Klara Økri-
njar v razgovoru z veterinar-
jem Tomaæem Skrbinøkom
(enem izmed vodilnih razis-
kovalcev s to metodo) poljud-
no predstavila rezultate ra-
ziskave v prispevku Zaœetek
konca manipulacije s øtevilom
medvedov. Omenjena nova
raziskovalna tehnologija po-
meni revolucijo v raziskoval-
nem delu na divjih æivalih,
zato so se raziskave lotili z
vso resnostjo, tudi s finanœno
podporo Agencije RS za oko-
lje. Raziskave ne bi bilo mo-
goœe opraviti brez sodelova-
nja lovcev in gozdarjev na
terenu, ki so zbirali vzorce
œim bolj sveæih medvedjih
iztrebkov. Obmoœje raziska-
ve se je razprostiralo na vsem
osrednjem obmoœju medveda
v Sloveniji. Sodelovalo je 106
upravljavcev loviøœ – lovskih
druæin in øtiri loviøœa s poseb-
nim namenom (LPN oziroma
prejønja gojitvena loviøœa).
Kot ugotavljajo raziskovalci,
je bil »na veliki veœini ob-
moœja medveda odziv sodelu-
joœih izjemen«. Na æalost pa
raziskovalci, tudi ko analizi-
rajo pokritost zbranih vzor-
cev na terenu, ugotavljajo,
citiram: »V naøem primeru je



mo v æivljenjski prostor div-
jih æivali, zahtevno delo; œe
pa je pri tem øe kadrovski
problem, je nesreœa dvojna.
In takøna dvojna nesreœa je na
Koœevskem! Da je mogoœe
delati drugaœe, se gremo lah-
ko uœit na Notranjsko, kjer je
LPN Jelen - Sneænik dejan-
sko vzorno vodeno loviøœe s
posebnim namenom, ki ima
zato ugled. To je dokaz, da to,

kar trdim, ni utopija. Menim,
da je treba obe loviøœi na Ko-
œevskem œim prej zdruæiti in
za vodjo postaviti tozadevno
pravega in sposobnega œlove-
ka, ki bo imel sposobnosti in
voljo pravilno voditi tako lo-
viøœe. To bo zagotovo prispe-
valo tudi k ugledu Koœevske,
Zavoda za gozdove Slovenije
doma in v tujini.

Ciril Øtrumbelj

od zavarovanih æivali (pred-
vsem od velikih zveri)
356.000 €, od tega zaradi
krokarjev 52.600 € (15 %), ri-
sa 1.200 €, medveda 81.900 €
(24 %) in zaradi volka
203.600 € (60 %). Zanimivo,
da se je v zadnjih treh letih
skupna økoda poveœala za
1,4-krat. Økoda zaradi volkov
se je poveœala za 6,8-krat, za-
radi krokarjev 3,5-krat, økoda
zaradi medveda pa se je
zmanjøala za 2,4 krat. 

Z medvedom so se, po
hudih razpravah, ki nam niso
bile vedno v œast, razmere
nekako uredile. Nerazumna
opustitev mrhoviøœ v osred-
njem obmoœju medveda in
neustrezen odstrel sta medve-
de silila na tista obmoœja, kjer
so vedno priøli v konflikte s
œlovekom. Konœno smo z ge-
netskim vzorœenjem dobili

tudi najzanesljivejøi podatek
o øtevilœnosti medveda. Spo-
øtovanje, gospod Tomaæ Skr-
binøek in sodelavci! Vaøe delo
naj ima mesto tudi v najugled-
nejøih svetovnih strokovnih
revijah in posvetih.

Preseneœata pa nas lahko
viøina in hitro poveœanje øko-
de, ki jih povzroœajo krokarji
na drobnici. Pribliæuje se æe
økodi zaradi medveda!!! Ob
tem pa se v povezavi s kro-
karjem niœ ne govori o po-
konœanih mladiœih prostoæi-
veœih æivali. Krokar je »sveta
krava«, ki usodno kvari rav-
novesje v naravi. Na avstrij-
skem Koroøkem krokarja lo-
vijo od 1. 7. do 31. 1. Smer-
nice o varstvu prostoæiveœih
ptic na obmoœju EU 9. v œl.
dovoljujejo zaradi »odvraœa-
nja povzroœanja obœutnih økod
na kulturah, øtevilœnosti æi-

P
od tem naslovom sem v
Delu 10. decembra 2008
prebral œlanek o økodi,

ki jo na Krasu povzroœajo
volkovi in krokarji. Pa ne gre
za visoki kras, kamor medved
in volk sodita, temveœ za kra-
øke paønike, ki so le dobrih 10
kilometrov oddaljeni od Trsta
in Kopra! Tamkajønji rejci
drobnice resno razmiøljajo, da
bi, zaradi ponavljajoœe se ve-
like økode, opustili rejo. Paøa
pa je edina, ki lahko prepreœi
usodno popolno zaraøœanje
Krasa. Pisec œlanka tudi piøe,
da so velike zveri pokonœale
1.461 glav drobnice, 4 glave
goveda, enega konja in 62
oslov. Tretjina økode je bila
evidentirana na Primorskem
(letos pribliæno 700 glav paø-
ne æivine), tretjina na koœev-
sko-belokranjskem obmoœju,
tretjina pa na preostalih ob-
moœjih Slovenije.

Na tem mestu ne mislim
odgovarjati piscu œlanka, ob-
javljenega v Delu, me je pa
problematika navedla na po-
globljeno razmiøljanje, ki ga
æelim ob dokazljivih dejstvih
in dosegljivih podatkih raz-
kriti predvsem lovski javnosti.

Iz øtevilnih podatkov, ki 
jih objavljajo ministrstvi
(MKGP in MOP) in druge
ustanove, katerih delo se na-
naøa tudi na velike zveri, sem
izluøœil le nekaj zanimivih.
Leta 2007 so znaøala odobre-
na finanœna sredstva za økodo
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Volkovi koljejo 
drobnico, uradniki 

pa œakajo …



vali, kakor tudi za varstvo
prostoæiveœih æivali in rast-
lin« poseg v populacijo do za-
gotavljanja »ohranjanja ugod-
nega stanja«. Potrebno je red-
no spremljanje stanja (moni-
toring), natanœno beleæiti let-
ni odstrel in letno oddajati
poroœila, kar naø Lisjak æe
nekaj let dela bolje kot mnogi
v Evropi! 

Podobno je s kormoranom,
ki je v naøih »lipanskih« vo-
dah æe nevarno ogrozil to ple-
menito vrsto ribe. Niœ novega
ne piøem! To gospe in gos-
podje, ki so za to odgovorni,
dobro vedo. Zanimiv bi bil
njihov javni odgovor!?

Øe bolj pereœe so razmere z
volkovi. Zavarovane æivalske
vrste, vemo, so izloœene iz Za-
kona o lovu; z njimi upravlja
Ministrstvo za okolje in pro-
stor (MOP). Vendar je poseb-

no vpraøanje – koliko naøih
dræavljanov to razume in ve!?
Oœitki in slaba volja so ne-
upraviœeno uvrøœeni na raœun
lovcev. In prav zato to piøem! 

V Bistri je leta 1995 skupi-
na naøih in hrvaøkih dobrih
poznavalcev volka organizi-
rala mednarodni posvet in
razstavo pod naslovom Volk
ne ogroæa, volk je ogroæen.
Ciril Øtrumbelj, ki je dolga
leta prouœeval volka na ob-
moœju Gojitvenega loviøœa
Medved - Koœevje (43.000 ha),
je poroœal, da je bilo v letih
1991 do 1994 na leto najde-
nih povpreœno 32 ostankov
jelenjadi, ki so bili plen vol-
kov, leta 1993 pa je naøel 27
ostankov ovac (leto pozneje
17). Zanimiva je njegova tr-
ditev o ogroæanju drobnice:
»Manjøa bo ponudba plena v
naravi, veœji pritisk bo na do-
maœe æivali in obratno. Ti od-
nosi bodo nastopili prej, pre-
den bo pomanjkanje plena
vplivalo na redukcijo prirast-
ka pri plenilcu.« Dodam le,
da je drobnico laæje pleniti kot
divjad. To tem bolj velja za
gosto poraøœena obmoœja z
blagimi zimami in intenzivno
rejo drobnice ter drugih pro-
stopasoœih æivali.

Odgovornim ne smemo oœi-
tati, da se z varovanjem pro-
stoæiveœih æivali niœ ne doga-
ja. Nasprotno! Veliko; rekel
bi, da je æe kar preveœ pove-
danega in zapisanega. V zad-
njih øtirih letih je MOP samo
o velikih zvereh in za ureja-
nje zadev, povezanih z njimi,
izdalo 22 uredb, pravilnikov
in navodil na dræavni ravni.
Za pripravo teh dræavnih ak-
tov je bilo pripravljenih 29
obøirnih strokovnih analiz,
poroœil in projektov. Koliko
œasa je potem øe potrebno, da
zadeve pridejo do upravljav-
cev loviøœ?! Za naœrtno uprav-
ljanje divjadi drugih vrst pa je
napisanega øe velik dvomest-
ni mnogokratnik veœ kot za
velike zveri! Pri tej dejavno-
sti prav gotovo vodimo v lov-
skem svetu.

Da, dræava plaœuje tudi øko-
do. Vendar mestni ljudje za-
radi svojega naœina æivljenja
ne morejo veœ razumeti, da
kmetu denar ne more nikoli
nadomestiti izgube naravne

dobrine, ki jo je vse leto »ust-
varjal« in od katere so tudi
prej æiveli njegovi rodovi. Var-
ljiv pojem, da denar ustvarja
denar, veœine njih øe ni oku-
æil, saj ima kmet v genih za-
pis, da je denar le sredstvo za
menjavo dobrin in uslug.

Seznanimo se s kljuœnimi
dogodki upravljanja z volkom:
Miha Adamiœ z Biotehniøke
fakultete Univerze v Ljublja-
ni je maja 2004 s skupino so-
delavcev pripravil Izhodiøœa
za oblikovanje strategije oh-
ranitvenega upravljanja s po-
pulacijo volka v Sloveniji.
Predlog Strategije je bil pri-
pravljen 20. 12. 2007, Mi-
nistrstvo za okolje in prostor
pa je zaœelo z njegovo pred-
stavitvijo 19. 3. 2008. Kar 5
let bo minilo, da bo Strate-
gija dobila dræavni peœat!
Medtem pa so se volkovi raz-
øirili æe v bliæino jadranske
obale (Dolenja vas, Beka, Ro-
dik, Preønica idr.).

Ob takønih zamudnih po-
stopkih, ki pa so menda vsi v
skladu s predpisi, mi je priøla
na misel zgodovinska anek-
dota: Med krimsko vojno
(1853 do 1856) so Turki oble-
gali Sevastopol (rusko œrno-
morsko trdnjavo na Krimu).
Nekaj let pred tem so iznaøli
telegraf. Leæerna ruska »ge-
neraliteta« je æelela voditi ob-
rambo na daljavo. Konjeniøke
sle je namreœ hotela nadome-
stiti z novim izumom. Pri Sie-
mensu so naroœili telegrafsko
povezavo s Krimom. A glej,
vraga! Ena od prvih vesti vr-
hovni komandi po æici je bila,
da se je trdnjava Sevastopol
predala!

V Sloveniji so lani tropi
drobnice øteli 131.000 ovac
in 28.000 koz. Povpreœno en
odstotek te œrede uniœijo kro-
karji in volkovi. Lokalno je
odstotek tudi obœutno veœji.
V vrstah rejcev drobnice vre
– in novinarji so jim prisluh-
nili! Na æe omenjenem po-
svetu, leta 1995, sta Janez
Œernaœ in Ciril Øtrumbelj,
oba sta pravzaprav odraøœala
med volkovi in øe æivita z
njimi, opozarjala in zapisala:
»Ne dovolimo, da bi nastale
razmere, ko bo javno po-
stavljeno vpraøanje: reja ovc
in koz ali varstvo velikih

zveri!« Bojim se, da se nam
ta œas æe pribliæuje. Takrat
bo volk zares ogroæen!

Zato predlagam: 
– vrnimo volka na visoki

kras, kjer je tudi domova-
nje medveda,

– na tem obmoœju ne pod-
pirajmo in ne naœrtujmo
reje drobnice; v nasprot-
nem primeru bo økoda samo
veœja,

– pospeøeno sprejmimo
odlok o uravnavanju popu-
lacije krokarja.

Vse to je bilo æe mnogokrat
povedano in zapisano. A naj
bo øe enkrat! Morda bo napo-
sled le priølo do pravih uøes!?

Pa øe tole: leta 1991, ko je z
zvermi øe upravljala (gospo-
darila) Lovska zveza Slove-
nije, smo lovci v Enotne go-
jitvene smernice zapisali, da
zahtevane in dogovorjene us-
meritve (smernice) gospodar-
jenja z zvermi obravnava Ko-
misija za velike zveri pri
Izvrønem odboru LZS. V os-
rednjem æivljenjskem prosto-
ru medveda je ravnanje z
njim urejal zakon, zunaj nje-
ga pa je bil »odstrel dovoljen
le v primeru izrednih raz-
mer, ogroæanja ljudi oziro-
ma premoæenja in s soglas-
jem komisije za velike zve-
ri«. V takih primerih je bila
odloœitev komisije znana v
dveh, treh dneh in domaœi
lovci so v zadovoljstvo ogro-
æenih ljudi ukrepali. Podobno
je bilo z risom in volkom, ki
ga je leta 1990 LZS zavaro-
vala na vsem obmoœju Slo-
venije. Nihœe nam ne more
oœitati, da so bile velike zveri
tedaj ogroæene! Vzdræevali
smo primerno soæitje œloveka
z zvermi in celo iztrebljenega
risa smo vrnili v naøa loviøœa.
Prosim, ne prepriœujte me z
obrabljeno frazo, »da je vse
drugaœe«. Sami si odgovori-
te, kaj se je spremenilo pri
upravljanju z divjadjo. Ne
morem si pa predstavljati, da
bi LZS zdaj prevzela gospo-
darjenje z zvermi. Bremena
økode in stroøkov usluæben-
cev, ki v dveh ministrstvih in
njihovih strokovnih instituci-
jah zdaj skrbijo za to podroœ-
je, slovenski lovci (in tudi tuji)
ne bi zmogli. 

Bruno Skumavc
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od meje med posameznimi loviøœi«.
Tuji tisk med take »objekte« øteje tudi
v drevesni kroønji na dve veji poloæeno
desko, œeø da zakon æe sam poudarja
namen prepovedi. 

– Da nas divjad ne bo zavohala, naj bo
preæa obrnjena proti glavni smeri vet-
ra. Strmina za njo prepreœuje, da naø
dah ne pride do tal. Sploh so preæe na
grebenih in ob robovih grap primer-
nejøe, zgrajene v globelih pa so »mu-
haste«. Pozorni moramo biti tudi na
jutranji in veœerni veter! Ob neprimer-
nem vetru je najbolje, da preæo zame-
njamo. Œe nas divjad na preæi zazna, je
»izdana«; tisto leto jo bomo teæko øe
videli. Pred izstopom se bo namreœ
dobro prepriœala, œe je preæa »prazna«.

– Podrast okrog preæe zadræuje vlago, ki
uniœuje les. Zato jo je treba »dræati na

kratko«. Z dostopne poti do preæe je
treba odstraniti vse okleøœke in øtrclje.
Ko otrdeli od dolgega sedenja pri slabi
svetlobi zapuøœamo preæo, so okleøœki
in øtrclji lahko usodni.

– H. Wölfel, priznani lovski znanstve-
nik, ki v svojih predavanjih kot najpri-
mernejøa zimska krmiøœa hvali sloven-
ske kozolce, priporoœa postavitev preæe
za srnjad deset do dvajset metrov od
gozdnega roba v gozd, kjer se srnjad
najdlje zadræuje. 

– Preæa, ki je namenjena tudi zimskemu
noœnemu lovu, naj bo obrnjena proti
luni. Senœna stran divjadi, predvsem li-
sice, je tako bolj vidna. Bleøœanje lune
si zastrimo s krajcem klobuka, ki ga
pomaknemo na œelo. Tudi oœesna zeni-
ca se bo prilagodila osvetljenosti opa-
zovanega polja.

V
Lovcu, 5/1988, je Joæe Perko ob-
javil œlanek Izdelava visoke pre-
æe. Poleg sploønih nasvetov je

predstavil tudi naœrt zahtevne gradnje vi-
soke pokrite preæe. Dr. Branko Kristen
je v Lovcu, 5/1996, objavil koristna pri-
poroœila pod naslovom Tudi od preæe je
odvisno øtevilo obstreljene divjadi. Kaj
veœ v naøem glasilu, s pridrækom, da sem
tudi kaj prezrl, o preæah nisem naøel.
Zanimalo me je, kaj se je v zadnjih deset-
letjih dogajalo pri sosedih. Predvsem v
Avstriji in Nemœiji je bilo glede gradnje
preæ veliko koristnih kritik. Najbolj spo-
ren je bil pogled na nekatere visoke pre-
æe na prostem, œeø da spominjajo na kon-
centracijska taboriøœa in »æelezno zave-
so«. Vroœo kri je pomirila oblast s pred-
pisi, ki dovoljujejo gradnjo preæ le v goz-
du, na njegovem robu ali v skupinah dre-
ves in morajo biti oblikovno liœne, sklad-
ne z okolico. Za postavitev ni potrebno
uradno dovoljenje, kje naj stojijo na pro-
stem, pa so podvræene uradni presoji
(divji praøiœi in plenilci). Vedno je treba
pridobiti dovoljenje lastnika zemljiøœa.
Razen stekla in kritine je na njih dovolje-
no uporabiti le naravne materiale iz oko-
lice. Vsaj ena stranica mora biti za polo-
vico odprta. Œe je popolnoma zaprta, po-
vrøina ne sme presegati 2 m2, øiroka je
lahko le 1,6 m. Ogrevanje ni dovoljeno.
Preæe morajo biti grajene po lokalnih
predpisih o gradnji objektov.

Kje postaviti preæo?
Gradnja preæe je zamudna in ni poce-

ni. Za temeljito presojo, kje jo bomo po-
stavili, ni nikoli økoda œasa. Nekaj na-
svetov za laæjo odloœitev.
– Najprimernejøi prostori so ob mirnih

pasiøœih, ob steœinah, presekah, ob gozd-
nem robu ali golosekih. Kjer je mir,
divjad zgodaj izstopa, drugje pozno,
tudi pozno v noœ. Z letnimi œasi spre-
minja prehranjevalne prostore. Spom-
ladi in poleti se srnjad pogosto pojavlja
na odprtem, jeseni in pozimi pa se hra-
ni v gozdu. Divji praøiœi gredo za dob-
rim obrodom plodonosnega drevja, je-
lenjad se seli glede na letni œas.

– Preæa naj ne bo predaleœ od vozne poti.
Dostopna pot ne sme kriæati steœin div-
jadi. 

– Strelno polje mora imeti varno ozadje.
Preæe ne smejo biti obrnjene proti na-
seljem in prometnicam in ne smejo biti
zgrajene preblizu. 

– Zakon o divjadi in lovstvu v 44. œlenu
prepoveduje »graditi lovske objekte za
izvajanje lova divjadi bliæje kot 100 m
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Potrebno orodje za
izdelavo

Poleg obiœajnega tesarskega orodja pri
izdelavi preæe zelo potrebujemo:
– zloæljivo aluminijasto lestev. Njena raz-

tegnjena dolæina naj zadoøœa za varno
pritrditev strehe;

– v veøœih rokah motorna æaga; zagoto-
vimo si tudi zadostno koliœino goriva
in olja za verigo;

– teleskopsko palico, na katero privije-
mo srpasto æago ali økarje za odstra-
njevanje vej;

– primerne vrvi in verige;
– varnostni pas;
– nekaj tesarskih spon;
– kotomer 90 0 in 110 0;
– akumulatorski vrtalnik z rezervnim

akumulatorjem in kompletom dobrih
svedrov;

– zaøœitno impregnacijsko sredstvo za
les.

Material za gradnjo
Uporabljamo smrekov, jelov in ma-

cesnov les, pa tudi borov, kostanjev, aka-
cijev in hrastov les. Najprimernejøa je
smrekovina. Øe uporabna debelina okrog-
lega lesa (okroglic) je 8 cm. Les mora
biti raven in zdrav. Ali je boljøi olupljen
ali neolupljen, so mnenja deljena. Olup-
ljen vsekakor zadræuje manj vlage, ni go-
jiøœe podlubnikov, mogoœe ga je dobro
impregnirati, je pa vlaæen in spolzek.
Dokler ne posivi, deluje v okolici tuje.
Sœasoma neolupljenemu skorja odpade
in je nato podoben olupljenemu. Tudi o
uporabi suhega ali sveæega lesa so mne-
nja deljena. Sveæ les je teæji, ga je pa laæe
obdelovati. Izbira je predvsem odvisna
od osebne presoje. Pri uporabi suøic bo-
dite zelo previdni! Spodnji del je namreœ
najveœkrat trhel.

Nekateri izdelajo dno, sedeæ in naslon
iz okroglega lesa. Deske so, vsaj za se-
deæ, primernejøe! Strehe iz desk ali kraj-
nikov imajo razmeroma kratko dobo tra-
janja. Zaøœita s streøno lepenko ni pri-
merna, ker jo prebije moœnejøa toœa in
vlaæen les pod njo nato hitreje propada.
Trg nudi zelo lahko valovito kritino iz
plastiœne snovi, ki vzdræi udarce toœe.
Njena barva mora biti skladna z okolico.
Stranice iz rezanih desk preveœ izstopa-
jo, primernejøi so krajniki. Najlepøe so
okroglice, vendar nam vzamejo precej
œasa. Pokonœne drogove preæe in strani-
ce lestve postavimo na vkopane ploøœate
kamne. Boljøi so betonski zidaki. Bitu-
menski premaz spodnjega dela stebrov
in sloj streøne lepenke na betonski podla-
gi bo preæo uspeøno øœitil pred vlago. 

Dolæina æebljev je odvisna od skupne
debeline spojnih delov preæe, vendar naj
ne bo krajøa od 130 mm, primernejøa je
od 150 do 180 mm. Najbolj dræi æebelj,

ki je daljøi od spojnih delov lesa in ga na
koncu lahko øe zakrivimo. En tak zdræi
veœ kot dva krajøa!

Preœke lestve naj bodo iz okroglic, ki
so obtesane na obeh koncih. Debelejøe
lahko razcepimo na dvoje. Nemøki var-
nostni predpisi doloœajo, da jih na strani-
ce pritrdimo v zarezano in zasekano po-
globitev. Temu nekateri praktiki niso na-
klonjeni, saj vlaga na zaæaganem mestu
kmalu uniœi lestev. Priporoœajo, naj ob
spoju stranico sploøœimo in jo zavaru-
jemo z æebljem, ki ga pod preœko zabi-
jemo v stranico tako, da gleda 2 cm iz
nje. Naknadno ga zabijemo proti preœki.
Za oporo sluæi tudi med delom. Namesto
z æebljem, lahko zavarujemo tudi s ko-
vinskim kotnikom. Priporoœajo dodatno
varovanje spojev z æico. Za spajanje so
primerni tudi lesni vijaki s øesterokotno
glavo in podloæko. Spojne ploskve zaøœi-
tite s premazom, ko je preæa konœana, pa
premaæite vso preæo. Pri zabijanju z æeb-
lji se boste izognili mnogim teæavam, œe
boste les zavrtali. 

Osnovne mere za preæe
Navajam nekaj mer, ki so najprimer-

nejøe.
– Pomemben del preæe je lestev. Njen

naklon proti horizontali naj znaøa 70 0.
To je naklon, ki je najprimernejøi za
stabilnost lestve in varen poloæaj teæi-
øœa naøega telesa. Doloœimo ga s svinœ-
nico. Pri vertikali, dolgi 1 m, je spodaj
vodoravni odklon 36 cm, pri 2 m pa 
73 cm. Razmak med preœkami (klini)

naj bo 30 do 33 cm. Veœji razmak je,
posebno ko sestopamo, naporen in lah-
ko celo usoden. Preœke naj segajo vsaj
10 cm prek zunanjega roba lestve. 

– Spoøtujmo æelezno pravilo (B. Kristen,
1996): 40, 80 in 100! Sedeæ naj bo 
40 cm do najveœ 45 cm nad tlemi, na-
slon za komolec 80 cm, naslon za puø-
ko pa 100 cm. Razdalja med hrbtnim
naslonom in mestom naslona za puø-
ko naj bo okrog 90 cm. Naslon hrbta,
desnega komolca (desniœarji) in puøke
naj oblikujejo stabilen trikotnik, ki
umiri muho (kriæ str. daljnogleda) in
zagotovi zanesljiv zadetek. Œe ne ver-
jamete, poskusite! Naslon za puøko naj
bo moœna preœka. Kadar streljate, dob-
ro pritisnite puøko v rame, na naslonu
pa naj sloni na kopiøœku œim bliæe na-
bojnika oz. pred øœitnikom sproæilcev.
Nikoli je ne poloæimo neposredno na
les! Vmes damo vreœko z drobnim pes-
kom ali vsaj podloæimo svojo dlan. Ob
strelu cev zaniha. V sredini naslonjena
ali prislonjena se odbije (odskoœi) od
trde podlage, kar je tudi najpogostejøi
razlog zgreøenih strelov. Sreœanje ob
redni letni pristrelitvi risanic je prime-
ren œas v poduk o zanesljivem strelja-
nju!

– Primerna viøina visokih preæ (miø-
ljeno od tal do dna preæe) je 3 do 5 m.
Sedeæ za eno osebo naj bo øirok vsaj
60 cm, za dva pa 120 cm. Zanesljiv
strel z zelo visoke preæe je posebno v
strmem terenu teæaven, saj je del naøe-
ga boka v smeri, kamor merimo, manj-
øi. Za lov divjih praøiœev in medveda
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nih ploskvah økripljejo ob vetru in na-
øem premikanju. Pri tem pomaga olje ali
kos podloæene gumijaste ploøœe. Nadzo-
rovati je treba pribite spoje, ki zaradi vet-
ra radi popustijo; zavarujmo jih øe z æico.
Tekstilne vrvi odsvetujem, ker mali glo-
davci in ptiœi njihova vlakna vgrajujejo v
gnezda. Vsak sumljiv del zamenjajmo,
vsaj enkrat na leto, ponavadi spomla-
di, pa preglejmo vse preæe! Tudi tablica
z opozorilom, da dostop na preæo drugim
ni dovoljen, lahko prispeva k varnosti, ni
pa nujno.

Montaæne preæe le omenjam, saj trgo-
vine o njih nudijo zadostne podatke. Nji-
hovo skladnost z evropskimi priporoœili
prepuøœam v presojo bralcu in vodstvu
LD.

Miloø Koprivc je leta 1971 izdal zgi-
banki Ocenjevanje srnjadi za odstrel in
Solnice, krmiøœa, krmilnice in visoke
preæe. Iz te s hvaleænim spominom na
dobrega lovskega tovariøa objavljam ski-
ce raznih vrst preæ (zgoraj). Skica odprte
visoke preæe je iz knjige A. Schmid
Hochsitzbau einfach und praktisch (Grad-
nja visokih preæ – enostavno in prak-
tiœno), str. 73. Preæo na gozdni jasi, ki jo
vidite na fotografiji, sem posnel minulo
zimo. Je øe »sveæa«, œas ji mora pokloni-
ti øe srebrno patino.

Na preæi
Predlani sem v œrtici Ob polni luni

(Lovec, 11/07, str. 580) zapisal nekaj
nasvetov o obnaøanju na preæi. Ker sta
pomembna varnost in tudi uspeh, jih
poleg dodatnih ponavljam.
– Preæa je namenjena opazovanju, oce-

njevanju, øtetju in lovu divjadi. Œe iz-
vzamem visokogorje, bomo vedno veœ
priœakali, kot zalezli. Tudi strel s preæe
je zanesljivejøi kot na zalazu.

– Ne hodimo na preæo, kadar moœno de-
æuje, ko je v bliæini nevihta, v vihar-
nem vremenu in ne priœakujmo, da se
bo divjad pasla pod njo ob moœni slani.
Po moœnem sneæenju se prvi, vœasih
tudi naslednji dan divjad navadno ne
»premika« rada. Je pa v novini loviøœe
kmalu odprta knjiga. To je primeren
œas za oceno øtevilœnosti posameznih
vrst, obiskanost krmiøœ in mrhoviøœ.

– Obleka naj bo volnena ali iz tekstila, ki
ob drgnjenju ne øumi. Zelo nas razoœa-
rajo nekateri termoplasti, ki so pri sob-
ni temperaturi nesliøni, pri nizkih tem-
peraturah blizu lediøœa pa »glasni« kot
œasopisni papir. Obleke ni nikoli pre-
veœ. Odloæimo jo øe vedno lahko, ko pa
nas zaœne »lizati jelen«, nas le topla
izba reøi prehlada. Tudi poletni veœeri
in zgodnja jutra so lahko neprijetno
hladna. Zunanji gumbi naj bodo pre-
vleœeni s tekstilom ali skriti pod njim.
Tudi rokavice so najveœkrat dobro-
doøle.

– Jermenik puøke ovijmo, da nam ne bi
udarjal ob kopito in cev. Za nesliøen
naslon puøke tudi podlago ovijmo s
krpo. Daljnogleda ne imejmo obeøene-
ga okrog vratu; njegovo mesto je na
sedeæu ali polici. Pazimo, da z dahom
ali solznim oœesom ne orosimo leœe
daljnogleda, ko je to najmanj potrebno.
Previdno jo oœistimo, da ne poøkoduje-
mo obœutljivega svetlobnega nanosa
na leœi. Pri nizkih temperaturah zamrz-
njene hlape zelo teæko zbriøemo, lahko
nam celo onemogoœijo lov.

– Do preæe pojdimo tiho in poœasi, da se
ne bomo oznojili. To je namreœ æe
slaba popotnica za dolgo œakanje. Pri
vzpenjanju po lestvi imejmo puøko obe-
øeno na rami in naj visi ob boku. Tako
najbolje pazimo na obœutljiv strelni
daljnogled. Preden se usedemo, puøko

so viøje preæe upraviœene. Vodenje
gradnje preæ prepustite ljudem, ki so
takega dela æe veøœi. V visokogorju,
predvsem nad gozdno mejo, so visoke
preæe tujek v okolju in jih tamkaj ne
gradite. 

Izvedbe preæ
Po namenu delimo preæe v razmeroma

preproste sedeæne lestve ter odprte in
zaprte visoke preæe. Lahko so odkrite
(brez strehe) ali pokrite. V naøih vremen-
skih razmerah se streha kmalu obrestuje.
Lahko so prostostojeœe ali pa prislonje-
ne ob drevo. Z modro gozdarsko politiko
smo øe zadræali meøane gozdove in tudi
stare listavce. V njihovo kroønjo, med
moœne veje, vgradimo preæo, ki se lahko
lepo ujema z okolico. Da bi se prosto-
stojeœe ne zvrnile, jih zavarujemo s po-
øevnimi oporami. Zaprte preæe nas varu-
jejo pred vetrom in mrazom, øe posebno
pri daljøem œakanju. Osebno me sicer ne
privlaœijo preveœ, saj noœ rad tudi »sli-
øim,« ne samo gledam. 

Na drevo prislonjeni deli preæe na stiœ-

Popravek

V œlanku Mirka Tratnika TDS-merilni
kriæ – za zanesljivejøe streljanje na daleœ,
Lovec, 2/09, na str. 15, sta v Preglednici 2
- Balistiœni izraœun za kaliber .222 Re-
mington pri pripravi preglednice v tis-
karniøki jezik pomotoma izpadli vrstici in
sicer:

1. zastavica za merjenje na razdalji: 190 m
3. zastavica za merjenje na razdalji: 352 m

Za pomoto se bralcem in avtorju opra-
viœujemo.

Uredniøtvo
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S
podpisom koncesijskih

pogodb so lovske dru-
æine za dvajset let pre-

vzele gospodarjenje z loviøœi.
V zgodovini slovenskega lov-
stva se s tem odpira nova
doba, ki bo poleg ljubiteljske-
ga gospodarjenja z divjadjo,
njeno gojitvijo, varstvom in
lovom ter upravljanjem lo-
viøœ kritiœno uprta med na-
œelom sorazmernosti odstrela
divjadi in gospodarskim (eko-
nomskim) naœelom, ki ga vse-
buje umno gospodarjenje. Za
uresniœitev koncesijskih po-
godb in sonaravnega gospo-
darjenja, predvsem pa zago-
tavljanja naravnega ravno-
vesja, bosta pri delu lovskih
druæin dobila posebno teæo
tudi urejanje in varstvo loviøœ.
V loviøœu med lovsko-teh-
niœne ukrepe med prednostne
naloge z gotovostjo sodita
tudi gradnja in obnavljanje
visokih lovskih preæ, ki lov-
cem vse leto omogoœajo stro-

kovno opazovanje divjadi in
odstrel. V praksi poznamo
razliœne vrste preæ, ki pa s
seboj lahko prinaøajo nevar-
nosti, ki se jih v svoji lovski
vnemi ponavadi niti ne zave-
damo. Œlani lovskih druæin
glede na letni gospodarski na-
œrt gradijo razliœne tipe viso-
kih preæ. V naravi tako lahko
opazimo visoke in zaprte pre-
æe, pa niæje – preprostejøe in
tudi premiœne ob kmetijskih
kulturah. Za vse pa je znaœil-
no, da s seboj prinaøajo skup-
ni imenovalec morebitne ne-
varnosti, ki se imenuje od-
økodninska odgovornost. Vi-
soke lovske preæe so t. i. ob-
rati poveœane nevarnosti. Po
obligacijskem zakoniku (OZ)
se za økodo, nastalo zaradi
nevarne stvari oziroma nevar-
ne dejavnosti øteje, da izvira
iz te stvari oziroma dejavno-
sti, razen œe se dokaæe, da ta
ni bila vzrok. Za økodo zaradi
nevarne stvari po pravilih ci-

vilnega prava odgovarja njen
lastnik, za økodo zaradi ne-
varne dejavnosti pa tisti, ki se
z njo ukvarja.

Œe je bila lastniku na proti-
praven naœin odvzeta nevarna
stvar, tedaj za økodo, ki iz nje
izvira, ne odgovarja on, tem-
veœ tisti, ki mu je nevarno
stvar odvzel, razen œe ni za to
odgovoren lastnik. 

Torej sem se z vpraøanji
civilne odgovornosti sreœal
vsakiœ, ko sem otovorjen z
nahrbtnikom in lovsko puøko
ter drugo lovsko opremo ple-
zal na visoko preæo. Na mno-
gih od njih so bili æe prepere-
li klini lestve ali pa so bile te
æe v takem stanju, da njihova
uporaba ni bila veœ varna. Ve-
liko lovcev poznam, ki je æe
padlo s preæe pri vzpenjanju
nanjo ali pri sestopu; øe po-
sebno v neugodnih vremen-

skih razmerah je takøna moæ-
nost velika. Na poloæaj lestev
(nagib) na naøih lovskih pre-
æah me je med prvimi opozo-
ril æe moj lovski tovariø Heinz
Bersch iz nemøkega Borra
pri Kölnu, ki mi je zatrdil, da
so lestve na naøih visokih
preæah preveœ strme in zato
nevarnejøe. Vem, da pri nor-
mativih za izdelavo lestve za
preæe priporoœajo nagibni kot
od 60 do 75 stopinj glede na
podlago, kar naj bi omogo-
œalo varnejøo uporabo lestev.
Zaradi padca s preæe – po
lestvah ali zaradi nevarne
ograje – ali zdrsa so v nevar-
nosti lovci, lovski pripravniki
in vsakdo, ki se povzpne na
visoko preæo ali sestopa z nje.
Posledice nesreœ ob padcih s
preæ ali drugi økodni primeri,
povezani z njimi, so lahko
zelo hudi in nepopravljivi.
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obesimo na zanesljiv klin. Ko si vse
uredimo, jo øele napolnimo in zava-
rujemo, spraznimo pa jo takoj, ko smo
se odloœili za sestop. V priroœnem æepu
ali mufu sedeæne vreœe imejmo rezerv-
ne naboje, manjøo baterijsko svetilko,
poleti pa øe sredstvo za odganjanje

mrœesa in robec. Sestop s preæe je zah-
tevnejøi kot vzpon. Po dolgem sedenju
smo namreœ neokretni in stopamo v
nevidno. Nevarne so mokre preœke
lestve, øe posebno, œe so poledenele.
Vedno stopamo varneje, œe stopala pri-
slanjamo ob notranjost stranic lestve.

Opraviœujem se izkuøenim lovcem, ki
opisano æe poznajo, œe sem jih s tem pi-
sanjem morda utrujal. Vem pa, da bodo
mladim po staæu in morda øe komu
nasveti koristno dopolnili znanje. In prav
to je bil moj namen. 

Bruno Skumavc

Preæe in objektivna odgovornost 
upravljavca loviøœa

V prispevku bom zapisal nekaj misli o visokih
lovskih preæah. Obravnaval jih bom drugaœe: zane-
maril bom gradbene vidike, poudaril pa predvsem
objektivno odgovornost lovske druæine za vse nevar-
nosti, ki jih prinaøajo lovske preæe v loviøœu uprav-
ljavca. Ali se pri vestni gradnji z neplaœanim delom
lovcev in pri opremljanju loviøœ z lovskimi objekti,
kakrøne so preæe, sploh zavedamo nevarnosti, ki jih
ustvarjamo v loviøœih s postavljanjem »obratov
poveœane nevarnosti«, kar preæe nedvomno so? Æe 
v uvodu moram poudariti, da lastniøtvo in uporaba
visokih lovskih preæ ne temelji na naœelu uporabe
preæ »na lastno odgovornost«, kot radi poudarja-
mo! Kot za vsako stvar ali dejavnost tudi za lovske
preæe odgovarjajo njihovi lastniki! Vsekakor v
odøkodninskem pogledu, pa tudi kazenskopravni
vidik odgovornosti ni izkljuœen.
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Padci s preæe zaradi nestabil-
nosti lovsko-tehniœnega ob-
jekta ali pa zaradi zloma po-
sameznih lesenih delov so
lahko celo tragiœni: od poseb-
no hudih telesnih poøkodb do
smrti. Zato so lovske druæine
in LPN (upravljavci loviøœ)
zaradi objektov, ki so zanje
osnovna sredstva in pripo-
moœek pri lovu, neizogibno
izpostavljene odøkodninski
odgovornosti, posledica œesar
so tudi visoke denarne od-
økodnine ali celo plaœevanje
rente ponesreœencu. Po zapi-
sih sodnika mag. Bogomira
Hrovata (citiram) »je nepre-
moæenjska økoda po svoji
pravni naravi take vrste øko-
da, ki je ni mogoœe popraviti.

nikovega trpljenja, nato pa
ga objektivizirajo in pripravi-
jo dokazno oceno o obsegu
økode. Sledi uporaba pravne-
ga standarda praviœne denar-
ne odøkodnine, pri kateri se
sodiøœe odloœi potem ali je za
ugotovljeni obseg økode sploh
mogoœe dosoditi denarno od-
økodnino, nato pa doloœi ust-
rezen denarni znesek. Pri pri-
merjavi podobnih primerov
sodne prakse med seboj je
potrebno natanœno presojati
podobnost dejanskih stanov
posameznih primerov in øiro-
ka analogija ni dopustna«,
konec citata (tako sodba Vr-
hovnega sodiøœa RS II, Ips
376/99).

Nemogoœe jo je odpraviti z
enakimi sredstvi kot premo-
æenjsko økodo; to je z vzpo-
stavitvijo prejønjega stanja in
ne more se je dobesedno po-
vrniti z denarjem. Zato pra-
viœna denarna odøkodnina ni
in ne more biti ekvivalent za
uniœene oz. poøkodovane do-
brine, ampak se z denarnim
zneskom, ki ga sodiøœe dosodi
omogoœi, da si oøkodovanec
privoøœi druga æivljenjska za-
dovoljstva in mu na tak naœin
posredno pomaga omiliti trp-
ljenje in posledice njegove
nepremoæenjske økode. V Re-
publiki Sloveniji sodiøœa pri
odloœanju o odøkodnini za ne-
premoæenjsko økodo najprej
individualizirajo stopnjo toæ-

Dolænost lovcev je, da vsa-
ko lovsko preæo, ki mora biti
varna, uporabljajo v skladu z
lovskimi obiœaji. Lovske pre-
æe so nameøœene po vsem lo-
viøœu, nadzor nad njimi pa
lovski œuvaji in lovci lahko
opravljajo samo, kadar so v
loviøœu. Ves preostali œas so
preæe nenadzorovane; ne samo
mladostniki pri svojih igrah
ali sluœajni pohodniki, prav-
zaprav vsakdo se lahko vzpne
nanje in se tako izpostavlja
nevarnostim, ki so lahko tudi
posledica lastne neprevidno-
sti, objestnosti ali nemalokrat
tudi posledica trhlosti lovsko-
tehniœnega objekta. Øe poseb-
no slednje je v povezavi z od-
govornostjo upravljavca lo-

viøœa lahko krivdna ali pa ob-
jektivna odgovornost. Imet-
nik (upravljavec loviøœa) je
prost odgovornosti, œe do-
kaæe, da økoda izvira iz vzro-
ka, ki je bil zunaj stvari in
njegovega uœinka ni bilo mo-
goœe priœakovati, se mu izog-
niti ali ga odvrniti. Lovska
druæina, npr., kot imetnik vi-
soke preæe, je po obligacij-
skem zakoniku prosta odgo-
vornosti, œe dokaæe, da je
økoda nastala izkljuœno zara-
di dejanja oøkodovanca ali
koga tretjega, œesar ni bilo
mogoœe priœakovati in se zato
ni bilo mogoœe izogniti nje-
govim posledicam ali jih od-
straniti. Imetnik nevarne stva-
ri je deloma prost odgovorno-
sti, œe je ponesreœenec tako
ali drugaœe sam prispeval k
nastanku økode. Œe pa je k
nastanku økode prispeval kdo
tretji, odgovarja oøkodovan-
cu zanjo tudi on, solidarno z
lastnikom stvari, v konkret-
nem primeru skupaj z lovsko
druæino.

Visoka lovska preæa je po
moji oceni nedvomno nevar-
na stvar. To je gradnja v pro-
sti naravi, do katere imajo
dostop øtevilni ljudje, øe zla-
sti otroci, ki se radi vzpenjajo
nanje in na njih poœnejo vra-
golije. Nesreœa pa nikoli ne
poœiva! Ena sama poøkodba,
povezana s preæo, lahko na-
stane in proraœun lovske dru-
æine je lahko izœrpan za nekaj
let. Za økodo od stvari ali
dejavnosti, iz katerih izvira
veœja nevarnost za okolico,
odgovarja lastnik stvari ozi-
roma tisti, ki se ukvarja z
nevarno dejavnostjo – objek-
tivno, torej ne glede na kriv-
do! Glede na ugotovljeno ne-
varnost, ki jo predstavlja vi-
soka preæa, je torej odøkod-
ninska odgovornost lovske
druæine objektivna. Ne bodo
pomagale nobene tablice, ki
jih, zavedajoœ se odgovorno-
sti, nekateri upravljavci name-
øœajo na lestve, da je »upora-
ba objekta na lastno odgo-
vornost! Iz navedenega raz-
loga bi morale tudi lovske or-
ganizacije œim prej sprejeti
ustrezne ukrepe za zaøœito lov-
cev, kontrolo varnosti preæ,
ob izvajanju lova s preæ in
varstvo pri drugem delu (v lo-
viøœu), saj je nedvomno tudi

ukvarjanje z lovom in izpol-
njevanjem predpisanega od-
strela v loviøœu – delo.

Odøkodninska obveznost
nastane, œe so kumulativno
izpolnjene øtiri predpostavke
odøkodninske obveznosti. Ena
od njih je nastanek økode. Œe-
prav je odgovornost lovske
druæine zaradi nevarnosti ob-
ratovanja visoke preæe objek-
tivna, se jo lahko deloma
oprosti odgovornosti, œe je
oøkodovanec deloma kriv za
økodo oziroma, œe je sam de-
loma prispeval k njenemu na-
stanku. Prav na podlagi nave-
denih ugotovitev glede prav-
ne osnove za odøkodninsko
odgovornost se postavlja
umestno vpraøanje, kakøne
preæe so priporoœljive v teh-
niœnem pogledu (oziroma jih
upravljavec dovoli postav-
ljati), da se lovske druæine po
nepotrebnem ne bodo izpo-
stavljale odøkodninski odgo-
vornosti!? Torej je reøitev v
glavnem v konstrukcijski na-
ravi in potrditvi pravilne iz-
vedbe (izdelave) od UO up-
ravljavca loviøœa. Druga re-
øitev je zavarovanje odgovor-
nosti lovske druæine pri zava-
rovalnici za nezgodne prime-
re lovcev in vseh drugih, ki bi
se lahko neupraviœeno izæiv-
ljali ali poøkodovali na visoki
lovski preæi ali zaradi nje.
Znotraj lovskih organizacij se
bo treba tudi domeniti, katere
preæe so uradne (dovoljene od
upravljavca) in katere so brez
odobritve vodstva, »na œrno«
ali skrivaj postavljeni indivi-
dualni lovni pomoæni objekti,
ki so za uporabnike lahko øe
bolj nevarni, saj niso izpo-
stavljeni neposrednemu nad-
zoru upravljavca.

Opozorila nikakor niso od-
veœ, ker lovski æepi æe zdaj tr-
pijo zaradi mnogih dajatev:
od œlanskih prispevkov do po-
roœil økode od divjadi. V no-
benem primeru pa, ponovno
opozarjam, ne zadoøœa, œe
preæe opremimo s tablicami z
napisi Uporaba lovskega ob-
jekta na lastno odgovornost,
saj takøen ukrep ne opravi-
œuje (ekskulpira) objektivne
odgovornosti upravljavca za
økodo, ki bi nastala zaradi ne-
varnosti, ki jo prinaøa vsaka
visoka lovska preæa. 
Bojan Avbar, univ. dipl. iur.
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M
ed prostoæiveœo po-
pulacijo divjih pre-
ævekovalcev v Slo-

veniji in svetu so zajedavske
bolezni eden pogostejøih vzro-
kov za pogine. Notranji za-
jedavci se naseljujejo v pre-
bavilih, dihalih, krvoæilnem
sistemu, miøiœevju, telesnih
votlinah in drugod. Veœino-
ma so trajni zajedavci, ki so
razliœno specializirani in pri-
lagojeni vrsti gostitelja in tudi
mestu zajedanja, vendar pa
sama prisotnost zajedavcev
ali njihovih razvojnih oblik v
telesu øe ne pomeni obolenja.
Glavne dejavnike tveganja za
razvoj zajedavskih boleznih
lahko razvrstimo v tri skupi-
ne, in sicer: tiste, ki so vezani
na zajedavca (vrsta, øtevilo),
tiste, ki so vezani na gostitelja
(odpornost, starost, fizioloøko
stanje æivali), in tiste, ki jih
doloœa okolje (podnebne raz-
mere, rastlinstvo, gostota po-
selitve). Med øtevilnimi vr-
stami zajedavcev, ki jih ugo-
tavljamo pri divjih æivalih, øe
posebno izstopa skupina se-
saœev (Trematoda). Ime so
dobili po dveh priseskih, s
katerima se pripenjajo na not-
ranje organe. Ustni prisesek
je obenem tudi ustna odprti-
na. Sesaœe najdemo pri do-
maœih æivalih, ribah pa tudi
œloveku. Mogoœe je v naøem
prostoru ta skupina zajedav-
cev bolj znana pod imenom
metljaji. Pri æivalih povzro-
œajo metljavost øtevilni zaje-
davci, med katerimi bi veljalo
øe posebej omeniti tri vrste iz
druæine Fasciolidae, in sicer:
velikega jetrnega metljaja (Fa-
sciola hepatica), Fasciola gi-
gantica in ameriøkega metlja-
ja (Fascioloides magna), ma-
lega jetrnega metljaja (Dicro-
coelium dendriticum) iz dru-
æine Dicrocoeliidae ter vam-
povega sesaœa (Paramphisto-
mum) iz druæine Paramphi-
stomatidae. 

JETRNI METLJAJI
Veliki jetrni metljaj
(Fasciola hepatica)

Prvi podatki o prisotnosti
velikega metljaja pri doma-
œih æivalih v Sloveniji so bili

objavljeni æe leta 1792. Go-
vorimo o zajedavcu, ki je v
glavnem razøirjen v Evropi
pa tudi na drugih celinah na
vlaænih in poplavljenih ob-

moœjih, ki omogoœajo primer-
ne razmere za razvoj vmes-
nega gostitelja – polæka, pri
nas malega mlakarja (Galba
truncatula). Veliki metljaj je

dvospolni zajedavec. Jajœeca
zapustijo organizem gostite-
lja z blatom (iztrebkom). Œe
so razmere ugodne, je celoten
razvojni krog konœan v petih
mesecih. Razvojni krog pote-
ka tako, da se v vmesnem
gostitelju, v katerega vstopi
skozi koæo, razvije do stop-
nje, ki polæka zapusti (cerka-
rije) in se preoblikuje v inva-
zivno obliko (metacerkarije),
s katero se okuæijo æivali na
paøi (skica 1). V jetra, kjer
povzroœa najveœ poøkodb, pri-
de prek œrevesne stene, ki jo
ob prehodu poøkoduje. Zaje-
davci, ki v jetrih odrastejo
pribliæno v treh mesecih, jaj-
œeca odlagajo v æolœevode
gostiteljevih jeter. Zaradi poti,
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Sesaœi pri divjih preævekovalcih

Skica 1: Razvojni krog sesaœev

Slika 1: Obseæne spremembe (zadebelitve æolœevodov) v jetrih dam-
jaka iz obore kot posledica delovanja velikega jetrnega metljaja



ki jo opravijo pri tem, nasta-
nejo poøkodbe in spremembe
tkiva, katerih obseænost je
odvisna od øtevila zajedav-
cev. Odrasel metljaj se pre-
hranjuje s celicami æolœevoda
ter mehaniœno in s produkti
svoje presnove uniœuje jetrno
tkivo. V jetrih okuæene jele-
njadi (Cervidae) je mogoœe
opaziti zadebeljene in razøir-
jene stene æolœevodov, ki ob-
likujejo nekakøne vozle v ve-
likosti leønika ali oreha, v ka-
terih je ponavadi nakopiœenih
veœ razpadlih zajedavcev, slu-
zi in krvi. Povrøen opazova-
lec bi jih lahko zamenjal za
krvni strdek (slika 1, 2). Ko-
piœenje zajedavcev v æolœe-
vodih je lahko tako intenziv-
no, da se le-ti zamaøijo (slika
2, 3, 4). 

Omeniti je treba, da jele-
njad kot skupino uvrøœamo
med æivalsko vrsto, ki je od-
porna proti velikemu metlja-
ju. Kljub precej agresivnemu
zajedavcu, v nasprotju z ovco,
pri kateri lahko æe 2 do 3
metljaji pri potovanju skozi
jetrno tkivo povzroœijo tako
hude krvavitve, da æival po-
gine, jelenjad zelo dobro in
dolgo prenaøa njegovo pri-
sotnost. Ta pojav nastane
zato, ker pri cervidnih vrstah,
prav tako pa tudi pri jaku in
bizonu, ponavadi bolezen po-
teka kroniœno. V jetrih napa-
deni organizem obda zaje-
davce z vezivom, s œimer
prepreœi njihovo selitev (mi-
gracijo) in poslediœno po-
økodbe, ki nastanejo zaradi
tega. Tako nastane vzposta-
vitev nekakønega ravnovesja
med zajedavcem in gostite-
ljem, zato v naravi pri æivalih
redko opazimo bolezenska
znamenja. V tem pogledu je
med jelenjadjo izjema le mu-
lasti jelen (Odocoileus hemi-
onus), ki je po podatkih tujih
raziskovalcev podobno obœut-
ljiv za metljaja kot ovca. Gle-
de na to, da æivali, razen pri
velikih obremenitvah z zaje-
davcem, ko se pojavijo kro-
niœna driska, shiranost in sla-
bokrvnost, ne kaæejo znakov
prizadetosti, je diagnozo mo-
goœe potrditi øele ob raztele-
øenju. Pri moœni invaziji met-
ljaja lahko ob razteleøenju
najdemo vezivne kapsule v
pljuœih, nezrele zajedavce, na

poti k jetrom, pa v prsni in
trebuøni votlini.

Bolezen je zaradi naœina
reje opaznejøa v oborah, kjer
vpliva na prirast pa tudi na
izkoristek krme. V oborah je
prisotnost zajedavca relativ-
no lahko ugotoviti s parazito-

loøko preiskavo iztrebkov je-
lenjadi, s katero ugotavljamo
prisotnosti jajœec velikega
metljaja. S pomoœjo primer-
ne terapije ta problem reøimo
hitro in uœinkovito. V naravi
je bolezen teæko doloœiti in jo
zanesljivo ugotovimo øele pri

razteleøenju odstreljene ali
poginule æivali. Ugotovljeno
je, da bolezen veœa moænost
za okuæbo z bakterijo Clo-
stridium novyi, ki je pri jele-
njadi zelo pogosta in precej
nevarna. V tujini za prepreœe-
vanje obeh bolezni æe obstaja
kombinirano cepivo.

Meso divjadi, pri kateri je
bil ugotovljen zajedavec, ne
pomeni nikakrønega tveganja
za œlovekovo zdravje in je
kot tako vsekakor primerno
za prehrano. Za œlovekovo
prehrano niso primerna jetra,
pa ne zato, ker bi bila vir
okuæbe, za katero je, kot æe
omenjeno, potrebna invazij-
ska oblika, paœ pa zgolj iz
estetskega razloga. Œeprav je
v razvitem svetu bolezen pri
œloveku redka, so znani pri-
meri, ko se je œlovek okuæil
z uæivanjem vodnih rastlin
(vodno kreøo), vendar pa je
terapija te bolezni znana in
uœinkovita.

Poleg velikega jetrnega
metljaja sta v svetu dobro
znani øe dve vrsti metljaja, in
sicer Fasciola gigantica in
ameriøki metljaj (Fascioloi-
des magna). Morda je zani-
mivejøi in hkrati nevarnejøi
ameriøki, imenovan tudi jele-
nji metljaj, ki je dolg tudi do
8 cm in je zelo pogost pri je-
lenjadi v Severni Ameriki in
Kanadi. V Evropi so tega met-
ljaja prviœ opisali leta 1930, ko
so ga ugotovili v Italiji in na
Œeøkem. Dandanes je razøir-
jen v vseh naøih sosednjih dr-
æavah in povzroœa pogine pri
divjih in domaœih preæveko-
valcih.

Mali jetrni metljaj (Dicro-
coelium dendriticum)

Metljaj je øilaste oblike,
skoraj prosojen in v dolæino
meri pribliæno 1 cm (slika 6).
V njegovo razvojno obdobje,
ki traja pribliæno 6 mesecev,
so vkljuœene nekatere vrste
polæev, kot prvi vmesni go-
stitelj, in mravlje kot drugi 
ter preævekovalci kot njegov
konœni gostitelj. V polæu, ki
je poærl liœinko, se ta razvije
v 3 do 4 mesecih do nasled-
nje razvojne stopnje (cerkari-
je), ki jo polæ izloœi, poærejo
pa mravlje. V mravljah se v
1 do 2 mesecih razvije v na-
slednjo stopnjo (metacerkari-
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Slika 2: Zelo nakopiœeni zajedavci v razøirjenem srnjakovem æol-
œevodu

Slika 3: Damjakova jetra, okuæenega z ameriøkim metljajem (Fas-
cioloides magna).

Slika 4: Veliki jetrni metljaj (Fasciola hepatica)



je), ki jo skupaj z mravljo
zauæije preævekovalec na paøi
(skica 1). V prebavilih pre-
ævekovalcev se zajedavec za-
radi delovanja prebavnih en-
cimov sprosti iz mravlje ter s
krvjo potuje do jeter in prek
malih æolœevodov do velikih
æolœevodov in æolœnika, kjer
se naseli. Zaradi potovanja z
æolœem jetrno tkivo ni poøko-
dovano tako, kot je pri okuæ-
bi z velikim jetrnim metlja-
jem, ko se nezreli zajedavec
premika po tkivu in na svoji
poti dela vrtine. V jetrih zaje-
davci dokonœno dozorijo in se
razmnoæujejo, jajœeca pa se z
iztrebki izloœajo v okolico.

Bolezen, ki jo povzroœa
mali jetrni metljaj, imenuje-
mo dikrocelioza in je kljub
razøirjenosti med preæveko-
valci slabo znana, verjetno
tudi zato, ker jo pogosto pri-
krijejo druge invazije z zaje-
davci. Zajedavec, ki sicer æivi
v æolœevodih in æolœniku div-
jih in domaœih preævekoval-
cev, obœasno lahko prizadene
tudi medvede, zajce, pse,
konje in praøiœe. Œe dikroce-
liozo primerjamo s fasciolo-
zo, ki jo povzroœa veliki jetr-
ni metljaj, lahko ugotovimo,
da so bolezenska znamenja
blaæja, æivali pa manj priza-
dete. Bolezen je izjemoma
smrtna. V veœini primerov je
ne zaznamo, dokler ne opra-
vimo razteleøenja oziroma pa-
razitoloøke preiskave iztreb-
kov.

Vampov sesaœ (Paramphi-
stomum sp.)

Vampovega sesaœa, Param-
phistomum, najdemo pri øte-
vilnih divjih in domaœih vr-
stah po vsem svetu, øe poseb-
no v tropskem in subtrop-
skem obmoœju, v zadnjem
œasu pa vse pogosteje tudi pri
nas (slika 7). Zajedavec je
dolg okrog 1 cm, ovalne obli-
ke in ga najpogosteje in v
veœjem øtevilu najdemo pri-
sesanega na steno vampa ali
kapice, kjer se hrani. Odrasli
zajedavci ne povzroœajo kli-
niœno opazne bolezni. Po-
dobno kot druge vrste metlja-
jev njihove razvojne oblike
potrebujejo vmesnega gosti-
telja (vodni in obvodni polæ-
ki). Prav tako je invazija z
zajedavcem odvisna od moæ-

nosti dostopa æivali na po-
plavna obmoœja (skica 1). Ko
æival poære invazijsko obliko
zajedavca (metacerkarije), se
le-ta pripne na sluznico dva-
najstnika, kjer se hrani pri-
bliæno 6 tednov. Lahko pa jih
najdemo tudi v drugih delih
œrevesja, od koder se preseli-
jo v predæelodce. Bolezenski
znaki se pojavijo pribliæno 10

tednov po vdoru zajedavca v
organizem. Moœne invazije s
tem zajedavcem se kaæejo
podobno kot pri drugih zaje-
davskih boleznih: z vnetjem
œrevesja, nejeøœnostjo, drisko
in poslediœno dehidracijo or-
ganizma ter poveœano æejo,
kar je pogosto usodno zlasti
za mlade æivali. Œeprav v
Sloveniji v preteklosti ta za-

jedavec ni bil zelo pogost, v
zadnjem obdobju s terena
prihajajo poroœila o poveœani
pojavnosti pri govedu pa tudi
pri damjakih v oborah.

V naøi dræavi se zaenkrat iz
druæine metljajev pojavljajo
le veliki, mali jetrni in vam-
pov metljaj, iz sosednje Hr-
vaøke pa æe nekaj let prihaja-
jo poroœila o okuæbi tropov
jelenjadi z ameriøkim metlja-
jem; predvsem na vzhodu dr-
æave na obmoœju Baranje, na
meji s Srbijo in Madæarsko
(slika 5). Okuæba je vedno
smrtna, zato tudi v Sloveniji
ob odstrelu ni odveœ pozor-
nost pri odstranjevanju spre-
menjenih organov (jetra).
Spremembe, ki jih povzroœa
ta zajedavec, so tolikøne, da
jih ni mogoœe spregledati.

Œe pri svojem delu opazite
neobiœajno obnaøanje divja-
di, moœno shiranost oziroma
ob iztrebljanju naletite na spre-
membe na organih æivali, vas
prosimo, da nam omenjeni
material poøljete na pregled;
skuøali bomo ugotoviti vzrok
za opaæena bolezenska zna-
menja oz. pogin. Vsi stroøki
naøih preiskav bodo poravna-
ni iz pogodbe med Veteri-
narsko fakulteto (Inøtitut za
zdravstveno varstvo in goji-
tev divjih æivali, rib in œebel)
in Lovsko zvezo Slovenije.
Vsem, ki ste nam lani poøilja-
li material in nam tako poma-
gali spremljati zdravstveno
stanje divjadi v Sloveniji, se
lepo zahvaljujemo. Obenem
vse LD in LPN vabimo k so-
delovanju letos.

D. Æele, A. Bidovec, 
G. Venguøt

Veterinarska fakulteta –
Inøtitut za zdravstveno var-
stvo in gojitev divjih æivali,

rib in œebel

(Viri so na voljo pri avtorjih.)
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Slika 5: Ameriøki metljaj (Fascioloides magna). Fotografija je iz
arhiva Zavoda za biologiju, patologiju i uzgoj divljaœi, Veterinarske
fakultete v Zagrebu.

Slika 6: Mali jetrni metljaj (Dicrocoelium dendriticum)

Slika 7: Vampov sesaœ (Paramphistomum sp.)

Fotografije (razen øt. 5) so iz
arhiva Inøtituta za zdravstve-
no varstvo in gojitev divjih
æivali, rib in œebel Veteri-
narske fakultete v Ljubljani.
Za fotografije ameriøkega
metljaja (Fascioloides mag-
na) se zahvaljujemo kole-
gom z Zavoda za biologiju,
patologiju i uzgoj divljaœi
Veterinarske fakultete v Za-
grebu.



P
rvo avgustovsko nede-
ljo leta 2008 se je pri
Økofji Loki, na zaœetku

Seløke doline, zgodil izjemen
dogodek. Lovec Urban Foj-
kar je na travniku ob magist-
ralni cesti Økofja Loka–Æe-
lezniki, le kakøen kilometer
iz Økofje Loke, naøel mlado
samico planinskega orla. Po

Fojkarjevih besedah je mlada
orlica sedela na tleh le nekaj
metrov od ceste. Ker se je
Fojkar bal, da bi zaøla na ce-
sto, kjer bi jo lahko povozil
avto, jo je ujel in zavito v
odejo odpeljal k bratu Kleme-
nu (oba sta œlana LD Sorica)
v Selca. Ugotovila sta, da gre
za planinskega orla. Ker pa je

bila orlica najdena na obmoœ-
ju LD Kriæna gora, sta jo øe
isti dan predala Antonu Øin-
ku, lovcu omenjene LD. V
ponedeljek, 4. avgusta, sta sta-
reøina LD Kriæna gora Franc
Langerholc in lovski inøpek-
tor Joæe Muri orlico oddala v
zavetiøœe za divje æivali na
Mlaki pri Kranju, ki ga vodi
veterinar dr. Zlatko Golob z
Mute na Koroøkem. Mlada
orlica, ki je bila æe drugi dan
v oskrbi ljudi in nenahranje-
na, je bila po besedah vodje
zavetiøœa Nine Orehar nepo-
økodovana, morda je bila (za-
radi lakote) le nekoliko oslab-
ljena in v øoku.

Najdba mlade orlice je raz-
krila, da par planinskih orlov
æivi in gnezdi v bliæini Økofje
Loke, torej na obrobju slo-
venske urbane krajine, za kar
doslej oœitno ni vedel nihœe.
Æivljenjsko okolje tega orlov-
skega para je zelo zaraøœeno
in dokaj dobro poseljeno, na
celotnem obmoœju pa je le
malo skalnih ostenij, v kate-
rih planinski orli najpogosteje
gnezdijo. Ne glede na pose-
ljenost in dobro pohodniøko
obiskanost obmoœja, tudi lov-
cev, gobarjev in drugih obis-

kovalcev, je bilo do letoønje
najdbe mlade orlice znanih le
pet opazovanj planinskih or-
lov na tem obmoœju. Prvi dve
opazovanji je novembra leta
2006 zabeleæil Simon Pleøko,
lovec LD Økofja Loka, drugi
dve pa Anton Øink letos spo-
mladi. Domaœini so enkrat
opazovali planinskega orla,
ko je na drevesu nad reko
Soro, le streljaj od naselja,
uplenil sivo œapljo (Ardea ci-
nerea). Vsa opazovanja izvi-
rajo iz obdobja zadnjih treh
let, kar po oceni ornitologa
Viktorja Luskovca, ki se æe
vrsto let øe posebno ukvarja 
s planinskim orlom, morda
kaæe, da je orlovski par ome-
njeno obmoœje zasedel øele
pred nedavnim. 

Luskovec je obmoœje po-
javljanja økofjeloøkega para
planinskega orla temeljito ra-
ziskal in na razliœnih mestih
naøel znaœilna znamenja nav-
zoœnosti planinskega orla:
ostanke plena, izbljuvke, go-
litvena peresa in tri gnezda,
od katerih pa je eno najbræ
krokarjevo (Corvus corax).
Lansko gnezdo, pod katerim
je Luskovec naøel ostanke
plena, izbljuvke, golitvena in
puhasta peresa in druge sledi,
je na obmoœju najdbe mlade
orlice. Zabeleæena opazova-
nja so razkrila, da gre za mlaj-
øa orla, od katerih je samica
øele v œetrtem letu starosti.
Planinski orel spolno dozori
pri petih letih starosti, znani
pa so posamezni primeri, da
gnezdi æe v œetrtem ali celo
tretjem letu starosti. Æe najd-
ba mlade orlice je zadostna in
nedvoumna potrditev, da orel
gnezdi na omenjenem obmoœ-
ju. V tem primeru so bili po
najdbi mlade orlice pridoblje-
ni praktiœno tudi vsi dosegljivi
podatki za sestavo mozaika o
naœinu æivljenja orlovskega
para, ki oœitno æivi povsem
prikrito. Œas najdbe sovpada
z obdobjem, ko mladiœi pla-
ninskega orla najpogosteje
zapuøœajo gnezda, to je proti
koncu julija in v zaœetku av-
gusta. Seveda ne smemo pri-
œakovati, da bo orliœ æe takoj
po prvem poletu iz gnezda, v
katerem je odraøœal od 65 do
80 dni in prej ni nikoli letel,
tako dober letalec kot odrasli
orli. Nasprotno, sprva je orliœ
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Bogatejøi za økofjeloøki par 
planinskih orlov

V Sloveniji po strokovni oceni æivi 34 do 36 parov
planinskih orlov (Aquila chrysaetos) in lahko ocenimo,
da je slovenska populacija stabilna. Letoønja najdba
mlade orlice ob magistralni cesti Økofja Loka–Æelezniki
pa je razkrila, da bomo morali k obstojeœi popoluciji
priøteti øe orlovsko druæino, ki æivi v neposredni bliæini
Økofje Loke. Tako je økofjeloøki orlovski par potrditev,
da se planinski orel tudi v Sloveniji vraœa na izpraznje-
na mesta in obmoœja, kjer je nekoœ æe æivel ali pa ob-
stajajo temeljne razmere za njegovo preæivetje. Najdba
mlade orlice  je pokazala tudi neustrezne oziroma ne-
doloœene postopke pri vraœanju mladih, øe od starøev
odvisnih æivali nazaj v naravo  potem, ko so doloœeno
obdobje preæiveli v ujetniøtvu oziroma zavetiøœu. V pri-
spevku æelim predstaviti tudi pomen pravilnega ravna-
nja pri vraœanju mladih planinskih orlov v naravo.
Preæivetje takih mladiœev, ki øe ne znajo niti dobro
leteti, kaj øele dobro  samostojno loviti plen, je v veliki
meri odvisno od tega, ali jih njihovi starøi ponovno
sprejmejo ali ne.

Kraljeva ptica in ptica kraljev
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pri letu dokaj negotov, prob-
lematiœni so predvsem nje-
govi pristanki, pri katerih se
zaradi neizkuøenosti lahko celo
poøkoduje. Po mojih opaæa-
njih se mladiœ po prvem poletu
iz gnezda øe najmanj tri tedne
zadræuje na oæjem obmoœju
gnezda, to je v najveœji odda-
ljenosti od enega do dveh ki-
lometrov od gnezda. Orliœ je
øe najmanj dva meseca po pr-
vem poletu, to je vsaj do ok-
tobra, odvisen od starøev, po-
gosto pa z njimi ostane bistve-
no dlje; vœasih vse do nasled-
njega gnezdenja (nekje do
pomladi naslednjega leta). V
tem obdobju se mora nauœiti
leteti in obvladati razliœne zvr-
sti leta, med katerimi je goto-
vo najpomembnejøi za lov, s
katerim si zagotovi preæivetje.

V økofjeloøkem primeru je
mlada orlica imela le to ne-
sreœo, da je po poletu iz gnez-
da zaradi neznanih razlogov
in precejønje zaraøœenosti gnez-
ditvenega obmoœja pristala v
dolini, v neposredni bliæini
magistralne ceste in reke Sore.
Nevarnost, da bi se mlada
orlica zapletla v æice elek-
triœne napeljave ali bi postala
ærtev cestnega prometa, je
bila odstranjena po zaslugi
omenjenih lovcev. Mlada or-
lica, ki je bila povsem nepo-
økodovana in popolnoma zdra-
va, sicer pa »le« prestraøena,
ker se je naenkrat znaøla v
ujetniøtvu ljudi in ji je gotovo
primanjkovalo hrane, je bila
prva predstavnica svoje vrste,
ki so jo sprejeli v zavetiøœe dr.
Goloba. 

Takoj po obvestilu o najdbi
orlice sem zaœel intenzivno
zbirati informacije o najde-
nem orlu in v raziskovanje
vkljuœil øe druge prijatelje or-
nitologe, ki se ukvarjajo s pro-
uœevanjem planinskega orla.
Tudi sam se namreœ æe dobro
desetletje ljubiteljsko ukvar-
jam s prouœevanjem planin-
skega orla v Sloveniji in iz-
menjujem izkuønje s kolegi iz
drugih dræav: od Italije, Av-
strije in Nemœije do Œeøke in
Slovaøke. Navezal sem stike
z dr. Golobom in Oreharjevo.
V soboto, 9. avgusta, lani 
sem si orlico ogledal v za-
vetiøœu. Ugotovil sem, da je
res mlad orliœ, najverjetneje
samica. Meritev in tehtanja

do takrat niso opravili, nak-
nadno je bilo ugotovljeno, da
tehta 4.200 gramov, po ne-
strokovni meritvi  najditeljev
pa naj bi bila velika veœ kot
80 centimetrov. Med perjem
je imela øe nekaj puhastih pe-
res, ki so znaœilna samo za
prve mesece æivljenja orliœev.
Po moji oceni je bila mlada
orlica æe povsem pripravljena
za vrnitev v prosto naravo ne-
kje na øirøem obmoœju najd-
be. Pri obiskih in po pogo-
vorih z vodjo in osebjem za-
vetiøœa smo spoznali, da v
zavetiøœu sicer obvladajo ve-
terinarsko oskrbo sprejetih æi-
vali, nimajo pa potrebnih iz-
kuøenj z vraœanjem mladih
ujed, ki øe ne znajo dobro
leteti in loviti, prav tako ne
poznajo biologije planinskega
orla. Kletka, v kateri je bila
orlica zaprta, ni bila najpri-
mernejøa. 

Operativni naœrt 
izpustitve

Zato sem dr. Golobu po
obisku v zavetiøœu predlagal
sodelovanje. Na njegovo po-
budo sem v okviru Zavoda za
ekologijo Narava 2001 pri-
pravil operativni naœrt izpu-
stitve mlade orlice v prosto
naravo. Pri pripravi opera-
tivnega naœrta smo se nasla-
njali predvsem na izkuønje
prouœevalcev planinskega orla
s Slovaøke, kjer so v zadnjih
osmih letih v naravo vrnili 36
mladih planinskih orlov. Po-
leg tega smo pridobili stro-
kovna mnenja nekaterih ev-
ropskih strokovnjakov iz Av-
strije, Francije in Srbije. V
operativnem naœrtu, ki sem ga
18. avgusta poslal vodji zave-
tiøœa dr. Golobu in na Agen-

cijo RS za okolje, so bili opre-
deljeni in razdelani vsi kljuœ-
ni elementi, ki so potrebni za
uspeøno vrnitev planinskega
orla v prosto naravo.

Lokacija izpusta
Lokacijo izpusta v naravo

smo doloœili na podlagi veœ-
dnevnih opazovanj in teme-
ljitega pregleda obmoœja po-
javljanja planinskega orla.
Pogovorili smo se z lokalnimi
poznavalci obmoœja in æival-
skega sveta, torej z lovci LD
Økofja loka in Kriæna gora,
domaœini in drugimi. Najprej
smo dobili potrditev, da se
odrasla orla zadræujeta na øir-
øem obmoœju najdbe in na
tem obmoœju tudi gnezdita.
Obmoœje Seløke doline je do-
kaj poraøœeno, moænost gnez-
denja v skalnatem ostenju je
majhna, gnezda na drevesu
pa v œasu najbujnejøega rast-
linja in œe ni na dobro vidnem
mestu skorajda ni mogoœe
najti. Pri izbiri lokacij smo
glede na pridobljene rezultate
– potrditev navzoœnosti od-
raslih orlov in najdenem le-
toønjem gnezdu – posebno
pozornost namenili zlasti
naslednjim dejavnikom: (a)
obmoœje, kjer se pojavljajo
starøi in dobra vidnost, da bo
sreœanje s starøi v œim kraj-
øem œasu, (b) odprtost terena,
da ima mlada orlica v prime-
ru, œe odleti, moænost ustrez-
nega pristanka, (c) odmak-
njenost – da mesto izpusta ni
preblizu naselij, elektriœnih
æic ipd. 

Transport orlice iz zavetiøœa
do kraja izpustitve

Svetovali smo, naj mladi
orlici zakrijejo oœi s posebno
sokolarsko œepico. Tako bi ji

zagotovili mnogo manj stre-
sen prevoz. Po naøem naœrtu
bi ji œepico namestili v temi
in bi jo tako tudi mnogo manj
prestraøili, kot œe bi jo pod-
nevi lovili po voljeri in jo po-
tem zaprli v zaboj ali økatlo.

Œas izpustitve
Po naøi oceni je najprimer-

nejøi œas za izpustitev zgodaj
zjutraj, øe v temi, neposredno
pred nastankom dneva. To
ustreza naravnemu bioritmu
planinskega orla. Na tak na-
œin bi prepreœili, da orliœ ne bi
poletel takoj z mesta izpu-
stitve in bi lahko s primerne
oddaljenosti øe naprej  sprem-
ljali razvoj dogodkov. Pri do-
loœanju dneva izpustitve je
treba upoøtevati tudi vremen-
sko napoved: primerno vreme
omogoœa opazovanje, starøi
laæe odkrijejo orliœa, ta pa jih
prej zagleda in jih z znaœilni-
mi znaki opozori nase, manj-
øa je tudi moænost za more-
bitno podhladitev.

Podporna dejavnost
Na kraj izpustitve smo

predlagali namestitev ustrez-
ne hrane. Ta naj bi bila takø-
na, s katero se prehranjuje
planinski orel, npr.: poljski
zajec ali ovca. Na tak naœin
mlada orlica najverjetneje ne
bi takoj zapustila prizoriøœa,
po drugi strani pa bi bila na-
stavljena hrana, ki bi jo na-
mestili pozno popoldan pred
izpustitvijo, zanimiva tudi za
orlovski par. 

Spremljanje po izpustitvi
Po naøem predlogu bi mo-

rali ob izpustitvi zagotoviti
ustrezno nadaljnje opazova-
nje mlade orlice in spremljati
razvoj dogodkov. Vodilni ev-
ropski strokovnjaki, ki se uk-
varjajo s planinskim orlom,
priporoœajo spremljanje z ust-
reznim telemetriœnim ali sa-
telitskim oddajnikom. Ker v
kratkem œasu ni bilo mogoœe
dobiti dovoljenja za name-
stitev oddajnika (na Agenciji
RS za okolje so omenili, da
postopek traja do 60 dni),
smo predlagali klasiœno opa-
zovanje (ornitologi, izkuøeni
lovci), dokler ne bi dobili po-
trditve, da so starøi naøli mla-
diœa in je bila vrnitev uspeø-
na. V primeru neuspeha bi
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Orlica v zavetiøœu na Mlaki (9. 8. 2008)
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mlado orlico s pomoœjo od-
dajnika lahko naøli in ji po
potrebi nudili pomoœ.

Nerazumljivi 
zapleti pri 
ponovni vkljuœitvi
mlade orlice 
v naravo

Dr. Golob (in njegovo za-
vetiøœe, ki deluje na temelju
vladne uredbe in s 70.000 €
podpore na leto iz dræavnega
proraœuna) je po prejetju ope-
rativnega naœrta izpustitve iz
nerazumljivih razlogov pre-
kinilo sodelovanje z menoj in
drugimi vkljuœenimi orni-
tologi, œeø da jim je Agencija
RS za okolje prepovedala sle-
herne stike in strokovno pod-
poro pri vrnitve mlade orlice
v prosto naravo. Vodja sektor-
ja za naravo mag. Inga Turk
in svetovalka dr. Mateja

niti ni zanj nihœe zaprosil. Iz-
pustitev je bila øele v pone-
deljek, 25. avgusta, torej po
veœ kot treh tednih (nepotreb-
nega!) ujetniøtva, pred tem pa
so orlico tudi obroœkali. Dr.
Golob je iz prav tako nera-
zumljivih razlogov mirno za-
obøel strokovna priporoœila
izpustitve in ni poskrbel za
nujne podporne elemente, kot
so mir na kraju izpustitve, na-
mestitev hrane na kraju izpu-
sta in organizirano sprem-
ljanje po izpustitvi, katerega
namen je prepriœati se glede
uspeønosti vrnitve. K sreœi so
upoøtevali vsaj predlagano
lokacijo izpusta, ki smo jo
pripravili v sodelovanju z
evropskimi strokovnjaki za
planinskega orla. Prvotno so
namreœ govorili, da ga bodo
izpustili v goøœavo ob magist-
ralni cesti, kjer je bila mlada
orlica najdena. Dr. Golob se
je pri opravljanju poslanstva

øœe tako, da bo natanœno do-
loœen postopek pri izpustitvi
in tudi poznejøe spremljanje
uspeønosti izpustitve pri naj-
bolj ogroæenih vrstah divjih
æivali.

Ker spremljanje razvoja do-
godkov po izpustitvi mlade
orlice v naravo nista zago-
tovila ne zavetiøœe dr. Goloba
ne Agencija RS za okolje in
prostor, smo v sodelovanju z
lovci Francem Jensterletom,
Simonom Pleøkom, Antonom
Øinkom in Francom Langer-
holcem ter ornitologoma Vik-
torjem Luskovcem in Toma-
æem Miheliœem na lastne
stroøke organizirali postopek
spremljanja in opazovanja po
izpustitvi. Uspeh ni izostal.
Øtejem si za uspeh, da smo
skupaj z lovci ugotovili, da na
obmoœju øe æivijo starøi in da
je na obmoœju aktivno gnez-
do, kar je prvi pogoj za us-
peøno vrnitev mladega orla.

Blaæiœ iz navedene agencije
sta zanikali, da bi dali takøno
navodilo dr. Golobu, sta pa
naroœili, naj mlado orlico ne-
mudoma izpusti. Dr. Golob je
zavlaœeval z izpustitvijo or-
lice nerazumno dolgo, saj je
dvakrat spremenil datum iz-
pusta (prvega je doloœil za 15.
avgust), œeø da moramo po-
œakati na vrnitev sodelavca
Prirodoslovnega muzeja Slo-
venije s poœitnic, da bo pred
izpustitvijo obroœkal orlico.
Ob tem zapiøimo, da je za ob-
roœkanje æivali iz zavetiøœa
potrebno posebno dovoljenje
Agencije RS za okolje, ki pa
po mojih informacijah takø-
nega dovoljenja ni niti izdala

zavetiøœa osredotoœil skoraj
izkljuœno samo na veterinar-
sko oskrbo, natanœno opre-
delitev æivali ob sprejemu in
naœin izpustitve, ki bi ju mo-
ral praviloma enakovredno
obravnavati, pa je v konkret-
nem primeru puøœal vnemar.
Res je, da slovenska zakono-
daja niti pogodba med Agen-
cijo za okolje RS in zaveti-
øœem ne predpisuje postopka
pri izpustitvi æivali v prosto
naravo in obveøœanja zainte-
resiranih. Da pa se v prihod-
nosti ne bi ponovile storjene
napake ponovne izpustitve v
naravo, bomo predlagali spre-
membo vladne uredbe in do-
polnitev pogodbe za zaveti-

Zadnjo nedeljo avgusta in
sedmi dan po izpustitvi smo
naposled ugledali tako æeleni
prizor: mlado orlico v druæbi
starøev. Vrnitev je bila (nav-
kljub vsemu in z zvrhano mero
sreœe) uspeøna. Kot prouœe-
valec planinskega orla v tem
delu Slovenije sem izredno
vesel, da so lovci pokazali ve-
liko zanimanje in navduøe-
nost nad prisotnostjo te velike
ujede v njihovem loviøœu, ak-
tivno so sodelovali tudi pri
opazovanjih in zbiranju infor-
macij.  Nedvomno so dokaza-
li veliko mero ozaveøœenosti
in odgovornosti do varovanja
ogroæenih æivalskih vrst, saj
so mlado orlico ujeli in jo
odnesli v zavetiøœe, kjer si je
opomogla. Prepriœan sem, da
bo økofjeloøki orlovski par øe
naprej æivel in gnezdil na tem
zanimivem obmoœju, kjer se
po dolini vije reka Sora in jo
obdaja zanimivo hribovje, v
veselje in ponos lovcem in
drugim ljubiteljem te »kra-
ljeve ptice in ptice kraljev«. 

Mag. Ivan Ambroæiœ, 
dr. vet. med.

ivan.ambrozic@gov.si
narava.zavod@lj-kabel.net

82 Lovec, XCII. letnik, øt. 2/2009

Ponovno v naravno okolje …

Proønja za podatke o planinskih orlih 
v Sloveniji

Slovenske lovce in druge prijatelje narave prosim za po-
sredovanje podatkov o pojavljanju planinskih orlov na Slo-
venskem. Æe dobro desetletje se ljubiteljsko ukvarjam s
prouœevanjem planinskega orla v Sloveniji in izkuønje izme-
njujem s kolegi iz drugih dræav: od Italije, Avstrije, Nemœije
do Œeøke in Slovaøke. Ob tej priloænosti naj navedem, da v
okviru Zavoda za ekologijo Narava 2001 pripravljamo
vsebinski projekt o planinskem orlu in drugih ujedah, s
katerim nameravamo Slovenijo vkljuœiti v mednarodno so-
delovanje na tem podroœju. Slovenija je v okviru teh zadev
øe bela lisa na zemljevidu (srednje oziroma alpske) Evrope,
saj po naøih podatkih ne sodeluje v nobenem mednarodnem
projektu (o tem so v glasilu Lovec med drugim poroœali tudi
drugi avtorji). Vsak podatek nam je dobrodoøel.

Ivan Ambroæiœ
ivan.ambrozic@gov.si

Fulvio Genero, vodja projekta
Spremljanje jastrebov (Griffon
Vulture project) v Furlaniji –
Julijski krajini, mi je sporoœil, 
da je na krmiøœu za jastrebe, 
v naravnem parku Corninskega
jezera (Lago di Cornino) opazil
orliœa, ki ima na nogi obroœek z
napisom Ljubljana – Slovenija –
LG076. Ta podatek dokazuje, da
je mlada orlica æiva in da zimo
preæivlja v sosednji dræavi.

Avtor
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as lovopusta je vedno
priloænost, da se bolj
posvetimo tudi nekate-

rim temam, ki morda niso
toliko izrazito »lovske«, so
pa vsekakor aktualne in jih
preprosto ne moremo pome-
sti pod preprogo, saj se mora-
mo z njimi tako ali drugaœe
obœasno sooœiti.

V Lovcu, 12/06, se je take
teme lotil mag. Boris Pod-
vrønik, ki je skuøal z znan-
stvenega, predvsem filozof-
skega in pravnega vidika
opozoriti na navidezen kon-
flikt med lovsko pravico in
pravicami æivali na zdajønji
stopnji œloveøkega razvoja in
zavesti.

Avtor omenjenega œlanka
je na zelo sistematiœen naœin
poglobljeno predstavil sve-
tovne teoretiœne poglede na
omenjeno problematiko, ki
nam lahko sluæi za nadaljnje
razmiøljanje v tej smeri, za
kar mu vsekakor velja poseb-
na zahvala.

Tudi sam æe nekaj œasa
razmiøljam o omenjeni pro-
blematiki, œlanek pa me je le
øe spodbudil, da navajam tudi
nekaj svojih misli in pogle-
dov, predvsem na lovsko eti-
ko in lov v sedanjem œasu.

Poudariti moram, da se
problematike lotevam pred-
vsem s praktiœnega vidika,
predvsem ob upoøtevanju lo-
giœnega razmiøljanja, ki je
gotovo na neki naœin bliæe raz-
miøljanju slovenskih lovcev.

V svetu ni ne vem koliko
literature, ki bi lov obravna-
vala z etiœnega ali øirøega fi-
lozofskega vidika, œeprav je v
zadnjem œasu bistveno veœ
primerov, da se na to œlove-
kovo udejstvovanje pogleda
tudi s tega zornega kota. Po-
samezni œlanki, ki se nanaøa-
jo na to tematiko v dnevnem
tisku in v reviji Lovec, so do-
brodoølo gradivo za pogloblje-
no razmiøljanje. Morda bodo
zaœetni poskusi spodbudili
øirøo razpravo med lovskim
œlanstvom o tej problematiki,
ki je vsekakor potrebna.

Slovenski lovci smo eni iz-
med prvih v svetu, ki smo æe
pred leti sprejeli svoj Etiœni
kodeks. To nedvomno kaæe
na naøo visoko zavest, ki je
vgrajena v æivljenje naøe lov-
ske organizacije, morda pa

tudi æe na zaœetek naøe preo-
brazbe, kjer naj bi se lovska
organizacija »prelevila« v na-
ravovarstveno organizacijo v
najøirøem pomenu.

Po dosegljivih podatkih
vem, da je izredno malo œla-
nov lovske organizacije od-
klonilo podpis Etiœnega ko-
deksa. Lahko trdimo, da so na
formalni ravni praktiœno vsi
lovci sprejeli doloœila kodek-
sa za svoje ravnanje v odnosu
do: narave, divjadi, druæbe-
nega okolja, lovskega psa in
solovca, lovskega tovariøa.

Œeprav se je v razpravah, ki
so potekale ob sprejemanju
Etiœnega kodeksa v lovskih
druæinah, poskuøalo lovce te-
meljito seznaniti z vsebino do-
kumenta, pa je ostalo øe kar
veliko neznank in nejasnosti,
ki zadevajo etiko nasploh, øe
posebno pa etiko na lovu in
etiko v odnosu do narave.

Morda se je smiselno vpra-
øati, kaj sploh etika je. Be-
seda sama se je razvila iz gr-
øke besede »ethos«, kar po-
meni obiœaj, øega, narava,
nrav. V latinøœini se za iste
pojme uporablja beseda
»mos«, iz katere je nastal tudi
izraz morala. Tako sta v bist-
vu pojma »etiœno« in »moral-
no« v dobesednem prevodu
istovetna.

V filozofiji kot znanosti o
osnovnih zakonitostih nara-
ve, œloveøke druæbe in œlo-
veøkega miøljenja, se uporab-
lja predvsem beseda etika, ki
poudarja øirøo in globljo ute-
meljenost problemov, ki jih
obravnava etika kot filozof-

ska panoga. Pojem morala pa
se uporablja nekako v oæjem
pomenu, samo kot doloœen
naœin vedenja in ravnanja v
odnosih med ljudmi.

Etika torej sodi v podroœje
filozofije, ki kot posebna pa-
noga obravnava nauk o etiœ-
nem in moralnem. Razpravlja
predvsem o tem, kaj je z etiœ-
nega glediøœa dobro in kaj
slabo, kako naj œlovek ravna,
da bo njegova dejavnost v
skladu z etiœnim pojmom do-
brega, in kako naj æivi, da bo
njegovo æivljenje moralno.
Ker je etiœnost nujen pogoj za
œlovekovo vsestransko sreœo,
je s tem etika pravzaprav tudi
nauk o sreœi, saj øtevilne etiœ-
ne smeri (posebno v preteklo-
sti) v srediøœe etike postavlja-
jo prav vpraøanje o œlovekovi
sreœi. V povezavi z etiœno
problematiko se v ospredje
postavlja tudi vpraøanje œlo-
vekove svobodne volje. Œlo-
vek lahko sam izbira med dob-
rim in zlim ter se o tem svo-
bodno odloœa. 

Œeprav se v novejøem ob-
dobju o etiœnih vpraøanjih
vedno veœ razpravlja tudi v
nekaterih empiriœnih znano-
stih, kot sta psihologija in so-
ciologija, pa omenjena etiœna
vpraøanja obravnavajo strogo
empiriœno in veœji del nesi-
stematiœno; zgolj za svoje
oæje potrebe.

Œeprav se je etika v svojem
zgodovinskem razvoju razvi-
jala v razliœnih smereh, ki so
temeljile na razliœnih ideo-
loøkih predpostavkah, pa v
svojem bistvu ostaja del kla-

siœne filozofije, torej modro-
slovja o temeljnih zakonito-
stih narave in œloveøke druæ-
be.

Etiœni kodeks slovenskih
lovcev sicer natanœno naøteva
konkretno obnaøanje v dolo-
œenih odnosih in situacijah, je
pa øe veliko okoliøœin, ko se
mora lovec, glede na øirøa
etiœna merila, odloœiti o svo-
jem ravnanju.

Kaj je v nekem trenutku pa
tudi v œasu in prostoru etiœno,
moramo presojati glede na
okoliøœine, v katerih se znaj-
demo. In prav presoja terja od
lovca poznavanje øirøih etiœ-
nih naœel.

Enako poœetje ima lahko v
razliœnih okoliøœinah popol-
noma razliœno oceno. Samo
za ilustracijo bi navedel ab-
straktni primer. Œe bi obstre-
ljenega in ohromelega med-
veda dokonœno usmrtili tako,
da bi ga z lovskim noæem pre-
bodli skozi oœi in ga tako
pokonœali, bi bilo to etiœno
sporno in nedopustno poœet-
je. Œe pa bi se znaøli v obje-
mu krempljev te zveri in bi se
le tako lahko ubranili njego-
vega prijema in ga oslepili
oziroma odvrnili od napada
na nas, bi bil to etiœno popol-
noma opraviœljiv poseg. V
primeru neposredne ogroæe-
nosti smo tudi mi upraviœeni
braniti se z vsemi sredstvi, ki
so nam na voljo, da si ohrani-
mo svoje æivljenje.

Nekateri »kvazi naravovar-
stveniki« æelijo v druæbi ust-
variti prepriœanje, da je vsaka
usmrtitev æivega bitja neetiœ-
na. Njihova filozofija je se-
stavljena iz tega, naj bo vse
prepuøœeno naravnim zakoni-
tostim in da je vsak œlovekov
poseg v naravne cikle doga-
janj nesprejemljiv. Zagovor-
niki »liberalnega razvoja na-
rave« menijo, da je lov ne-
etiœno poœetje in da bi moral
œlovek dopustiti, da se bi æi-
valski in rastlinski svet razvi-
jala »samouravnalno«, po na-
ravnih zakonih, brez kakrøne-
ga koli œlovekovega vmeøa-
vanja in uravnavanja. Po taki
doktrini naj se vsaka æivalska
ali rastlinska vrsta bori za
svoje preæivetje in le groba
naravna selekcija naj odloœa,
katera vrsta bo preæivela in
katera bo morala izumreti. Na
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temelju takønega pojmovanja
skuøajo zagovorniki tudi po-
polnoma razvrednotiti vse do-
sedanje in sedanje delovanje
lovske organizacije in ga pri-
kazati v kar najbolj œrni luœi;
kot popolnoma nesprejemlji-
vega za zdajønji œas.

Verjetno je del vzrokov za
takøno njihovo pojmovanje
mogoœe iskati v æelji po neki
sploøni tranziciji in preobraz-
bi naøe druæbe, delno pa sta
njihova poveœana kritiœnost
in obœutljivost do teh vpra-
øanj pogojeni s sploøno veœjo
ekoloøko zavestjo in varst-
vom bogastev naravnih virov.
Pri tem je jasno izraæena tudi
njihova teænja po neopo-
reœnem razvoju, ki naj bi tudi
naøim prihodnjim rodovom
omogoœil uspeøno in zdravo
preæivetje.

Vsekakor je prav, da tudi
lovska organizacija prisluhne
takim gibanjem. Zato ne sme-
mo kar poœez zavraœati kritik
ali drugaœnih mnenj raznih
institucij in organizacij civil-
ne druæbe. Temeljito moramo
analizirati naøe dosedanje
ravnanje ter upoøtevati argu-
mentirane kritike, zavrniti pa
vse neupraviœene. Na temelju
strokovnih in znanstvenih
ugotovitev moramo zaœrtati
svoj prihodnji razvoj, naøe
delovanje in obnaøanje (ve-
denje). 

Zagovorniki takih izjemno
poenostavljenih liberalnih sta-
liøœ imajo do neke mere mor-
da prav – in bi jim bilo mo-
goœe vœasih celo pritrditi –
vendar pozabljajo, da je tudi
œlovek del narave in da se
tudi on v nekem pomenu bori
za svoje lastno preæivetje. 

Znanstveno je dokazano,
da je bil œlovek æe od vsega
zaœetka rastlinojedec in me-
sojedec in ima takemu naœin
prehranjevanja prilagojena
tudi svoja prebavila. V boju
za obstanek si je skuøal po-
polnoma po naravnih zakoni-
tostih podrediti del rastlin-
skega in æivalskega sveta,
kajti boj za preæivetje je bil
velikokrat izjemno krut. Za
potrebe svoje rastlinske pre-
hrane je zaœel naœrtno gojiti
in pridelovati doloœene uæitne
rastline, prehrambne potrebe
po mesu pa si je øe najprej
zadovoljeval predvsem z lo-

vom in ribolovom. Pozneje je
tak naœin oskrbe dopolnil øe z
rejo in udomaœitvijo nekate-
rih æivali. 

Tako je bil lov, zgodovin-
sko gledano, prvenstven in
legitimen naœin za zadovolje-
vanje œlovekovih prehramb-
nih potreb. Zato ne moremo
sprejeti ocene, da je lov v
svojem bistvu neetiœno deja-
nje. Œlovek je bil do lovljenja
in ubijanja æivali, ki so mu
omogoœile preæivetje, prav
tako upraviœen, kot je upra-
viœen do plena volk ali ris, saj
je to del njegovega naravnega
prehranjevanja. Take so paœ
naravne zakonitosti, ki velja-
jo za vso æivo naravo in v do-
loœenem pomenu tudi za œlo-
veka.

Nobeno æivo bitje ni samo
sebi namen, ampak sta mu v
naravni verigi natanœno dolo-
œena vloga in pomen. Ni smo-
ter narave, da bi vsaka srnica
(kot osebek) preæivela, preæi-
veti pa mora vrsta! Kot po-
samezni osebki mora srnjad
sluæiti tudi za naravne potre-
be prehrane volku ali pa œlo-
veku kot najrazvitejøemu æi-
vemu bitju na Zemlji. Lepa
ljudska slovenska pesmica, ki
pravi »Lovec medveda, med-
ved volka, volk lisico, lisica
zajca, zajec maœko, maœka
miøko, miø pøeniœko, oj, pod
to goro, pod to goro zeleno«,
na preprost naœin razlaga vso
filozofijo smotrnosti æivljenja
in posredno kaæe tudi, kaj je
z etiœnega vidika popolnoma
sprejemljivo poœetje.

Seveda bi lahko nekdo taki
poenostavljeni utemeljitvi
etiœnosti lova oporekal s trdit-
vijo, da je œlovek paœ ra-
zumno bitje, ki ne sme ravna-
ti samo v »smislu nagonov
narave«. Vendar je resnica,
da je po drugi strani tudi œlo-
vek le del narave in kot tak
podrejen istim naravnim za-
konitostim kot ves preostali
æivi svet.

Œe bi ekstremno posploøe-
vali staliøœa t. i. »kvazi nara-
vovarstvenikov«, po katerih
œlovek ni upraviœen usmrtiti
nobenega æivega bitja, potem
bi bilo sporno tudi ubijanje
vseh vrst domaœih æivali za
meso za prehrano. Prav tako
bi bilo neetiœno uniœevati
celo razne mikrobe ali viruse,

ki, kot vemo, øe kako zelo
ogroæajo œloveøka æivljenja.
Svetost æivljenja, kot moralni
pojem, je zato le treba doje-
mati kot relativen in ne kot
absoluten postulat.

Vseeno pa v takih razlagah
tudi mi lovci ne smemo pre-
zreti razvoja, ki ga je v svoji
dolgi razvojni zgodovini pre-
øel œlovek. Dandanes v mno-
gih primerih in v naøih raz-
merah lov ni veœ dejavnost, ki
bi sluæila zgolj za golo pre-
æivetje. Vedno bolj postaja do
neke mere øport in rekreacija,
øe bolj pa zavestno in stro-
kovno delovanje, ki ima za
cilj zagotoviti ekoloøko pri-
meren in enakomeren razvoj
ter trajno ohranitev vseh na-
ravnih danosti æivalskega in
rastlinskega sveta doloœenega
biotopa. Za takøno delovanje
pa je potrebno tudi znanje. Iz
tega vidika moramo lovci do-
jeti naøe novodobno poslan-
stvo, ki postaja mnogo øirøe
kot samo lov (odstrel) divja-
di. Naøa naloga je vedno bolj
v tem, da kot organizacija
civilne druæbe skuøamo zago-
toviti in se zavzemati za celo-
vitost in skladnost razvoja (in
obravnavanja) naøega okolja
in ohranjanje samoniklega æi-
valskega in rastlinskega sve-
ta. Tudi naøim zanamcem mo-
ramo omogoœiti, da bodo lah-
ko uæivali lepoto in pestrost
vseh naravnih danosti ter da
bodo æiveli in preæiveli v zdra-
vem okolju. Za dosego takih
ciljev se bomo morali v pri-
hodnje povezovati z drugimi
skupinami ljudi in interesnimi
zdruæenji, ki imajo pribliæno
enake oziroma sorodne cilje.

Velikokrat si teæko razlaga-
mo velika nasprotja med nami
in med gibanjem »zelenih«
ali »ekologov« ter raznimi
»druøtvi za varstvo æivali«,
ko pa se vendarle vsi zavze-
mamo za skoraj enake cilje.

Kazalo bi œim prej poiskati
skupen jezik in poenotiti iz-
hodiøœa delovanja ter uskla-
diti nekatere nazore, s kateri-
mi se sreœujemo. Verjetno bi
bilo umestno, œe bi prav lov-
ska organizacija napravila
prve odloœnejøe korake v sme-
ri æelenega poenotenja oziro-
ma zbliæevanja staliøœ do var-
stva narave v najøirøem po-
menu in s tem tudi do lova
samega. 

Da je lov kot dejavnost
upraviœeno etiœno poœetje, me-
nim, da po vsem navedenem,
vsaj na tem mestu ni treba
poudarjati. Tako se dilema
zmanjøa zgolj na naœin same-
ga postopka odlova in usmr-
titve divjadi ter poseganja v
posamezne populacije. Tu naj
bi bilo naøe etiœno vodilo, da
posegamo v doloœeno popu-
lacijo pribliæno tako, kot bi
nanjo delovale naravne zako-
nitosti v naravi. Œe je popula-
cija preveœ øtevilœna, je lahko
naø poseg veœji, œe pa je po-
pulacija øibka, naj posegov
sploh ne bi bilo. Lovci prav-
zaprav le nadomeøœamo tiste
naravne selektorje, ki zaradi
okrnjenosti ekosistemov ne
morejo veœ zadovoljivo od-
igrati svoje selektivne vloge.

Z etiœnega vidika je zelo
pomemben tudi naœin usmr-
titve æivali. Odstrel z dobro
odmerjenim zadetkom z lov-
sko kroglo pravega kalibra in
moœi je verjetno eden najbolj
sprejemljivih naœinov. V ta-
kem primeru je smrt pravilo-
ma trenutna, nepriœakovano,
z najmanjøim stresom in bo-
leœino, ki je æival ob smrti
skoraj ne obœuti.

Kljub mrzliœnemu iskanju
novih smeri, po katerih naj bi
krenila lovska organizacija,
in doloœeni nestrpnosti ali ne-
gotovosti, ki se velikokrat po-
javlja med œlanstvom lovske
organizacije, pa menim, da
se nam slovenskim lovcem
ni treba sramovati naøe do-
sedanje, stoletne prehojene
poti. S svojim delom smo do-
kazali, da smo tako pri etiœ-
nem odlovu divjadi kot pri
skrbi za ohranjanje æivalskih
vrst dosegli vidne rezultate,
ki nam jih priznavajo tudi v
svetu. Napake oziroma ne-
pravilnosti, ki se v tako øte-
vilœni organizaciji objektiv-
no vedno dogajajo, moramo
æe preventivno prepreœevati
sproti, sicer pa moramo vse
odklone odloœno sankcioni-
rati.

Lov je od prazgodovine del
œlovekove dejavnosti, zato se
bomo z lovom, ki bo po obli-
ki in vsebini prilagojen raz-
vojni stopnji œloveka in nje-
gove zavesti, ukvarjali tudi v
prihodnosti.

Franc Koøœak
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N
aø pregled o prispevkih o lovu in divjadi na Kranjskem
ne bi bil popoln, œe bi izpustili glasilo naøe lovske
organizacije. V Lovcu so pred prvo svetovno vojno

precej pozornosti namenjali gozdnim kuram. Divje peteline in
ruøevce so lovili zaradi trofeje (ponekod na podeæelju tudi za
prehrano). Lov na divjega petelina je veljal predvsem za ime-
niten lov, divji petelini pa so bili æe takrat zanimivi za lovski
turizem. Za imenitno trofejo so bili posamezniki pripravljeni
plaœati visoko ceno. Tako so dobili priloænost za dodatni zaslu-
æek tudi lovski œuvaji, spremljevalci lovcev (Anon., 1913).

Na Kranjskem so leta 1908 uplenili 208 divjih petelinov 
(L., 1910), leta 1910 pa æe 367 (Krm, 1913). V glasilu so lovce
veœkrat prosili za informacije o razøirjenosti divjih petelinov na
Kranjskem in o naœinu njihovega æivljenja (Uredniøtvo, 1910:
64). V glasilu so redno poroœali o prvih uplenitvah in rekordih
posameznikov. Spomladi so pisali o petju divjih petelinov in
lovu nanje; najveœ poroœil je bilo objavljenih v prvem letu izha-
janja glasila. Med sreœnimi uplenitelji so prednjaœili imenitni
ljubljanski lovci (Anon., 1910), za njimi niso zaostajali tudi
drugod. Leta 1910 je zdravnik iz Litije uplenil øtirinajst peteli-
nov, z nekaj manjøim øtevilom se je lahko pohvalil tamkajønji
æupan, z devetimi pa ljubljanski æupan Ivan Hribar (Anon.,
1910). Naslednje leto zasledimo samo dve poroœili o lovu, leto
pozneje pa si je objavo zasluæila lovka, hœi priznanega ljubljan-
skega lovca (Anon., 1912). Istega leta so poroœali samo o lovu
na Meæaklji (Golob, 1912). Manj notic o uspeønih lovih je bilo
najbræ zaradi razkritja in kritike œlana Proste zdruæitve v var-
stvo lova, da so nekateri gospodje prosili okrajna glavarstva, da
bi z lovom zaœeli pred zakonsko predpisano dobo. Kako so
okrajna glavarstva odloœila, ni podatkov, paœ pa pisec navaja,
da je ljubljanski gospod prinesel divjega petelina v mesto æe
konec marca. Prezgodnji odstrel je bil økodljiv in po mnenju
pisca ne bi bilo økode, œe bi neimenovani gospod na leto name-
sto øestnajstih uplenil samo osem petelinov (Œlan Proste zdru-
æitve, 1912). Naslednje leto so ljubljanski preparatorji dobili v

delo pribliæno 140 petelinov. Zatrjevali so, da so se petelini
namnoæili, bilo pa da bi jih øe veœ, œe bi z njimi ravnali bolj lov-
sko. Najveœja napaka je bila, da so zaœeli loviti prezgodaj (An-
on., 1913). Zadnje leto pred vojno so divji petelini øe æiveli na
Golovcu (Anon., 1914), na Kranjskem pa so se znova lahko
pohvalili z uspeønim lovom (Anon., 1914).

Posamezniki, na primer gozdar Hanzlovsky, so æe takrat
opozarjali, da so divji petelini redki in bi jih zato morali varo-
vati. Œasopisne vesti o uspehih in lovskih rekordih posamezni-
kov so bile po njegovem æalostne. Morali bi omejiti lov oziro-
ma z lovom zaœeti øele po koncu rastitve (Hanzlovsky, 1911).
Njegovo mnenje o økodljivem poroœanju œasopisov in rekordih
ni bilo osamljeno. Priporoœali so, naj bi œasopisi namesto hvale
in reklame posameznikom objavljali, do kolikih petelinov je
moral domaœi lovec pospremiti imenitnega gospoda ter koliko-
krat je ta gospod zgreøil petelina. Œasopisi so vzpodbujali k
rekorderstvu tudi druge in lovci so tekmovali, kdo bo petelina
uplenil prej. Zato so zaœeli loviti takoj prve dni lovne sezone in
tekmovali, kdo jih bo uplenil veœ. Œe bi peteline hoteli ohraniti
v primernem øtevilu, bi v niæjih predelih morali zaœeti z lovom
po 20. aprilu (po zakonu je bilo divje peteline dovoljeno loviti
aprila in maja), v gorah pa ne pred 1. majem (Jeloœnik, 1911).
Kljub kritikam o prezgodnjem odstrelu so tudi v Lovcu obœas-
no objavili samohvalo katerega od lovcev (Prosekar, 1911).
Obsodbo rekordavzarstva in kritiko zakupnikom, ki so streljali
kokoøi ali peteline na jesenskih brakadah, ponovno zasledimo
œez dve leti (Anon., 1913). Objavljena je bila tudi polemika
glede obstreljenih petelinov, ki naj bi jih bilo veliko, krivdo pa
so pripisali lovcem, ker so jih streljali s øibrami. Za lov peteli-
nov so priporoœali uporabo krogelnih nabojev (Anon., 1912).

Ruøevec je veljal za enega najlepøih in najimenitnejøih ptiœev
med lovno perjadjo. Po poroœanju v Lovcu se je manjøalo tudi
øtevilo ruøevcev. Na nekaterih planinah naj ne bi bilo nobenega
veœ. Trdili so, da se brez vzroka preselijo (Sch/weitzer, 1910).
Zaradi redkega plena in »scenerije« je lov na ruøevca veljal za
imeniten lov. Lovili so jih zaradi trofeje. Ruøevœeve krivce,
tako imenovani ønajd, so fantje nosili za klobukom za »liøp in
kot znak korajæe« (Sch/weitzer, 1910). O ruøevcih in lovu nanje
je malo podatkov. Leta 1910 zasledimo le eno notico o us-
peønem lovu nanje (Sch., 1910), naslednja leta pa ni nobene
samostojne vesti. O njih so znova poroœali leta 1913, da nave-
deno leto ni bilo posebno uspeøno za lov; ljubljanski prepa-
ratorji so dobili v delo samo øestnajst primerkov. Ruøevcev naj
bi bilo vedno manj in dobro bi bilo, da bi zaœeli raziskovati
vzroke (Anon., 1913). Naslednje leto so zopet poroœali, da je
lov vedno slabøi, da njihovo øtevilo pojema. Opozarjali so, da
so ruøevci izpostavljeni velikim nevarnostim, lovci pa jih pre-
malo varujejo (Anon., 1914). 

Poroœali so tudi o postopnem izginjanju gozdnih jerebov. O
lovu nanje so najveœ poroœali v prvih dveh letih izhajanja glasi-
la. Leta 1910 so na Kranjskem uplenili 1.720 gozdnih jerebov
(Krm, 1913). Trdili so, da za izginjanje ni kriv lov, ampak ro-
parske æivali, zankarji in spremembe v gozdovih. Za ohranitev
jerebov bi morali zavarovati samice, loviti pa samo na klic. 

(Se nadaljuje.)
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O skrajno neugodnih razmerah med vojno priœa tudi
oglas, ki ga je v œasopisu objavil predsednik SLD, prizna-
ni kinolog in nedvomno velik ljubitelj psov. 

Domaœim lovcem. Vsled pomanjkanja æivil sem primo-
ran prodati ali dati v rejo nekaj svojih belih istrskih bra-
kov. Da se to domaœe, z velikimi ærtvami vzgojeno œisto-
krvno pleme popolnoma ne zatre, bi rad, da bi psi ostali v
domaœem kraju. Zato se obraœam do domaœih lovcev z
vljudnim vpraøanjem – bi bili oni hoteli vzeti kakega psa v
rejo, seveda proti plaœilu. V vsakem gospodinjstvu se dobi
nekaj kuhinjskih ostankov, ki niso za ljudi, so pa za psa
œisto dobri, tako da reja enega psa tudi v teh teækih œasih
ni teæavna in troøljiva. Ko se zopet priœne lov bomo pse
rabili, zato je treba, da si pleme ohranimo in si pri tem
drug drugemu pomagamo. Ponudbe pod Ivan Lovrenœiœ,
predsednik Slovenskega lovskega druøtva v Ljubljani.

(Slovenec, 27. februar 1915)

Kaj vse so o divjadi, lovu in lovcih pisali
œasopisi na Kranjskem … Piøe: mag. Romana Erhatiœ Øirnik

(Nadaljevanje



P
redsednik koordinacije
CIC za srednjo in vzhod-
no Evropo Veljko Va-

riåak me je pooblastil, da sem
se v imenu delovnega telesa
CIC, ki ga vodi, udeleæil pro-
slave, ki je bila organizirana
ob 50-letnici Ruske zveze
lovcev in ribiœev, in pro-
blemske konference o sona-
ravnem lovu in perspekti-
vah sodelovanja med lov-
skimi organizacijami. Oba
dogodka sta bila v Moskvi.
Uradno je bila povabljena
tudi LZS, zato me je predsed-
nik Sreœko F. Krope zapro-
sil, naj prevzamem tudi nje-
govo pozdravno pismo s œe-
stitko in predsedniku Ruske
zveze lovcev in ribiœev – Rus-
sian Assotiation of Hunters
and Fisherman (RAHF) izro-
œim manjøe darilo (lesen ki-
pec medveda, izdelek umet-
nika iz Koœevja). Posebno
pozdravno pismo in darilo mi
je zanj prispeval tudi Veljko
Variåak, ki mu je dodal øe
svojo knjigo Ocenjevanje tro-
fej po metodi CIC (v nem-
økem jeziku).

Na letaliøœu Øeremetjevo sta
me priœakala gen. sekretar
omenjene zveze Aleksander
Gomonov in njegova pomoœ-
nica Irina Doroshina. Poma-
gala sta mi urediti vse formal-
nosti ob prehodu meje, zato je
bilo vse reøeno v najkrajøem
mogoœem œasu. Od tam smo
se odpeljali v Hotel Ohotnik
na robu Moskve, ki je last
RAHF in je bil pred nedav-
nim popolnoma obnovljen. V
njem je tudi sedeæ RAHF,
kjer smo se zvedavo in prijaz-
no pozdravljali in seznanjali
z drugimi prispelimi povab-
ljenci. Zunaj je sneæilo.

Veœerjali smo v sosednji
restavraciji in skozi okno
opazili, da je medtem zapadlo
æe 20 cm snega, temperatura
pa je bila okrog –1 oC. A glej,
œudeæ zjutraj, ko smo se pre-
budili: snega ni bilo nikjer veœ
– preseneœenje tudi za Mos-
kovœane, saj je ob takem let-

nem œasu v tamkajønjih krajih
navadno vedno vsaj pol metra
debela sneæna odeja, ki osta-
ne do pozne pomladi.

Konference je bila organi-
zirana na sedeæu RAHF in se
je je udeleæilo okrog 30 po-
vabljenih gostov iz Abhazije,
Belorusije, Bolgarije, Mad-
æarske, Kirgizije, Latvije, Lit-
ve, Srbije, Slovaøke, Ukraji-
ne, Finske, Œeøke R, Poljske
in Ruske Federacije ter iz
Slovenije. Med udeleæenci so
bili znani strokovnjaki na
podroœju lovstva iz sodelujo-
œih evropskih dræav, npr. dr.
Imrich Øuba (Slovaøka), prof.
dr. Josef Hromas, dr. Rudolf
Novak (Œeøka R.), prof. Vla-

tudi glede na geografske in
politiœne razmere v tamkajø-
njih deæelah. Vsi so poudarili,
da je nadzorovano in preudar-
no upravljanje z divjadjo in
loviøœi izjemno uœinkovito
orodje za uœinkovito varstvo
divjadi in njihovih habitatov.
Oboje je tesno povezano. Bio-
loøka raznovrstnost v habita-
tih, dobro sodelovanje deæel
na podroœju zakonodaje, iz-
menjava izkuøenj, pri skupnih
odloœitvah, ko se problemi
øele nakazujejo in se delo
usklajuje, so porok za uspeh,
so poudarili vsi razpravljavci.

dimir A. Nemtsev (Beloru-
sija), prof. dr. Roman Dzied-
zic (Poljska), dr. Simo Syrila
(Finska), prof. dr. Christo
Michailov (Bolgarija), Alek-
sander Œeraniå (Srbija), Eu-
genijus Tijuøas in dr. Iman-
tas Benetis (Litva), Anatolij
Paschenko (Ukrajina) in øe
nekaj spremljevalcev ter vodij
nacionalnih delegacij CIC.

Namen tematske konferen-
ce je bil odpreti razpravo o
vlogi upravljanja v lovstvu,
varstvu divjadi, sonaravne in
trajnostne rabe naravnih vi-
rov, upravljanju loviøœ in o
oceni razvojnih moænosti v
tej smeri. Glede na razpravo
menim, da je konferenca do-
segla svoj namen.

Povabljeni gostje so pred-
stavili predvsem lovsko pro-
blematiko organizacij, iz ka-
terih so priøli in ki so jih za-
stopali. Poudarek je bil na so-
naravni rabi lova in divjadi,
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Ob 50-letnici Ruske zveze 
lovcev in ribiœev

RAHF (Ruska lovska in ribiøka
zveza) zdruæuje 1,6 milijona œla-
nov, kar pomeni 70 % vseh lov-
cev v Rusiji na povrøini 221,3
mio ha.

Predsedniki dræavnih in obmoœnih lovskih zvez na proslavi 50-letni-
ce ruske lovske in ribiøke zveze

Fo
to

: T
. V

rø
œa

j



Poudarili so, da »divjad ne
pozna meja«. Posebno pa je
ta moto veljal za Ukrajino, saj
sem razbral, da imajo v okolici
Œernobila øe vedno velike te-
æave z nekontroliranimi selit-
vami kontaminirane divjadi.

Vsak razpravljavec je imel
omejen œas, najveœ petnajst
minut, za predstavitev svojih
pogledov na tematiko in za
predstavitev stanja na svojem
obmoœju.

Ko sem priøel na vrsto, sem
vse prisotne pozdravil najprej
v imenu predsednika CIC D.
Schramma, predsednika koor-
dinacije CIC za srednjo in
vzhodno Evropo V. Variåa-
ka, predsednika LZS mag. S.
F. Kropeta ter jim predstavil
koordinacijsko delo CIC za
srednjo in vzhodno Evropo. 

Kot æe vemo, so lani vse tri
lovske organizacije iz BiH
pripravile skupøœino tega de-
lovnega telesa CIC v Sara-
jevu. Prav tam smo v to orga-
nizacijo sprejeli tudi RAHF.
Takrat je bil sprejet tudi novi
moto tega telesa: »Brat je mil,
ne glede katere vere bil!«
Tudi moja javna œestitka pred-
sedniku RAHV za sprejem 
v to delovno telo je izzvala
spontan aplavz in sploøno
odobravanje. Povedal sem, da
me je predsednik CIC Dieter
Schramm posebej za to pri-
loænost imenoval za svojega
osebnega odposlanca, ker je
moral on prav tedaj predsedo-
vati sestanku izvrønega sveta
CIC v Londonu. Prebrano
njegovo pozdravno pismo je
bilo sprejeto z odobravanjem
in spoøtovanjem.

Istega dne je bila na pred-
log predsednika ruskih lovcev
in ribiœev Eduarda Bender-
skiya sprejeta tudi resoluci-
ja, ki je vsebovala tri toœke,
pa tudi besedilo pogodbe o
sodelovanju med posamezni-
mi lovskimi zvezami.

Po mojem telefonskem po-
svetovanju s predsednikom
CIC smo jo dopolnili øe z do-
datno toœko in opremili z lo-
gom CIC. Dodatni logo CIC
smo vnesli tudi v predlog
dvostranske pogodbe. Pri pri-
pravi dopolnitev besedila re-
solucije in pogodbe je sodelo-
val predstavnik Srbije Alek-
sandar Œeraniå.

Tako se besedilo resolucije
zdaj glasi:

1. Ker æeli Ruska lovska
in ribiøka zveza (RAHF) po-
speøiti sodelovanje z Med-
narodnim svetom za lovstvo
in ohranitev divjadi – CIC
pozdravlja in se zavzema za
nadaljnje tesno sodelovanje
s CIC.

2. Sprejema program in
urnik takønih rednih skup-
nih konferenc ter se zavze-
ma za poveœanje øtevila so-
delujoœih dræav.

3. Zavzema se za izmenja-
vo informacij o gospodar-
skih vidikih lova, prav tako
pa tudi na razliœnih podroœ-
jih in pri aktivnostih ter za
medsebojno izmenjavo stro-
kovnjakov in izvedencev.

4. Predvideti je treba moæ-
nosti za sklepanje dvostran-
skih pogodb o sodelovanju

na razliœnih podroœjih dela
v lovstvu in øirøe.

Po konœani konferenci smo
se z avtobusom odpeljali na
ogled moskovskih znameni-
tosti. Obiskali smo Kremelj,
Rdeœi trg s cerkvijo sv. Va-
silija, Leninov mavzolej pa je
bil zaradi obnove zaprt. Voæ-
njo smo nadaljevali mimo
Puøkinovega muzeja, se pri-
bliæali reki Moskvi, si ogle-
dali trgovski center v pokri-
tem mostu prek nje, najno-
vejøi nakupovalni center in øe
nekaj pomembnih objektov,
ki bi jih lahko primerjali z
najveœjimi podobnimi objekti
po svetu. Moskva je vsekakor
izjemno mesto, ki oœara vsa-
kega obiskovalca. V tem œasu
nikjer ni bilo obœutiti eko-
nomske krize, kajti gradbena
dvigala so delovala vsepovsod.
Razseænosti Moskve so res
izjemne: v smeri S–J 35 km, v
smeri V–Z pa 31 km.

Po ogledu, ki je potekal
kljub hudemu vetru in tempe-
raturi –2 oC, smo se odpeljali
do restavracije Kalina Bar v
21. nadstropju sodobnega tr-
govskega centra, kjer so nam
postregli z vrhunsko domaœo
hrano. Takrat sem prviœ videl,
kako potekajo ruske skupne
veœerje. Vsak od udeleæencev
mora povedati kaj zanimive-
ga in obvezno nazdraviti go-
stitelju. Prav zaradi zdravic
se je naøa veœerja dokaj za-
vlekla. Zanimivo in praktiœ-
no, kajti ruska hrana je obilna
in odliœna, tako da so premori
med zdravicami dobrodoøli.

Naslednji dan je bila skli-
cana generalna skupøœina v
hotelu Radisson - SAS Slav-
yanskaya. Te slavnostne skup-
øœine so se udeleæili tudi viso-
ki gostje in vodilni politiki
Rusije. Mene so posedli v
predsedstvo (sedel sem poleg
ruskega ministra za gospo-
darstvo), v dvorani pa je se-
delo veœ kot 500 lovcev, pred-
sednikov delegacij lovskih
zdruæenj, œlanic RAHF. Njen
predsednik Eduard Bender-
skiy je imel daljøi govor, v
katerem je opisal 50-letno
zgodovino lovske organizaci-
je in nakazal tudi vizijo raz-
voja naprej. Iz prisotnosti vi-
sokih politiœnih osebnosti in
njihovih nagovorov je bilo
mogoœe razbrati, da ima v
Rusiji lovstvo moœno podpo-
ro tudi s strani politike.

V imenu predsednika CIC
D. Schramma, V. Variåaka in
predsednika Lovske zveze
Slovenije F. S. Kropeta sem
prebral njihova pozdravna
pisma in mu predal njihova
darila. Ruski lovci so se naj-
bolj razveselili pozdravov
Veljka Variåaka, ki kot pred-
sednik CIC koordinacije in
œastni ambasador CIC uæiva
po Evropi velik ugled. Veœ
kot oœitno je bilo, da ga tudi
tamkaj dokaj dobro poznajo. 

Po konœani skupøœini, ki ji
je sledila øe krajøa zakuska,
smo se odpeljali v Hotel Ohot-
nik. Vzeli smo vso osebno
prtljago, lovsko opremo in
lovsko oroæje ter ob 23. uri od-
potovali iz Moskve v 350 km
oddaljeni kraj Tver. Voænja
je trajala kar 7,5 h. Naselili
smo se v dræavni lovski koœi,
ki je zgrajena v loviøœu Seli-
ger ob jezeru Seliger. Tam
smo spali le nekako 2 uri,
nakar so nas s 6 x 6 tovornim
terenskim avtobusom odpe-
ljali kakih 20 km v notranjost
loviøœa, ki je bilo tudi v pre-
teklosti vedno v lasti vodilne
politike. Pravkar potekajo raz-
govori, naj bi ga v bliæji pri-
hodnosti odprli tudi za lovski
turizem.

Tam so domaœini za nas or-
ganizirali pritisk na lose in
divje praøiœe brez uporabe
lovskih psov. Odstreljeni sta
bili dve losovi koøuti in øtirje
divji praøiœi.
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V druæbi z Eduardom Bender-
skiym, predsednikom RAHF, in
predstavnikom LZ Srbije, Alek-
sandrom Œeraniåem

Visoki gostje ruskega dræavnega loviøœa Seliger, ki je 350 km oddal-
jeno od Moskve, po konœanem lovu na lose in divje praøiœe.



Tamkajønji lovci so me pre-
senetili z izrednim poznava-
njem lovskih navad, lovske
etike in posebno lovske stro-
ke. Imel sem sreœo, da sem
posnel tri fotografije losove
koøute z mladiœem. Videl sem
tudi precej velikega losa, ven-
dar mi ga vodja na stojiøœe ni
dovolil odstreliti, ker da se
pritisk øe ni zaœel. Æal ga po-
tem ni bilo veœ nazaj.

Bilo je malo snega, pa so
mi lovci vseeno svetovali, naj
obujem gumijaste økornje. Ker
jih nisem ubogal, sem nato
ves œas poøteno obæaloval sa-
moglavost. Povsod sta bila
trava in nizko grmovje, pa
voda, voda, voda … Povsod
voda. Drugiœ bom bolj pri-
sluhnil nasvetom izkuøenih
domaœinov.

Popoldanskega pogona za-
radi megle nismo ponovili,
ampak smo se vrnili v lovsko
koœo v loviøœu Seliger ob isto-
imenskem jezeru. V bliæini je
veœji kraj Ostashkov. Ker ni-
sem æelel sedeti v koœi, sem
prosil direktorja loviøœa Ni-

kolaja, naj mi razkaæe lovi-
øœe. Zapeljal me je v oboro,
kjer gojijo evrazijskega sneæ-
nega zajca (Lepus timidus).
Ker so tudi v Rusiji teæave z
zmanjøevanjem staleæa red-
kega belega zajca, so jih 80
pripeljali iz Sibirije in jih
bodo spomladi posamiœ spuø-
œali v loviøœe. Tako namera-
vajo v tamkajønji habitat vne-
sti sveæo kri, je rekel, kar naj
bi spremenilo slabo genetsko
stanje populacije avtohtonih
sneænih zajcev. Priœakujejo
prirast in obœutno poveœanje
staleæa.

Leta 2011, ko bodo ruski
lovci gostili Generalno skup-
øœino CIC v Sankt Petersbur-
gu, nameravajo tudi kandidi-
rati za nagrado Edmond Blanc
Award, ki jo podeljuje CIC
na svojih Generalnih skupøœi-
nah za najbolje urejeno lo-
viøœe.

Po vrnitvi v lovski dom so
nas pogostili z lovskimi spe-
cialitetami. Hrana je bila res
kaloriœna in odliœna. Med ob-
veznimi tradicionalnimi zdra-

vicami je direktor loviøœa
upleniteljem, ki so lovsko pra-
viœno odstrelili divjad v nji-
hovem loviøœu, izroœil poseb-
na priznanja. Ta so pribliæno
enake oblike in velikosti kot
ruske vojaøke medalje. Ker
pa sta dva uplenitelja pri od-
strelu naredila etiœno lovsko
napako, nista dobila prizna-
nja, niti jim Nikolaj ni stisnil
roke. Eden od njiju je namreœ
odstrelil vodeœo svinjo, drugi
pa losovo koøuto, ki je ob sebi
vodila øe teleta. Ob prihodu
na nastrel so lovci - gonjaœi
vedno najprej preverili, œe je
bil odstrel lovsko praviœen in
zapisali opaæanja. Sledovi v
osem centimetrov visokem
snegu so bili povsod jasen in
trden dokaz za vsako napako.
Verjetno je krøitelj etike od-
strelil prav tisto losjo kravo s
teletom, ki sem jo fotografi-
ral. Omeniti moram, da je di-
rektor Nikolaj pred lovom na-
tanœno poudaril, na kaj lahko
streljamo in na kaj ne.

Ruskim lovcem se zahva-
ljujemo za povabilo, prijatelj-

sko gostoljubje in jim æelimo
da bi bili tudi v prihodnje
tako uspeøni pri svojem delu.
Ob slovesu mi je predsednik
Benderskiy obljubil, da se
bomo zagotovo sreœali na se-
stanku Koordinacije CIC za
srednjo in vzhodno Evropo v
Beogradu. Predsednika belo-
ruske in ukrajinske delega-
cije pa sta izrazila æeljo, da 
bi se tudi oni radi pridruæili.
Prav tako bosta priøla v Beo-
grad.

V zgodnjih jutranjih urah
26. novembra 2008, zadnji
dan obiska v Rusiji, smo se z
avtobusom vrnili v Moskvo,
se preoblekli, spakirali in se
takoj odpravili na letaliøœe ter
od tam odleteli domov. Naj 
øe omenim, da je stroøke za
mojo udeleæbo na obeh dogod-
kih plaœal sponzor – Vako, 
d. o. o., iz Œrnomlja, za kar se
mu v imenu Koordinacije
CIC za srednjo in vzhodno
Evropo zahvaljujemo.

Toni Vrøœaj, inæ.,
vodja slovenske nacionalne

delegacije CIC 
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Losova krava s teletom
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Øvedska: Øvedsko ministrstvo
za okolje podpira naœrt za

uvedbo dodatnega davka na stre-
livo, ki vsebuje svinec. Kolikøen
naj bi bil ta davek, øe ni jasno.
Na tak naœin naj bi spodbudili
iskanje novih alternativnih moæ-
nosti ter prispevali k manjøemu
onesnaæevanju okolja s svincem.

(Wild und Hund, 22/2008)

Øvedska: Nemalo sta bila pre-
seneœena øvedska ribiœa, ki

sta pri ribolovu na jezeru Lilles-
jön naenkrat na vrvici zaœutila
zelo teæak ulov. Sprva sta misli-
la, da sta ujela veliko ribo, po-
zneje pa sta ugotovila, da sta na
trnek zapela odraslega losa. Ko
sta lastnika loviøœa obvestila o
svojem ulovu, ta sprva ni verjel
obvestilu, saj je bil prepriœan, da
se øalita. Domnevajo, da se je bil
ujeti los hudo poøkodoval pri
boju z drugim losom. 

(Wild und Hund, 22/2008)

Nemœija: Sodiøœe v Emme-
richu je kaznovalo 74-let-

nega lovca z 80-dnevnim zapo-
rom oz. ustrezno denarno kazni-
jo (po 80 € na dan). Oktobra
2007 je namreœ omenjeni lovec
na vojaøkem streliøœu streljal na
30-letnega narednika nemøke voj-
ske in ga pri tem poøkodoval.
Omenjeni lovec je v bliænjem
rovu opazil premikanje in je mi-
slil, da je lisica in sproæil strel na
narednika. Pri tem je nesreœnega
vojaka zadelo 32 øiber, od tega
28 v desno roko in 4 v grlo ter
spodnjo œeljust.

(Wild und Hund, 22/2008)

Nemœija: V zadnjem œasu
poroœajo tudi o veœ nesre-

œah, ki so se lovcem zgodile pri
popravilu ali postavljanju viso-
kih preæ. Tako se je pri padcu s 5
metrov visoke preæe hudo po-
økodoval 75-letni lovec iz Türin-
gena, medtem ko se je padec s
preæe tragiœno konœal za 74-let-
nega lovca iz Baden-Würtem-
berga.

(Wild und Hund, 23/2008)

Avstrija: V okraju Oberwart
v zvezni deæeli Burgenland

je lovec zamenjal avto za divje-
ga praøiœa in ustrelil vanj. V sre-
dini septembra minulega leta je
ponoœi 67-letni lovec na preæi
œakal divje praøiœe in med œaka-
njem zadremal. Ko se je prebu-
dil, je v daljavi zagledal temno

Na kratko iz tujega tiska …

gmoto. Misleœ, da je divji praøiœ,
je ustrelil v avto, ki je bil tam
parkiran. Strel je zletel skoti vra-
ta in sovoznikov sedeæ ter na
drugi strani ven. K sreœi sta voz-
nik in sopotnik stala zunaj, tako
da ju krogla ni zadela. Preskus
alkoholiziranosti, ki ga je opra-
vila policija, ni pokazal alkohola
v krvi omenjenega lovca.

(Wild und Hund, 23/2008)

Nemœija: Dve tretjini vpra-
øanih meni, da je divjaœina

iz nemøkih gozdov zelo zdrava.
Skoraj vsak drugi je divjaœino æe
jedel ali jo pripravljal. Lani so
nemøki porabniki porabili pribliæ-
no 22.000 ton divjaœine; prevla-
doval je divji praøiœ (11.200 t),
srnjad (7.700 t) in jelenjad
(2.100 t). Omenjena poraba po-
meni 12 % veœjo porabo v pri-
merjavi z letom poprej.

(Wild und Hund, 23/2008)

Velika Britanija: Tokrat so
organizacije za zaøœito æi-

vali vzele v precep tradicionalna
pokrivala kraljeve garde, ki so
narejena iz koæuhov œrnih med-
vedov. Za izdelavo enega pokri-
vala je potrebna koæa enega œr-
nega medveda, na leto pa je tre-
ba izdelati od 50 do 100 novih
pokrival za pribliæno 2.500 gar-

distov. Prvi razgovori zaenkrat
niso prinesli rezultatov, saj po-
krivala iz nadomestkov niso pre-
priœala pristojnih.

(Wild und Hund, 23/2008)

Italija: V prejønji øtevilki naøe-
ga glasila smo poroœali o smrti

nemøkega lovca, ki ga je smrtno
poøkodoval ranjeni divji praøiœ.
Podoben primer se je pred œa-
som zgodil tudi v Italiji. V bliæi-
ni Savone je divji praøiœ napadel
71-letnega lovca, ga podrl na tla
in ga veœkrat ugriznil. Drugi lov-
ci so pohiteli na pomoœ in ustre-
lili divjega praøiœa, vendar za
hudo poøkodovanega lovca æal
ni bilo veœ pomoœi … 

(Jagen Weltweit Internet)

Økotska: Økotski kmetje iz se-
verozahoda Økotskega viøav-

ja so ogorœeni nad øtevilœnostjo
jezerskih orlov (belorepcev ali
postojn), ki naj bi bili po njiho-
vih podatkih odgovorni za smrt
veœ kot 200 jagnjet. Jezerski orli
naj bi jagnjeta dvignili s tal in jih
nato z velike viøine spustili na
tla. Kmetje poroœajo tudi o ranah
na mrtvih jagnjetih, ki popolno-
ma ustrezajo poøkodbam, ki jih
povzroœijo jezerski orli. Neka-
teri kmetje poroœajo celo o 50 %
izgubah med jagnjeti. Pristojne

organizacije za varstvo narave in
ptic poroœajo, da je bila v 70. in
80. letih minulega stoletja po-
novna naselitev jezerskih orlov
eden najveœjih uspehov naravo-
varstva na Økotskem. Hkrati tudi
sporoœajo, da je za ugotovitev
vzroka za pogine in izginotje
jagnjet potrebna natanœnejøa ana-
liza vzrokov.

(Pirsch, 23/2008)

Nemœija: Po podatkih nem-
økih zavarovalnic se øe ved-

no poveœuje øtevilo avtomobil-
skih nesreœ z divjadjo in tudi
skupno ocenjena ter izplaœana
økoda. Leta 2007 je bilo prijav-
ljenih 240.000 nesreœ z divjadjo,
kar je 6 % veœ kot leta 2006. Za
omenjene nesreœe so zavaroval-
nice izplaœale 490 milijonov €
odøkodnine, kar je 16 % veœ kot
v letu poprej. V Nemœiji se v
povpreœju zgodi nesreœa z veliko
divjadjo vsake 2,5 minute.

(Pirsch, 22/2008)

Nemœija: Starøi 17-letne hœer-
ke iz okolice Triera v zvez-

ni deæeli Rheinland-Pfalz, ki je
odøla na veœerni tek, so bili zelo
zaskrbljeni, ker se v predvide-
nem œasu ni vrnila domov. Zato
so kmalu alarmirali policijo in
gasilce, naj priskoœijo na pomoœ
pri iskanju. Izginulo hœer so øele
proti jutru naøli na preæi, kamor
se je zatekla pred tropom divjih
praøiœev. Kot je povedalo dekle,
je po doloœenem œasu sicer
poskuøala zbeæati s preæe, kar pa
so ji prepreœili divji praøiœi.

(Pirsch, 22/2008)

Francija, Japonska: Tudi iz
drugih predelov sveta poro-

œajo o teæavah z divjimi praøiœi.
Tako je v francoskem smuœar-
skem srediøœu Courchevel mer-
jasec uniœil dvojno stekleno vit-
rino neke mesarije in veœino in-
ventarja v mesnici. V bliæini ja-
ponskega mesta Nagaoka pa so
morali evakuirati celotno øolo
(øolarje so umaknili v telovadni-
co), potem ko je v øolo pritekel
pribliæno 70 kg teæak divji praøiœ
in uniœeval prostore in uœilnice.
En teden prej je v bliæini merja-
sec napadel kolesarko, ki se je
pri tem poøkodovala po glavi.

(Pirsch, 22/2008)

Pripravil: 
mag. Janko Mehle
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Poleg podatkov o sploønem øirjenju in veœanju øtevilœnosti divjih
praøiœev v drugih evropskih deæelah prihaja tudi vse veœ poroœil o
poøkodbah lovcev, ki so jih napadli ranjeni divji praøiœi (celo o
smrtnem primeru v BiH).



premagoval pot med leæeœimi debli, ker
so mi øtrleœe veje iskale obraz in mi re-
zale dlani.

Ko sem preøel æalostna videnja o kru-
tosti mokrega snega, so mi iz dalje uda-
rili v uho srhljivi kriki in klici, ki so se
izgubljali, pa znova postajali bliæji. Po-
tem sem pomnoæil korake s hitrostjo,
da so me pripeljali v videnje grozljive
predstave. Zagledal sem vrteœ boj moæa
in medveda, ki sta se sukala in krilila s
øapama in rokama. Moæ je bil velik,
medved veœji. Prvi z dvignjenima in
mahajoœima rokama in vpet v nemoœ,
drugi z loveœima øapama udarjajoœ proti
nasprotniku. Vzpet na zadnji nogi je v
mogoœen stas zavaljeni medved med

da sem njegov reøitelj. Odprl je usta,
œakal, potem pa poœasi rekel: »Poznam
jo – medvedka je bila – v brlogu, vem,
tam, tam ima mladiœa – strah zanj – ta
jo je spravil nadme – niœ ji ne oœitam –
skrbna mati – mojega otroka – je rodna
mati zapustila – veste, odøla je …«

Veœ ni zmogel. Utrujeni branilski roki
je spustil ob sebi, mokri lasje pa so se
mu lepili na œelo.

Sédel sem tudi jaz. Ko sem ga opazo-
val, me je prevzel obœutek, da ga zapu-
øœa strah in da se vanj vraœata moœ in
razsodnost.

Ko se je umiril gozd in se je vanj æe
vrnila spokojnost, sem zasliøal govor-
jenje. S hitrimi koraki sta se bliæala v

za vedno pomni lovskih grehov œista
nrav. 

Predal sem se spominjanju sanj.

* * *

Po opuøœeni gozdni poti sem hodil.
Drevesa so bila øe gola in padle praproti
so gnile v lazih, gozdni volœin pa je po-
nujal strupene cvetove. Mokro listje se
je zlepljalo v plasteh, zadaj za hojo pa so
ostajale v blato udrte sledi. Na poti po-
legle lovke robidovja so grabile korake,
ob opuøœenem krmiøœu pa so kot sporo-
œilo krute zime leæali ostanki izstradane
srne, na katere so vreøœe sedali laœni
vrani.

Z grmovjem zaraøœajoœa pot se je za-
œela spuøœati v temino smrekovja, v
katerem so vse tja do kroøenj lebdele
sive meglé. Udarjanje æolne v deblo je
bilo sliøati kot vrteœo ragljo v srhljivo
tiho globel. Potem pa, ko me je dohitela
bojazen in ko je vedno tesneje stopala
ob meni, sem klonil obœutjem tesnobe.
Ugledal sem dvigajoœi svet, poln skalnih
osamelcev, œudnih oblik in postav. Ni-
sem jih prepoznal; pa tudi razmiøljal
nisem o najdenju in spoznanju podob.
Le zaœel sem se bati.

Izruvana drevesa so zmetano leæala in
zdelo se mi je, da skuøajo vstati, globo-
ko odlomljena pa so bila podobna øila-
stim gmotam, ki so kot obeliski nemo
oœitali viharnim vetrovom. Teæko sem

hropenjem renœe kazal veliko zobovje.
Vlival mu je strah in iz njega spravljal
krike obupa in groze ter nagonske moœi
po reøitvi.

Videna drama me je brezglavo po-
gnala v poskus po neodloæljivi pomoœi.
Medveda sem zaœel opozarjati nase s
huronskim vpitjem, rezkimi æviægi in
skakajoœim kazanjem. Ko mi je namenil
dvomljivo pozornost, je nesreœneæ zbral
ostanke moœi. Kaj veœ od hitrega koraka
ni zmogel. Medved me je øe kar opazo-
val, jaz pa sem vpil in mahal in tleskal z
rokama. Zdelo se mi je, da sem mu s
takim poœetjem obrnil misli drugam, v
nekaj in tja, kar skrbno varuje in brani.
Potem se je zaœel poœasi oddaljevati in
se med hojo veœkrat ozrl. Spremljal sem
ga s pogledom in razmiøljal, zakaj je po-
pustil. Odgovor so mi dale misli, da ni
napadel iz zlobe ali iskanja plena, am-
pak zaradi strahu in zavedanja, da bi
izgubil tisto, kar mora braniti. Odøel je.
V odpadlem mokrem listju so ostale
sledi boja moœi in obupa.

Poiskal sem moæa, sedeœega ob smre-
ki. Ni priøel daleœ. Pokleknil sem k nje-
mu, si ogledal praske in iskal rane. Ni
jih bilo. Na njegovem debelem povrøni-
ku so cvetela le raztrgana krojaøka ra-
mena, odtrgan rokav pa je øe visel na
nekaj øivih.

Poœasi se je zbral, potem pa s øiroko
odprtimi oœmi zaœel zreti vame, misleœ,

zeleno obleœena moæa, pred njima pa je
sem in tja tekal lovski pes. Obloæena sta
bila z nahrbtnikoma, puøkama in œudni-
mi jermeni, pod trebuhom pa sta nosila
pasova z naboji, iz katerih so gledale
teæke krogle. Ujel sem del njunega po-
govora o klateœi nevarni zveri, ki jo je
treba … 

Zla slutnja me je obøla. Vstal sem. Æe
sem s pogledom ujel skrivnostna lovca
in skoraj v strelni razdalji pred njima
vraœajoœo se medvedko. Ob pogledu
nanjo sta obstala pa tudi puøki sta bili æe
v rokah. Potem pri licu. Lasje so se mi
jeæili. Zakriœal sem. Potem pa prvi in
drugi strel. Medvedka se je v bliskovi-
tem zasuku obrnila in stekla v smeri
vrnitve. In øe tretji in œetrti strel. Izginila
je. Vzel jo je gozd …

Strelca se nista potrudila priti do na-
strela. Odøla sta proti skaloviti votlini v
bliæini hribine … Skrb me je zaœela
gnati v smer, v katero je stekla. Ko sem
stopil v njen sled, sem hodil poœasi in na
listih iskal kaplje krvi. Tolikokrat sem
se sklonil, pobiral liste s pegami in lisa-
mi pa na nobenem ni bilo rdeœe sledi. Øe
poœasneje sem stopal. Ko sem pobral
maklenov list, je bila bela kaplja na
njem. Ogledoval sem jo, se je dotaknil 
s prstom. Mleko. Kaplja medvedkinega
mleka. Ni bilo kapelj krvi, bile so le
kaplje mleka.

Ja, zdaj vem. To je medvedka, o kateri

S
anjski krik me je prebudil
in mora se je dvignila s
prsi. Noœ je bila øe globoka
in nikjer ni bilo svetlobe, ki
bi mi blaæila moreœe sanje.
Iz postelje sem se dvignil

in sédel na njen rob. Ko sem slepo zrl 
v temó, se je med raztrganostjo nizkih
nimbov prikazoval ostanek lune. In vse-
lej ga je znova in znova zagrinjala te-
mina oblakov. Redke debele kaplje so
udarjale v streho, sosedov pes je tulil v
noœ.

Priægal sem luœ in sédel k mizi. Svet-
loba me je zaœela polniti z resniœnostjo
in sprevidenjem, da so bile le sanje, teæ-
ke in moreœe, take, ki zaznamujejo in jih
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mi je pripovedoval reøeni moæ. Mladiœa
ima v skalni votlini, lakota jo je spravila
iz brloga in prav takrat sta se znaøla drug
drugemu nasproti. In strah za mladiœa jo
je pognal nadenj.

Spomin mi je vrnil prizor, ko je po
gromovitih strelih stekla daleœ v zavetje
globine gozda. Vedel pa sem, da se bo
vrnila v gnezdo mladiœev. In prav tam jo
zdaj œaka njen konec. Lovca sta misija
napadenih.

Hitel sem proti skalni votlini. Tekel sem
po najkrajøem brezpotju, skozi grmovja
in œez leæeœe vejevje. Ko sem zasliøal
lajeæ, sem vedel, da teœem proti votlini.

Pritekel sem. Pritekel h koncu dejanja,
v katerem je greh krutosti izniœil vred-
noti duha in vesti. Ustavil sem se v krit-
ju in opazoval, kako sta s puøkama v ro-
kah stala v bliæini votline in se v skrbi za
svojo varnost ozirala na vse strani. Strah
je poæiral njuno hrabrost.

Ko sem s pogledom segel k tlom, ra-
zum ni verjel oœem, da je pred njima
leæal medvedji mladiœ. Prav takrat je iz
brloga pes æe prinaøal drugega. Brata. In
sliøal sem njegove tanke, boleœe glasove.
Pred gospodarjem ga je moœno stresel in
stisnil z zobovjem. Ugasnil je. Odloæil
ga je predenj, ta pa je daveæa s treplja-
njem po glavi in pleœih nagradil za uspeh
ob prepriœanju, da bo s tem odvzemom
veœ varnosti pred morilskimi medvedi 
v gozdovih.

Pobrala sta plen kot dokaz o opravlje-
nem in odøla.

Dolgo sem zrl k votlini. Nikogar ni
bilo v njej in nihœe ne bo prihajal vanjo.
Ostalo pa je prazno gnezdo kot nema
povest œlovekovega greha.

* * *

Grom je stresel nebo in blisk je rezal
skozenj. Vselej, kadar je zagrmelo, sem

imel v uøesih poke strelov iz sanj. Takrat
se mi je v podobi vrnil bliskoviti zasuk
medvedke, ko je s hitrimi skoki stekla v
globoko zavetje.

Ko se je umirjalo zdivjano nebo, sem
pomislil na razsodnega moæa in si glas-
no ponovil njegove besede iz sanj: »Med-
vedka ni kriva, mladiœa ima, skrb zanj jo
je spravila nadme.«

Poskuøal sem primerjati sanje z res-
niœnostjo in resniœnost z njimi. Zaradi
tega moæa. Je bil le sanjski privid ali res-
niœno obstaja in ni podoben drugim.

* * *

Vzel sem papir in sedel za mizo. 
Zapisal sem sanje. Vseskozi pa me 
je prevevala straøljiva misel, da bi se 
ob spreminjanju ustaljenih naœel in
navad v novih znaœilnosti lovstva 
in lova kaj takega lahko tudi res 
zgodilo. 
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P
ovpreœna starost œlanov
lovskih druæin (LD) v
Sloveniji je æe veœ kot

50 let in se øe vedno zviøuje.
V nekaterih LD tako stanje æe
povzroœa teæave pri uresniœit-
vi letnih naœrtov odstrela div-
jadi posameznih vrst ter letnih
naœrtov opravil v æivljenj-
skem okolju divjadi. S pode-
litvijo koncesij in s tem po-
veœano odgovornostjo LD za
dosledno uresniœevanje vseh
naœrtov upravljanja z divjad-
jo se bodo problemi øe zaost-
rili. Poleg plaœila koncesnine
bo druga najveœja obveznost
koncesionarjev iz koncesijske
pogodbe uresniœevanje naœr-
tov upravljanja z divjadjo. Ti
bodo morali ves œas skrbeti,
da bodo izpolnjevali svoje
obveznosti iz sklenjenih kon-
cesijskih pogodb, saj jim bo v

skrajnem primeru grozila celo
moænost odvzema koncesije. 

Menim, da je treba mlade
tudi iz teh razlogov, tudi mlaj-
øe od 18 let, œim prej in œim
bolj motivirati, naj se vkljuœi-
jo v dejavnosti LD. 

Ob takem izhodiøœu pa se
moramo vseeno vpraøati, kaj
nam glede tega dovoljujeta
Zakon o divjadi in lovstvu
(Uradni list RS, øt. 16/04,
12/06-odloœba US in 17/08 –
v nadaljevanju: Zakon o div-
jadi in lovstvu) in Zakon o
druøtvih (Uradni list RS, øt.
61/06, 91/08-odloœba US in
102/08-odloœba US). Ob ne-
koliko nedoreœeni ureditvi v
navedenih zakonih je zato
treba v uvodu opozoriti na 42.
œlen Ustave Republike Slove-
nije (Uradni list RS, øt. 33/
/91-I in naslednji), ki v dru-

gem odstavku 42. œlena med
œlovekovimi pravicami in te-
meljnimi svoboøœinami zago-
tavlja tudi pravico do svobod-
nega zdruæevanja. Ta ustav-
na norma je lahko pripomo-
œek pri razlagi nekaterih ne-
jasnosti zakonodajne ureditve.

Drugo izhodiøœe, ki ga je
treba imeti pri iskanju odgo-
vorov ves œas pred oœmi, pa je
odnos med Zakonom o divja-
di in lovstvu in Zakonom o
druøtvih. Po prvem odstavku
65. œlena zakona o divjadi in
lovstvu je LD (lovska druæi-
na) druøtvo, »ki se ustanovi,
deluje in preneha obstajati po
predpisih o druøtvih, œe ta za-
kon ne doloœa drugaœe.« To
pomeni, da je pri iskanju od-
govorov na konkretna vpra-
øanja najprej treba poiskati
odgovor v Zakonu o divjadi

in lovstvu. V primerih, ko ta
zakon ne ureja doloœenega
vpraøanja, iøœemo odgovor v
zakonu o druøtvih.

Pri vkljuœevanju mlajøih od
18 let v dejavnost LD vidim
dve moænosti, in sicer:
• moænost œlanstva v lovski

druæini ter
• moænost vkljuœitve v dejav-

nost LD brez vstopa v œlan-
stvo.

1. Vœlanjevanje mlajøih
od 18 let v œlanstvo lov-
ske druæine

Iz podatkov o œlanih LD je
razvidno, da le-te v svoje
œlanstvo dokaj pogosto spre-
jemajo tudi œlane, ki so mlajøi
od 18 let. Zato si je treba to
moænost ogledati natanœneje. 

Æe citirani prvi odstavek
65. œlena Zakona o divjadi in
lovstvu doloœa, da je »Lovska
druæina … druøtvo polnolet-
nih oseb …«. Na podlagi te
doloœbe bi lahko sklepali, da
so œlani druøtva lahko le pol-
noletne osebe oziroma, da je
polnoletnost tudi pogoj za
sprejem v œlanstvo LD. 
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Vkljuœevanje mlajøih od 18 let v
dejavnosti LD – pravne moænosti



Podrobnejøa analiza pa nas
privede do povsem drugaœne-
ga sklepa. Zakon o divjadi in
lovstvu iz leta 2004 je v svo-
jem osnovnem besedilu nava-
jal: »Lovska druæina je druøt-
vo najmanj 15 polnoletnih
oseb«, kar je navajalo na zak-
ljuœek, da mora biti med œlani
lovske druæine najmanj 15
polnoletnih oseb, preostali œla-
ni pa so lahko tudi mlajøi od
18 let. Pri presoji ustavnosti
Zakona o divjadi in lovstvu
pa je Ustavno sodiøœe Repub-
like Slovenije z odloœbo, øte-
vilka U-I-98/04, z dne 9. 11.
2006, razveljavilo del citira-
nega besedila, in sicer besedi-
ci »najmanj 15«. Pri tem je
pomemben razlog za tako od-
loœitev ustavnega sodiøœa. Po
njegovi oceni zakonska ure-
ditev, po kateri lahko lovsko
druæino ustanovi najmanj 15
oseb, posega v pravico zdru-
æevanja iz drugega odstavka
42. œlena Ustave Republike
Slovenije. Doloœitev minimal-
nega øtevila oseb za ustanovi-
tev LD po mnenju ustavnega
sodiøœa ni primeren, niti nu-
jen ukrep, s katerim bi doseg-
li ustavno dopusten cilj, to sta
uœinkovito izvrøevanje zakon-
skih nalog na podroœju traj-
nostnega gospodarjenja z div-
jadjo in izvajanje javne sluæ-
be. Ustavno sodiøœe se je si-
cer strinjalo, da lahko kon-
cendent v koncesijskem aktu
doloœi pogoje, to je tudi øtevi-
lo œlanov, ki jih mora lovska
druæina izpolnjevati za prido-
bitev koncesije za trajnostno
gospodarjenje z divjadjo. To
moænost je Vlada Republike
Slovenije z Uredbo o po-
delitvi koncesij za trajnostno
gospodarjenje z divjadjo
(Uradni list RS, øt. 100/08)
tudi v polni meri izkoristila.
Ni pa dovoljeno na tak naœin
doloœati pogojev za ustano-
vitev lovske druæine. Iz vse-
ga navedenega jasno izha-
ja, da Ustavno sodiøœe Re-
publike Slovenije minimal-
no øtevilo œlanov povezuje
z ustanovitvijo lovske dru-
æine (LD) kot druøtva in da
ga ne razume kot vpraøa-
nje, ali se v æe ustanovljeno
LD lahko naknadno vœla-
njujejo tudi mlajøi od 18
let. 

Do enakega zakljuœka pri-
demo tudi po analizi besedila
Zakona o druøtvih. Po dru-
gem odstavku 2. œlena tega
zakona lahko »Vsakdo … po-
stane œlan druøtva pod pogo-
ji, ki jih druøtvo doloœi v
temeljnem aktu.« Samo pri
ustanovitvi druøtva Zakon o
druøtvih doloœa stroæje pogo-
je, saj »Druøtvo lahko usta-
novijo najmanj tri poslovno
sposobne fiziœne osebe …«
(œlen 8/I). Tako ustanovljeno
druøtvo nato lahko obstaja to-
liko œasa, dokler ima vsaj dva
œlana, kar izhaja iz osnovne
filozofije druøtva, po kateri je
druøtvo œlanska organizacija.
Zato za obstoj potrebuje naj-
manj dva œlana (glej komen-
tar k 8. œlenu zakona o druøt-
vih, GV Zaloæba, Ljubljana
2006).

V uvodu opredeljen odnos
med zakonom o druøtvih in
zakonom o divjadi in lovstvu
je treba v uvodu citirani prvi
odstavek 65. œlena zakona o
divjadi in lovstvu po mojem
mnenju prebrati takole: »Lov-
ska druæina (LD) je druøtvo
najmanj treh polnoletnih (po-
slovno sposobnih), (fiziœnih)
oseb …,« pri œemer je jasno,
da se v naøi pravni ureditvi
polnoletnost in polno poslov-
no sposobnost pridobi z 18
leti. 

Pri obravnavanem vpraøa-
nju pa je kljub temu treba
upoøtevati omejitev, ki jo do-
loœa Zakon o divjadi in lovst-
vu kot specialni zakon v dru-
gem odstavku 65. œlena. Po
tej doloœbi je namreœ v treh
letih od vœlanitve treba opra-
viti lovski izpit, sicer neko-
mu preneha œlanstvo v LD.
To pomeni, da vœlanitev v LD
pred 15 letom ni smiselna, saj
bi mlajøemu œlanu œlanstvo
po sili zakona prenehalo, øe
preden bi izpolnil pogoje za
opravljanje lovskega izpita.
Najniæja realna starost za spre-
jem v œlanstvo LD bi bilo
tako dopolnjeno 16. leto. Kan-
didat, ki je dopolnil vsaj 15
let starosti, sam vloæi proønjo
za sprejem v œlanstvo, pri œe-
mer ne potrebuje veœ soglasja
starøev oziroma zakonitega
zastopnika, kot to doloœa Za-
kon o druøtvih za osebe od 7.
do dopolnjenega 15. leta sta-

rosti v drugem odstavku 11.
œlena.

Na podlagi navedenega je
po mojem mnenju mogoœe
napraviti naslednje praktiœne
zakljuœke:
• LD kot druøtvo lahko usta-

novijo vsaj tri polnoletne
in poslovno sposobne fiziœ-
ne osebe, za pridobitev
koncesije pa mora imeti
LD najmanj 15 œlanov, ne
glede na starost.

• V œlanstvo LD se lahko
vkljuœujejo tudi mlajøi od
18 let, vendar ni pripo-
roœljivo, da bi se vkljuœe-
vali pred dopolnjenim 16.
letom starosti. Glede na de-
javnost lovskih druæin niæ-
ja starost tudi iz praktiœ-
nih razlogov ni primerna.
Pri tem ni odveœ opozoriti

na dejstvo, da je dejavnost
lovskih druæin po svoji naravi
taka, da lahko pri njenem iz-
vajanju nastanejo poøkodbe
mladoletnih œlanov LD, lah-
ko pa nastane tudi økoda na
zdravju ali imetju tretjih oseb.
Zato morajo biti LD pri spre-
jemanju takih œlanov øe po-
sebno previdne. Status mla-
doletnih œlanov LD bi po mo-
jem mnenju veljalo posebej
urediti v pravilih ali drugem
ustreznem aktu LD, v kate-
rem bi posebej zanje uredili
vpraøanja, povezana z od-
økodninsko odgovornostjo in
druge posebnosti te skupine
œlanov. 

2. Vkljuœevanje oseb, ki
niso œlani lovske druæine,
v njeno delovanje

Naloge druøtva naœeloma
opravljajo njegovi œlani. Ven-
dar to ne pomeni, da se v nje-
govo delovanje ne morejo
vkljuœiti tudi druge osebe,
med njimi tudi mladoletniki.
V LD se lahko vkljuœijo v
delo na podroœju lova (ob lovu
polnoletnih oseb; udeleæba
mladoletnikov je mogoœa na
lovu na pritisk, kot gonjaœi in
podobno), pri opravljanju del
v æivljenjskem okolju divjadi
(pomoœ pri koønji zelenic,
gradnji lovskih objektov in
podobno) ter pri sodelovanju
pri druøtvenih aktivnostih LD
(sodelovanje v pevskem zbo-
ru, sodelovanje pri naravo-
varstvenem ozaveøœanju jav-

nosti in podobno). Tako so-
delovanje ni urejeno niti v Za-
konu o druøtvih niti v Zakonu
o divjadi in lovstvu, vendar je
to kljub vsemu mogoœe (glej
komentar k 11. œlenu Zakona
o druøtvih, isto). Pri tem je
daleœ najustrezneje, œe LD v
svojih pravilih oziroma dru-
gem ustreznem aktu vnaprej
doloœi podroœja, na katerih je
tako sodelovanje mogoœe, po-
goje takega sodelovanja in
tudi vse vidike odgovornosti,
ki izvirajo iz takega sodelo-
vanja. V tako delovanje druøt-
va se, kot reœeno, lahko poleg
polnoletnih oseb vkljuœujejo
tudi osebe, mlajøe od 18 let,
pri œemer je jasno, da je tudi v
takem primeru treba vse obli-
ke sodelovanja mladoletni-
kov æe vnaprej doloœiti v in-
ternih aktih lovske druæine. 

Praktiœni sklep glede tega
vpraøanja je torej naslednji: V
dejavnosti lovske druæine se
lahko vkljuœujejo tudi pol-
noletne in mladoletne ose-
be, ki niso œlanice LD, ven-
dar je priporoœljivo, da je
tako sodelovanje vnaprej
predvideno v pravilih ali
drugem ustreznem sploønem
aktu druøtva.

Goran Øuler,
Komisija LZS 

za organizacijska in pravna
vpraøanja

Zagledani 
v naravo!
Bliæa se 6. mednarodni sejem
lovstva, ribiøtva, turizma in
aktivnosti v naravi

Tradicionalni, 6. mednarodni
sejem Lov 2009 bo v Gornji

Radgoni od 17. do 19. aprila
2009. V druæbi Pomurski sejem
v Gornji Radgoni ne sedijo pre-
kriæanih rok, saj æe na veliko
potekajo aktivnosti, povezane s
sejemskimi prireditvami, ki bodo
tam prihodnje leto. Med njimi je
tudi æe tradicionalni, 6. medna-
rodni sejem Lov 2009, ki se bo v
Gornjo Radgono, po enoletnem
premoru, zaradi bienalnega naœi-
na organiziranja, vrnil od 17. do
19. aprila 2009. Omenjeni med-
narodni sejem lovstva, ribiøtva,
turizma in aktivnosti v naravi,
najveœja tovrstna prireditev v
Sloveniji, bo spet ponujal vse
tisto in øe veœ, kar so naøli na
njem v prejønjih petih ponovit-
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vah lovci, ribiœi in drugi ljubite-
lji narave. Na ogled, v izbiro in
nakup bo sejem nudil opremo,
pripomoœke, oblaœila in obutev
za lov, ribolov in aktivnosti v
naravi, ribiøki in lovni turizem,
darilni program, oroæje, strelivo,
optiko, opremo za kinologijo,
terenska vozila, na ogled bo del
trofej, sokolarjenje, strokovna li-
teratura, kot novost tudi oprema
za rejo konj in konjeniøtvo. 

Organizator dogodka – Po-
murski sejem, d. d., skupaj z
Lovsko zvezo Slovenije, Ribi-
øko zvezo Slovenije, Centrom
za promocijo in pospeøevanje
øportnega ribolova in ribiøke-
ga turizma – Racoon, d. o. o.,
Kinoloøko zvezo Slovenije in
lovskimi kinologi, Planinsko
zvezo Slovenije, Zavodom za
gozdove Slovenije, Strelsko zve-
zo Slovenije, Slovensko zvezo
za sokolarstvo in zaøœito ptic
ujed in drugimi, ki nudijo odgo-
vorno druæenje z naravo –, æe
pripravlja zanimive strokovne
razstave in pestro sejemsko do-
gajanje. Tako bo izredno bogat
predvsem kinoloøki del dogaja-
nja. Lovski kinologi bodo pripra-
vili predstavitve lovskih pasem
psov na osrednjem prireditve-
nem prostoru. V soboto, 18. apri-
la, bo Lovsko-kinoloøko druøtvo
Maribor na sejmiøœu pripravilo
dræavno razstavo psov lovskih
pasem CAC Radgona 2009, na
katero æe zdaj vabijo lastnike
psov iz Slovenije in sosednjih
dræav. Na sporedu bo tudi tekma

v agilityju z mednarodno ude-
leæbo za pokal Eukanube - Slo-
venije. 

Spet bo organizirano tekmo-
vanje v kuhanju lovskega golaæa,
ribje œorbe in gobove juhe. Vsak
dan bodo nastopali lovski rogisti
in pevski zbori. Poleg slovenskih
umetnikov bodo nastopili tudi
umetniki iz tujine. Obiskovalci
se bodo lahko preizkusili v stre-
ljanju z lasersko puøko ter stre-
ljanju z lokom v tarœo. Poleg
strokovne in druæabne ponudbe
bo pestra in dostopna tudi gostin-
ska. Sicer pa, œe se povrnemo
slabi dve leti nazaj, ne moremo
mimo dejstva, da je leta 2007 5.
mednarodni sejem lovstva, ribi-
øtva, turizma in aktivnosti v na-
ravi druæil 130 razstavljavcev na
6.500 kvadratnih metrih razstav-
nih povrøin s predstavniki sta-

novskih organizacij s podroœja
lovstva, ribiøtva, kinologije, pla-
ninstva, jamarstva in turizma in
privabil 8500 ljubiteljev narave.
Na Lovu 2009 organizatorji pri-

Kljub preprostejøemu postop-
ku pridobitve lovske izkaz-

nice na Lovski zvezi Slovenije
opaæamo vedno veœ nepopolnih
vlog, kar povzroœa veliko dodat-
nega dela, stroøkov in poslediœ-
no slabe volje naroœnikov. Pra-

vilnik o lovski izkaznici (objav-
ljen je na spletni strani LZS)
natanœno opredeljuje postopke
naroœanja, izdaje in vodenja evi-
denc izkaznic, pa vendar bomo v
glasilu Lovec øe enkrat navedli
postopke naroœanja.

œakujejo øe veœ razstavljavcev in
obiskovalcev, predvsem pa za-
dovoljstvo vseh, ki bodo v tistih
pomladnih dneh obiskali Pomur-
sko sejmiøœe v Gornji Radgoni.
Janez Erjavec, direktor druæbe
Pomurski sejem, d. d., je prepri-
œan, da se bo sejem Lov tudi leta
2009 ponovno izkazal kot nepo-
greøljiv za veœjo zavest o tem,
kako pomembno je naravno oko-
lje, trajnostno upravljanje z div-
jadjo v loviøœih ter soæitje œlove-
ka s prostoæiveœimi æivalmi v
okolju, ki si ga delimo. V javno-
sti naj bi øiril ekoloøko in okolje-
varstveno zavest, da moramo naø
skupni svet ohraniti za generaci-
je, ki prihajajo za nami. Poskrbel
bo za navezavo poslov, nakupe,
izmenjavo izkuøenj in ne nazad-
nje za prijetno druæenje vseh lju-
biteljev narave …

Oste Bakal
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Utrinek s sejma Lov, ki je bil na sejmiøœu Pomurskega sejma leta 2007.
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Tudi na Hrvaøkem bodo lahko 
lovili le s potrjenimi lovskimi 
izkaznicami

V obvestilu za novinarje je Hrvaøka lovska zveza obvestila
tudi medije sosednjih dræav, da se je hrvaøko lovsko vod-

stvo na decembrski 16. seji Izvrønega odbora Hrvaøke lovske
zveze (HLZ), ki je bila 12. 12. 2008 v Zagrebu, odloœilo, da
morajo vsi hrvaøki lovci (œlani œlanic HLZ), ki nimajo veœ ori-
ginalne diplome ali uradnega potrdila o opravljenem lovskem
izpitu, do 1. aprila letos na HLS posredovati pisno zahtevo za
izdajo nadomestnega uradnega potrdila o opravljenem lovskem
izpitu. Nadomestno potrdilo za izgubljeno oz. uniœeno »diplo-
mo« o opravljenem lovskem izpitu bodo izdali le tistim lovcem,
za katere bodo glede na uradne dokumente v arhivih HLS ugo-
toviti, da je prosilec dejansko opravil lovski izpit.

Tak sklep so sprejeli, ker je tudi v sosednji dræavi s predpisi
doloœeno, da se lovska izkaznica in letna nalepka (dovolilnica za
lov) za tekoœo lovsko sezono (leto) lahko izdata le osebi, ki je
opravila lovski izpit (diplomo) in ki je prek svoje LD poravnala
letno œlanarino HLZ. HLS je prek svojega medija in tudi drugih
opozorila lovce in javnost, da bo to strogo upoøtevala.

Torej, hrvaøki lovci, ki ne bodo imeli v rokah verodostojnega
dokaza o opravljenem lovskem izpitu, ne bodo mogli dobiti lov-
ske izkaznice in letne nalepke zanjo. To pomeni, da ne bodo ime-
li pravice loviti in da jim bodo zato onemogoœene tudi druge pra-
vice, ki jih imajo hrvaøki lovci. – B. L.

Predsednik LZS mag. Sreœko Felix Krope je na tradicionalno novo-
letno druæabno sreœanje povabil svoje predhodnike – nekdanje pred-
sednike Lovske zveze Slovenije. Sreœanja, ki je bilo 17. 12. 2008 na
sedeæu LZS, so se udeleæili Bruno Skumavc (predsednik LZS od
1986 do 1993), Franc Avberøek (od 1993 do 1997), Joæe Strle (od
1997 do 1999), Franc Golija (predsednik od 2001 do 2002), Bojan
Lepiœnik (od 2002 do 2005) in Marko Bulc (nekdanji predsednik LZ
Jugoslavije ter nekdanji predsednik CIC).

Mag. S. F. Krope jih je seznanil z aktualnimi dogajanji, povezani-
mi z lovsko organizacijo, stanjem v njej sami, z njenimi cilji in kora-
ki na poti do njih. Razvila se je konstruktivna razprava s cenjenimi
mnenji in pobudami starost naøe lovske organizacije, ki se je zavlek-
la v pozne veœerne ure. – G. Bolœina

Lovske izkaznice – postopek naroœanja



Lovsko izkaznico praviloma
naroœi œlan sam s pisno vlogo za
izdajo lovske izkaznice. Tudi ob-
razec si pridobi s spletne strani
LZS. V obrazec vpiøe vse po-
trebne podatke, vlogi priloæi po-
trebna dokazila in doprsno foto-
grafijo ter podpiøe izjavo (je se-
stavni del vloge) oz. posreduje
pooblastilo LZS, da si njena sluæ-
ba lahko sama pridobi podatke iz
uradnih evidenc (potrdilo o ne-
kaznovanju, podatke o opravlje-
nem lovskem izpitu iz eviden-
ce Lisjak). Obvezna priloga je
tudi potrdilo o plaœilu stroøkov
(14,40 € skupaj z DDV) za izda-
jo lovske izkaznice na TRR LZS
02010-0015687097 pri NLB.
Nato vlogo za izdajo lovske iz-
kaznice (s prilogami) poølje (ali
osebno odnese) na Lovsko zvezo
Slovenije, Æupanœiœeva ulica 9,
1000 Ljubljana.

Pri potrditvi vlog za izdajo
lovske izkaznice najveœ teæav
povzroœajo neustrezne fotogra-
fije. Navajam del besedila iz Pra-
vilnika:

(2) K vlogi za izdajo lovske
izkaznice mora prosilec priloæiti
fotografijo, ki kaæe njegovo pra-
vo podobo in ni retuøirana. Foto-
grafija mora biti na belem, tan-
kem, sijajnem fotografskem pa-
pirju, velikosti 35 mm x 45 mm, v
barvni tehniki z zaokroæenimi
vogali. Fotografija ne sme biti
izdelana z napravo za samopo-
streæno fotografiranje.

(3) Prosilec mora biti foto-
grafiran v lovskem kroju, od
spredaj, z odkritim œelom in ob-
razom; torej brez klobuka, œe-
pice ali rute!

Naroœilo in izpis obrazca iz
Lisjaka (vloge) za prosilca lahko
pripravi tudi tajnik njegove LD.
V takem primeru je postopek øe
preprostejøi, saj je vloga æe iz-
polnjena, priloæiti je treba le zah-
tevane priloge in prosilec jo mora
obvezno podpisati.

Joæe Samec

Lov lovk Ptujsko-
Ormoøkega LUO

Nekoœ in nekje je v nekem
pogovoru padla ideja, naj bi

organizirali lov za lovke. Ampak
da se ne bi preveœ zagnali, je bilo
treba za prviœ doloœiti tudi, v
kakønem okviru. Tako smo se
odloœili, da za prviœ organizira-
mo lov za œlanice - lovke iz tistih
lovskih druæin, ki sodijo v Ptuj-
sko-Ormoøko LUO. Beseda je
meso postala, bi rekli, in v de-
æevnem novembrskem nedelj-
skem jutru so se zbrale lovke v
prostorih lovskega doma LD Ve-
lika Nedelja. V okviru omenje-
nega OZL, ki øteje 29 lovskih
druæin, je skupaj 22 lovk. Niso
priøle vse, ampak priøle so. In
niso priøle same ali le s puøkami,
s seboj so pripeljale tudi svoje
lovske pse, ki so se œudovito
izkazali na lovu.

Na zaœetku prvega takønega
lova je vse prisotne najprej po-
zdravil stareøina LD Velika Ne-
delja Anton Kace, v imenu Lov-
ske zveze Slovenije mag. Sreœko
F. Krope, ki je bil navduøen nad
idejo lova za æenske. Zato nam je
namenil veliko spodbudnih be-
sed za vkljuœevanje æensk v delo

LZS. Spregovoril je tudi pred-
sednik Obmoœnega OZUL An-
drej Vaupotiœ, ki je predstavni-
cam predstavil zaœetek te zgod-
be, ter komandir Policijske po-
staje Ormoæ g. Horvat, ki je po-
udaril pomen lovstva ob dræavni
meji in sodelovanje lovcev in po-
licistov. Tudi rogisti so nam z ro-
govi zaæeli uspeøen lov.

Na tem lovu je bila lovovodja
lovka Katka Kovaœec, sicer œla-
nica Komisije za odnose z jav-
nostjo pri OLZ Ptuj - Ormoæ, ki
ji je pomagal gospodar LD Ve-
lika Nedelja. Zjutraj ni kazalo,
da bo lov potekal v lepem vreme-
nu, saj je deæevalo, a smo se, ko
je deæ ponehal, vseeno zbrali v
zbor. Øe enkrat so nam zatrobili
rogisti, potem pa smo se odpra-
vili. Imeli smo kar 4 pogone, v
katerih so prav vse lovke priøle
do strela. Uplenile so dva zajca
in nekaj fazanov, vsi prisotni
lovci pa so bili po starih obiœajih
paœ »trajberji«, gonjaœi. 

Po pozdravu lovini je sledil
zadnji pogon v lovskem domu,
kjer smo se vsi skupaj okrepœali
in priœakali lovski krst mladega
lovca Marjana, ki je imel sreœo
od sreœe. Kot kazen za vse storje-
ne grehe so mu jih vse prisotne

lovke poøteno »prisolile« po zad-
nji plati; no, nekatere neæneje,
nekatere tudi malo manj neæno.
Saj ne bi bilo tako hudo, ampak
ni jim znal povedati, kaj je mislil
s svojo trditvijo glede noœi œa-
rovnic. Paœ, preæivel je – in zdaj
je pravi lovec!

Dan se je æe prevesil v temen
veœer, ko so lovke in »trajberji«
zadovoljni odøli proti domu. Vsi
so bili veseli zaradi novih po-
znanstev ali obnovitve æe nasta-
lih, verjetno pa tudi zaradi novih
naœrtov in moænosti, ki jih je ta
lov ponudil neænejøemu spolu.

Lov so obiskali tudi krajevni
novinarji, ki so za lokalno radij-
sko postajo posneli intervju, opra-
vili pa so ga s stareøino Lovske
druæine Velika Nedelja, in zbrali
tudi izjave lovk. Ne vemo øe,
kako so vse to sprejeli posluøal-
ci. Nekaj pa vemo zagotovo: da
je prav takøen pristop nujno po-
treben, da tudi lovke najdemo
svoje mesto v lovski organizaci-
ji. Øe se bomo zbrale, vesele
bomo vsakega povabila in verje-
mite mi, poznalo se bo! 

Ob branju teh vrstic vam v
imenu vseh lovk izrekam Lovski
zdravo. Morda se vidimo na na-
slednjem lovu, morda tudi kje
drugje v Sloveniji v øe veœjem
øtevilu lovk ali pa tudi na kak-
ønem tekmovanju … 

Katka Kovaœec, 
LD Velika Nedelja

P. S. Da ne boste ugibali, kdo
je bil med »trajberji«. Ja, med
njimi je bil tudi sam Krope, pa
tudi plen nam je nosil; tako kot
se spodobi.
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Kaj storiti v primeru po-
greøane, izgubljene, ukrade-
ne, obrabljene (ali iz katere-
ga drugega razloga) neupo-
rabne lovske izkaznice?

Izpolniti je treba obrazec
Naznanitev pogreøitve, izgu-
be ali tatvine lovske izkaznice
(objavljen je na spletni strani
LZS). Skupaj z izpolnjeno vlo-
go za izdajo nove lovske iz-
kaznice ga je treba poslati na
LZS. Œe se kateri koli podatek
ne spreminja ali ga je treba
dopolniti, razen potrdila o pla-
œilu stroøkov, prilog ni treba
poøiljati ponovno.

J. S.

POPRAVEK

V œlanku Novosti pri financira-

nju nekaterih skupnih nalog œlanic

LZS, ki je bil objavljen v januar-

ski øtevilki letoønjega Lovca, na

str. 29, se mi je zapisala nepravil-

nost pri opisu prvega naœina fi-

nanciranja skupnih nalog na 30.

strani.

Deset odstotkov prihodka LZS

iz œlanskih prispevkov œlanic bo

namreœ v obliki dotacij vrnjenih

obmoœnim zvezam – usposoblje-

nim œlanicam – glede na øtevilo

œlanic v volilnem okoliøu (5 %) in

glede na øtevilo lovcev v volilnem

okoliøu (5 %) – in ne glede na øte-

vilo LD oz. øtevilo lovcev v ob-

moœni zvezi, kot je napaœno zapi-

sano v œlanku.

Za pomoto se opraviœujem.

Niko Øuøtariœ,
predsednik KOPV

Udeleæenke »æenskega lova« œlanic Ptujsko-Ormoøkega LUO

… pa øe skupaj z gonjaœi in plenom
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Tudi lovci imajo 
nov asfalt
Sploøno rekonstrukcijo in po-
sodabljanje cest po Hercegov-
øœaku so izkoristili tudi rad-
gonski lovci 

V Obœini Gornja Radgona,

kjer v zadnjem œasu vse po-

gosteje odpirajo mnoge posodob-

ljene lokalne in obœinske ceste,

se je poleg krajanov Hercegov-

øœaka veselilo øe 55 œlanic in

œlanov LD Gornja Radgona.

Radgonski lovci so namreœ dob-

ro izkoristili œas rekonstrukcije

in posodabljanja mestnih ulic:

Preøernove ceste in Preæihove uli-

ce (mimo osnovne øole) ter v na-

daljevanju cest skozi Noriœki Vrh

in Hercegovøœak in so uspeli as-

faltirati 110 metrov ceste, ki z

obœinske ceste pelje do njihove-

ga lovskega doma v Hercegov-

øœaku. Poleg tega so uredili in

asfaltirali dvoriøœe ob domu,

poloæili pa so tudi nekaj tlakov-

cev. Vse naøteto so na posebni

slovesnosti predali namenu. Po

pozdravnem nagovoru in zahva-

lah vsem, ki so pomagali pri zbi-

ranju sredstev ter izvajalcem iz

Komunalnega podjetja Sloven-

ske gorice iz Lenarta, so trak pre-

rezali: domaœinki Ivanka Babiœ
in Anica Grajfoner ter Anton
Pintariœ, predsednik LD Gornja

Radgona, in Anton Kampuø,

radgonski æupan ter poslanec DZ,

ki je mimogrede tudi sam lovec. 

»Dejansko smo izkoristili, da

je rekonstrukcija ceste potekala

po celotni dolini, saj bi v na-

sprotnem samo dobrih 100 met-

rov ceste ostalo neasfaltirane in

bi nam deæevje øe naprej odnaøa-

lo gramoz. Zato smo se povezali

lovci in nekaj sosedov in smo,

bodisi iz lastnih virov bodisi

prek donatorjev, zbrali sredstva

za ureditev te prometnice.

Predraœunska vrednost je znaøala

nekaj manj kot 8.000 €. Œe nam

bo zmanjkalo denarja, smo se us-

peli dogovoriti s podjetjem Rad-

gonske gorice, da bodo oni po-

ravnali razliko. Sicer pa smo lov-

ci øe posebej prispevali sredstva
za asfaltiranje dvoriøœa ter po-
loæitev tlakovcev,« nam je pove-
dal Janez Kralj, ki je sodeloval
v odboru za rekonstrukcijo ceste,
sicer pa nekdanji prvi moæ LD
Gornja Radgona. 

Oste Bakal

35 let LPZ Dekani

Nenehne potrebe po priloæ-
nostnih kulturnih dejavno-

stih, ki so spremljale razne lov-
ske sveœanosti in proslave v
Lovski druæini Dekani, so æe leta
1971 porodile zamisel, da bi
dekanski lovci ustanovili svoj
lovski pevski zbor. Od ustanovit-
ve, ki se je uresniœila leta 1973,
zbor deluje pod okriljem Zveze
kulturnih druøtev Koper oziroma
zdajønjega Javnega sklada za lju-
biteljsko kulturo. Od leta 1987
je zbor sodeloval tudi v okviru
Obalno-Kraøke ZLD – Koper.
Leta 2005 je bil zbor zaradi
finanœnih in organizacijskih te-
æav v Obalno-Kraøki zvezi lov-
skih druæin izloœen iz te organi-
zacije. Leta 2006 se je zbor pod
vodstvom prvega predsednika
Orlanda Nemca organiziral v sa-
mostojno druøtvo – Kulturno
druøtvo Lovski pevski zbor De-
kani. Tistega leta si je zbor s po-
moœjo KS Dekani pridobil tudi
druøtvene prostore v Dekanih.
Lani je druøtvo postalo pridruæe-
ni œlan obujene Lovske zveze
Koper, ki povezuje vsa,  lovstvu

sorodna druøtva na obalnem ob-
moœju. Øtevilo pevcev se je ve-
œalo iz leta v leto. V zaœetku je
zbor øtel 14 œlanov, zdaj pa je v
njegovih vrstah 26 pevcev. Po
letu 1981 so se lovcem pridruæili
tudi pevci, ki niso œlani zelene
bratovøœine in tako je zbor svojo
dejavnost odprl vsakomur, ki ga
petje veseli. Vseeno pa je ohra-
nil prvotni namen nastanka zbo-
ra: sluæiti namenom lovskih dru-
æin in slovensko lovstvo pred-
stavljati doma in v tujini. Triin-
dvajset let je LPZ Dekani vodil
zborovodja Fabjan Vatovec,
zadnjih dvanajst let, v katerih je
zbor opravil izjemno kakovost-
ne, strokovne in organizacijske
korake, pa ga uspeøno vodi pri-
znani zborovodja prof. Anton
Baloh. Pevci gojijo lepo sloven-
sko lovsko in ljudsko pesem. 

V svojem repertoarju imajo
tudi slovenske umetne in sakral-
ne zborovske skladbe. Zbor red-
no predstavlja svojo umetniøko
raven na reviji Primorska poje,
na kateri je sodeloval æe 29-krat,
in bil organizator te prireditve v
Dekanih v letih 2004 in 2006.
Vsako leto so udeleæenci Sreœa-
nja LPZ in rogistov Slovenije, ki
je bilo lani æe 35. po vrsti. Bili so
tudi organizatorji III., XII. in
XXV. sreœanja te vseslovenske
prireditve. Zbor je bil pobudnik
mednarodnih sreœanj treh deæel,
ki potekajo v Sloveniji, Hrvaøki
in Italiji, ter so se leta 2006 razøi-
rila tudi v Avstrijo. Organiziral
je tudi 3., 6. in lani jubilejno, 10.
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Predstavitev naøega lovstva na Œeøkem
Po sklepu UO bo Lovska zveza Slovenije s predstavitvijo slo-

venskega lovstsva sodelovala na mednarodni razstavi lovstva
(tudi ribiøtva, œebelarstva in vrtnarstva), ki bo od 24. do 30. maja
2009 v œeøkem mestu Lysa nad Labo, pribliæno 25 km od Prage.
Razstava bo tudi prispevek obeleæitvi œeøkega predsedovanja Ev-
ropski skupnosti.

V okviru te razstave bo tudi ocenjevanje lovskih trofej pod
pokroviteljstvom in po pravilih Mednarodnega sveta za lovstvo in
ohranitev divjadi (CIC) oziroma njegove mednarodne komisije. S
prirediteljem razstave, to je Œeøko-Moravsko lovsko zvezo, je
dogovorjeno, da je ob tej priloænosti mogoœe oceniti, evidentirati,
potrditi in vpisati v razstavni katalog tudi tiste najmoœnejøe trofe-
je iz Slovenije, ki doslej øe niso bile ocenjene in ki bodo izpolnje-
vale merila za podelitev zlate medalje.

Ocenjevanje teh trofej bo opravila CIC-ova »ad hoc« medna-
rodna komisija, najverjetneje v Ljubljani. Trofeje bodo takoj po
ocenitvi vrnjene lovcem, na razstavo na Œeøko pa bodo predvido-
ma poslali le po eno najmoœnejøo trofejo divjadi vsake vrste.

Veœ informacij lahko dobite na vaøi obmoœni zvezi lovskih
druæin ali na Lovski zvezi Slovenije (tel. 01) 24 10 910 – Gregor
Bolœina (svetovalec za ekologijo divjadi).

Odprtje asfaltirane ceste skozi Hercegovøœak

V zaœetku lanskega decembra je imel Uredniøki odbor zaloæniøke
dejavnosti LZS svojo 4. redno sejo v lovskem domu LD Dobrava. Po
konœani seji je LD za udeleæence organizirala tudi prednovoletni lov
na fazane v svojem loviøœu. Za lov, gostoljubnost in pogostitev v
lovskem domu se uredniøki odbor iskreno zahvaljuje vodstvu te LD.
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sreœanje. Vsako leto se pevci
udeleæijo tudi Koncerta prijatelj-
stva, ki je bil oktobra v Med-
vodah. Leta 1999 je zbor sodelo-
val v projektu WOX MAGNA v
Pragi in v Bazovici pri Trstu ter
na prireditvi Primorski zbori pojo
leta 2000 v Novi Gorici, Ljublja-
ni in Portoroæu. Lani je bil zbor
na tridnevnem gostovanju pri
uœiteljskem MPZ TYL iz Kutne
Hore v Œeøki republiki, lani pa
so bili oni gostje zbora. Leta 2001
je zbor predstavljal Slovenijo in
Lovsko Zvezo Slovenije na 10.
mednarodnem kongresu CIC v
Portoroæu in leta 2002 na 5. zase-
danju Delovne skupnosti lovskih
zvez Jugovzhodnega alpskega
prostora v Sterzingu – Juæna
Tirolska. Nastopil je tudi na pro-
slavi ob 100-letnici Lovske zve-

ze Slovenije v Cankarjevem
domu. Letos je bil edini sodelu-
joœi zbor na mednarodnem praz-
novanju – Hubertovih dnevih na
gradu Kuks pri Hralovem na Œe-
økem. 

Leta 1998 je zbor posnel prvo
avdiokaseto z naslovom Sreœni
lovec in videkaseto pod enakim
imenom. Poleg svojega pestrega
letnega programa je zbor pripra-
vil tudi svojo prvo zgoøœenko
Lovœev dan, ki je izøla ob praz-
novanju jubilejne, 30. obletnice
delovanja zbora leta 2003. Ob
praznovanju svoje 35-letnice de-
lovanja je pripravil svojo spletno
stran, ki jo lahko obiøœete na
www.lpzdekani.si. 

Ob praznovanju 30-letnice je
KD LPZ Dekani za svoje dolgo-
letno uspeøno delovanje je prejel
øtevilna priznanja in odlikova-
nja, med njimi tudi red LZS za
lovske zasluge II. in I. stopnje,
red za lovske zasluge II. stopnje
LZ Hrvaøke ter srebrni znak MO
Koper. Tudi njegovi œlani so kot
posamezniki prejeli veliko pri-

dil prof. Milivoj Matkoviœ. Pev-
ski zbor je pod taktirko zboro-
vodje prof. Antona Baloha zaœel
program s slovensko ljudsko pes-
mijo, nadaljeval z dvema dalma-
tinskima in ga sklenil z lovskim
programom. Vmes so se vrstili
slavnostni govorniki: za ZKD -
Koper podpredsednik Ivo Turk,
za LZS podpredsednik Komisije
za lovsko kulturo pri LZS Franc
Rotar, za LZ Koper podpredsed-
nik LZ Koper in podpredsednik
Komisije za mednarodne odnose
pri LZS Fabio Steffe. Po govo-
rih je sledila izroœitev odlikovanj
in priznanj: Gallusove znaœke,
priznanja LZ Koper in tri zlate
plakete za lovsko kulturo Lovske
zveze Slovenije, ki jih je izroœil
Franc Rotar. Zlato plaketo so do-
bili: zbor in dva dolgoletna œlana
ter nekdanja predsednika zbora,
Joæef Erzetiœ in Marino Terœiœ.
Veœer ob zborovski glasbi se je
konœal ob lovskem golaæu in sla-
dicah. Za kulinariko so poskrbe-
le soproge pevcev.

Marino Terœiœ

znanj za njihovo poærtvovalno,
dolgoletno delo v kulturi. Med
njimi so prejeli: razne Gallusove
znaœke in 1 zlato ter 11 bronastih
plaket ZKD MO – Koper. Zboru
so predsedovali Valentin Primo-
æiœ, Ivan Primoæiœ, dolgoletni
predsednik Joæe Erzetiœ, pa Ma-
rino Terœiœ (tudi kot predsednik
in dolgoletni tajnik zbora). Leta
2008 sta mu predsedovala Mari-
no Dobrinja (zboru) in Miro-
slav Lazar (Kulturnemu druøtvu).

Zbor je dogodek proslavil 6. 12.
2008 s celoveœernim koncertom
v prepolni dvorani kulturnega
doma v Svetem Antonu. Not-
ranjski rogisti so bili, kot æe
mnogokrat doslej, gosti veœera 
in so odliœno popestrili program.
V odsotnosti umetniøkega vodje
Francija Albrehta je rogiste vo-

Lovska pesem 
v Revirjih
30 let LPZ ZLD Zagorje - Tr-
bovlje

V veœ kot stoletni bogati zgo-

dovini slovenskega lovstva

se slovenski lovci vedno raje

spominjamo dogodkov okrog leta

1907, ko so postavili temelje

zdajønjemu organiziranemu in

svobodnemu lovstvu. Niœ manj

ponosni nismo tudi na leto 1910,

prisluhnili pozivu. Kako tudi ne

bi, saj so tudi tamkajønji lovci

skoraj vsako svoje druæenje, ki je

bilo takrat najpogosteje v gostil-

ni Pri Øpancu, gostilniœarju lov-

cu in pevcu Martinu Pustu in v

gostilni Pri Kurniku, katerega

lastnik je bil tudi lovec in pevec

Martin Raœiœ, vedno popestrili

z ljudskim petjem. Konœno je

leta 1977 IO LD Trbovlje na po-

budo lovcev - pevcev Rudija

Andrejaøa, Emila Bovhana st.

in Hinka Smodiøa sprejela sklep

ko je izøla prva øtevilka naøega
glasila Lovec. Tudi mnogo dru-
gih pomembnih dogodkov se je
zgodilo. Ko smo spoznali, da
pripadnost slovenskemu lovstvu
ni samo skrb za naravo, gozdne
æivali in lov, ampak je lahko tudi
nekaj veœ, so zaæiveli: lovsko
strelstvo, kinologija, lovska dru-
æabnost in kultura. Da je ta, ki
nam jo zavidajo mnoga druga
druøtva in organizacije, dobila
prepoznavnost tudi na zunaj, se
je morala »zgoditi« tudi mnoæiœ-
na lovska kultura. 

Prva sedemdeseta leta minule-
ga stoletja, ko se je oblikovalo
obdobje slovenske lovske glas-
bene kulture, niso pomembna
samo za lovske pevce in rogiste,
ampak za celotno lovstvo na Slo-
venskem. Zato smo lahko vsi po-
nosni na zaœetek lovskega glas-
benega obdobja, kot so, denimo,
pevci LPZ ZLD Zasavje - Tr-
bovlje. V njihovem bogatem ar-
hivu je mogoœe zaslediti, da so
æe leta 1975 tudi tam zaœeli
razmiøljati o ustanovitvi svojega
pevskega zbora. Takrat je nam-
reœ glasilo Lovec posredovalo
pobudo LZS slovenskim lovcem,
naj ustanovijo œim veœ pevskih
skupin. Tako so tudi v Revirjih

o ustanovitvi LPZ LD Trbovlje
(LPZ LDT). 

Œeprav so æe takrat tudi trbo-
veljski lovci gojili pravo lovsko
druæabnost in so bili dobri ljud-
ski pevci, je med nekaterimi hit-
ro poøla zaœetna volja do organi-
ziranega lovskega petja. Vseeno
se je prve vaje, ki so jo imeli 8.
novembra 1978 v lovski sobi go-
stiøœa Martina Raœiœa, udeleæilo
14 pevcev, ki so zdaj z velikim
œrkami zapisani kot ustanovni
œlani LPZ LD Trbovlje: Rudi
Andrejaø, Oskar Œebin, Franc
Vodnik, Anton Zeliœ, Ivan Ce-
rar, Alojz Korimøek, Sandi
Klopœiœ, Stane Bizjak, Rudi
Kuder, Hinko Smodiø, Emil
Bovhan st. Edo Uranjek, Janez
Tomaæiœ, Martin Pust, Martin
Raœiœ, Stane Jurøiœ st. Vitko
Klanjøek in Zdravko Pesko. Da
prava pripadnost in sloænost tudi
med lovskimi pevci nekaj velja-
ta, se je æe ob samem zaœetku
dodobra obrestovalo tudi revir-
skim lovskim pevcem. Vœasih
jih je v zboru pelo æe 33, najmanj
pa 12, ki niso bili vsi lovci. Zdaj
v zboru, ki se je leta 1982 pre-
imenoval v LPZ ZLD Zasavje -
Trbovlje, poje 16 pevcev. Zbor,
v okviru katerega od leta 2004
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Decembra leta 2008 je KD LPZ Dekani proslavil æe 35 let nepreki-
njenega umetniøko-kulturnega dela.
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Pevci LPZ Zveze lovskih druæin Zasavje - Trbovlje so svojih 30 us-
peønih in delavnih let dostojno in prisrœno proslavili v Delavskem
domu v Trbovljah. Prvi z leve cenjeni zborovodja 88-letni Albert
Ivanœiœ.



delujejo tudi Revirski rogisti, æe
veœ let dokaj uspeøno vodita
predsednik Stane Bizjak ter 88-
letni zborovodja Albert Ivanœiœ,
upokojeni inæenir rudarstva.

Revirski lovski pevski zbor ne
odlikujejo samo kakovostno pet-
je, lovska odlikovanja in prizna-
nja – LZS je zboru med drugim
podelila æe red za lovske zasluge
II. in III. stopnje, med njimi so
tudi prejemniki Gallusovega zna-
ka, ki ga nosijo posamezni pevci

buøak, predsednik ZLD Zasavje
- Trbovlje, in Marjan Fortin,
predsednik Komisije LZS za lov-
sko kulturo in stike z javnostjo.
Ob jubileju je lovski pevski zbor
prejel mnoge pohvale in priloæ-
nostna spominska darila. Zlato
plaketo slovenske lovske kulture
je za dolgoletno vzorno delo pre-
jel prizadevni predsednik zbora
Stane Bizjak, ki mu jo je izroœil
Marjan Fortin.

Franc Rotar

– temveœ tudi sloænost, druæab-
nost in organizacijske sposob-
nosti. Ne samo, da se pevci æe
vsa leta od svoje ustanovitve
udeleæujejo sreœanj SLPZ in ro-
gistov, so leta 1980 organizirali
tudi 7. slovensko pevsko sreœan-
je v Trbovljah. Tudi ZLD Za-
savje - Trbovlje, ki je bila orga-
nizatorica 27. sreœanja na Vaœah
oz. Geossu, srediøœu Slovenije,
so bili v veliko pomoœ. Skratka,
kjer sta prava sloænost in druæba,
tam pojejo tudi lovski pevci. Da
bodo njihovo ubrano petje lahko
obœudovali tudi poznejøi rodovi,
so æe pred œasom izdali glasbeni
CD.

Da revirski lovski pevci niso
smo dobri pevci in lovski pri-
jatelji, temveœ tudi iznajdljivi in
uspeøni organizatorji, so dokaza-
li tudi ob svojem jubilejnem kon-
certu 30 let naøega petja, ki je
bil 22. novembra 2008 v Delav-
skem domu v Trbovljah. Mar-
sikateri lovski in drugi pevski
zbor bi bil ponosen, da se s svoji-
mi gosti lahko predstavi pred
tako polno dvorano. Bogat in pe-
ster program, ki ga je lepo vodila
Sabina Breœko, so poleg doma-
œih pevcev popestrili tudi pevci
Lovskega okteta LD Peca - Me-
æica in Revirski rogisti. S svojo
prisotnostjo so jubileju dali pri-
znanje mnogi obiskovalci, med
katerimi sta bila tudi Franc Tre-

Øe vedno velja 
vabilo tudi 
drugim LD!
Lovska zveza Koper praznova-
la 40 let obstoja

Lovska zveza Koper je 15.
novembra 2008 v kulturnem

domu v Sv. Antonu praznovala
40-letnico obstoja. Obalno-Kra-
øki ZLD – Koper so se lovci ne-
katerih LD na Koprskem pravo-
œasno postavili po robu in se re-
øili njenega nadaljnjega ohlap-
nega in nekonstruktivnega ob-
ravnavanja. Trdno odloœeni v
uspeh øe vedno pozivajo vse lov-
ske druæine, ki so bile nekdaj
œlanice LZ Koper, k enotnosti. 

Lovska zveza Koper je zdaj
samostojna, prostovoljna, nepri-
dobitno naravnana lovska in na-
ravovarstvena organizacija, ki
deluje v domenjenem interesu
svojih œlanic oz. lovskih druæin
in drugih druøtev, katere dejav-
nost je povezana z divjadjo in
varstvom narave. Notranja orga-
niziranost in delovanje zagotav-
ljata samostojnost, demokratiœno
odloœanje in uspeøno doseganje
ciljev pri varstvu in trajnostni
rabi naravnega okolja, divjadi in
drugih prostoæiveœih æivalskih
vrst, kolikor je le mogoœe v rav-
novesju z bivalnimi in prehran-
skimi moænostmi okolja. Lovsko

Najbolj neprijetne spomine
imajo lovci, æal, na drugo obdob-
je. »Leta 1986 na novo ustanov-
ljena Obalno-Kraøka ZLD –
Koper ni imela lastnega premo-
æenja. Do leta 2003 je dobro gos-
podarila, pozneje pa so se zaœele
pojavljati teæave. Bilo je veliko
samovoljnosti, nezakonitega od-
loœanja na økodo zveze. Finanœ-
na sredstva so bila porabljena iz
depozitov, kopiœile so se nepla-
œane obveznosti, izgube so pri-
krivali v letnih bilancah. Vsa
naøa (predstavniki LD obalnega

nici kur ne sodita veœ med lovno
divjad, si tamkajønji lovci æelijo,
da bi ju ponovno vrnili v priobal-
no obmoœje. Projekt je ocenjen
na 400.000 €, za nepovratna
sredstva EU pa se potegujejo
skupaj z lovci iz Hrvaøke Istre.
Veœji del potrebnih sredstev bo
za projekt prispevala prav Lov-
ska zveza Slovenije. Sicer pa se
LZ Koper lahko pohvali tudi z
lastnim streliøœem v Ømarjah/
Kopru, s fazanerijo v Boninih ter
upravnimi prostori na Trgu Bro-
lo 12 v Kopru. Ob praznovanju

poslanstvo uveljavljamo tudi na
podroœju kinologije, strelstva,
ekologije in kulture. Pomembno
je tudi mednarodno sodelovanje
s sosednjimi lovskimi organiza-
cijami R Hrvaøke (podpis Spora-
zuma s hrvaøko Lovsko zvezo
Istrske Æupanije (2001) ter prija-
va na skupni mednarodni javni
razpis IPA leta (2008). 

V LZ je vœlanjenih 623 œla-
nov, sestavlja pa jo 9 lovskih
druæin: Dekani, Istra - Graœi-
øœe, Izola, Koper, Videæ - Kozi-
na, Marezige, Riæana, Strun-
jan, Ømarje in Kulturno druøt-
vo Lovski pevski zbor - Deka-
ni. »Danes s skromno slovesno-
stjo obeleæujemo 40 let naøe zve-
ze, ki ji v preteklosti ni bilo lah-
ko. A smo preæiveli, ker smo
zaupali vase in v naøo prihodnost
in v prihodnost narave in divja-
di,« je na slovesnosti dejal Alojz
Roæman, predsednik LZ Koper.

Zgodovino delovanja smo raz-
delili na tri obdobja. Prvo je bilo
od l. 1968 do l. 1986, ko so ust-
varili razmere in moænosti za ne-
moteno delovanje; drugo, od 
l. 1986 do l. 2005, ko je zveza
mirovala in je delovala pod okri-
ljem Obalno-Kraøke ZLD –
Koper; in tretje obdobje, po letu
2005, ko je bilo obnovljeno de-
lovanje nekdanje LZ Koper.

obmoœja) opozorila niso zalegla,
preprosto smo bile nekatere LD
vedno preglasovane. Prevladali
so zasebni interesi, kar je nato
potrdila tudi finanœna inøpekcija
davœne uprave,« je povedal Alojz
Roæman in dodal: »Naraøœanje
izgube, neporavnane obveznosti
in prisvajanje lastniøtva z neprist-
nimi in celo ponarejenimi doku-
menti so privedli do razmer, ko
so bile ogroæene naøe nepremiœ-
nine. Devet (9) LD naøe zveze je
zato 19. novembra 2005 soglas-
no sklenilo, da je lastne nepre-
miœnine nujno potrebno zavaro-
vati tako, da se ponovno oæivi
delovanje Lovske zveze Koper.«

Kako pa LZS ocenjuje delova-
nje obmoœne LZ Koper? »Imeli
so sicer nekaj teæav, ki pa so jih
dozdaj v glavnem uspeøno pre-
brodili. V vodstvu koprske lov-
ske zveze delujejo pridni in pre-
udarni lovci, zato verjamem, da
jim bo na koncu uspelo reøiti vsa
odprta pravna vpraøanja. In nji-
hov uspeh bo tako rekoœ potem
tudi moj uspeh,« je dejal mag.
Sreœko Felix Krope, prvi moæ
slovenskih lovcev.

V dogovoru z LZ Slovenije so
koprski lovci pripravili razisko-
valni projekt za varstvo in naseli-
tev kotorne in poljske jerebice.
Œeprav obe avtohtoni predstav-
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Prizadevni dolgoletni predsednik LPZ ZLD Zasavje - Trbovlje Stane
Bizjak (desni) iz rok Marjana Fortina prejema zlato plaketo sloven-
ske lovske kulture.
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Slavnostni govor na proslavi 40-letnice Lovske zveze Koper je imel
njen predsednik Alojz Roæman, ki je zgodovino te obmoœne lovske
zveze razdelil na tri obdobja in jih opisal.
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Lovske druæine Gaberk - Di-
vaœa, Kojnik - Podgorje, Slavnik
- Materija, Timav - Vreme in
Æabnik - Obrov, ki niso podpisa-
le pridruæitvene pogodbe in so
prav tako lastnice premoæenja v
ponovno aktivirani LZ Koper,
vodstvo LZ Koper prav tako
vabi, naj se ponovno vkljuœijo v
njeno delovanje. V slogi je moœ
in verjamemo, da nam bo s skup-
nimi moœmi uspelo izpolnjevati
naøe postavljene naloge.

Z naøim strokovnim, prosto-
voljnim in neutrudljivim delom
bo javnost spoznala, da kakovost
æivljenja divjadi in drugih pro-
stoæiveœih æivali pomeni tudi ka-
kovost æivljenja ljudi. To pa po-
meni, da moramo vztrajati, da
lovsko-etiœno in strokovno urav-
navano lovstvo ne pomeni ni-
kakrøne nevarnosti za divjad.
Pravilno uravnan lov pomaga pri
æivljenjskem obstoju divjadi vseh
vrst, pa tudi zavarovanih vrst
prostoæiveœih æivali. Samo ob ta-
kih spoznanjih nas bo javnost
priznala kot dejanske zaøœitnike,

skrbnike in varstvenike prosto-
æiveœih æivali in narave nasploh.

Fabio Steffe,
podpredsednik LZ Koper

60 let LD Zemon

Lovska druæina Zemon je
20. septembra 2008 prazno-

vala 60-letnico svojega obstoja.
Ustanovljena je bila 23. 9. 1948.
leta. Njen prvi predsednik je bil
Joæe Ujœiœ. Takrat je druæino usta-
novilo 15 lovskih zanesenjakov
iz Ilirske Bistrice in okolice, leta
1955 jih je bilo 30, leta 1978 je
bilo 67 œlanov, leta 1998 pa 87
œlanov. Zdaj nas je 82. Æal ni veœ
nobenega od 15 ustanoviteljev. 

Prireditev ob 60-letnici smo
zaœeli z odprtjem razstave lovskih
fotografij v lovskem domu Uberø
v Suøaku, ki predstavljajo zgodo-
vino naøe lovske druæine s pou-
darkom na novejøih dogodkih.
Zelo lepo in pregledno razstavo
sta uredili vaøœanki Suøaka, Po-
lona Mahniœ in Kristina Iskra.

Povabljenim in vsem prisot-
nim smo razdelili zloæenko z
motivi iz lovskega æivljenja in
jim predstavili pesem Zelena bra-
tovøœina zemonska, ki jo je po
naroœilu naøega lovca Antona
Øestana iz Kuteæevega napisal
priznani pisec besedil Ivan Si-
vec, uglasbila pa sta jo Anton
Øestan in Dimitrij Grlj. Podarili
smo tudi zgoøœenko in obesek za
kljuœe ter znaœko Lovske druæine
Zemon.

Proslavo smo nadaljevali v
Novokraœinah pred domom kra-
jevne skupnosti, potekala pa je v
zelo lepem vremenu. Udeleæilo
se je je mnogo prisotnih; doma-
œinov, pa tudi povabljenih lov-
skih gostov iz politiœnega in kul-
turnega æivljenja.

Na proslavi so sodelovali œlani
Kulturnega druøtva Grad iz Dol-
njega Zemona, Pevski zbor LD
Zemon pod umetniøkim vodstvom
Dimitrija Grlja, uœenci Osnovne
øole Jeløane, operni solist Mar-
ko Kobal ter Godba na pihala -
Ilirska Bistrica pod vodstvom
prof. Josipa Grgasoviåa. 

Zbrane sta najprej pozdravila
predsednik LD Zemon Boæidar
Øtemberger in æupan Obœine
Ilirska Bistrica Anton Øenkinc.
Po podelitvi priznanj najbolj za-
sluænim œlanom LD Zemon je v
imenu LZS in v imenu Postojn-
sko-Bistriøke zveze lovskih dru-
æin spregovoril øe predsednik
ZLD Franc Keø, ki je pohvalil
delovanje in ugled LD Zemon na

vseh podroœjih, predvsem pa pri

skrbi za divjad in ohranitev nara-

ve ter dobro sodelovanje med

lovci in domaœimi kmeti. 

V LD Zemon se od ustanovit-

ve do zdaj lahko pohvalimo z

doseæki na podroœju lova divja-

di, lovskega strelstva, kinologije,

vzdræevanja lovskih objektov, øe

posebno pa z opravljanjem eko-

loøkih nalog. Pobrateni smo z

LD Anhovo, LD Kanal in LD

Paloma - Sladki Vrh. Prijateljske

odnose imamo tudi z vodstvom

lovskega rezervata iz Italije - Ri-

serva di caccia di San Giovanni

al Natisone, Druøtvom sloven-

skih lovcev F-J K – Doberdob ter

sosednjimi lovskimi druæinami

na hrvaøki in slovenski strani.

Zgodovinski pregled smo pod-

robno opisali ob 50-letnici LD,

zato ne bi ponavljal zgodovin-

skih dejstev.
Dogodek, ki je v zadnjem œasu

vplival na delo v druæini, je bil

sprejem Zakona o divjadi in lovst-

vu (leta 2004). Novost bo uvaja-

nje koncesij za loviøœa, kar se bo

verjetno zgodilo æe prihodnje leto.
Zaradi zaraøœanja kulturne kra-

jine in opuøœanja kmetijstva je v

loviøœu vse veœ divjih praøiœev in

navadne jelenjadi, vedno manjøi

pa je deleæ naœrtovanega odstrela

srnjadi. Posledice spremenjenih

razmer se kaæejo v veliki økodi

na poljøœinah in drugih kmetij-

skih povrøinah, ki jih povzroœa

parkljasta divjad. V lanskem na-

œrtu odstrela je bil naœrtovan od-

vzem 90 divjih praøiœev, 25 glav

jelenjadi in 40 glav srnjadi.

Kaj odlikuje naøo lovsko dru-

æino? Zagotovo naøa druæabnost,

ki se izkaæe po konœanih skupnih

lovih s pobratenimi lovskimi dru-

æinami in povabljenimi lovskimi

gosti. Niœ manjøa ni tudi, kadar

smo na zadnjih pogonih sami.

Miro Iskra
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40-letnice so izdali priloænostno
broøuro, odprli pa so tudi lastno
spletno stran, na kateri se pred-
stavljajo vse LD, œlanice LZ Ko-
per (www.lz-koper.si). 

Øtiri desetletja so bila za raz-
voj Lovske zveze Koper na tre-
nutke kratka, pa spet dolga ob-
dobja.

Razliœna vodstva so zapustila,
vsaka po svoje, zanimive in ved-
no razvojno naravnane zgodo-
vinske peœate. Ob slavnostni pri-
loænosti so bili za izredno poært-
vovalno in strokovno delo odli-
kovani s plaketo LZ Koper na-
slednji zasluæni œlani: Narcis
Druæina, Nerino Gobbo, Edi
Valentiœ in prof. dr. Livio Jako-
min. 

Ob tej priloænosti so izdali tudi jubilejno broøurico.

Ob 60-letnici je LD Zemon øtela kar 82 œlanov, ki se med seboj dobro razumejo.



Milan Kompol-
øek, ki je œlan Lov-
ske druæine Do-
brniœ od leta 1973,
je 27. maja 2008
praznoval 70-let-
nico svojega æiv-
ljenja in hkrati 35
let lovskega udejst-
vovanja. 

V svoji lovski karieri je opravljal
vrsto funkcij. Od leta 1976 do 1978
je bil predsednik Disciplinskega raz-
sodiøœa v lovski druæini, od leta 1978
do 1982 je bil tajnik LD, od leta 1988
do 1992 pa je bil œlan Disciplinskega
razsodiøœa pri ZLD Novo mesto. Pri
svojem delu je bil vesten in natanœen.
Lovska zveza Slovenije ga je odli-
kovala z znakom za lovske zasluge in
redom III. stopnje. V loviøœu je bil v
mladih letih zelo aktiven, øe posebno
ob visokem snegu, ko je bilo nujno
treba pomagati divjadi. Ob gradnji
lovskega doma je bil tako kot vsi te-
danji œlani izjemno poærtvovalen in
je za delo izkoristil vsak prosti œas.
Tudi zdaj, kljub letom, øe vedno rad
priskoœi na pomoœ pri vseh delih v
loviøœu. Tudi na lovih je øe vedno ak-
tiven in se jih udeleæuje, œe le more.
Lovci ga cenimo kot skromnega in
dobrega lovskega tovariøa, ki za vsa-
kogar najde prijazno besedo. More-
bitna nesoglasja med œlani vedno
pomirja na njemu svojstven naœin.

Milan, œlani LD Dobrniœ ti æelimo
obilo zdravja in da bi øe dolgo lovil z
nami med Liscem, Vrhtrebnjem in
Ojstrim Vrhom.

LD Dobrniœ – S. G.

Alojz Kastelic,
sedemdesetletnik
LD Dobrniœ, se
je rodil 20. 7.
1938 v øtevilni
kmeœki druæini na
Logu pod Sela -
Øumberkom, po
domaœe Pri Lo-
garjevih. Z lovom

se je sreœal æe zelo zgodaj, saj je bil
lov druæinska tradicija. V Lovsko
druæino Dobrniœ je vstopil leta 1962.
Takrat smo ravno zaœeli graditi lov-
ski dom. Dobro zna povedati, da øe
poti ni bilo v Ojstri Vrh. Lovci so
nosili opeko kar v nahrbtnikih. Zdaj s
ponosom gleda na vse opravljeno
delo lovcev v teh letih. Takrat ni bilo
lahko voditi druæine, saj so bili teæki
œasi, ko ni bilo ne denarja ne divjadi
in tudi lovcev je bilo øe malo. Dve
mandatni dobi (1968 do 1976) je bil
predsednik LD Dobrniœ, potem je bil
en mandat predsednik NO LD, œlan
DK pri LD pa je bil od leta 1988 do
1992 (v istem mandatu tudi œlan DK
pri ZLD Novo mesto). Neprekinjeno
od leta 1982 pa je predsednik NO LD
in øe vedno aktiven v tej funkciji. 

Alojz je znal lovskim tovariøem
vedno priskoœiti na pomoœ. Œeprav je
oproøœen fiziœnih del, je eden najbolj
aktivnih pri delih v loviøœu in tudi na
lovih, ki se jih pogosto udeleæuje s
svojim øtirinoænim prijateljem. Ne-
davno nas je na lovu, na katerem je
bil tudi lovovodja, pogostil za svoj
visoki æivljenjski jubilej.

Alojz Kastelic je bil za zasluge v
lovstvu odlikovan z znakom LZS za
lovske zasluge ter redi III., II. in I.
stopnje, kar nedvomno priœa o nje-
govi bogati lovski karieri.

Lojze, œlani LD Dobrniœ ti s ko-
zarcem tvojega »ømaverœana« kliœe-
mo: »Na zdravje!« 

LD Dobrniœ – S. G.

V idiliœni vasi
Bohinjska Bela
blizu Bleda je 15.
septembra 1938.
leta zagledal luœ
æivljenja dolgo-
letni œlan Lovske
druæine Bled, Vik-
tor Ravnik. Vik-
tor, po domaœe

Bevœev Viki, si je v domaœi vasi po-
iskal æeno in si ustvaril druæino. Æiv-
ljenjska pot ga je vodila tudi v tujino,
kjer je skozi poklic zidarskega moj-
stra spoznal, da tam æivljenje reæe
ljudem tanke rezine kruha. Zato se je
vrnil v domaœo vas in ustanovil svoje
gradbeno podjetje, ki je bilo znano
po vsej Gorenjski. Po upokojitvi ga
je nasledil sin Igor.

Œlan Lovske druæine Bled je po-
stal leta 1968. Takoj je zaœel z aktiv-
nim delom in se vkljuœeval v razliœne
odbore naøe LD. Viki, kot ga kliœe-
mo prijatelji, œetudi je moœnejøe po-
stave, nikoli ni odrekel pomoœi so-
lovcu. Tovariøko se je obnaøal do
vseh œlanov naøe LD, tudi v primeru,
ko je kateri od œlanov napravil pre-
krøek. Njegov moto je bil: »Bodi lov-
sko praviœen, lovi v skladu z zako-
nom, etiko in osebno vestjo.«

Tudi zato v svojem 40-letnem sta-
æu ni bil nikoli disciplinsko obravna-
van. Vseskozi je bil vzor mlajøim
œlanom s svojim odnosom do lova in
delovanja v LD.

Ko smo gradili lovski dom na Ble-
du, je nesebiœno pomagal s svojim
delom; pomagal je z izkuønjami pa
tudi z materialom brez kakrønih koli
zahtev po plaœilu. Leta 1991, ko je
LD Bled gradila zbiralnico za oddajo
divjaœine, je Viktor sam prispeval po-
lovico vsega materiala za izgradnjo
objekta in dal na voljo svoje gradbe-
no podjetje. V œasu osamosvojitvene
vojne za Slovenijo je bil stareøina in
aktivno vodil lovce pri nadzoru vo-
jaønice na Bohinjski Beli.

Viktor je bil veœ let œlan nadzorne-
ga obora LD, œlan UO LD od leta
1977 do 1981 in strelski referent od
leta 1978 do 1983. Med letoma 1991
in 1992 je bil stareøina LD.

Za njegovo 40-letno delovanje ga
je LD Bled odlikovala z druæinsko
plaketo LD Bled, LZS pa ga je odli-
kovala z znakom za zasluge in redom
III. stopnje.

Dragi Viki, ob tvojem visokem
æivljenjskem jubileju ti vsi tvoji lov-
ski tovariøi æelimo veliko zdravja in
da bi øe veliko let pohajal po Grajski
planini in Zajami. Predvsem pa ti æe-
limo, da boø øe naprej imel tako eti-
œen odnos do narave in lova. 

LD Bled – V. M.

Franci Strajnar,
œastni œlan LD
Tomiøelj, je 22.
10. 2008 prazno-
val svoj jubilej,
85-letnico.

Rodil se je leta
1923 v Martinji
vasi pri Mokro-
nogu, kjer je æe v

mladosti spoznaval naravo. Leta 1941
se je vkljuœil v OF Slovenije. Spo-
mladi leta 1942 je vstopil v partizane
in se v raznih enotah NOV Slovenije
vse do konca vojne hrabro boril za
svobodno Slovenijo. Med vojno je bil
hudo ranjen in postal invalid s statu-
som vojaøkega vojnega invalida III.
stopnje. Po vojni se je vkluœil v ob-
novo in graditev razruøene domovi-
ne.

Kot velik prijatelj narave se je leta
1950 vkljuœil v LD Rakovnik, katere
œlan je bil do leta 1955. Med tem je
bil tudi œlan LD Sorøko polje.

Leta 1955 se je vœlanil v LD To-
miøelj, katere œlan je øe dandanes.
Zaupane so mu bile øtevilne pomemb-
ne funkcije. Bil je stareøina LD (1960
do 1964), tajnik (1956 do 1960), pred-
sednik DR (1971 do 1979), predsed-
nik komisije za LO in DZS (1980 do
1982), predsednik kinoloøke komisi-
je (1982 do 1986). V kinoloøki ko-
misiji LD kot aktivni œlan dela øe
zdaj in svoje bogato lovsko in kino-
loøko znanje prenaøa na mlade lovce.
Poznamo ga kot dobrega tovariøa,
odliœnega lovca, vzornega funkcio-
narja in zelo sposobnega kinologa.

Je odliœen vodnik lovskih psov.
Njegova ljubezen so predvsem nem-
øki kratkodlaki ptiœarji. Z njimi je

vedno dosegal zavidljive rezultate na
lovu, pa tudi na razliœnih kinoloøkih
razstavah, preizkuønjah in tekmova-
njih. Aktivno je deloval tudi v DLPØ
in bil v letih 1976 do 1979 gospodar
in œlan IO te pasemske organizacije.

V LKD Ljubljana se je vkluœil leta
1979 in bil predsednik razsodiøœa ter
œlan nadzornega odbora. Za njegovo
uspeøno kinoloøko delo mu je KZS
podelila srebrni in zlati znak za kino-
loøke zasluge in red II. stopnje. Za
poærtvovalno delo v lovstvu ga je
LZS odlikovala z znakom za lovske
zasluge in redoma III. in II. stopnje.
Je tudi nosilec veœ dræavnih odliko-
vanj.

Lovci in lovke LD Tomiøelj ti,
dragi Franci, ob tvojem æivljenjskem
jubileju æelimo øe mnogo zdravja in
lovskih uæitkov na lovu!

LD Tomiøelj – B. L.
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JUBILANTI

V TEM MESECU 
PRAZNUJEJO* SVOJ

ÆIVLJENJSKI JUBILEJ

85-letnico
Øtefan Gazdag, LD Petiøovci
Matija Kolariœ, 
LD Vinski Vrhovi
Rihard Komel, LD Sabotin
Julij Manfreda, LD Planota

80-letnico
Karel Doviœ, LD Ømarna gora
Maksimiljan Goønjak, 
LD Ivanjkovci
Alojz Jauøovec, 
LD Videm ob Øœavnici
Matej Jeæ, LD Vipava
Janko Jovan, LD Poljane
Janez Katern, LD Draga
Duøan Kovaœ, LD Orlica
Ivan Kunstelj, LD Toøko Œelo
Rado Meden, LD Senoæeœe
Anton Miøiœ, 
LD Reœica pri Laøkem
Maksimiljan Mlekuæ, 
LD Log pod Mangrtom
Duøan Remic, LD Rakitna
Ivan Rifel, LD Jamnica
Franc Øpehar, LD Loka
Marijan Øtucin, LD Jelenk
Joæef Øtukelj, 
LD Smuk - Semiœ
Zdravko Øtular, LD Kropa
Janko Ukmar, LD Mengeø
Branko Vrœon, LD Hubelj

75-letnico
Aleksander Beer, 
LD Peœarovci, 
LD Krka - Goriœko
Joæef Boæiœ, LD Loka
Vidko Budna, LD Senovo
Joæef Figek, LD Cigonca
Joæef Gruden, LD Porezen
Roman Janæa, LD Brezovci
Franc Koœnik, LD Preæihovo
Valentin Kuhar, LD Stahovica
Franc Mlakar, LD Idrija
Stanislav Novak, 
LD Timav - Vreme
Alojz Prijanoviœ, LD Adleøiœi

Armando Rasman, 
LD Koper
Joæef Recek, LD Moravci
Ivan Ømajdek, 
LD Handil - Dobje
Joæe Øuster, 
LD Gozdnik - Griæe
Anton Tinta, LD Kanal
Albin Vivod, LD Vitanje
Mirko Zajec, LD Mislinja
Alojz Zakoøek, 
LD Bohor - Planina
Matjaæ Zupanœiœ, 
LD Veliki Podlog
Anton Æuæek, LD Velike
Laøœe

70-letnico
Joæe Barba, 
LD Videæ - Kozina
Joæe Berkoviœ, LD Bizeljsko
Roman Boæiœnik, 
LD Podsreda
Franc Curhalek, LD Dobova
Emil Œerne, LD Podbrdo
Franc Gomiøœek, LD Grgar
Joæef Gosak, LD Orlica
Franc Hari, LD Benedikt
Andrej Hartman, LD Kapla
Safet Heliå, LD Vransko
Pavel Jereb, LD Kriæna gora
Alfonz Krapeæ, 
LD Kozje Stena
Ivko Kriænik, LD Vransko
Dominik Kunej, LD
Brestanica
Franc Leønjak, LD Gorjanci
Eugen Pahor, 
LD Trstelj - Kostanjevica
Anton Poljøak, LD Hrenovice
Joæef Renko, LD Trbovlje
Ivan Simœiœ, LD Vinica
Ivan Øavli, LD Volœe
Joæef Økrilec, LD Brezovci
Joæef Øpes, LD Polskava
Luciano Øuran, LD Izola
Ivan Vuœajnk, LD Dobova
Aleksander Andrej Zorman, 
LD Borovnica

Vsem jubilantom iskrene œestitke!

* Po podatkih iz LISJAK-a.



Fotografska 
razstava Divjad 
v naravi (2008)
Zveza lovskih druæin Koœevje

je v sodelovanju s Fotograf-
skim druøtvom Grœa organizira-
la fotografsko razstavo na temo
Divjad v naravi. Na razpis, ki je
bil objavljen tudi na spletni stra-
ni LZS, se je prijavilo 39 avtor-
jev iz øestnajstih fotografskih in
treh lovskih druøtev ter trije sa-
mostojni avtorji s 154 fotografi-
jami. Med avtorji fotografij so
bili trije fotografski mojstri in
osem kandidatov za fotografske-
ga mojstra.

Po ocenjevanju, ki ga je ko-
rektno opravila komisija v sesta-
vi: Hrvoje Orøaniœ – predsed-
nik, Darko Mikuliœ – œlan in
Marija Andoløek – œlanica, je
bilo sprejetih 66 fotografij. 

Razstava izbranih fotografij je
bila v Likovnem salonu v Ko-
œevju od 7. 11. do 9. 11. 2008. 

Za odprtje in podelitev nagrad,

medalj in diplom sta poskrbela

predsednik FD Grœa, Janez Pa-
peæ, in predsednik ZLD Koœev-

je, mag. Øtefan Vesel. Najuspeø-

nejøi fotografi so za najboljøe

fotografije prejeli denarne nagra-

de, medalje in diplome.

Diplome Fotografske zveze
Slovenije (FZS) so prejeli: Ma-
tej Vraniœ, Elo Mihevc, Oton
Naglost, Bogdan Bricelj in Vas-
ja Marinœ.

Odprtja razstave in ogleda na-

grajenih in izbranih fotografij so

se med drugimi obiskovalci ude-

leæili tudi stareøine veœine lov-

skih druæin z obmoœja ZLD Ko-

œevje. 

Za izjemen trud pri organiza-

ciji velja posebna zahvala gospo-

du Marjanu Artnaku, œlanu FD

Grœa, in Mariji Andoløek, pred-

sednici Komisije za lovsko kul-

turo in etiko pri ZLD Koœevje. 

Branko Zlobko,
predsednik NO ZLD Koœevje

Mufloni v 
Trnovskem gozdu1

Œeprav sta prvotna domovina
muflonov od sonca razæarje-

na sredozemska otoka Korzika
in Sardinija, so se te vitoroge
ovce prilagodile æivljenjskim raz-
meram tudi v celinski Evropi,
celo v krajih, kjer je pozimi sneg.
V Sloveniji so jih zaœeli naselje-
vati leta 1953. Na primorskem
koncu so jih leta 1969 najprej
naselili v okolici Mosta na Soœi.

Leta 1972 so se sestali pred-
stavniki øestih LD s Severne Pri-
morske (LD Trnovski gozd, LD
Œaven, LD Lijak, LD Gorica,
LD Grgar, LD Œepovan). Takrat
so sklenili, da se za gospodarje-
nje z mufloni ustanovi skupni
gojitveni bazen, in sicer v Trnov-

re v naravo so jih izpustili maja

1973. leta.

Avgusta istega leta so z Brio-

nov pripeljali drugo skupino

muflonov (pet ovnov in sedem

ovac). Tudi te so, skupaj z mla-

diœi, povræenimi v obori, po sla-

bem letu izpustili v naravo. Obe

skupini sta se kmalu zdruæili.

Øtevilœnost æivali se je naglo

veœala in æe se je zaœela pojavlja-

ti manjøa økoda v gozdu in po-

zneje v vinogradih nad Œrniœa-

mi, na obrobju Vipavske doline.

Æivali so naseljevale nov æiv-

ljenjski prostor proti vzhodu,

proti Œavnu, ter naprej v notra-

njost gozda, proti Golakom. Ni

se zgodilo, kot so predvideli usta-

novitelji bazena, da se bo novo-

naseljena kolonija zdruæila s

tisto na Mostu na Soœi.

skem gozdu. Strma skalnata in z
nizkim rastjem poraøœena juæna
poboœja Planote, obrnjena proti
Vipavski dolini, ter senœni me-
øani gozdovi z bogatim podrast-
jem za njenim robom – vse to je
kot ustvarjeno za muflone. In
sklenjeno je bilo tudi, da bosta
delo, povezano z naselitvijo ter z
gradnjo obore, vodila Lovro Øu-
ler iz ZLD Gorica ter Alfred
Gruden iz LD Trnovski gozd.
Slednji je bil tudi dolgoletni pred-
sednik bazena. Dela na terenu
(pripravo obore, pripravo prosto-
ra za shranjevanje krme, izgrad-
njo betonskih napajaliøœ ter po-
kritih zavetiøœ v obori) je vodil
Benedikt Gruden.

Prva naselitev, na Korenine
pri Krnici, blizu Trnovega, je po-
tekala 31. avgusta 1972. Z Brio-
nov so pripeljali enajst ovac ter
øtiri ovne. Zadnji del poti, do
obore, so jih peljali s konjsko
vprego.

Prvi mladiœ v obori je bil po-
leæen februarja 1973, øe v snegu;
sledilo mu jih je øe devet. Iz obo-

Leta 1975 je bil æe dovoljen
odstrel dveh æivali. Øtevilœnost
tropa se je veœala (od 50 æivali
leta 1975 do 270 æivali leta 1986).
V tistem œasu je bilo uplenjenih
318 æivali, kar pa je bilo dosti
preveœ, saj je v Trnovskem goz-
du ob koncu tisoœletja æivel le øe
manjøi trop teh previdnih ovc.
Lovci so se spraøevali, kam so
izginili. Vzrokov za zmanjøanje
øtevila populacije pa je bilo veœ:
pretiran odstrel, predvsem ovc
(zahtevali so ga gozdarji, ker je
bila økoda na mladem bukovju –
lupljenje dreves – obœutna); na-
ravne izgube, predvsem pri jag-
njetih; pripomogel je tudi pojav
risov, proti katerim mufloni kot
da ne bi imeli razvitih obrambnih
mehanizmov (naravne protiple-
nilske strategije) …

V zadnjih letih pa lovci – Tr-
novci z veseljem opaæajo, da se v
Trnovskem gozdu spet veœa øte-
vilœnost teh lovsko tako zanimi-
vih æivali. Ocenjujejo, da jih je
morda celo do 150. Populacija je
stabilna, æivali so zdrave. Zdajø-
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LOVSKI OPRTNIK

Z odprtja fotografske razstave v Koœevju

Prvonagrajena fotografija je bila fotografija Andreja Jarnija z na-
slovom Zasledovanje, ki prikazuje, kako nemøki ovœar preganja jele-
na v vodi.
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Denarne nagrade in medalje Fotografske zveze Slovenije so prejeli:

Zasledovanje Andrej Jarni 1. mesto Zlata medalja FZS
Poœitek Silvo Slapar 2. mesto Srebrna medalja FZS
Risek Miha Krofel 3. mesto Bronasta medalja FZS

Medalje Fotografskega druøtva Grœa - Koœevje so prejeli:

V kritju Silvo Odar Zlata medalja FD Grœa
Jelenov ruk Jani Sedovøek Srebrna medalja FD Grœa
Veverica Aleksander Œufar Bronasta medalja FD Grœa

Zadnji del poti so muflone peljali s konjsko vprego … (Foto: Alfred
Gruden) 2



nji odstrel je dosti manjøi; ovc
veœ kot desetletje sploh niso lo-
vili, risov pa tudi skorajda ni veœ.
Økoda na drevju ni prevelika. In
ni mogoœe trditi, da bi prisotnost
muflonov motila drugo avtohto-
no divjad (srnjad, gamse in jele-
njad) in da bi se zaradi tega
zmanjøala øtevilœnost avtohtonih
vrst parkljarjev. »Divjad se med
sabo zmeni,« menijo trnovski
lovci, »ni kakor pri ljudeh …«

Franc Œernigoj

1 Povzeto po: Vitomir Mikuletiœ –

Divjad v Trnovskem gozdu; zbornik LD

Trnovski gozd ob 50-letnici ustanovitve:

»Trnovski gozd, njegova divjad in njegovi

lovci«; avgust 2001
2 V zborniku ob 100-letnici LZS »Sto

let v kraljestvu Zlatoroga« (Ljubljana,

2007) je na str. 74, ob fotografiji, kako s

konjsko vprego v oboro peljejo zaboje z

mufloni, pomotoma napisano, da je foto-

grafija iz arhiva E. Kraøna. V resnici je last

Alfreda Grudna, najzasluænejøega, da je

naselitev muflonov v Trnovskem gozdu

uspela.

Elite 6500

Tokrat vam predstavljamo le-
toønjo novost, vrhunsko se-

rijo strelnih daljnogledov Elite
6500. Serija Elite 6500 spaja vse
izjemne lastnosti serije 4200 s
faktorjem poveœave, ki je veœji
od 6-krat. Tako je vrh ponudbe
ne samo pri firmi Bushnell, am-
pak s svojimi tehniœnimi novost-
mi postavlja nova merila v vr-
hunskem razredu strelnih daljno-
gledov na svetu.

Strelni daljnogledi serije Elite
6500 so vrhunski optiœni izdelki,
namenjeni najzahtevnejøim upo-
rabnikom. So spoj izjemne strel-
ske optike in œvrste konstrukcije,
potrebne za terensko lovsko upo-
rabo. Noben drug lovski strelni
daljnogled trenutno nima tolikø-
nega razpona poveœave, kot jo
omogoœa serija Elite 6500. 

Svetlobna prepustnost optike
je, tako kot pri seriji Elite 4200,
95 % in velja za najveœjo. Po
mnenju mnogih strokovnjakov
so to najboljøi strelni daljnogledi
na svetu. Izjemno œvrsto telo dalj-
nogleda je iz kovane lahke in trd-
ne zlitine z dodatkom 30 % ti-
tana. Debele stene æe na pogled
vlivajo potrebno zaupanje. To-
varniøko so preizkuøeni na trza-
je, ustrezne deset tisoœ odsunov
karabinke v afriøkem kalibru .375
H&H Mag. 

Vse povrøine leœ so prevleœe-
ne z najsodobnejøo mineralno
prevleko, ki izboljøa kontrast in
svetlobno prepustnost ter omogo-
œa izjemno svetlo in ostro sliko.

Nekaj posebnega je sistem za-
øœite leœ z imenom Rainguard.
Øe nedavno je bil sistem novost v

optiœni industriji, ki jo zdaj æe
posnemajo tudi drugi. Rainguard
je svojevrsten deæni øœit, ki pre-
preœuje zameglitev zunanje po-
vrøine leœ zaradi deæja, snega,
rose ali sape. To je izjemno po-
membno pri lovu v slabem vre-
menu, ko v kritiœnem trenutku ne
vidimo skozi daljnogled, ker so
leœe zamegljene. Preden jih us-
pemo kolikor toliko oœistiti, je
ugodna priloænost za uspeøen
strel lahko æe mimo.

Pri pristreljevanju daljnogleda
boste opazili izjemno kakovost-
ne in natanœne korekturne bob-
niœe. Vsak premik korekturnega
gumba oz. »klik« zelo dobro œu-
timo in tudi sliøimo.

Strelni daljnogledi s tolikønim
razponom poveœave potrebujejo
tudi mehanizem za nastavitev
paralakse. Ta je po novem na os-
novni cevi strelnega daljnogleda,
nasproti bobniœa za nastavitev
smeri. Tak naœin zmanjøa veli-
kost in teæo daljnogleda v pri-
merjavi z obiœajnim obroœem za
nastavitev paralakse, ki je na ob-
jektivu daljnogleda.

Vsi strelni daljnogledi Bush-
nell, serije Elite pa øe posebno,
se odlikujejo po veliki oœesni
razdalji. To je razdalja naøega
oœesa od okularja, kar je zelo
pomembno pri moœnejøih kalib-
rih in pri strelih strmo navzgor,
npr. pri lovu v gorah, ko je moæ-
nost udarca daljnogleda v oœesni
strelœev lok. Ne samo, da je oœes-
na razdalja velika, opazili boste,
da omogoœa tudi veliko prostora
pri merjenju, predvsem, kadar se
mudi. Zelo hitro boste postavili
oko v æariøœe leœe na okularju in
tako videli celotno œisto sliko
brez stranskih senc, ne glede, ali
bo vaøe oko centimeter ali dva
naprej ali nazaj. V tem pogledu
so daljnogledi Elite res izjemni.

Strelni daljnogledi serije Elite
6500 prinaøajo poveœave 2,5–
16 x 42, 2,5–16 x 50 in 4,5–30 x
50. Faktorja poveœave sta 6,4 x
in 6,7 x in sta najveœja med lov-
skimi strelnimi daljnogledi. Za-
radi sodobne zgradbe in vrhun-
skih materialov so za ta razred
nenavadno kompaktni in lahki,
saj merijo samo 34 cm in tehtajo
okroglo pol kilograma. Na voljo
so tudi s posebnim tekmovalnim
namerilnim kriæem Mil Dot, ki
omogoœa preraœunavanje razda-
lje do cilja.

Reklamna predstavitev 
Rodeoteam, d. o. o.
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Kaj storiti?
Posledice kajenja

Pred dobrimi øtiristo leti so øpanski konkvistadorji prinesli
tobak iz Amerike. Premoæni so kadili cigare, seviljski beraœi in
potepuhi pa ogorke, ki jih je odmetavala gospoda. Zdrobljene so
zavijali v papir in »iznaøli« cigareto, ki pa si dolgo ni mogla utre-
ti poti med elito (verjetno zaradi izvora). Naglo pa se je udomaœi-
la med reveæi in vojaki, ki so jo raznesli po Evropi. Kmalu je
nastal konflikt med kadilci in nekadilci. Vsem namreœ ni bil
pogodu vonj po tleœem tobaku in druge nadloge, ki jih kadilci
trosijo in øirijo okrog sebe. Nekadilci so si prizadevali in zah-
tevali œist zrak. Znane so celo zakonske prepovedi, ki pa jih ljud-
je niso nikoli spoøtovali; spodbujale so tihotapstvo, kriminal ali
pa so jih morali preklicati zaradi nasprotnih pritiskov. Dræava, ki
je z davki na tobak polnila proraœun, je bila do kadilcev interesno
prizanesljiva. Vedno so se tudi med kadilci naøli zagovorniki, ki
so kajenje øteli kot del moøkosti in prestiænega statusa. Freud je
rekel, da je vleœenje cigare, pipe in cigarete zadovoljevanje okr-
njenega sesalnega nagona dojenœka, kar ni ravno moøko dejanje.

V Evropi ima kajenje øtiristoletno zgodovino, povezanost s
øtevilnimi obolenji pa je znana nekaj desetletij. V preteklosti so
slutili povezanost z bronhitisom, kaøljem, obolenjem oæilja in
rakastimi obolenji, vendar je øele Terryjevo poroœilo znanstveno
dokazalo povezanost kajenja s pljuœnim rakom. Nato so sledile
øtevilne raziskave po svetu, ki so opozorile na povezave kajenja
z rakastimi obolenji øe na drugih organih. Dokazali so, da so pri-
zadeti tudi pasivni kadilci, ki vdihujejo dim kadilcev. Naøa zako-
nodaja, pa tudi druge zakonodaje v EU, so prepovedale kajenje v
prostorih, kjer tobaœni dim vpliva na navzoœe. Zbrali smo nekaj
rezultatov znanstvenih raziskav kadilcem v razmislek in opozorilo.

Neovrgljiva je povezava s kroniœnim bronhitisom, kaøljem in
emfizemom. Poleg neœistega zraka in azbesta sta aktivno in
pasivno kajenje poglavitna krivca za pljuœnega raka. Pri kadil-
cih najdemo raka na ustnicah, jeziku in v ærelu. Povezavo navaja-
jo z rakom na trebuøni slinavki in penisu. Koronarna ishemiœna
bolezen angina pektoris, srœni infarkt, ki je najpogostejøi vzrok
smrti pri ljudeh med 45 in 65 letom, je pomembno povezana s
kajenjem, prizadene pa tudi moæganske arterije, kar je osnova
kapi. Poznamo »kadilœevo nogo«, ki nemalokrat privede do am-
putacije. Burgerjeva bolezen prizadene veœinoma kadilce. Za ne-
prijeten zadah iz ust je poleg gnilih zob, slabe prebave, vnetja v
ustih, nezadostne higiene, uæivanja œesna, œebule prav tako krivo
kajenje. Zaradi zadræevanja v prostorih, kjer kadijo, obleka za-
udarja nekaj dni, da ne govorimo o »diøavah« v avtomobilu ali
stanovanju, v katerem kadijo. V Sloveniji je bila konec dvajsetega
stoletja priœakovana povpreœna æivljenjska doba 76 let za æenske
in 68 let za moøke. Domnevajo, da je oœitna razlika med drugim
posledica dejstva, da so pred leti æenske manj kadile. Kajenje
med noseœnostjo ne prizadene le kadilke, ampak tudi plod. Otro-
ci se rodijo z manjøo telesno teæo in imajo manjøo moænost pre-
æivetja, pozneje so takøni otroci pogosto astmatiki in bronhitiki.

Kaj storiti? Odgovor je na dlani. Kadilec navadno misli, da
on ni med tistimi, ki so ogroæeni. Ne reœemo, da so vsi enako.
Zelo ogroæeni so tisti, ki so preæiveli SI (srœni infarkt) in kadijo
naprej, pri katerih so prisotni øe visok krvni tlak, sladkorna bole-
zen, poviøan holesterol in imajo bliæji sorodniki (dednost) æilno
bolezen, so preboleli SI, moægansko kap, rakasta obolenja, bron-
hitis, astmo.

Na ta dejstva se spomnite, ko si priæigate cigareto. Zbadanje
pri srcu, boleœine v æelodcu, pogled na zguban, siv, prezgodaj
ostarel obraz strastnega kadilca je lahko zadosten motiv za od-
loœitev o prenehanju kajenja. Odloœiti se morate sami. Za vas
gre. Ne tolaæite se, da øe nimate teæav; ko jih boste imeli in vam
bo to priporoœil zdravnik, boste takoj prenehali kaditi. Takrat je
æal æe malo prepozno. Raziskave kaæejo, da se tveganja za na-
øtete bolezni naglo zmanjøujejo, œim kadilec preneha kaditi.
Nevarnost, da se kadilci zredijo, œe prenehajo kaditi, obstaja,
ker veœ jedo. Je pa nekoliko viøja telesna teæa manj nevarna kot
kajenje.

Primarij dr. Lojze Øtevanec



Zelo nas je priza-
dela nenadna vest,
da nas je zapustil
cenjeni in spoøto-
vani œlan zelene
bratovøœine, tova-
riø Edo Øvigelj.
Umrl je 25. 4.
2008.

Edo se je rodil
1. 12. 1929 v veliki kmeœki druæini v
vasi Dolnje Jezero. Kot poznavalec
in ljubitelj narave s prirojenim œu-
tom, ki ga imajo le tisti, ki se zaveda-
jo njenega pomena, in z æeljo po njeni
ohranitvi, se je æe v zgodnji mladosti
zaœel druæiti z ribiœi in lovci. Po svo-
jih moœeh se je trudil prispevati k za-
gotavljanju æivljenjskih razmer za æi-
valske vrste, ki æivijo okrog Cerk-
niøkega jezera, in varstvo naravnih
lepot. 

Leta 1952 se je Edu izpolnila go-
reœa æelja – postal je œlan LD Otok,
kjer je opravljal pomembne dolænosti
vse do leta 1958, ko je prestopil v LD
Cerknica. Tu je bil œlan do leta 1961,
ko ga je sluæbena pot odpeljala v Po-
stojno, kjer se je vœlanil v LD Œrna
jama, katere œlan je bil do leta 1987.
Po odhodu v pokoj in po preselitvi
nazaj v rodno vas Dolnje Jezero, se je
vœlanil v LD Cerknica, katere œlan je
nekdaj æe bil. 

V LD Œrna jama je Edo s svojo
marljivostjo in prizadevnostjo zapu-
stil neizbrisen peœat lovskega tova-
riøtva, saj je bil vedno, ne glede na
œas in delo, s svojo praktiœno, prepro-
sto in uœinkovito dejavnostjo pri-
pravljen pomagati in pouœiti mlajøe
in neizkuøene, pa najsi bo to na pod-
roœju gojitve divjadi, varstva narave,
pri izdelavi lovskih objektov … Ve-
lik pomen je dajal negovanju lovskih
øeg in navad ter imel spoøtljiv odnos
do lovske organizacije, v kateri je
vestno opravljal raznovrstne naloge.
Od leta 1955 do 1957 je bil œlan UO
LD Otok, v LD Œrna jama pa od
1968 do 1971. Nato je bil œlan NO ter
nato spet œlan UO (1975 do 1977),
gospodar LD je bil od 1977 do 1979,
œlan komisije za ocenjevanje trofej je
bil od 1979 do 1983, bil je œlan komi-
sije za ocenjevanje økode od divjadi
v LD Œrna jama, kjer je bil veœkrat
tudi mentor lovskim pripravnikom.
Pri Lovski zvezi Postojna je od leta
1974 veœ let deloval kot œlan gospo-
darske komisije za gojitev male div-
jadi. 

LZS je Øviglja za dolgoletno in
uspeøno delo na podroœju lovstva od-
likovala z znakom za lovske zasluge
in redom III. stopnje, LD Œrna jama
pa mu je podelila naslov œastnega
œlana. Od naøega Eda - Øviglja, kot
smo ga ponavadi imenovali, smo se
skupaj s sorodniki, prijatelji in znan-
ci konec aprila lani v sonœnem popol-
dnevu ob zvoku lovskega roga s spo-
øtovanjem poslovili œlani lovskih in
ribiøke druæine. Ob slovesu smo se
spomnili njegovih vrednot, ki nam
bodo ostale v trajnem spominu.

LD Œrna jama – Ø. M.

23. 10. 2008 je
svoj boj z bolez-
nijo izgubil naø
dolgoletni œlan
LD Moravœe Ju-
rij Muhiœ.

Jurij se je rodil
6. 12. 1930 v
Dreæniku v bli-
æini Vinice. Œlan

LD Moravœe je postal leta 1967,
obenem pa je bil od leta 1970 do
1994 tudi œlan v LD Sinji Vrh.

Œeprav je bil œlan dveh lovskih
druæin hkrati, je bil v obeh aktiven in
je vestno izpolnjeval svoje obvezno-
sti in zadolæitve, ki jih ni bilo malo,
saj je opravljal tudi najzahtevnejøe in
najviøje funkcije. V LD Moravœe je
bil œlan IO od leta 1969 do 1976,
stareøina je bil od 1976 do 1978, v
LD Sinji Vrh pa je bil stareøina od
leta 1972 do 1975. Nato je bil pred-
sednik disciplinske komisije (od 1975
do 1978), œlan IO pa od leta 1978 do
1980 ter od 1989 do 1991. Tajniøke
funkcije je opravljal od leta 1991 do
1995. Od leta 1975 do 1977 je bil tudi
œlan razsodiøœa pri ZLD Bela krajina,
od leta 1977 do 1981 pa predsednik
razsodiøœa pri ZLD Bela krajina. Od
leta 1977 do 1981 in od 1993 do 1997
je bil œlan razsodiøœa pri LZS. Jurij je
bil za svoje aktivno in uspeøno delo v
lovstvu odlikovan z redom za lovske
zasluge III. in II. stopnje ter s srebr-
nim in zlatim priznanjem ZLD Bele
krajine.

Opisano ni vse, kar je dobrega sto-
ril za lovsko organizacijo. Prosto-
voljno se je lotil dela na vsaki delov-
ni akciji ali pri postavljanju preæe, z
veseljem in predanostjo je skrbel tudi
za divjad. Vedno je imel prijazen od-
nos do svojih lovskih tovariøev.

Dragi prijatelj, lovski tovariø Jure!
Hvala ti, da si bil naø œlan, da smo te
imeli priloænost spoznati in s teboj
deliti lepe in manj lepe trenutke, se
od tebe uœiti plemenitosti in zdrave-
ga odnosa do narave in ljudi. Poœivaj
mirno in naj ti veter prinaøa vonj in
øumenje gozdov.

LD Moravœe – B. J.

Na domaœem po-
kopaliøœu smo se
sonœnega majske-
ga popoldneva øe
zadnjiœ poslovili
od Ludvika Hor-
vata iz Dankov-
cev, œlana LD
Peœarovci. Umrl
je 9. 5. 2008 v 84.

letu starosti. V slovo so lovskemu
tovariøu zadoneli lovski rogovi.

Ludvik se je rodil v kmeœki druæi-
ni in je æe kot mlad fant izkusil teæko
kmeœko æivljenje. Po konœani osnov-
ni øoli se je izuœil za mlinarja in je 
ta poklic ob kmetovanju na majhni
kmetiji opravljal vse do upokojitve.

Sledila je druga svetovna vojna, ki je
tudi na njem pustila sledove. Øe teæje
je bilo po 2. svetovni vojni. Po od-
sluæenju vojaøkega roka si je na oœe-
tovi domaœiji ustvaril druæino. V za-
konu so se mu rodili trije sinovi, od
katerih sta dva œlana naøe LD. Lud-
vik je aktivno sodeloval v lokalni
skupnosti, kjer so mu zaupali razliœ-
ne funkcije. Kljub teækemu æivljenju
na kmetiji je ostal zvest svojim po-
ljem in travnikom do konca svojega
æivljenja, ki se je po kratki bolezni
konœalo 9. 5. 2008. 

Zmeraj je ljubil naravo in vse, kar
je bilo povezano z njo. V lovske vrste
je vstopil leta 1952 na pobudo oœeta,
ki je bil tudi lovec. V LD Peœarovci
je opravljal razliœne odgovorne funk-
cije. Œlani LD so mu zaupali funkci-
jo blagajnika (1965 do 1966) in gos-
podarja (1959 do 1962). Njegov dom
je bil zmeraj odprt za slehernega lov-
ca. Pri njem so bili do izgradnje lov-
skega doma sestanki UO LD Peœa-
rovci in tam so zbirali uplenjeno div-
jad. Nudil je prostor za skladiøœenje
krme za divjad. Vsa leta je bila pri
njem evidenœna revirna knjiga. Prav
z njegovo pomoœjo je preæivel marsi-
kateri mladiœ srnjadi, ko mu je kosil-
nica odrezala nogo. Vse do konca
svojega æivljenja se je aktivno ude-
leæeval vseh delavnih akcij in lovov.
Veliko lovskih dogodkov je zabeleæil
na filmski trak. S svojim pravilnim
odnosom do narave, divjadi in lov-
skih tovariøev je vzgled vsem drugim
lovcem.

Ludvik je za svoje delo in prispe-
vek lovstvu od LZS prejel odlikova-
nje, znak za lovske zasluge in prizna-

nje LD Peœarovci za dolgoletno us-
peøno delo v LD Peœarovci.

Lajœija, kot smo ga klicali vsi,
bomo ohranili v spominu kot poøte-
nega, vœasih hudomuønega, vendar
vedno praviœnega œlana naøe LD.
Hvala Ti za vse, Lajœi!

LD Peœarovci – L. H.

V nedeljsko po-
poldne 20. julija
2008 se je kot ve-
ter razøirila vest,
da je bolezen pre-
magala naøega
lovskega tovariøa
Danila Perdeca.

Danilo se je
rodil v majhni

kraøki vasici Hudi Log 18. 10. 1943.
leta. Æe kot otrok je izkusil vojno in
œase povojne graditve domovine, ki
so bili na zahodnem delu Slovenije
ob meji z Italijo øe posebno teæki.
Øolo je obiskoval v domaœem kraju,
pozneje je dokonœal poklicno øolo in
nato øe srednjo prometno øolo.

Zaposlil se je v takratnem Avto-
prometu kot voznik in ob delu do-
konœal srednjo prometno øolo. Z æeno
Olgo sta povila hœerko in dva sinova
ter za druæino zgradila topel dom.

V lovske vrste je vstopil 15. 9.
1965 in postal œlan Lovske druæine
Trstelj, v kateri je aktivno deloval do
smrti. Kot aktiven œlan je opravljal
tudi razliœne funkcije: bil je œlan di-
sciplinske komisije, vodja revirja Ko-
rita (1970 do 1975), gospodar (1973
do 1976), stareøina lovske druæine
(1984 do 1996). Bil je tudi œastni
œlan Slovenskega lovskega druøtva
Doberdob.

Opravljal je tudi vidne funkcije v
Obalno-Kraøki ZLD - Koper ter bil
njen predsednik od leta 1998 do leta
2006. Leta 2006 je bil tudi œlan za-
œasnega UO Lovske zveze Slovenije. 

Za svoje aktivno delo v lovski or-
ganizaciji je bil odlikovan z najviøji-
mi odlikovanji LZS: znakom LZS ter
redi za lovske zasluge I., II. in III.
stopnje. Od OK ZLD - Koper je dobil
plaketo, od Lovske druæine Trstelj pa
veœ priznanj.

Kljub zaposlitvi, øolanju ob delu,
opravljanju funkcij v lovski organiza-
ciji si je Danilo vzel œas tudi za lov-
sko izobraæevanje in dokonœal teœaja
za mentorja in strelskega sodnika.

Ob øtevilnih zadolæitvah v sluæbi
in v okviru øirøe lovske organizacije
je aktivno sodeloval pri gradnji lov-
ske koœe od ideje za gradnjo in vse
do njenega odprtja leta 1999.

Na pokopaliøœu v Opatjem selu
smo se 23. 7. 2008 lovci LD Trstelj
in njegovi lovski tovariøi iz mnogih
drugih kraøkih in obalnih lovskih dru-
æin tiho poslovili od prijatelja Danila.

Danilo, mirno poœivaj v domaœi
kraøki grudi!

LD Trstelj – J. L.
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Umrlim œasten spomin!

Joæe Jerman, LD Træiøœe, 
* 23. 10. 1936, † 1. 1. 2009.
Joæko Krivec, LD Trnovski gozd, 
* 4. 3. 1929, † 30. 12. 2008.
Franc Felser, 
LD Pesnica - Jarenina, 
* 23. 1. 1920, † 30. 11. 2008.
Ilija Mrfia, LD Koøaki - Maleœnik,
* 4. 2. 1920, † 13. 12. 2008.
Vinko Geœ, LD Boøtanj, 
* 27. 3. 1936, † 19. 8. 2008.
Zdravko Jerman, LD Træiœ, 
* 7. 2. 1928, † 23. 10. 2008.
Boris Pivk, LD Gorenja vas, 
* 20. 6. 1960, † 7. 1. 2009.
Ciril Bradaøkja, LD Bovec, 
* 21. 3. 1921, † 1. 1. 2009.
Jurij Muhiœ, LD Moravœe, 
* 6. 12. 1930, † 23. 10. 2008.
Viktor Podpeœan, 
LD Bohor - Planina, 
* 26. 2. 1951, † 16. 11. 2008.
Anton Æeleznik, LD Polzela, 
* 26. 5. 1945, † 29. 11. 2008.

Janez Levar, 
LD Gornji Grad, 
* 18. 11. 1927, 10. 9. 2008.
Valentin Ajdiœ, 
LD Oljka - Ømartno ob Paki 
* 14. 2. 1930, † 9. 10. 2008.
Janez Majcen, LD Polønik, 
*16. 5. 1922, † 22. 11. 2008.
Emil Krajnik, LD Gorica, 
* 6. 1. 1939, † 15. 8. 2008.
Anton Øtimec, LD Osilnica, 
* 25. 1. 1929, † 15. 12. 2008.
Janez Koprivnik, 
LD Krøko, 
* 22. 9. 1946, † 3. 10. 2008.
Henrik Kocjanœiœ, 
LD Pleøivica - Æuæemberk, 
* 17. 10. 1932, † 30. 11. 2008.
Aleksander Dokiœ, 
LD Dolce - Komen, 
* 7. 6. 1933, † 14. 7. 2008.
Ognjeslav Ignacij Skumavec, 
LD Jesenice, 
* 12. 8. 1932, † 28. 11. 2008.

Iz lovskih vrst so za vedno odøli tudi:



Sreœanje 
vodnikov psov 
krvosledcev 
Slovenije 
V LD Loka pri Zidanem Mostu

Med vodniki psov krvosled-
cev je æe nekaj let tlela

æelja po ponovnem sreœanju vod-
nikov krvosledcev, kjer bi izme-
njali izkuønje. Sreœanje je bilo æe
nekajkrat organizirano øe v orga-
nizaciji vzrejne komisije za bar-
varje, ki jo je tedaj vodil Marko
Mali. Nato je sledil nekajletni
premor.

Po izvolitvi nove vzrejne ko-
misije za barvarje, ki je zdaj pod
vodstvom Bojana Deberøka in
œlanov Tomaæa Burazerja, Ja-
nija Krivca, Alojza Drnovøka,
Jureta Pagona, Mirka Straæi-
øarja, Milana Udovœa in Slav-
ka Ælebnika, so se zaœele nove
aktivnosti. Vrzel glede organizi-
ranja sreœanja so po izvolitvi
hitro zapolnili z »osveæitvenim«
seminarjem za izkuøene vodnike
krvosledcev, ki je potekal v pri-
jetnem vzduøju in ob øtevilni
udeleæbi, ki je krepko presegla
priœakovano, na idiliœnem Maøu-
nu. VK je naœrtovala in æelela
nadaljevati tudi z organizacijo
teœaja za nove vodnike krvosled-
cev, ki pa je bil na æalost odpove-
dan. Kljub zadostnemu øtevilu
prijav je bil vzrok za odpoved
negativen vpliv nekaterih posa-
meznikov.

Po izvolitvi novega vodstva
Lovske zveze Slovenije in nove-
ga sestava Komisije za lovsko
kinologijo pri LZS so se stvari le
premaknile v pravo smer; ime-
novani so bili novi œlani komisije
za lovsko kinologijo. Odgovor-
nost in usklajevanje dela med
komisijo in UO LZS je prevzel
Maks Arliœ, za predsednika ko-
misije pa je bil izvoljen Marjan
Gselman, tudi œlan UO LZS.

Skupaj s Komisijo LZS za ki-
nologijo je Vzrejna komisija (VK)
za barvarje v svojem programu
dela za leto 2008 naœrtovala po-
leg drugih aktivnosti tudi ome-
njeno sreœanje! 

Organizacijo sreœanja je pre-
vzel Jani Krivec, œlan VK za
barvarje in œlan UO LZS, ob-
enem je tudi stareøina LD Loka
pri Zidanem Mostu. Predlagal je,
da bi sreœanje vodnikov krvo-
sledcev popestrili z lovom v nji-
hovem loviøœu, kar je bilo z nav-
duøenjem sprejeto na skupnem
sestanku VK za barvarje in Ko-
misije LZS za lovsko kinologijo. 

Zbrali smo se zjutraj v sonœ-
nem, toplem, jesenskem dnevu.

Pozdravili so nas Jani Krivec kot

organizator in vodja lova, Bojan

Deberøek, predsednik VK za

barvarje, in Maks Arliœ, kot œlan

UO LZS, zadolæen za lovsko

kinologijo! Program sreœanja je

bil zelo prijeten. Zjutraj so nam

namesto kavice postregli z gobo-

vo juho, nato je bil skupni lov, ki

je bil vzorno organiziran. Tudi

boginja lova nas je nagradila, saj

smo uplenili dva ozimca in lisi-

co. Po izreœenem lovskemu blag-

ru in pozdravu lovini nas je go-

stitelj Jani povabil øe na okusen

lovski golaæ. Tam nam je Leo
Fabiani predstavil nastajanje svo-

je knjige Barvarji in krvosledni-
øtvo, ki je v uredniøki pripravi za

izid v Strokovni knjiænici LZS.

Predstavili so tudi lovska oblaœi-

la podjetja Ønef iz Cerkelj ob

Krki, ki je ob tej priloænosti

vsem udeleæencem podarilo da-

rilo iz svojega proizvodnega pro-

grama. Ob izmenjavi krvosled-

niøkih izkuøenj in prijetnem po-

menku je œas hitro mineval in

morali smo se æal posloviti!

Vodniki psov krvosledcev zelo

pogreøamo tovrstna sreœanja. Pri

izvajanju svoje dejavnosti ima-
mo namreœ veliko teæav. Mnogo
je tudi novosti in takøna sreœanja
naj bi vsaj delno zapolnila vrzeli,
ki nastajajo pri naøemu delu, ki
je vsekakor premalo cenjeno v
nekaterih lovskih druæinah. 

V upanju, da se bomo tudi le-
tos aktivni vodniki krvosledcev
sreœali v katerem drugem lovi-
øœu, se na tem mestu v imenu
vseh udeleæencev zahvaljujem
vsem, ki so s svojo prisotnostjo
popestrili sreœanje, organizator-
jem, posebno øe œlanom LD Loka
pri Zidanem Mostu, kjer smo go-
stovali.

Borut Podlesnik,
vodnik krvosledca iz LD Radeœe

O priznanih 
barvah nemøkega
prepeliœarja 

Na vzrejnem pregledu nem-
økih prepeliœarjev, ki je bil

organiziran 15. 11. 2008, sem bil
priœa neprijetnemu dogodku, zato
sem se odloœil napisati kratek
prispevek.

Sodniki, ki so bili prisotni na
ocenjevanju, namreœ niso prepo-
znali rjavih oæigov nad oœmi, po
gobcu in nogah prepeliœarke - ser-
ke kot pravilno standardno bar-

vo. Øele, ko je eden izmed njih
na glas prebral doloœila iz stan-
darda nemøkega prepeliœarja, so
se premislili in priznali kot pa-
semsko dovoljene.

Pa vendar tega zapisa nisem
napisal sodnikom, temveœ vzre-
diteljem, vodnikom, ljubiteljem
in simpatizerjem te tako uporab-
ne pasme med psi øarivci.

Kakor vemo, nemøkega prepe-
liœarja vzrejamo v dveh barvnih
razliœicah:

(1) enobarvni rjavi (rjavci),
redkeje zlato rjavi, pogosto z be-
limi oznakami na prsih in øapah.
Pri rjavcih se redko pojavlja tudi
rumen »paleæast« znak nad oœmi,
po gobcu, na licih, prsih in no-
gah. To je dovoljena barva.

(2) rjavi serci, pri katerih je
osnovna barva rjava (ali zelo
redko zlato rjava), med katero so
pomeøane bele dlake. Velikokrat
je rjave ali zlato rjave barve le
glava, pa tudi lise ali plaøœ prek
celotnega hrbta. K temu barvne-
mu tipu spadajo tudi svetli serci
in brezci (osnovna barva je bela),
ki imajo veœ ali manj rjavih ali
zlato rjavih lis, pik in krp.

Pri sercih se pogosto pojavlja
rumen ali rjasto rjav oæig nad
oœmi, po licih, gobcu, prsih in
nogah. To je dovoljena barva, ni-
kakor ne nezaæelena, kot je ne-
pravilno pripomnil eden izmed
sodnikov!

Sam sem poznavalec te pasme
in sem æe vrsto let naroœen tudi
na revijo Deutsche Wachtel-
hund-Zeitung, da kot vzreditelj
laæe spremljam vzrejne novosti
in pravilno vzrejo nemøkih pre-
peliœarjev v njihovi matiœni de-
æeli – Nemœiji. Æelim si, da tudi
naøa slovenska vzreja in strokov-
na kinologija ne bi zaostajali za
nemøko. Prepriœan sem, da si
tega æelijo tudi vsi pravi vzredni-
ki in ljubitelji te pasme. Vsem
takim kinologom æelim øe veliko
prijetnih trenutkov v druæbi z
nemøkim prepeliœarjem.

Miran Petek
Koœevje
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Na zbornem mestu so nas po-
zdravili Jani Krivec, Bojan De-
berøek in Maksimiljan Arliœ.

Udeleæenci sreœanja aktivnih vodnikov krvosledcev, ki smo se zbrali
konec leta 2008 v loviøœu LD Loka pri Zidanem Mostu.
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Istrski brak
Kinoloøka øtudija dr. Ivana Lovrenœiœa

»Kdo jih ne pozna, naøih kosmatih, ognjevitih istrijanov, teh
vsestranskih psov na vodi in na kopnem, v trsju in v gorah?«

tako priœenja znameniti brakolog, takratni avstrijski stotnik
Fr. B. Laska svoje poglavje o istrijanih v knjigi »Osterreichisches
kynologisches Jahrbuch 1897«. Ta letnik nosi na ovitku v levem
vogalu glavo tipiœnega resastega istrijanca »Lasso«-ja, last indu-
strialca Alfreda Bois de Chesne iz Trsta, ki je konec prejønjega
stoletja imel parno æago v Loøkem potoku in je mnogo lovil po rib-
niøki Veliki Gori.

Nadaljujoœ svoj opis pravi Laska:
»Øele potem, ko si videl, v kakem teæavnem terenu in ob kakih

skrajnih klimatiœnih okoliøœinah ta pasma øe zmerom odliœno
dela, œe poznaø vse njene ostale vrline, - øele potem si v stanu tega
psa v celoti oceniti: potem pa moraø tudi globoko in polno obæalo-
vati dejstvo, da ta pasma polagoma izginja. Skoro prav tako znan
in priljubljen, da, gotovo øe bolj priljubljen kakor avstrijski brak,
je bil istrijan øe pred dvajsetimi leti pasma brakov, ki so jo v alp-
skih krajih Avstrije najrajøi imeli. Zlasti slovi po svoji neizmerni
vztrajnosti, po veliki strasti za lov, po bajno dobrem nosu, celo ob
najveœji suøi in vroœini, in izredni ostrosti na roparice vsake vrste.
Ne sme se prezreti velika vodljivost te pasme na lovu in njena zve-
stoba ter vdanost«.

Mislim, da lepøe paœ ni mogel opisati znaœaja naøega istrijana
kakor ga je. Ta opis je toliko œastnejøi, ker prihaja izpod peresa
moæa, ki je vse svoje æivljenje posvetil øtudiju domaœih in inozem-
nih brakov, desetletja z njimi kot avstrijski oficir sam lovil po
Bosni in Hercegovini, jih sam vzrejal in povsod prouœeval njihovo
zunanjost in njihov znaœaj. Tako je n.pr. v teh dveh pokrajinah
premeril 434 gladkih, 307 dolgodlakih in 276 resastih brakov:
Izsledke svojih kinoloøkih prouœevanj je objavil deloma v prej
omenjenemu letniku, deloma pa v knjigi »Die Jagd in Bosnien und
der Herzegovina«, ki je izøla leta 1905, pri Joh. Leonu v Celovcu.
Objavil je pa veliko razprav tudi v raznih lovskih œasopisih Av-
strije in Nemœije. Pripravil je tudi monografijo o brakih, ki pa ni
nikoli izøla. Kje je ostal ta dragoceni rokopis, nisem mogel dogna-
ti. Avtor, ki je æivel do izbruha prve svetovne vojne kot lovski re-
ferent za okupirano pokrajini Bosno in Hercegovino v Sarajevu,
mi je pisal, da je pustil rokopis tam, toda moja poizvedovanja niso
imela uspeha. Økoda za ta ogromni znanstveni materijal in za
slike. Laska je izdal leta 1907, na podlagi del ruskih kinologov U.
P. Kiøenskega in L. P. Sabanejeva, opis ruskih brakov z naslovom
»Die Bracken des Ostens, Neudamm 1907«. Tudi ta knjiga je za
brakologijo velike vaænosti, zlasti za vpraøanje, so li braki zapada
istega porekla kakor oni z vzhoda ali so si vsaj v sorodu?

Oba ruska pisatelja in za njima tudi Laska to zanikajo, vendar
stvar øe ni povsem jasna.

Ko govori Laska o »istrijancih«, ne misli na naøe bele brake,
kratke ali resaste dlake, kajti on razume pod imenom »istrijan«
vse resaste brake brez razlike v barvi, torej tudi tiste, ki jih naøa
kinologija vodi pod imenom keltski braki.

Kratkodlake istrijane pa øteje Laska med avstrijske, oziroma
bosanske brake. To je treba imeti vedno pred oœmi.

Pasma istrijanov je res æe redka, zlasti resavci, vendar jo veœ ali
manj naøi domaœi lovci poznajo, zato si prihranim opis. Pasemske
znake istrskega braka najdeø v broøuri »Braki Jugoslavije«, ki jo
je izdal Jugoslovenski klub ljubiteljev brakov leta 1939 kot deveto
øtevilko Lovca.

Sestava teh pasemskih znakov ni bilo lahko delo in sicer zaradi
tega ne, ker je moral Klub ljubiteljev brakov (KLB), ki je leta 1926
ugotavljal pasemske znake brakov na sploøno, najprej reøiti vpra-
øanje, katero vrsto brakov je prav zaprav razumeti pod imenom
istrijan? Prvotno so naøi in tuji lovci pod besedo istrijan razumeli
vse brake  r e s a s t e  dlake, brez ozira na to, ali so bili bele,
pøeniœno rumene, prsteno sive ali celo œrne barve. Izraz istrijan je
veljal odlakanosti in v tem smislu ga rabi tudi Laska.

Istra pa v prejønjih stoletjih ni imela samo resastih psov, mar-
veœ tudi kratkodlake in sicer najveœ pse bele barve z oranæno
rumenimi lisami.
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O naøih lovskih psih, kratkodlakem in resastem istrijan-
cu, koroøkem æigcu ali planinskem goniœu in posavskem go-
niœu, je bilo konec 19. stoletja in v zaœetku 20. (ob zaœetnem
popisovanju in opisovanju posameznih pasem psov) veliko
napisanega. Nekateri kinologi (brakologi), ki so se ukvarja-
li z vzrejo goniœev in njihovim izvorom, so v svojih øtudijah
spregledali posamezne »naøe« pasme, nekateri so jih za-
molœali, drugi bi si jih radi prisvojili itn. Vsem tem psom pa
je bila skupna ugotovitev, da so bili cenjeni, vztrajni lovski
psi goniœi. Zato je bila tudi za slovensko kinologijo pomemb-
na prelomnica, ko je bilo ustanovljeno prvo slovensko druøt-
vo rejcev teh psov. Pse goniœe, ki so æiveli na obmoœju Slo-
venije, je zelo dobro poznal svetovno znani slovenski lovec in
kinolog dr. Ivan Lovrenœiœ (roj. 22. 2. 1878; umrl: 1. 12.
1952). Zavzemal se je za ustanovitev druøtva, ki bi se tudi pri
nas ukvarjalo z naœrtno vzrejo œistopasemskih psov. Tako je
bil 22. maja 1924 ustanovljen Klub ljubiteljev brakov (go-
niœev). Cilj kluba je bil vzrejati in vzgajati œistopasemske
goniœe, œlani kluba pa so smeli loviti le z rodovniøkimi psi.
Lovrenœiœ je bil tudi tvorec resastega istrskega goniœa. Zelo
znana je bila njegova psarna Podgora. Bil je tudi predsed-
nik Jugoslovanske kinoloøke zveze od leta 1925 do 1953
(JKZ) in predsednik mednarodne kinoloøke organizacije,
FCI, od leta 1939 do 1948. Pravzaprav je sodeloval pri usta-
novitvi vseh prvih slovenskih pasemskih organizacij za lov-
ske pse in kinoloøkih klubov: 23. 2. 1921 – Klub ljubiteljev
ptiœarjev, 9. 11. 1922 – Klub ljubiteljev øportnih psov, 4. 3.
1926 – Klub ljubiteljev psov jamarjev, 25. 11. 1929 – Druøtvo
brak-jazbeœarjev in drugih.

Kot izobraæenec in izjemen in kinolog in lovec je argumen-
tirano oporekal nepravilnim ugotovitvam drugih posamez-
nih znanih brakologov glede »naøih« pasem psov.

Po osamosvojitvi Slovenije so se na Ministrstvu za kmetij-
stvo gozdarstvo in prehrano le zavedali pomembnosti pri-
znanja lastniøtva posameznih avtohtonih pasem psov, med
njimi tudi kratkodlakega in resastega istrijanca, koroøkega
æigca ali planinskega goniœa ter posavskega goniœa in jih
zakonsko zaøœitili kot slovenske avtohtone pasme. V tem
œasu je le Poøta Slovenije izdala tudi spominske znamke za
vse øtiri (naøe avtohtone) lovske pasme. Æal pa smo slovenski
lovci (LZS), lovski kinologi in tudi Kinoloøka zveza Slovenije
spregledali pomembnost in vrednost teh avtohtonih pasem.
Premalo smo naredili, da bi jih tedaj, ko je bil za to øe œas,
Mednarodna kinoloøka zveza (FCI) priznala kot slovenske
pasme goniœev.

Ker so kratkodlaki in resasti istrijanec, koroøki æigec, in
posavski goniœ æe od svojega nastanka priljubljene pasme
goniœev, ki so jih vodili in vzrejali slovenskih lovci, je Vzrej-
na komisija za goniœe pri KZS predlagala uredniøtvu glasila
Lovec, naj bi v Lovcu objavili øtudijo dr. Ivana Lovrenœiœa
Istrski brak – Kinoloøka øtudija, ki je bila objavljena le v
Lovskem zborniku (Ljubljana, 1944). Prepriœani smo, da bo
vsebina øtudije, ki jo bomo objavili v veœ nadaljevanjih in v
izvirnem jeziku tedanjega œasa (jezik ni lektoriran – op.
ur.), zanimivo in pouœno branje za vse lovske kinologe, øe
posebno pa za ljubitelje lova z goniœi. Iz nje se bomo sloven-
ski lovci marsikaj nauœili, verjetno pa tudi spoznali, kaj smo
s priznanjem naøih avtohtonih pasem goniœev Hrvaøki æal
verjetno za vedno izgubili. Gradivo za objavo iz izvirnika
sva pripravila Slavko Ælebnik in Boris Leskovic.

Vzrejna komisija za goniœe pri KZS se najlepøe zahvaljuje
za posluh in pozornost Uredniøkemu odboru glasila Lovec,
ki je ugodil proønji za objavo te razprave v Lovcu.

Predsednik VK KZS za goniœe
Slavko Ælebnik

Meæica, 18. 12. 2008



Videl si v Istri pa tudi brake, ki jih danes imenujemo posavske
brake, t. j. brake pøeniœno rumene ali rdeœe barve z belim ovrat-
nikom. Toda prevladovali so prav psi bele barve z oranæno ru-
menimi uhlji in z zvezdo na œelu: le ti so bili najbolj razøirjeni in so
veljali ne le za najboljøe zajœarje, ampak tudi za pasemsko najœis-
tejøe. Za to vrsto psov je bilo treba na vsak naœin najti ime in jih
opredeliti kot posebno pasmo.

Pa tudi med resavci je prevladovala bela barva z oranæno
rumenimi lisami po trupu: najveœkrat sta bila uhlja oranæno ru-
mena ali vsaj oranæno rumeno pikasta in na œelu se je blestela
zvezda enake barve. Ako si primerjal obe ti obliki glede ostale
zunanjosti, kakor je oblika glave, trupa, repa itd. si priøel do zak-
ljuœka, da obe ti obliki predstavljata prav zaprav samo eno pas-
mo, ki se razlikuje edinole po odlakanosti. To je privedlo potem
KLB do tega, da je pojem istrski brak omejil izkljuœno na pse bele
barve z oranæno rumenimi lisami (lahko pa tudi brez lis) in jih raz-
delil v dve skupini: v gladke in resaste. Œe je ta opredelitev glede
na poreklo obeh vrst upraviœena, je seveda drugo vpraøanje:
Toda opredelitev je bila neobhodno potrebna, da je mogel KLB
zastaviti svoje delo za nadaljnji razvoj naøih brakov.

Obæalovati je, da se to vpraøanje ni spravilo na pravi tir æe leta
1883, ko je »Avstrijsko druøtvo za vzrejo psov« (Osterreichischer
Hundezuchtverein, okrajøano oHZV), odnosno tako zvana Ko-
misija delegatov (Delegiertenkommission) za Nemœijo in Avstrijo
doloœala pasemske znake brakov. Res so bili v tej komisiji po veli-
ki veœini le kinologi iz Nemœije, vendar so avstrijski kinologi goto-
vo imeli zadosti prilike, opozoriti komisijo tudi na istrske brake.
To velja zlasti za tiste gospode, ki so z istrskimi braki sami lovili,
n.pr. Pleban, pl. Frank, Scheickl, dr. pl. Kadich itd.

Da istrski brak ni bil avstrijskim lovcem nepoznana pasma æe
takrat, ko se je priœela kinologija v Avstriji gibati, dokazujejo
mnoga poroœila, ki jih œitamo v starih letnikih lovskih œasopisov,
zlasti v »A. Hugos: Jagdzetung«, »Osterreichisher Hundesport«,
»Waidmannsheil« itd. Pa tudi na razstavah so se istrski braki
vœasih pokazali. Tako n.pr. je leta 1866 poslal na dunajsko razsta-
vo znani nimrod Karel Galle, graøœak v Bistri, 12 kupel istrskih
brakov, ki so æeli sploøno obœudovanje. V razstavnem katalogu so
bili izrecno oznaœeni kot istrski braki.

Pa ne samo to, da so lovski krogi istrskega braka dobro poznali
in ga visoko cenili, øe mnogo veœ! Z istrskim brakom so celo ustva-
rili novo pasmo tako zvanega øtajerskega visokogorskega braka
(Steierische Hochgebirgsbracke). Leta 1870 so sparili hanoveran-
sko barvarko »Hella I« z belim istrskim brakom resaste dlake in ti
kriæanci so zarod nove pasme. - Za to novo pasmo je vladalo v 90.
letih prejønjega stoletja izredno veliko zanimanje in povpraøe-
vanje. Karlu Peintingerju iz Vordenberga na Øtajerskem, ki je to
pasmo ustanovil, so se z veliko vnemo pridruæili baron Wasching-
ton, Thundart, von Byloff in drugi. Zadnjeimenovani øe danes
vodi pokret za to novo pasmo, ki je bila leta 1899 priznana kot
samostojna in je tega leta oHZV zanjo ustanovil pasemske znake.
Priœakovati bi bilo, da se bodo avstrijski kinologi vsaj pri tej prili-
ki spomnili istrskega braka in tudi njega priznali za samostojno
pasmo ter mu doloœili pasemske znake. Œe so æe to storili za njego-
vega sina, œetudi kriæanca, bi bilo logiœno in praviœno, da bi se bili
spomnili tudi oœeta, œigar pasmenost je sploøno znana in priznana.
Toda ob velikem navduøenju za kriæanca so pozabili ti kinologi na
- oœeta.

Istrski brak je pa øe enkrat oœetoval, namreœ tropi slovitega
medvedarja A. pl. Spiessa, ki je bil do zadnjega œasa ravnatelj
loviøœ romunskega kraljevega dvora v Bukareøtu. Paril je belega
resastega istrijana z airedal-terierji in pozneje s sedmograøkimi
braki in ustvaril svojo znamenito tropo sledunov (Findermeute)
za medvede.

Vkljub vsej svoji slovitosti kot najboljøi med vsemi braki
Avstro-Ogrske istrski brak ni bil priznan v avstrijski in nemøki
kinologiji kot samostojna pasma do leta 1926, ko se je zanj zavzel
naø KLB. Gospodom, ki so imeli takrat glavno besedo v avstrijski
kinologiji, je lebdelo namreœ pred oœmi povsem nekaj drugega,
kakor pa samo strokovna opredelitev posameznih vrst ali pasem
brakov takratne Avstrije. Ølo jim je zato, da ustvarijo samo en tip
brakov in sicer: 

a v s t r i j s k e g a  b r a k a.

Na to izbrano mesto so postavili braka, ki ga mi imenujemo alp-
skega. Dotedanje nazive »koroøki brak«, »Vieraugel«, »Brandl«
itd. so potisnili na stran in mu dali oficialno ime avstrijski brak.

Na neumstnost tega naziva opozarja avstrijske kinologe æe Las-
ka sam, ko piøe v omenjenem kinoloøkem letniku doslovno:

»Avstrijski brak! Kako lepo to zveni! In vendar moram reœi:
avstrijskega braka v pravem pomenu te besede - NI. Ni pa tudi
nemøkega ogrskega, poljskega braka ali kakor naj bi se æe ime-
novali. Pred menoj leæe razprostrti celi skladi slik brakov vseh
deæel Evrope in øe nekaj eksotiœnih mejaøev. Zbiral sem jih tekom
let za dete moje bolesti, za mojo knjigo o brakih Evrope, ki je
domalega æe gotova, vendar øe ni tiskana. Dokler ne izide, moram
æal ostati dokaz za to svojo trditev s slikami dolæan in ta trditev se
glasi: naøe, po deæelah imenovane vrste gladkih brakov so v tipu
vse enake: zanje je pravilen naziv samo eden in sicer: kontinental-
ni (celinski) ali srednje-evropski brak. Pa tudi prav je tako, kajti
brak, kakor ga imamo, je pra-vrsta vseh pasem lovskih psov, ona
je neizpremenjeni  c a n i s  s a g a x  in ta æivi øe danes povsod, celo
na Francoskem in v Øvici. Na Nemøkem se je lansko leto ustanovil
Klub ljubiteljev brakov, ki je v kratkem œasu svojega obstoja æe
zelo dosti dobrega storil na svojem popriøœu. Do kakih zanimivih
in presenetljivih zakljuœkov bi pa priøli ti gospodje, œe bi izrabili
priliko, prav temeljito prebrskali za vrstami brakov predele naøe-
ga gorskega sveta, samotne in oddaljene doline in ælebine Alp in
Karpatov! Dobre stare znance bi tukaj sreœali: holøtajnskega
øarivca (Holstainer Stober), drobnega skalnega braka (steinbrac-
ke), dobravskega braka (Haide-bracke) in lesnega braka (Holz-
bracke), kakor nam jih opisuje najmerodajnejøi nemøki poznava-
lec brakov Ludvik Beckmann. Toda vsi le-ti nikakor niso monopol
Nemœije, morda bi jih naøli tudi pri nas, kjer se lov z braki tako
nasilno ne zatira, øe bolj in lepøe ohranjene, kakor pa v Nemœiji!
Ti psi popolnoma sliœijo naøim vrstam brakov v Avstro-Ogrski«.

Tako piøe Laska. Ne bo odveœ omeniti, katere pasme bivøe Av-
stro-ogrske monarhije ima pri tem pred oœmi: Holøtajnskega øa-
rivca najdemo samo øe na Norveøkem (Stover) in Øvedskem (Sto-
vare), doœim je na Nemøkem skoraj popolnoma izginil in ga oficial-
na nemøka kinologija med svojimi braki veœ ne navaja.

Po slikah soditi, najdemo sliœne pse øe na Balkanu, zlasti v Bos-
ni, Øumadiji in Albaniji. Najveœkrat so temno sivo rjave barve z
belim ovratnikom ali vsaj belim grlom, goste in trde dlake s øœetka-
stim repom. Viøina do 60 cm. Z nazivom skalni brak (Stein-brac-
ke) in lesni brak (Holzbracke) nemøki kinologi oznaœujejo niæje
brake, ki so jih svoj œas gojili v Porurju in na Vestfalskem, da bi
jih loœili od teæjih dobravskih brakov, ki so doma na Hanoveran-
skem. Poslednji so øe najbolj podobni naøim posavskim brakom,
za katere velja kot tipiœna barva pøeniœno rumena ali lisiœje rdeœa,
z belim ovratnikom ali vsaj belo piso ali liso na glavi ali po prsih,
vratu ali øapah, kratke toda goste dlake. Brakov, ki bi spadali
vsaj na videz k vestfalskemu lesnemu ali skalnemu braku iz Po-
rurja, v naøih krajih ne najdemo, kajti naøi balkanci jim sicer po
barvi sliœijo, zlasti kar se tiœe œrnega plaøœa, razprostrtega po
hrbtu, so pa vendarle na viøjih nogah, kajti skalni brak imej po
sedaj veljavnih predpisih okrog 35 cm, nikoli pa preko 40 cm
pleœne viøine. S prikljuœitvijo Avstrije k nemøkemu Rajhu je oficia-
lna kinoligija œrtala naziv »avstrijski brak« in mu vzdela naziv
»Karntner Brandl«. Pri tem je pojem nemøkega braka opredelila
na sledeœih pet pasem:

1./ severozapadno-nemøki braki. V to skupino spadajo prej
omenjeni braki Vestfalskega in Porurja. Med temi so najbolj zna-
ni trobarvni finen-tropci (Finnentropper) in olpci (Olper);

2./ tirolski braki;
3./ braki, ki jih oficialna nemøka kinologija zaznamuje z nazi-

vom »Wildbodenhunde« in jim odkazuje ozemlje od Turinøkega
(Thuringen) do œrnega lesa (Schwarzwald). Kateri braki naj bi
prav za prav spadali v to skupino, ni lahko razumeti, kajti v knji-
gi »Die Kennzeichen unserer Rassenhunde«, ki jo je uredil znani
nemøki kinolog Fr. Bazille in jo leta 1938 na novo izdal, pasemski
znaki za to skupino sploh niso navedeni. O teh brakih pravi ta
knjiga samo to, da spadajo v to skupino zlasti œrno rdeœi œetvero-
okci (besonders Vieraugel);

(Se nadaljuje.)
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Peti memorial 
Alojza Arka 
v Posavju

Leta 2004 smo v LKD Posav-

je - Krøko v spomin na prve-

ga in dosmrtnega predsednika

LKD Posavje - Krøko Alojza
Arka organizirali prvo spomin-

sko tekmo lovskih psov vseh pa-

sem v vodnem delu. Tekma je

izkljuœno lokalna in je postala

tradicionalna. Z njo æelimo po-

speøiti uporabnost lovskih psov

za vodno delo, kar nam zelo lepo

uspeva. Tako smo 13. 9. 2008

organizirali in izvedli æe 5. to-

vrstno tekmo.

Tistega dne smo se zbrali zjut-

raj pred lovskim domom LD
Buœka. Od osmih prijavljenih

parov jih je na zborno mesto pri-

ølo sedem. Sodnika, Vojko Pir-
her in Franc Svetec, sta vodni-

kom pojasnila doloœila Pravilni-

ka o tekmi v vodnem delu za vse

pasme lovskih psov, merila, po

katerih bosta ocenjevala, in na

kaj bosta øe posebno pozorna.

Nato smo se preselili ob jezeru

na Øtrit, kjer je potekalo tekmo-

vanje.

Najboljøe rezultate so dosegli:

1. Akira vom Rutenberg,

nemøka kratkodlaka ptiœarka;

83,5 in I. A n. r.; vodnik An-
drej Boæiœ (LD Krøko);

2. Boj iz Huma Laøkega, nem-

øki prepeliœar; 83,5 in I. B n. r.;

vodnik Franc Lipar (LD Pi-

øece);

3. Gita Bogvladska, nemøka pti-

œarka – æimavka; 82 in I. C n. r.;

vodnik Franc Curhalek (LD

Dobova);

4. Inka Adin dom, nemøka krat-

kodlaka ptiœarka; 79,5 in I. D

n. r.; vodnik Ivan Ogorelc (LD

Dobova);

5. Ajk, nemøki prepeliœar; 75 in

III. A n. r.; vodnik Ivan Vu-
œajnk (LD Dobova).

Dva tekmovalna para se æal

nista uvrstila.

Prvi øtirje psi so pokazali, da

so bili deleæni zares vrhunskega

øolanja. Æe med tekmovanjem so

za delo poæeli mnogo aplavzov

gledalcev, ki so se kar v zajet-

nem øtevilu zbrali na hribu ob je-

zeru. Zlasti sta se izkazala prvo-
uvrøœena psa, ki sta za øarjenje v
vodi z loœjem brez race prejela
oceni 40, kar pomeni odliœno
oziroma najviøjo mogoœo oceno.
Tudi petouvrøœeni pes je pokazal
dobro øolo, vendar je imel neko-
liko smole pri prinaøanju. Sled-
nja dva psa, ki se nista uvrstila,
sta pokazala sicer odliœne lovske

zasnove in veliko mero motivi-

ranosti, vendar z veliko premalo

vadbe na vodnih povrøinah.

Po konœanem tekmovanju so

uvrøœeni vodniki prejeli diplome

LKD Posavje - Krøko. Prvi trije

so prejeli pokale v trajno last, ki

jih je kot vedno doslej priskrbel

Miloø Medved, stareøina LD Kr-

øko in zelo dober prijatelj pokoj-

nega Alojza Arka. Prvouvrøœeni

je prejel tudi prehodni pokal Aloj-

za Arka. Za to priloænost je pri-

speval pokal tudi Anton Øuler iz

LD Breæice, prav tako dober pri-

jatelj pokojnega Alojza Arka, ki

smo ga namenili najmlajøemu

vodniku. Nakljuœje je hotelo, da

je bil to ravno prvouvrøœeni

Andrej Boæiœ. Vsekakor dobra

vzpodbuda mlademu, a æe izku-

øenemu vodniku za delo z mlado

psiœko vrhunskih lovskih zasnov.

Na tem mestu se moramo za-

hvaliti tudi lovcem LD Buœka, ki

so nas æe peto leto zapored gosti-

li in se trudili za brezhibno orga-

nizacijo. Zlasti pa se je z osebno

poærtvovalnostjo in sodelova-

njem izkazal stareøina LD Buœka

Mitko Pirman.

Branko Tucoviœ
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Lovski terierji (SLRLt):
O: 5/I, m: 5/II, 10. 1., 
Evgenij Cener, 
Dolenji Leskovec 6/a, 
8280 Brestarnica.

Brandl braki (SLRBrb):
O: 5/II, m: 5/I, 9. 2., 
Ciril Poæek, 
Œresnjevec ob Bistrici 1, 
3256 Bistrica ob Sotli.
O: 5/I, m: 4/I, 4. 2., 
Franc Avguøtin, 
Veliki Slatnik 33, 
8000 Novo mesto.
O: 5/I, m: 4/II, 23. 2., 
Andrej Kos, 
Sp. Javorje 11, 
2393 Œrna na Koroøkem.

Beagli (SLRBig):
O: 5/4, m: 5/5, 10. 2., 
Vida Kamnik Øtumpel, 
Podgorje 127, 2381 Podgorje.
O: 5/I, m: 5/II, 8. 2., 
Ana Marija Majcen, 
Polønik 11, 1272 Polønik.

Istr. kdl. goniœi (SLRGIk):
O: 5/I, m: 5/I, 23. 2., 
Damijan Peternel, 
Kambreøko 3, 
5000 Nova Gorica.

Brak-jazbeœarji (SLRBj):
O: 5/I, m: 5/I, 5. 2., 
Vincencij Dovnik, 
Ømartno na Pohorju 35, 
2315 Ømartno.

O: 5/I, m: 5/I, 1. 1., 
Franc Francelj, 
Rapljevo 30, 1313 Struge.
O: 5/I, m: 4/I, 24. 1., 
Miha Økof, 
Peœice 25/a, 3257 Podsreda.
O: 5/I, m: 5/I, 19.1., 
Joæica Metelko Kraøevec, 
Zagaj pri Ponikvi 17, 
3232 Ponikva.

Nemøki goniœi (SLRNg):
O: 5/I, m: 5/I, 27. 1., 
Janko Logar, 
Pod bregom 2, 
2380 Slovenj Gradec.

Labradorci (SLRLR):
O: 5/TP-R, m: 5/TP-R, 14.12., 
Zinka Rovan, 
Kolomban 77, 6280 Ankaran.

Nemøki prepeliœarji (SLRPr):
Serci:
O: 5/I, m: 4/I, 7. 2., 
Darko Œasar, 
Boreœa 25, 9203 Gornji Petrovci.
O: 5/I, m: 5/I, 10. 2., 
Joæe Pangerl, 
Mikloøiœeva 1, 3000 Celje.
O: 5/I, m: 5/I, 24. 1., 
Ivan Øincek, 
Prvenci 4/b, 2281 Markovci.
O: 5/I, m: 5/I, 25. 1., 
Borut Ficko, 
Sp. Kamenøœak 16, 
9240 Ljutomer.

Kinoloøka zveza Slovenije

Predvidena legla lovskih psov

Kinoloøki sodnik Vojko Pirher ocenjuje prinaøanje race iz globoke vode.
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Najboljøi trije tekmovalni pari na 5. tekmi v vodnem delu, ki je vsako
leto posveœena spominu na pokojnega posavskega kinologa Alojza Arka.



Oroæje in lovska optika
Zamenjam odliœno ohranjeno
bok øibrenico Simson Suhl,
kal. 12/12, z enim sproæilcem za
øibrenico s priveznjenima ceve-
ma iste znamke, kal. 20/20 ali
16/16. Tel.: 041/887-502.
Prodam trap puøko Miroku
(øina je øiroka 15 mm) in rusko
MK puøko (debela cev) s str.
daljnogledom in izboljøanim
sproæilnim mehanizmom. Cena
MK puøke je okrog 200 €, trap
puøke pa po dogovoru. Tel.: (07)
49 254 35 ali 051/238-388.
Prodam odliœno ohranjen re-
volver Crvena Zastava, kal. .357
Mag., cev 6 col, kromiran. Tel.:
041/473-695.
Prodam piøtolo Colt 1911
Springfield Army USA, kal. .45
ACP, z okvirjem in rezervno cev-
jo. Cena 900 €. Tel.: 031/390-702.
Zaradi smrti prodam risani-
co Winchester, kal. .30 – 30, s
str. daljnogledom in øibrenico
CZ, kal. 12 – 12. Tel.: 040/754-
854.
Prodam risanico – repetirko
M 98, kal. 6,5 x 57, s str. daljno-
gledom Kahles Helia 6 x 42 (Suh-
lova montaæa). Dolæina cevi je
60 cm, cena 800 €. Tel.: 031/
269-073.
Prodam kombinirko Brno
500, kal. 12/7 x 65 R. Puøka je
bila malo uporabljana in je v od-
liœnem stanju. Tel.: 041/932-918.
Prodam piøtolo Walther PP,
kal. 7,65 mm (cena 350 €), in
naboje, kal. 7,62 x 54 R, z lov-
sko ABC-kroglo. Kupim pa ohra-
njeno øibrenico-petelinko. Tel.:
040/796-713.
Prodam polavtomatsko risa-
nico Winchester, kal. .308 Win.,
s str. daljnogledom Swarovsky
1,5 – 4 x 25 (Suhlova montaæa)
ali brez; Suhlovo bok kombi-
nirko, kal. 16/7 x 57 R, z menjal-
nimi cevmi 16/ 5,6 x 50 R Mag.,
s str. daljnogledom Swarovski.
Puøka je lahka in dobro ohranje-
na. Tel.: 031/380-448.
Prodam risanico – repetirko
C. Zastava, kal. 7 x 64. Puøka je
bila malo uporabljana, ima novo
orehovo kopito, 52 cm dolgo cev
in mont. str. daljnogled Swarov-
ski-Habicht Nova 6 x 42 (Suhlo-
va montaæa). Tel.: 040/ 354-590.
Prodam revolver Weinhrauch,
kal. .22 Mag. Tel.: 040-204-324.
Kupim naboje, kal. 7 x 65 R,
9,1 g Sierra, Hirtenberger. Tel.:
041/564-436.
Prodam bok øibrenico, kal.
12/12 (1 sproæilec, ejektorji);
øibrenico brezpetelinko, kal.
16–16; repetirno risanico Kri-
co, kal .222 Rem., in risanico –
prelamaœo ŒZ ZBK 110, kal.
.222 Rem. Vse puøke so odliœno
ohranjene. Tel.: 040/599-585,
popoldne. 
Prodam strelni daljnogled
znamke Zrak 6 x 42 in 50 ko-
sov krogelnih nabojev RWS
– Tig, 11,5 g, kal. 7 mm Rem.
Mag. Tel.: 041/230-733.
Prodam (po zelo ugodni ceni)
dobro ohranjeno œeøko kom-
binirko, kal. 16/7 x 57 R, s str.

daljnogledom Zeiss. Tel.: 040/
275-114.
Prodam nov str. daljnogled
Bushnell Elite 3200, 3 – 9 x 50 in
3 – 9 x 40 Firefly z osvetljenim
kriæem. Tel.: 041/886-994.
Kupim karabinko, kal. 8 x 57
IS, z iztroøeno ali drugaœe po-
økodovano cevjo. Tel.: 051/210-
418.
Prodam risanico – repetirko
Tikka Tactical, kal. .308 Win.,
zelo dobro ohranjeno. Cena po
dogovoru. Tel.: 041/373-701.

Lovski psi
11. decembra 2008 so bili
poleæeni mladiœi nemøkih
kratkodlakih ptiœarjev, po-
tomci odliœnih, delovnih
starøev. Mama: Bela (Lea-Hud
Obreæki), odl. PZP-50, JZP-183,
ØPP-SM-206-I.a-CACIT, CACT-
SLO, HD-A;Oœe: Aki (Astra-Ir
Obreæki), odl., IPO, ut. “C”-69
toœk-db, Ch.J.-SLO, HR, Ch.
HR, Int., HD-A. Mladiœi bodo
primerni za oddajo v drugi polo-
vico februarja. Informacije in
rezervacije: 041/285-939, Nata-
øa Gederer.
Prodam nemøke ptiœarje –
æimavce, poleæene 22. 12. 2008,
odliœnih, delovnih starøev. Tel.:
041/682-802, Roman Kapuøin.
Ugodno prodam mlado nem-
øko prepeliœarko – rjavko,
staro 8 mesecev. Œaka na dob-
rega gospodarja. Slavko Hotko,
tel.: 031/246-842.
Prodam brak-jazbeœarje (leg-
lo 1. 1. 2009), potomce odliœnih
starøev. Za oddajo bodo pri-
merni po 5. marcu. Tel.: (01)
787-02-10.
Prodam leglo izredno lepih po-
savskih goniœev (5. 10. 2008),
vrhunskih starøev (o: 5/I, m: 5/I).
Pasma je øe posebno primerna
za lov na divje praøiœe. Tel.: (07)
30-83 -584.
Ugodno prodam (le dobremu
gospodarju) rodovniøkega krat-
kodlakega ptiœarja rjave bar-
ve, starega 2,5 leta. Tel.: 041/
642-911.
Prodam brak-jazbeœarja, jele-
nje rdeœe barve. Za paritev imam
psa, brak-jazbeœarja, jelenje
rdeœe barve. Tel.: 041/522-990.
Za paritev imam na voljo
brak-jazbeœarja (jelenje rde-
œe barve) ( CAC Dolenjske, PNZ,
KS,1/I, oblajaœ divjih praøiœev);
slovaøkega kopova (CAC
Dolenjske, BOB, PNZ 1/I, KS;
oblajaœ divjih praøiœev. Tel.: 041/
956-139. 
Prodam leglo brandel bra-
kov (4. 5. 2008), odliœnih delov-
nih starøev. Tel.: 041/875-786 ali
(02) 876-07-09.
Ugodno prodam kdl. istrsko
goniœko, staro 18 mesecev,
izredno lepo, z odliœno telesno
oceno. Sprejemam tudi re-
zervacije za izredno lepo leglo
brak-jazbeœarjev, ki bodo za
oddajo predvidoma 15. 3. 2009.
Tel.: 040/307-532, Marko.
Prodam posavsko goniœko,
staro eno leto. Tel.: 051/410-302.

Sprejemam rezervacije za
mlade nemøke prepeliœarje
– serce, odliœnih, delovnih
starøev. Mladiœi bodo godni za
oddajo konec marca. Tel.: 041/
657-838.
Prodam nemøke prepeli-
œarje – serce (17. 11. 2008), od-
liœnih starøev. Tel.: 041/657-104.

Drugo
Prodam fazane, jerebice in
race. Tel.: 041/717-464.
Prodam koøute in jelene lo-
patarje za nadaljnjo rejo ali
odstrel (trofeje). Tel.: 031/827-
336.
Prodam skoraj nov slav-
nostni lovski kroj s klobu-
kom øt. 52. Cena po dogovoru.
Tel.: 041/575-159.
Zveæem vam revije Lovec
in drugo literaturo ter obnav-
ljam stare knjige. Tel.: 070/
856-026.
Izdelam vam zimske ptiœje
krmilnice, umetne valilni-
ce za ptice duplarice in pa-
sti za lov polhov (veœ vrst).
Tel.: (01) 895-15-96.
Izdelam gamsove œope (tudi
divji praøiœ, jelen, jazbec). Infor-
macije po tel.: (04) 51-41-181 ali
041/819-231, Basaj.
Izdelujem vse vrste visokih
preæ; tudi prostostojeœe, z izo-
lacijo. Tel.: 031/419-537.
Prodam terensko vozilo to-
yota Rav 4, 2,0, kratek model,
letnik 2005, prevoæenih 82.000 km,
nekaramboliran, servisna knjiga.
Avto je bil voæen po lepih ce-
stah. Cena 17.000 €. Tel.: 031/
800-905.
Prodam poljske (divje) zaj-
ce iz vzreje. Stari so 3–4 me-
sece, cepljeni in prilagojeni za iz-
pust v loviøœe. Tel.: 040/503-781.
Izdelam ali obnovim vam ko-
pito za vaøe oroæje. Na voljo
imam veliko kakovostnega ore-
hovega lesa. Prav tako vam iz-
delam vse vrste lestencev iz jele-
njega rogovja. Tel.: 031/347-759.
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Mali oglasi

* Poletni Ëas se zaËne 29. marca in konËa 
25. oktobra

FEBRUAR
Datum Luna Sonce zora/mrak (navt.)

vzide   zaide vzide  zaide zaœet. konec
1. Ne 9:34 ———— 7:25 17:07 6:16 18:15
2. Po 9:58 0:10 7:23 17:09 6:15 18:16
3. To 10:29 1:27 7:22 17:10 6:14 18:17 5
4. Sr 11:11 2:44 7:21 17:12 6:13 18:19
5. »e 12:05 3:57 7:19 17:13 6:12 18:20
6. Pe 13:15 5:01 7:18 17:15 6:11 18:21
7. So 14:34 5:53 7:17 17:16 6:10 18:23
8. Ne 15:59 6:32 7:15 17:18 6:08 18:24
9. Po 17:23 7:02 7:14 17:19 6:07 18:25 1
10. To 18:44 7:27 7:12 17:21 6:06 18:27
11. Sr 20:01 7:48 7:11 17:22 6:04 18:28
12. »e 21:16 8:08 7:09 17:24 6:03 18:30
13. Pe 22:29 8:27 7:08 17:25 6:02 18:31
14. So 23:41 8:49 7:06 17:27 6:00 18:32
15. Ne ———— 9:13 7:05 17:28 5:59 18:34
16. Po 0:50 9:42 7:03 17:30 5:58 18:35 2
17. To 1:57 10:16 7:02 17:31 5:56 18:36
18. Sr 2:57 10:59 7:00 17:33 5:55 18:38
19. »e 3:51 11:51 6:58 17:34 5:53 18:39
20. Pe 4:35 12:49 6:57 17:36 5:52 18:40
21. So 5:11 13:53 6:55 17:37 5:50 18:42
22. Ne 5:41 15:00 6:53 17:39 5:48 18:43
23. Po 6:04 16:08 6:51 17:40 5:47 18:45
24. To 6:25 17:17 6:50 17:41 5:45 18:46
25. Sr 6:44 18:25 6:48 17:43 5:43 18:47 3
26. »e 7:02 19:35 6:46 17:44 5:42 18:49
27. Pe 7:20 20:46 6:44 17:46 5:40 18:50
28. So 7:40 22:00 6:43 17:47 5:38 18:52

ORGANIZIRAM ZAŒETNI
TEŒAJ OSNOVNEGA
ØOLANJA ZA VODNIKE
PSOV VSEH LOVSKIH
PASEM

Teœaj bo marca 2009 (toœen
datum bom sporoœil ob prijavi).
Zaœel bom s teœajem za vodnike
psov vseh lovskih pasem.

Teœaj bo 2-krat na teden na
lokaciji KD Barje.

Prijave sprejemam na tel.
øtevilko: 
051/416-713,
Matjaæ Praznik.

IZDELAVA LOVSKIH OBLEK
(KROJEV)
IN KLOBUKOV PO MERI,
KAKOVOSTNO IN PO ZELO
UGODNI CENI!
PREPRIŒAJTE SE SAMI!

KROJAØTVO PEŒOLER, s. p., Kranj
Tel.: 04/23-28-332
GSM: 031/711-055

kontaktni naslov: joze.pecoler@gmail.com

DAØ-DAM, D.O.O.
BRASLOVŒE

KAMENA SOL
(kosi od 1 do 5 kg)

in KORUZA v zrnju
(velike vreœe)

NA ZALOGI

Informacije in naroœila:
040/677-046.

040/524-355
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Lovsko-kinoloøko 
druøtvo Zasavje

o r g a n i z i r a

TEŒAJ ZA 

VODNIKE IN 

LOVSKE PSE

z zaœetnim zborom, 
ki bo 14. 2. 2009 ob 15. uri
v prostorih Gasilskega 
druøtva Litija, Ljubljanska
10, Litija. Teœaj bo potekal
po Programu osnovnega
øolanja lovskih psov. 

Potrebna je predhodna 
prijava druøtvu.

Kontaktna telefonska øtevilka
je: 041/575 115 in e-poøta: 
lkd.zasavje@siol.net

MADÆARSKA
3-dnevni program bivanja in lova 

z vkljuœenim odstrelom
TREH SRNJAKOV

1.290 €

3-dnevni program bivanja in lova 
z vkljuœenim odstrelom

DVEH SRNJAKOV
990 €

Zaœetek lova 16. aprila

KIRGIZIJA
12-DNEVNI »ALL-INCLUSIVE« 

PROGRAM LOVA
z vkljuœenim poletom, prevozi, bivanjem

in hrano, lovom in odstrelom
SIBIRSKEGA KOZOROGA

4.950 €

***

RUSIJA – KURGAN
8-DNEVNI »ALL-INCLUSIVE« PROGRAM

LOVA
z vkljuœenim poletom, prevozi, bivanjem 

in hrano, lovom na prvovrstnih lovnih
obmoœjih ter z odstrelom 
SIBIRSKEGA SRNJAKA

3.690 €

Velika izbira strelnih daljnogle-
dov z osvetlitvijo ali brez. Dalj-
nogledi so polnjeni z duøikom, 
so odporni proti odsunu 
in imajo 5-letno garancijo.

164,00 €
188,00 €

224,00 €



110 Lovec, XCII. letnik, øt. 2/2009

270,00270,00 €€

210,00 €

Pasat,Pasat, d.o.o.
wwwwww..ppaassaatt..ssii >>  iinnffoo@@ppaassaatt..ssii    >> tteell..::  0011  442288  3377  4400    >> GGSSMM::  004411  772288  114433

Aprila na velikega petelina v Rusijo – za 1.690 €
7 dni s 5 dnevi lova ter odstrelom 1 velikega petelina v loviøœu, vsega 140 km od Moskve. Doslej 100 %
uspeh. Dodaten odstrel: ruøevec 290 €, kljunaœ pa je gratis. 

Zagotovljen uspeh: œe ne pridete do strela na velikega petelina, vam vrnemo 500 €.
Nova Zelandija: Lov na sanjskega jelena od marca do junija. 3 dni lova, polni penzion in letalska
vozovnica ter odstrel jelena z rogovjem za zlato medaljo za 5.990 €. Dodatna divjad po dogovoru: vapiti,
tar, gams, jelen lopatar, bizon, belorepi jelen …

Øe je œas za rezervacijo lovov v Kanadi v najboljøih terminih:
Œrni medved (Nova Funlandija): 6 dni lova, vkljuœno z odstrelom 2 medvedov ne glede na trofejno 
vrednost. 100 % uspeh v letu 2008. Lov skupine v naøem spremstvu: 28. 6.–8. 7. 2009. 

Œrni medved in karibu: Lov v œasu selitve karibujev, ki jih uspeøno lovimo æe od leta 1994 v tundri ob
reki George River. 6-dnevni lov æe za 3.495 €, vkljuœno z letalskim prevozom iz Montreala. Termin lova
naøe skupine je od 10. do 16. septembra 2009.

Los v ruku na Novi Funlandiji. 6 dni lova, vkljuœno z odstrelom losa za 4.200 €. Le øe dve prosti mesti 
za termin od 4. do 11. oktobra. Potujete v spremstvu predstavnika PASAT-a.

Safari v Juænoafriøki republiki: 
– Karoo: 5 dni lova z odstrelom 3 glav divjadi (gnu, blesbok, springbok) za 2.390 €. Odhod skupine v
spremstvu PASAT-a bo 1. maja. Ob rezervaciji do 15. februarja 2009 dobite øe gratis odstrel riedboka.
– Thabazimbi: 7 dni v loviøœu s 5 dnevi lova in odstrelom treh merjascev svinje bradaviœarke za 1.990 €.
– Namibija (Okahandja): 5 dni lova v prvovrstnem loviøœu za 990 €. Odstrelne takse trofejne divjadi so
po konkurenœnih cenah.

in druge 
opreme …

Slavnostne

lovske kroje,

srajce (tudi 

z dolgimi

rokavi),

telovnike,

hubertus

plaøœe 

in pelerine 

izdelujemo 

po meri.www.krojastvo-rozman.si
e-poøta: krojastvo.rozman@siol.net


