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Srna
srnjak, lan3cak:
1. 5-31. 10.
srna, mladici obeh spolov:
1.9-31. 12.
mladica:
1.5-31.12.
Navadni jelen
jelen:
16.8.-31. 12.
koduta, teleta obeh spolov:
1.9-31. 12.
junica, lan3¢ak:
1.7-31.12.
Damjak
damiak:
16.8.-31. 12.
ko3uta in teleta obeh spolov:
1.9-31. 12.
junica, lan3cak:
1.7-31.12.
Muflon
oven, lan§éaki obeh spolov in
jagnjeta obeh spolov:
1.8.-28. 2.
ovca:
1.8-31.12.
Gams
kozel, koza, kozli¢i obeh spolov,
enoletni obeh spolov:
1.8-31. 12.
Kozorog
kozel, koza, kozli¢i obeh spolov,
enoletni obeh spolov:
1.8.-31.12.

Divji prasi¢
merjasec:
1.4-31. 1.
svinja:
1.7-31. 1.
ozimi in lani¢aki obeh spolov:
1.1-31.12.
Poljski zajec
1.10-15. 12.
Kuna belica, kuna zlatica
1.11.-28. 2.
Jazbec
1.8-31. 12.
Lisica
1.7-15. 3.
Rakunasti pes (enok)
1.8.-31. 3.
Navadni polh
1.10.-30. 11.
Alpski svizec
1. 9.-30. 10.
Pizmovka
1.8-31. 3.
Nutrija
1.1-31. 12.
Fazan
1.9-15. 1.
Poljska jerebica (gojena)
Raca mlakarica
1.9-15. 1.

Soja
20.8.-28. 2.
Sraka
1.8.-28. 2.

Siva vrana
10. 8.-28. 2.
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Pridobitev koncesije izkoristimo
sebi in diviadi v prid!

divjadi in lovstvu omogocile, da je po Stirih letih le
napocil ¢as, da se v Sloveniji konc¢no uredi podrocje
lova. Kot staresina ene od lovskih druZin lahko recem, da me
Jje motilo, ker drZava ni poskrbela za takojsnje izvajanje za-
kona, ki ga je sprejel parlament. Motec je bil nenehni pritisk

eev v

! eta 2008 so spremembe oziroma dopolnitve Zakona o

gacne ureditve lovstva v Sloveniji. Vsak akt, ki ga sprejmejo
drZavni organi, nas tako pripelje korak bliZje k nasemu cilju,
to pa je ureditev razmer za trajnostno gospodarjenje z divjad-
Jo. Zgodba o koncesijah je tako zakorakala v peto leto. Zdaj
smo, iskreno povedano, lahko le veseli, da koncesije niso bile
podeljene Ze prej. V Stirih letih so nase LD tako lahko pri-
hranile okrog 15 % prihodka od prodane divjacine in lovnega
turizma na leto. Seveda tega denarja nismo porabili, ampak
smo ga vestno vracali v lovis¢a, predvsem za dejavnosti, ki za-
gotavljajo ohranitev divjadi oziroma, kot bi rekel v Zargonu
zakona: Porabili smo ga za trajnostno gospodarjenje z divjad-
Jjo v loviscih.

Zaradi ureditve razmer in zagotavljanja moznosti za traj-
nostno gospodarjenje je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano (v nadaljevanju ministrstvo) po sprejetju spre-
memb Zakona o divjadi in lovstvu (Ur. . RS, st. 17/2008)
aprila 2008 oblikovalo delovno skupino za pripravo Uredbe o
podelitvi koncesije za trajnostno gospodarjenje z divjadjo, ki
Jje bila po vseh zapletih sprejeta na vladi in objavljena v Ur. L.
RS, st. 100/2008. 12. 12. 2008 je minister objavil Javni razpis
za prvo podelitev koncesij za trajnostno gospodarjenje z div-
Jadjo. Namen razpisa je bil, da se opravi prva podelitve konce-
sij za gospodarjenje z divjadjo v posameznih lovis¢ih v Re-
publiki Sloveniji. Razpis je bil skupen in pripravljen za vsa
lovisca, za katera se bo v RS podeljevala koncesija. Konce-
sijske pogodbe se bodo sklepale za vsako posamezno lovisce.

Istega dne, kot je bil objavljen javni razpis, je kmetijski mi-
nister prof. dr. Milan Pogacnik s sklepom imenoval komisijo
za pripravo predlogov za koncesionarje za trajnostno gospo-
darjenje z divjadjo. Komisijo vodi Saso Novinec, ministrstvo
pa pri delu komisije zastopa tudi Matevi Adamic. Ministrstvo
poleg vodenja komisije pri njenem delu zagotavlja tehnicno
in administrativno podporo. V komisiji so naslednji ¢lani:
Boris Grabrijan (Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije),
Marko Jonozovic (Zavod za gozdove Slovenije), Igor Simsi¢
(InSpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) in
mag. Lado Bradac (Lovska zveza Slovenije). Zunanji ¢lani
svoje delo opravljajo brezplacno kot predstavniki organizaci-
Je, iz katere prihajajo.

Naloga komisije je natancen pregled vlog, prispelih do do-
locenega roka na javni razpis, in ugotovitev izpolnjevanja
vseh zahtevanih pogojev, kot jih doloc¢ata Zakon o divjadi in
lovstvu in Uredba. Komisija mora v 60 dneh od zakljucka
Javnega razpisa ministru predlagati koncesionarja za posa-
mezno lovisce. O koncni izbiri predlaganega koncesionarja
bo odlocil minister z odlocbo. Kjer je bilo vec prijav za eno
lovisc¢e, bo moral vlagateljem neodobrenih vlog izdati odlo¢bo
0 Zavrnitvi.

Kot clan komisije lahko povem, da je do koncnega roka iz
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razpisa (16. 1. 2009) prispelo 421 vlog. Praviloma se je za pri-
dobitev koncesije prijavil le dosedanji upravljavec lovisca, ki
ima tudi po zakonu prednostno pravico ob prvi podelitvi. Za
devet lovis¢ pa sta prispeli po dve vlogi. Razlogi za to so raz-
licni. Ponekod so nastale LD, ki zdaj kandidirajo za lovisce, ali
paje to posledica zdruZitve dveh dosedanjih lovis¢ v eno in sta
se prijavila oba dosedanja upravljavca. V takem primeru se
bo upostevalo pogoj iz razpisa: katero drustvo ima vec lovcev,
ki imajo na obmocju lovisca v lasti zemljis¢e ali stalno prebi-
vali§ce. Vec o teh vlogah bo znano, ko bo komisija koncala z
delom. Sluzba za stike z javnostjo na MKGP je menila, da se v
¢asu podeljevanja ne sme navajati podatkov o konkretnih
loviscih, zato moram kot ¢lan komisije spoStovati njeno od-
locitev. Verjetno konkretne LD Ze vedo, o katerih lovi§c¢ih
pisemo, saj je bilo v preteklosti veliko aktivnosti za ureditev
razmerij med takimi druZinami. Po odpiranju vlog smo na
podlagi ugotovljenega stanja tudi pisno zahtevali, da je treba
dopolniti osem vlog. Take LD bodo morale pohiteti in dostavi-
ti potrdila, ki smo jih zahtevali zaradi dopolnitve vloge. Za vse
druge velja, da pri pridobitvi koncesije ne bo vecjih ovir.

Lovec, XCII. letnik, $t. 3/2009



Za vse popolne vloge zdaj poteka postopek preverjanja iz-
polnjevanja pogojev. Vsekakor pa se mora vsak staresSina kot
odgovorna oseba LD zavedati, da je s podpisom izjave, ki jo je
predloZil viogi, jamdil, da LD izpolnjuje vse zahtevane pogoje.
Ce bo pozneje ugotovljeno, da tega ne izpolnjujejo, je tudi to
razlog za odvzem koncesijske pogodbe. Zato na tem mestu ni
odvec opozorilo, da ni dovolj le podpisati izjavo, ampak mo-
ramo tudi preveriti, ali resni¢no izpolnjujemo vse predpisane
pogoje. Prek Lisjaka smo v okviru LZS Ze preverili izpolnje-
vanje pogojev za lovskocuvajsko sluZbo in ugotovili, da so
nekatere LD zahtevane pogodbe urejale v zadnjem trenutku,
nekje tudi s pomocjo cuvajev iz sosednjih LD. Ponovno je
treba poudariti, da je zelo pomembno, da imamo v vseh lovi-
$Cih pogodbeno urejeno lovskocuvajsko sluzbo.

Z nase strani moramo MKGP pohvaliti za kakovostno pri-
pravljeno razpisno dokumentacijo in jasna navodila. Dodat-
na pojasnila so bila potrebna le v omejenem obsegu in pred-
vsem v spornih primerih. Seveda pa imamo tudi lovci razlicno
znanje in izkuSnje pri pripravi taksnih vlog. Na LZS smo se
odlocili, da bomo pripravili kratko izobraZevanje za obmocne
lovske zveze in pojasnili osnove pri razpisu dokumentacije.
Tudi na obmocnih zvezah so ravnali podobno do LD. MKGP
Jje ob razpisu objavil telefonske stevilke in kontaktne osebe,
pooblascene za dajanje informacij in pojasnil. Ob vseh infor-
macijah moramo priznati, da je vsaka LD lahko dobila ustre-
zen, brezplacen nasvet. Kot staresina sem celo prejel ponudbo
neke racunovodske sluzbe za seminar, na katerem naj bi me
poducili o pripravi vloge. Vse lepo in prav, le cena je bila
zasoljena, vec kot 150 €.

Na koncu nas bo zanimalo, kam bo Sel denar, ki se bo zbral
od koncesij. Zanima nas predvsem, ali bo drZava ohranila
koncept, da se bo zbrana sredstva od divjadi vracalo nazaj k
divjadi in v korist njenega varstva!? Bo ministrstvo znalo s
tem denarjem spodbujati LD (prek projektov in javnih razpi-
sov), da bi njeni ¢lani nadalje Se bolj delovali v korist ohra-
nitve naravnega okolja, divjadi in njej ustreznih habitatov?
Obcine bodo morale sredstva od koncesijskih dajatev izkazati
kot namenske prejemke in jih tudi porabljati kot namenske
izdatke za izvajanje ukrepov varstva in vlaganj za ohranitev
naravnih virov. Podrobnejse pogoje, namen in nacin porabe
teh sredstev naj bi obcine uredile z odlokom. Ob tem vecina
ob¢in Ze zdaj nameni ve¢ denarja za ohranitev okolja, kot ga
bo prejela iz naslova koncesijskih dajatev. Nekaj redkih obcin
(gotovo izstopa MO Maribor) tudi Ze subvencionira in podpi-
radelo LD!

Zelo pozorni moramo biti pri vsebini koncesijske pogodbe.
Zaenkrat je bil objavljen osnutek, na katerega je LZS Ze po-
dala argumentirane pripombe. Zato upraviceno pricakujemo,
da bodo upostevane. Zaradi izkuSenj iz preteklosti pa moram
na tem mestu zapisati, da zelo pozorno preberite osnutek
pogodbe in po svojih moceh vplivajte, da bodo dolocila po-
godbe sprejemljiva za LD. Vsekakor lahko na LZS ali moj
elektronski naslov posredujete vse tehtne pripombe.

Ob koncu je treba opozoriti, da bo koncesijska pogodba
sklenjena najpozneje v 60 dneh po dokoncnosti odlocbe o iz-
biri predlaganega koncesionarja. Ce v tem roku koncesijska
pogodba ne bo sklenjena iz razlogov, ki so na strani izbranega
koncesionarja, bo odlo¢ba o izboru koncesionarja za posa-
mezno lovisce prenehala veljati.

Skratka, za naSe lovske organizacije je glede tega Se veliko
dela. Druzbeni odnos do lova in lovcev se spreminja! Prido-
bitev koncesije moramo izkoristiti sebi v prid, da bomo laZje
upravljali z divjadjo v lovis¢ih. Upajmo, da bo tudi driava
spregledala, da imata od nasega dela korist divjad in drava
kot njena lastnica, ter nam bo pomagala pri izvedbi pomemb-

nih projektoy. Mag. Lado Bradad,
podpredsednik LZS
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Uredniska kolumna

ZAGLEDANI V NARAVO IN ZAZRTI V
NOV DAN

el naslova marc¢evske uredniSke kolumne sem si sposodil pri

Pomurskem sejmu v Gornji Radgoni, kjer Ze dlje skrbno snu-
jejo in nacrtujejo letoSnjo sejemsko prireditev Lov. To bo zZe 6.
Mednarodni sejem lovstva, ribiStva, turizma in aktivnosti v nara-
vi, ki bo od 17. do 19. aprila letos. Lahko zapisemo, da je sejem-
ska prireditev, ki naj bi bila tudi svojevrstno ogledalo zelene bra-
tovitine in lovske organizacije na Slovenskem, tik pred vrati. Ce
izpustimo vsa komercialna pricakovanja in marketinske napovedi
organizatorja sejemske prireditve v mestu ob Muri, potem nam
ostane le Se tisti osrednji, vsebinski del dogodka, ki je kljub raz-
li¢nim pogledom in celo resnim kritikam za zeleno bratovscino
dobrodosel in potreben. Navsezadnje ni nepomemben podatek, da
sejem obiSce nekaj tiso¢ obiskovalcev, med katerimi je ponavadi
tudi kaksnih 8.000 lovcev (lahko bi jih bilo Se vec, a to je druga
zgodba, s katero bi se morali prvenstveno pozabavati organizator-
ji), kar je svojevrsten druzabni dogodek in odli¢na priloZnost za
promocijo zelene bratovi¢ine. Ze nekajkrat sem ob sejemskih pri-
reditvah, ki naj bi bile vendarle tudi »naSe«, saj smo jih pomagali
sooblikovati in jim dati primerne vsebine, poudaril, da je ta vidik
izjemno pomemben in doslej Se nikoli ni bil povsem izkoriscen.
Bo letos v Gornji Radgoni drugace? Tezko napovedujem in ugi-
bam, saj se tudi okrog sejma dogaja veliko reci, ki dolgoro¢no
niso najbolj obetavne. A pustimo Casu €as in se pustimo preseneti-
ti. Organizatorji za leto$nji sejem (o katerem smo informativno Ze
porocali tudi v prej$njih Stevilkah Lovca) napovedujejo Zivahno
kinolosko dejavnost, saj bo LKD Maribor pripravilo drzavno raz-
stavo psov lovskih pasem. Napovedane so razli¢ne strokovne
predstavitve, ki jih skupaj nacrtujejo radgonski sejemski organiza-
torji pod taktirko prvega moza Pomurskega sejma Janeza Erjavca
(sicer velikega naravovarstvenika in prijatelja zelene bratovscine)
in krovni organizaciji slovenskih lovcev in ribi¢ev. Morda je pri-
reditev priloZnost, da izpostavita skupna prizadevanja in ocenita,
kako delujejo podpisani dogovori v praksi. Zakaj pa ne? Skratka,
pri¢akovanja so najbrz znova velika, kako pa se bodo udejanjila,
je drugo vprasanje, na katerega bomo lahko odgovorili Ze 20. apri-
la. Ali celo kaksen dan pre;j.

Slovenski lovci smo bogatejsi za novo knjizno publikacijo iz
zbirke Zlatorogova knjiznica. Knjiga Jelenjad izpod peresa Mira-
na Hafnerja je iz$la v letniku 2008, na knjiznih policah pa se je
zna$la v zaCetku februarja letos. V slovenskem zaloZniStvu je Zla-
torogova knjiznica vendarle nekaj posebnega, saj jih ni ravno veli-
ko, ki bi izdajali knjige v tako visokih nakladah, kot je 22.500
izvodov knjige Jelenjad. Ze zato smo lahko na nase kulturno in
izobraZevalno poslanstvo ponosni in ga moramo v taksni ali dru-
gacni obliki nadaljevati tudi v prihodnje. V €asih, ki so pred nami
in o katerih ne vemo ni¢. Lahko le slutimo, da nam ne bodo najbolj
naklonjeni, kot lahko re¢emo tudi za zadnje minulo obdobje. Prav
je torej, da smo zazrti v prihodnost in da smo pri pri¢akovanjih
stvarni. Tudi kadar govorimo o nasih zalozniskih in podobnih pro-
jektih. Osrednji projekt, ki nastaja (pre)dolgo, je Se vedno Lovcev
priro¢nik. Potrebe so velikanske, zato ne presenecajo pritiski od-
govornih, naj bi knjiga prednostno zagleda lu¢ sveta. Zal se je
zataknilo zaradi manjSe skupine avtorjev (skupaj jih je 25), ki Se
niso oddali svojih prispevkov. Zato jih tudi prek tega zapisa javno
prosim, naj opravijo svoje obljubljene obveznosti. Sicer bomo Se
vedno slabe volje in capljali na mestu ali pa se preprosto komu
zamerili in bomo morali poiskati druge sodelavce, morda za koga
tudi manj primerne. Nih¢e ni nenadomestljiv.

Februarja in marca se v lovski organizaciji tako kot v drugih drust-
vih in zdruZenjih civilne druzbe navadno ob¢ni zbori (nekateri
celo volilni). Ponekod bolj formalno, da pac so, drugje pa so to
celoviti »obracuni« z minulim letom in opravljenim delom. Ob¢ni
zbori so priloZnost, da se zazremo v nov dan in da hkrati prevetrimo
nasa podstresja in pospravimo dvori$¢a. Poglavje zase Se naprej
ostajajo kadrovske tezave, ki niso od vCeraj. Zdaj zacenjamo v
LZS zanimiv projekt z naslovom Mladi. O njem so si mnenja delje-
na, kar sploh ni slabo, saj ve¢ ljudi, ve¢ ve. In »na mladih svet sto-
ji«, so dejali v€asih. Najbrz bo pri tem tudi ostalo — celo v lovstvu!

Dr. Marjan Tos

117




IZ DNEVNEGA TISKA

VOLK SI _

NE ZASLUZI
SOVRASTVA, PA¢
PA SPOSTOVANJE!

elo, Dnevnik, Dolenjski
list, Kmecki glas, Primor-
ske novice, 7. do 28. 1. 2009
(Dusan Grca, Tatjana Pihlar
in dr.). — Natan¢nih podatkov o
tem, koliko volkov Zivi v Slo-
veniji, ni. Po nekaterih ocenah
naj bi jih bilo od 70 do 100, nji-
hovo Stevilo pa naj bi se Se veca-
lo. Sivi volk (Canis lupus), ki
Zivi pri nas, sicer spada med ogro-
Zene in zato zavarovane vrste
zveri, strokovnjaki pa ga zaradi
koristnosti pri naravni selekciji
uvrscajo v sam vrh prehranjeval-
ne verige. Na naSe volkove bi
morali biti torej zelo ponosni in
nacrtno skrbeti zanje, pravijo
dobri poznavalci volkov. Te Zi-
vali Zivijo ve¢inoma v juZni in
srednji Sloveniji, zadnja leta pa
se selijo tudi na Primorsko.
Zadnjih nekaj let smo se v Slo-
veniji veliko in sistemati¢no uk-
varjali z medvedjo populacijo, ki
jo imamo pod nadzorom in Zivi-
mo z njo v soZzitju. Manj naklo-
njeno in zelo nesistemati¢no pa
se ukvarjamo z volkovi, ¢eprav
prihajajo Ze v vasi in delajo Sko-
do, tako da so manjsi rejci Ze
obupali, saj jim vsa povzrocena
Skoda Se ni priznana, kot pise
Franc Fortuna v Kmeckem gla-
su. »Dobrote z nasih kmetij so
pojedle zveri,« so Primorske no-
vice porocale o protestu kraskih
rejcev pred Ministrstvom za oko-
lje in prostor. »Normalno stanje
je Primorska brez volka,« dodaja.
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Kmecki glas. Mag. Tomaz
Ogrin je v Pismih bralcev Dela z
dne 30. 1. zapisal, da je na posest-
vu Mihali¢evih na Beki pri Ko-
zini volk v 22 dneh poklal 22
zivali. Zgodba se nadaljuje. Za
uvod v novo leto so zaznali vol¢-
ji pokol Sestih koz. Danijel Mi-
hali¢ si niti pomisliti ne upa, da
se bo morilska »dinamika« nada-
ljevala. Nasprotno, preprican je,
da je treba ukrepati, in je izrazil
veselje, da so na Agenciji RS za
okolje decembra lani izdali od-
lo¢bo o izrednem odstrelu petih
volkov na obmocju, kjer ti niso
bili »doma«. Letos naj bi, kot po-
ro¢a STA, po predlogu Zavoda
za gozdove Slovenije odstrelili
17 volkov.

Drugace razmisljajo v Drustvu
za osvoboditev zivali in njihove
pravice. Predsednik drustva Vla-
do Began meni, da bi bila pri-
merna ukrepa Ze plasenje volkov
ali njihov odlov in preselitev dru-
gam. Tudi ¢lan strokovne komi-
sije za podporo pri nacrtovanju
upravljanja z velikimi zvermi
prof. dr. Ivan Kos z ljubljanske
Biotehniske fakultete ni za strel-
janje volkov. »Za oceno kmetov,
da je volkov vedno vec, ni stro-
kovnega argumenta. Med pobiti-
mi Zivalmi in Stevilom volkov
namre¢ ni velike povezave, saj
lahko dva volka pobijeta tudi ti-
so¢ ovac, lahko pa dvajset vol-
kov ne pokonc¢a nobene,« meni
dr. Kos.

Boris Grarbijan, predsednik
Zveze drustev rejcev drobnice,
pa, nasprotno, zahteva takojsnji
radikalnejsi poseg v vol¢jo po-
pulacijo, ki mori predvsem po
Krasu, Notranjski in na Kocev-

skem, ter zagotovitev takojSnje-
ga izplacila Skode oskodovan-
cem. Milovan Dimitri¢ poroca,
da volkove opazajo tudi na ob-
mocju Preloke in AdleSicev, kjer
jih ponavadi ni. »Bo Krasevec
¢uvaj v nacionalnem parku ali
kmet?« vprasuje Dimitric.

Pikonai je v Dnevniku (27. 1.)
dal dr. Miha Adami¢, strokov-
njak za velike zveri, ko je med
drugim zapisal: »Razumem sti-
sko rejcev drobnice, vendar sti-
ska ne bi smela biti razlog za po-
grom na volkove. Volk si ne za-
sluZi sovrastva, pa¢ pa sposto-
vanje!«

VOZNIA Z
MOTORNIMI
VOZILl

V NARAVNEM
OKOLJU - ZLOCIN
NAD NARAVO

ecer, Dnevnik, 9. in 19. 1.

(Bojan Urban¢ic). — Lov-
ska druzina Ruse je od leta 1946
po svojih najboljsih moceh dokaj
uspesno skrbela za habitate vseh
zivali, od ptic do parkljaste div-
jadi; lovci so bili, na primer, po-
budniki zdaj Ze vsakoletne Cistil-
ne akcije naravnega okolja in na-
rave itn. V zadnjih letih pa posta-
ja najvecji problem divja voZnja
z motornimi vozili po planinskih
poteh, predvsem po brezpotjih;
med drevesi v gozdovih, na smu-
kolesnim in s Stirikolesnim po-
gonom pozimi zamenjajo motor-
ne sani. KakSen hrup povzrocajo
motorji in motorne sani, je ver-

jetno znano vsem, ki poznajo
tamkajsnje terene. In ker se to
dogaja v osr¢ju domovanja Zi-
vali, tak$no divjanje lahko mirne
vesti imenujemo — zlo¢in nad na-
ravo.

Tudi Primoz Knez je v Dnev-
niku porocal o »divjakih na sa-
neh, ki pla$ijo zivali in unicuje-
jo smucis¢a. Kazni za tak$no
divjanje so menda smesno nizke,
kakor da bi jih s tem hoteli spod-
bujati, naj si privosc¢ijo Se vec
takSnega divjanja. Policisti na

novanja.

MRZLA ZIMA
NE SKODI
ZIVALIM

Gorenjski glas, 23. 1. (Mar-
jana Ahacic¢). — Pomanj-
kanje hrane v zimskem casu je
jelenjad prignalo na zimovalis¢a
ob obeh Savah — Savi Bohinjki in
Savi Dolinki. »Osnovno pravilo,
ki se ga moramo drzati, je, da
zivali v zimskem Casu ne potre-
bujejo drugega kot mir. Vzne-
mirjanje namre¢ povzro€i vecjo
porabo energije in posledi¢no
vecjo potrebo po hrani,« pojas-
njuje Andrej Avsenek, vodja
blejske obmocne enote Zavoda
za gozdove Slovenije. »Rastlino-
jeda divjad v iskanju hrane obje-
da poganjke, grmovje, drevesno
mladje in grizlja lubje na deblih,
zato gozdarji teZimo k temu, da
bi pravilno oblikovali prezimo-
vali§¢a, kamor prihaja divjad v
hudi zimi. To so tudi edina ob-
mocja, kjer dovoljujemo krmlje-
nje jelenjadi in muflonov.«

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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IZ DNEVNEGA TISKA

Foto: M. Rovicek — Diana

RAZSTAVA _
ZASEZENIH ZIVALI
IN RASTLIN

olenjski list, 25.1. (STA). -

Svetovna carinska organiza-
cija je 26. januar razglasila za
mednarodni dan carine. Glavna
tema je bilo tokrat varovanje
okolja, na slovenski carini pa so
ga obelezili z razstavo na Smar-
tinski cesti v Ljubljani, kjer so
bili med drugim na ogled: prepa-
riran krokodil, kace v alkoholu,
lupine morskih $koljk in morskih
polZzev, kamene korale, izdelki iz
kaktusov, kozuh volka, izdelki iz
slonovine in fotografije zasegov
uplenjenih zavarovanih ptic. Kot
so sporocili z urada, je carina
sluzba, ki poleg tradicionalnih
nalog, kot so pobiranje dajatev in
trosarin, kontrola potnikov, bla-
ga in storitev, preiskave in in-
Spekcije, skrbi tudi za varovanje
okolja, saj odkriva in preprecuje
nedovoljeno trgovino z zavaro-
vanimi rastlinskimi in Zivalskimi
vrstami ne glede na to, ali gre za
zive primerke, njihove dele ali
izdelke iz njih. Stevilne primerke
razstavljenih Zivali in rastlin so
slovenski cariniki zasegli tudi na
mejnih prehodih v Posavju in
Beli krajini.

ZAKON
O TRIGLAVSKEM
NARODNEM

PARKU
STROKOVNJAKOM

orenjski glas, 20. 1. (Ma-

teja Rant). — Drustvo za
varstvo Alp CIPRA Slovenija je
v imenu koalicije nevladnih
organizacij za ohranitev TNP na
ministra za okolje in prostor
Karla Erjavca naslovilo pismo, v
katerem mu sporoca, da zadnji

Lovec, XCII. letnik, 5. 3/2009

predlog zakona o TNP ne ustreza
zahtevam iz njihove spomenice.
TakSen predlog zakona je zanje
nesprejemljiv, meni predsednik
CIPRE Slovenija Jernej Stritih.
Med razloge navajajo tudi »indi-
vidualne odpustke posameznim
bohinjskim ¢rnim graditeljem
znotraj parka«.

sk sk ok

Klara Skrinjar je v Delu z
dne 8. januarja v rubriki Znanost
obsirno porocala o rezultatih ra-
ziskave populacije rjavega med-
veda v Sloveniji, o ¢emer smo
obsirno pisali v Pregledu tiska za
december 2008. V genetsko-mo-
lekularni raziskavi je bil v pov-
precju vsak medved »ujet« 2,7-
krat, eden pa kar 38-krat.

Slovenski casniki so objavili
vec porocil, kako so skozi Slove-
nijo spet poskusali tihotapiti za-
varovane ptice, predvsem race in
kljunace. Trije Italijani so carini-
kom prijavili, da v kombiju pre-
vazajo le lovsko orozje in pse, a
se je kmalu izkazalo, da v skriva-
lis¢u tihotapijo tudi lovski plen.

Delo (Dragica Jaksetic) je
19. 1. poroc¢alo, da Drustvo za
opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije (DOPPS) pripravlja
karto obcutljivih obmocij za pti-
ce, ki naj bi investitorjem vetrnih
elektrarn olajsala izbiro primer-
nih lokacij. Po tej karti naj bi
vetrnice ogrozile kar 17 vrst ptic.

Isti Casnik je porocal tudi o
monogratji, ki so jo pri Sloven-
ski matici zasnovali kot zbornik
znanstvenih razprav, ki pred-
stavljajo celovito zgodovinsko in
aktualno podobo Barja. Urednik
je Jernej Pavsi¢, avtorjev vseh
tematskih razprav pa je okrog pet-
indvajset, kar Ze samo po sebi kaze
na §irino in zahtevnost projekta.

Dolenjski list je porocal, da so
se ob tretji obletnici smrti lov-
skega tovarisa Staneta Novaka
na gorjanskem Crnem licu zbrali
njegovi lovski prijatelji iz lov-
skih druzin Orehovica, §entjer-
nej in Trdinov vrh. Pri spomin-
skem obelezju so mu prizgali
svecko in obujali lepe spomine
na Case, ki so jih preziveli skupaj
s Stanetom. Ta se je pred tremi
leti med rednim lovom nenado-
ma zgrudil na stojis¢u in umrl,
Ceprav mu je bilo Sele 56 let.

Vecer je porocal o pripravah
druzbe Pomurski sejem na Med-
narodni sejem lovstva, ribiStva,
turizma in aktivnosti v naravi, ki
bo od 17. do 19. aprila 2009.

V Medobc¢inskem muzeju
Kamnik so se z razstavo Mamut
po mamutu pridruZzili praznova-
nju 70. obletnice najdbe zname-
nitega mamutovega okostja v
Nevljah. Razstava odgovarja tudi
na vprasanje, kako so Ziveli nasi
predniki skupaj z mamuti, kje so
zZiveli, s ¢im so se ukvarjali in kaj
so izdelovali iz mamutovih kosti.

PRAVICA DO POPRAVKA

Glede prispevka g. Jozefa R. Graha v februarski Stevilki
Lovca, na str. 64, ki po mojem mnenju ni slu¢ajno tiskan na ru-
meni barvni podlagi, je treba popraviti, da je znesek placane na-
jemnine za stanovanje za januar znasal 242,95 in ne 237,20 EUR,
kot je navedeno v omenjenem prispevku. Ker avtor pojmovno ne
zna razlikovati, kdo je najemnik in kdo najemodajalec, se mi zdi
vsako dodatno pojasnjevanje odvec.

Blaz Krze

Gorenjski glas je objavil daljsi
sestavek pod naslovom Nevarni
trki ptic z letali. Na ljubljanskem
letaliSCu je v primerjavi z drugi-
mi letali$¢i, na kateri leti Adria
Airways, koncentracija ptic zelo
velika. Pilot Tomaz Prezelj je
pred leti zadel kanadsko gos v
Londonu, jeseni pa je videl jato
kanadskih gosi, ki je letela ez
Karavanke proti severu.

In Se Sala, ki si jo je privoscil
Mitja Cjuha v Nedeljcu (1. feb-
ruarja 2009): »Radi bi postrelili
vecje Stevilo medvedov in vol-
kov. §koda, da ne tistih na dveh
nogah.«

STEKLINA
V REPUBLIKI
SLOVENUI

obdobju od 1. do 31.

decembra 2008 je bilo

z obmocja 113 obcin v nasi

drzavi laboratorijsko preiska-

nih na prisotnost virusa stek-
line 354 zivali.

Viroloski laboratorij Enote
za diagnostiko kuZnih in dru-
gih bolezni zivali Nacional-
nega veterinarskega instituta
(NVI) v Ljubljani je pregledal
328 lisic, 1 dihurja, 1 govedo,
1 jazbeca, 3 kune, 7 mack, 2
ovci, 8 psov, 1 poljskega zaj-
cain 2 srni.

Prisotnost virusa stekline je
bila ugotovljena pri Sestih li-
sicah: Bloke — 1 lisica; Cerk-
nica — 1 lisica; Maj$perk — 1
lisica; Metlika — 1 lisica; Osil-
nica — 1 lisica; Zetale — 1 li-
sica.

V obdobju od 1. do 31. ja-
nuarja 2009 je bilo z obmoc-
ja 111 obcin v nasi drzavi la-
boratorijsko preiskanih na pri-
sotnost virusa stekline 458
Zivali.

Viroloski laboratorij Enote
za diagnostiko kuznih in dru-
gih bolezni Zivali Nacional-
nega veterinarskega inStituta
(NVI) v Ljubljani je pregledal
421 lisic, 1 divjega prasica, 3
goveda, 3 jelene, 6 kun, 6
mack, 7 ovc, 6 psov, 2 srni in
3 volke.

Prisotnost virusa stekline je
bila ugotovljena pri dveh lisi-
cah in enem govedu:

Ilirska Bistrica — 1 lisica, 1
govedo; Loski Potok — 1 lisi-
ca.

Jedrt Maurer Wernig,

dr. vet. med.,

vodja Oddelka za zdravstveno
varstvo Zivali VURS
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Kdo je lahko ¢lan
LZS?

aks$no vprasanje sem po-
I stavil na ob¢nem zboru
LZS in dozivel buren

posmeh prisotnih delegatov.
Sele ko sem jim pojasnil po-
stavljeno vprasanje, so mi pri-
sluhnili in zaceli razmiSljati,
kaj sem jih sploh Zelel vpra-
Sati. Dejstvo je namrec, da so
¢lani LZS tudi taksni ljudje,
ki ne bi smeli biti. O ¢em
govorim? Govorim o lovski
izkaznici tip 4, objavljeni v
11/08 stevilki Lovca, stran
540. Menim, da izkaznice tipa
4 ne bi smelo biti. Zakaj?
Zato, ker diskriminira druge
¢lane LZS, ki so mimogrede
¢lani lovskih druZin. Clani
LZS z izkaznico tipa 4 imajo
enake pravice (ampak samo
pravice) kot ¢lani lovskih iz-
kaznic tipa 1, ki pa imajo tudi
obveznosti. Seznanimo se,
kak$ne obveznosti ima ¢lan
lovske druZzine, ki je ¢lanica
LZS:

— placilo ¢lanarine (ki ni
tako majhna),

— opravljanje delovnih ur
(25 ur in vec; razli¢no od LD),

— delovne akcije (najvec-
krat popravilo $kode od div-
jih prasicev in druge divjadi,
ne glede na Ze opravljene de-
lovne ure),

— opravljanje raznih funkcij
v lovski druZini,

— preizkus orozja (vsako
leto pred lovom),

— odstrel netrofejne divjadi
in Se bi lahko naSteval.

Clanom, ki so samo ¢lani
Lovske zveze Slovenije, vse-
ga tega ni treba poceti, ker
jim je »nekdo« to omogocil.
Se veé! Lovijo lahko §irom
po Sloveniji in zunaj nje, saj
so pravnomocni ¢lani LZS,
nam pa se posmehujejo in ma-
hajo z izkaznico Lovske zve-
ze Slovenije. Zato Se enkrat
sprasujem, kdo je lahko ¢lan
LZS mimo ¢lanstva v LD?
Kdo si jemlje oziroma daje
to pravico? Po podatkih je
takSnih ¢lanov 62. Zakaj niso
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nikjer poimensko objavljeni?
Zakaj so moji osebni podatki
objavljeni v Lisjaku, podatki
takih »privilegirancev« pa ne?
Zakaj moram kot veckratni
drZzavni prvak v streljanju
opravljati preizkus orozja in
strelskih sposobnosti vsako
leto, njim pa ga ni treba? Za-
kaj moramo ¢lani LD skrbeti
za krmiSca, solnice, krmne
njive, lovske steze ..., ti ¢lani
pa »krmijo« divjad samo s
kroglami, in Se to z nepristre-
ljenimi puSkami. Kdo jim
sploh dovoli vstop v lovisce,
¢e nimajo potrjenega preiz-
kusnega kartoncka? Obstaja
kaksna institucija, ki ureja to
podrocje? Kot ¢lanu Komisi-
je za strelstvo na LZS mi to ni
znano. Minili so ¢asi, ko raz-
nih podatkov ni bilo mogoce
pridobiti. Zdaj je to precej
drugace, saj so vsi podatki
javni (razen nekaterih, seve-
da). Verjetno ni tezko ugoto-
viti, da je bolje biti samo ¢lan
LZS, saj je ceneje in, kar je
najpomembneje: pravice brez
dolZnosti.

Mislim, da ne bi bilo ni¢
narobe, ¢e bi Komisija LZS
za organizacijska in pravna
vpraSanja Se enkrat preverila
upravicenost izkaznice tipa 4,
saj se lahko zgodi, da bom v
nasprotnem primeru kmalu
63-ti ¢lan, za mano pa pridejo
Se drugi ...

Enak problem je pri tako
imenovanem dvojnem ¢lan-
stvu, saj se glede tega Ze po-
javljajo dolocene nejasnosti.
Na meddruZinskih lovskih
strelskih tekmovanjih nasta-
jajo zapleti, ker strelec, ki je
¢lan dveh LD, enkrat strelja
za eno, drugi¢ za drugo, tret-
ji¢ pa kar za obe LD hkrati.
Taksno pocetje zelo moti dru-
ge tekmovalce, saj se zaveda-
Jo, da je to nedopustno in
hkrati nerealno. Ce si Clan
Nogometnega kluba Olimpi-
je, potem je jasno, da ne mo-
re§ tekmovati za Nogometni
klub Nove Gorice. Prav taks-

na pravila naj bi veljala tudi
za nas. Pa Se nekaj! Nikakor
ne bi smeli dovoliti, da se
nekdo lahko v¢lani Se v so-
sednjo LD, kajti nikoli ni mo-
goce dokazati, za katero LD
je uplenil divjad, Ce je lovil na
meji med obema LD.

Na ob¢nem zboru se sprej-
me Clana z glasovanjevm; to
pomeni z dvigom rok. Ce tak
¢lan povzroca tezave LD, ga
je nemogoce odsloviti z dvi-
gom rok, saj ga §citi zakon,
kot da je zaposlen za nedo-
lo¢en cas. Ponavadi se taksne
zadeve urejujejo na sodiscih
in, kolikor vem, je malo pri-
merov, da lovska druzina dobi
tozbo proti ¢lanu. Nikakor ne
razumem pocetja taksnih lju-
di, ki se silijo v dru$éino
50-ih ljudi, v kateri jih nihce
ne mara. Na sodiS¢u ponava-
di dokaZejo svoj prav in LD
spravijo Se ob lep kup denar-
ja. Ceprav imamo Zakon o
drustvih, Zakon o divjadi in
lovstvu, Pravila, Poslovnik,
Pravilnik o disciplinskem po-
stopku, Eti¢ni kodeks sloven-
skih lovcev in ne vem kaj Se,
na sodiscu vse skupaj pade v
vodo. Koga $¢iti ta drzava?
Mar nismo ¢lani drustev pro-
stovoljno? Upravni odbor LD
poda sklep disciplinski komi-
siji zoper Clana, ki je krsil
omenjene zakone, disciplin-
ska komisija ga spozna za
krivega in Ce je huje krSil
enega od zakonskih predpi-
sov, mu izrecejo najvi§jo ka-
zen — izkljucitev iz Clanstva.
Izkljuceni Clan se pritoZi naj-
prej na Ob¢ni zbor LD, po-
zneje pa Se na sodiSce. LZS
takSnim ljudem podeli lovsko
izkaznico tipa 4 in zacarani
krog je sklenjen. Ogromno je
Se stvari, o katerih bi se bilo
treba pametno pomeniti, am-
pak dokler bodo na odgovor-
nih mestih sedeli ljudje, ki
taksSne stvari omogocajo, se o
njih ne splaca niti razmisljati.

Dusan Urankar
LD Braslovce

Pojasnilo:

a) Neposredno ¢lanstvo po-
sameznika v LZS?

Neposredno clanstvo posa-
meznika v LZS po Zakonu o

drustvih (Uradni list RS, st.
61/2006) ni mogoce.

Zvezo drustev lahko usta-
novita dve drustvi (1. odst.
16. ¢l. ZDru-1). Za Lovsko
zvezo Slovenije (LZS) velja
se dolocba 1. odst. 66. ¢l.
ZDlov-1, po kateri je LZS
zveza vseh lovskih druZin po
zakonu. Za zvezo drustev tako
ne velja dolocba 2. odst. 2. ¢l.
ZDru-1, po kateri je clan
drustva lahko vsakdo pod po-
goji, ki jih drustvo doloci
v temeljnem aktu. Dolocbe
ZDru-1 se namrec¢ smiselno
uporabljajo tudi za zveze dru-
Stev, e isti zakon ne doloca
drugace. In taksna drugacna
dolocba je prav 1. odst. 16.
¢l. Torej, neposredno clan-
stvo posameznika v LZS ni
mogoce.

MoZnosti neposrednega
¢lanstva v LZS pa ne smemo
zamenjevati s pravico do lova.

Vprasanje je pomembno
med drugim za posameznike,
ki po zakonu izpolnjujejo po-
goje za lov, ceprav niso c¢lani
nobene od LD — upravijavke
lovis¢a. Posameznik ima pra-
vico do lovske izkaznice ne-
posredno na podlagi dolocbe
1. odst. 60. ¢l. ZDlov-1. Ta
pravica je neodvisna od c¢lan-
stva v kateri koli lovski orga-
nizaciji. To hkrati pomeni, da
lovska izkaznica ni ¢lanska
izkaznica, pac¢ pa »licenca,
dovoljenje« za lov!

Za izdajanje lovskih izkaz-
nic je po zakonu pooblasce-
na Lovska zveza Slovenije, ki
mora zagotavljati tudi lovske
izkaznice za neclane lovskih
druZin oz. jim taksSne pravice
ne more odreci. Kar lahko
stori, je le, da doloci primer-
no ceno letne nalepke. V Ko-
misiji LZS za organizacijska
in pravna vprasanja in na
UO LZS je tako brez
pridrZkov podprto stalisce,
da cena dovoljenja za lov
¢lana LD in posameznika, ki
ni ¢lan v nobeni LD, ne more
biti enaka. Zato je za leto
2009 cena letne nalepke za
lovsko izkaznico tipa 4 -
dolocena v visini 150 €.

b) Dvojno ¢lanstvo

Clanstvo posameznika v
dveh LD ali celo vec postaja
realnost, ki se ji bo treba pri-

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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lagoditi tudi, npr., pri obliko-
vanju pravil za udelezbo na
tekmah in drugih prireditvah,
kjer je merilo (zahteva) ¢lan-
stvo v LD, in ko bi se veckrat-
no c¢lanstvo lahko izrabljalo
za nepostene namene.

¢) Uveljavljanje disciplin-
ske odgovornosti v LD

Naceloma se je treba stri-
njati z doslednim uveljavija-
njem tudi disciplinske odgo-
vornosti v LD, saj sta enakost
in pravicnost pri izpolnjeva-
nju obveznosti ¢lanov pogoj
enotnosti in ucinkovitosti de-
lovanja vsakega drustva. Upo-
Stevati pa je treba, da so dis-
ciplinski in sodni postopki zah-
tevni in da napake v postopku
»drago stanejo«. Kar lahko
sami storimo v LD, je, da
poskrbimo, da so natancno
zapisani pogoji za sprejem v
¢lanstvo, dobro napisane kr-

Sitve in seveda strokovno iz-
peljani disciplinski postopki.

Ko bo krsitelj izkljucen, bo
sicer lahko pridobil lovsko iz-
kaznico tipa 4, vendar bo lah-
ko lovil le, ¢e ga bo kdo pova-
bil in pod pogoji, ki jih za
taksne goste doloca posamez-
na LD. Poznam primer, ko je
UO sprejel sklep, da je dolo-
ceni gost v njihovi LD neza-
Zelen, ker je kot gost krsil
pravila o odstrelu in lovu. In
taksen sklep ni v nasprotju z
zakonom, saj gostovanje na
lovu ni varovana pravica po-
sameznika!

Skratka, v LD lahko nare-
dimo vec reda le sami, kar do-
kazuje, da dobro vodenje LD
ni preprosto! 5

Niko Sustaric,

predsednik Komisije LZS za
organizacijska in pravna
vprasanja

Predlog za ponovno
obravnavo staliséa
o veckraimi

vI o O
cianarini

LZS

(Odprto pismo vodstvu Lovske zveze Slovenije)

redlagam, da nemudo-
Pma ponovno obravna-
vate stali§¢e o Clanarini
Lovske zveze Slovenije za
tiste ¢lane, ki delujejo v dveh
ali ve€ lovskih druzinah. Po
razgovoru z generalnim se-
kretarjem Stefanom Veselom
sem izvedel, da mora letos
vsak, ki je ¢lan v dveh ali ve¢
lovskih druZzinah, placati tudi
ustrezno $tevilo ¢lanarin Lov-
ski zvezi Slovenije. Razlog
naj bi bil v zmedi pri placeva-
nju ¢lanarin v minulem letu.
Menim, da je tako stalisce
za Clane LZS nesprejemljivo.
Dvakratno ali celo veckratno
¢lanstvo v nasi krovni organi-
zaciji nam ne prinasa predno-
sti, temve¢ nas omejuje v
naSem osnovnem delovanju v
loviscih. Znesek za LZS nam-
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re¢ znaSa ve¢ kot polovico
celotne Clanarine, ki jo placu-
jemo kot ¢lani lovskih druZin.

Zahteva po dvojnem ali
veckratnem ¢lanstvu v krovni
organizaciji (kar pa¢ pomeni
veckratno placevanje ¢lanari-
ne) je v nasprotju z zdravo
pametjo in smislom zdruze-
vanja v drustva. Po lastni vo-
lji smo ¢lani le enkrat, drugo
ali tretje Clanstvo pa nam je
zapovedano od vodstva LZS.
Verjetno imam zato obcutek,
da smo clani zaradi LZS in
ne da Lovska zveza Slovenije
obstaja zaradi nas, Clanov.
Nikakor tudi ne morem spre-
jeti kakrsnih koli administra-
tivnih razlogov za stalisce
LZS. Kot ¢lan potrebujem le
eno publikacijo Zlatorogove
knjiZnice in en izvod revije

Lovec. Ce pa administracija
mojega drugega Clanstva v
LZS zahteva tako visoka sred-
stva, bi vodstvo LZS prosil,
da stroSke podrobno predsta-
vi lovski javnosti.

Kot aktivnemu ¢lanu dveh
lovskih druZin se mi zdi ne-
sprejemljiva misel, da ne bi
ve¢ mogel sodelovati pri go-
jitvi divjadi, varovanju okolja
divjadi in pri izobraZevanju
lovskega Clanstva zgolj zato,
ker vodstvo LZS ne more za-
gotoviti ustreznega opravlja-
nja administrativnih nalog.
Clani slovenske lovske orga-
nizacije od svojega vodstva
pricakujemo, da bomo upo-
Stevanja vreden sogovornik
drzave. To je pomembno Se
zlasti v Casu, ko ta ocitno
nima prav velikega interesa
za ohranjanje Zivljenjskega
okolja divjadi. Zato so Se po-
sebno nerazumljiva stalisca,
ki med ¢lanstvom ustvarjajo
nezadovoljstvo in jezo, pred-
vsem pa usmerjajo pozornost
od pomembnejsih problemov
v nasih loviscih.

Boris Kolar, univ. dipl. bio.

Maribor

Pojasnilo:

Glede placevanja clanari-
ne ¢lanov LD v vec¢ LD je tre-
ba upostevati naslednje prav-
ne okvire.

Clanice LZS so lovske dru-
Zine in ne posamezni Clani
LD. To razlikovanje je po-
membno tudi glede clanskih
obveznosti veckratnih clanov
LD. LZS tako ne doloca ¢la-
narine ¢lanom LD neposred-
no, pac pa doloca visino ¢lan-
skega prispevka za svoje Cla-
nice. Znesek 55,00 € na ¢lana
za leto 2009 zato ni neposred-
na clanska obveznost posa-
meznega c¢lana LD do LZS,
pac pa le eno od meril za iz-
racun visine c¢lanskega pri-
spevka clanice LZS. Drugo
merilo je Stevilo ¢lanov LD.
Taksen nacin velja za dolo-
canje clanskega prispevka za
Clanice po 1. odstavku 4. ¢le-
na Pravil LZS (upravljavke
lovis¢) in je Ze desetletja ne-
spremenjen. Za clanice po
drugem odstavku 4. ¢lana Pra-
vil LZS (¢lanice, ki niso up-
raviljavke lovis¢ v RS) je ¢lan-

ski prispevek dolocen dru-
gace, v pavsalnem znesku.

Veckratno ¢lanstvo v LD
(clanstvo posameznika v LZS
po zakonu ni mogoce) je oseb-
na izbira vsakega posamezni-
ka in posamezne LD, ki v svo-
Jjih Pravilih nudi taksno moz-
nost. S taksnim dolocanjem
visine clanskega prispevka
¢lanic z nicimer ne posega-
mo v pravico LD, da dvojno
¢lanstvo dopusca ali pa tudi
ne. Tudi ne posega v izkljuc-
no pravico LD drugega c¢lan-
stva, da taksnemu ¢lanu mo-
rebiti nudi ugodnost niZje cla-
narine, e bi ugotovila svoj
poslovni interes za to (npr.,
ker je za dolocenega clana
posebej zainteresirana). Cla-
narina ¢lana LD je namrec le
ena — Clanarina za LD, v ka-
teri je ¢lan. Utecena praksa
je, da se ¢lanarina LD zaradi
preglednosti izkazuje po de-
lih: za LD, za ZLD in za LZS.
To pa ne spremeni pravne
narave ¢lanarine ¢lana do
LD, v kateri(h) je ¢lan. Le LD
lahko od svojih ¢lanov izterja
neplacano ¢lanarino, tudi del
za ZLD in LZS ali iz ¢lanstva
¢rta ¢lana v primeru neplaci-
la katerega koli dela ali ce-
lotne ¢lanarine.

Navedeno pomeni, da je
pravo mesto za prave odgo-
vore na vprasanja, ki jih iz-
postavija Boris Kolar, v nje-
govih lovskih druZinah in ne
na nivoju LZS. Vsaka LD bi
morala v svojih Pravilih do-
lociti posebne pogoje za spre-
jem v clanstvo kandidata, ki
je Ze clan katere od LD,
upravljavk lovis¢, glede na
svoje specificne interese do
taksnega clanstva. Taki po-
goji so po mnenju Komisije
za organizacijska in pravna
vprasanja LZS lahko tudi
stroZji od pogojev za sprejem
kandidata v prvo clanstvo.
Menimo namrec, da je kan-
didat za drugo clanstvo Ze
uveljavil svojo ustavno pra-
vico do zdruZevanja v prvi
LD. Poleg tega pogoje za
sprejem v ¢lanstvo lahko do-
loc¢ajo le Pravila LD.

V LD imamo torej »skarje
in platno«, le uporabiti jih
moramo!

Niko Sustaric,
predsednik KOPV pri LZS
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Kaj dovoljujejo
predpisi o
planinskih poteh
in éesa ne?

redpisi so za to, da
P se krsijo, pravi ljudska

»modrost«. Z njo se
nikakor ne morem strinjati.
Predpise je treba spostovati,
zoper morebitne krsitelje pa
lahko oziroma je treba upo-
rabiti vse pravne moznosti, ki
Jih omogocajo zakoni in pod-
zakonski akti. Ravno zadnja
misel je primerno izhodisce
za obravnavano temo. Namen
tega sestavka in Se nekaterih
drugih je namrec opozoriti na
kar veliko predpisov, ki vse-
bujejo vrsto omejitev in pre-
povedi posegov v gorski in
gozdni svet, ki pa jih v praksi
pravzaprav ne spostuje sko-
raj nihce. Ce pa neka prepo-
ved obstaja, potem imamo
tudi lovci legitimno pravico,
da morebitne krsitelje glede
na prepoved v prvi vrsti opo-
zorimo oziroma zahtevamo
njeno spostovanje, v skrajnem
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primeru pa proti krsiteljem
sproZimo tudi predpisane po-
stopke. Pri tem ni odvec upo-
rabiti kancka modrosti in
preudarnosti, saj je pri vecini
ljudi z lepo besedo in dobro-
namernim opozorilom laZe
doseci spostovanje prepovedi
kot pa na silo, s sodnim ali
upravnim postopkom. 'V pri-
spevku je obravnavana tema-
tika predstavljena z vidika
predpisov o planinskih poteh.

Zakon o
] ]
laninskim poteh
[] [] [ ]
in izdani predpisi
Glavna izhodisc¢a zakona z
vidika varstva divjadi

Julija 2007 je DrZavni zbor
Republike Slovenije dokaj ne-
opazno sprejel Zakon o pla-
ninskih poteh (v nadaljeva-
nju: zakon). Eden od ciljev
zakona, ki je zanimiv tudi za
lovce, je bil »bistveno zmanj-
Sati zahajanje posameznikov
po brezpotjih planinskega in
gorskega sveta, zato je zakon
prepovedal gradnjo novih pla-
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ninskih poti in dovoljuje le
vzdrZevanje ter ekolosko pre-
novo Ze obstojecih.

Ob tem izhodiS¢u zakon in
na njegovi podlagi izdani dru-
gi predpisi zelo natan¢no ure-
jajo vprasanja, povezana s pla-
ninskimi potmi, pri ¢emer bom
v nadaljevanju opozoril le na
tiste resitve, ki so povezane z
divjadjo in varstvom njenega
okolja. Pomembna je Ze do-
lo¢ba, kaj je planinska pot,
saj zakon (Clen 2/I-tocka 1)
jasno doloca, da je planinska
pot namenjena le hoji, teku
ali plezanju. Po planinski poti
torej niso dovoljene voZnje z
motorjem, voznje s Stirikoles-
niki, voznje z motornimi san-
mi, jeza in podobne aktivno-
sti, posebnosti voznje z gor-
skimi kolesi po planinskih
poteh pa bom predstavil v na-
daljevanju tega prispevka.

Planinske poti so javnega
znacaja (Clen 3/I), kar pome-
ni, da jih vsakdo lahko prosto
uporablja za hojo, tek in ple-
zanje oziroma, da nih¢e nima
pravice posamezniku omeje-
vati dostopa do planinske poti

(¢len 7/1), Ce jo ta uporablja v
skladu s predpisi. Nato zakon
na ve¢ mestih doloca pravila
za izjemoma dovoljeno grad-
njo in vzdrZevanje planinskih
poti. Take aktivnosti morajo
potekati tako, da med drugim
¢im bolj varujemo rastlinski
in zivalski svet (glej na pri-
mer: Clen 2/I-toc¢ka 6, ¢len
3/V, ¢len 13/1, ¢len 14, Clen
16/V in drugi). Omejitve v
glavnem zavezujejo skrbnike
planinskih poti. Na tiste ome-
jitve, ki se izrecno nanasajo
na divjad in njeno okolje, pa
bom opozoril v nadaljevanju.

Vzpostavitev statusa planin-
ske poti

Nato zakon doloc¢a »biro-
kratsko natancen« postopek
dolocitve planinske poti. Kljub
temu si ga moramo ogledati
temeljiteje, saj bo v prihodnje
planinska pot ostala le tista
pot, za katero bo skrbnik (za
potrebe tega ¢lanka je to pla-
ninsko drustvo) izpeljal tak po-
stopek. Planinsko pot je treba
oznaciti oziroma vrisati v
ustrezni geodetski nacrt (za-
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kon to imenuje prostorski
prikaz planinske poti), nato
izraCunati njeno povrsino, tako
doloc¢eno pot pa nato eviden-
tirati v zemljiSkem katastru
(¢len 4/I1 in III), kar vse je
treba opraviti v skladu s pred-
pisi in pravili stroke z geodet-
skega podroc¢ja. To nalogo
mora opraviti pristojna pla-
ninska zveza (v tem trenutku
je to Planinska zveza Slove-
nije — PMS). Pri tem prostor-
ski prikaz planinske poti pred-
stavi na predpisanem geodet-
skem nacrtu, ki je enak geo-
detskemu nacrtu, ki je name-
njen za pripravo projektne
dokumentacije za graditev ob-
jektov, in sicer v digitalni ob-
liki, kot to doloc¢a pravilnik o
nacinu prostorskega prikaza
tras planinskih poti (¢len 2/1
in IIT pravilnika). Sledi izdaja
potrdila Ministrstva za okolje
in prostor, s katerim to potrdi
dejstvo, da je prostorski pri-
kaz planinskih poti skladen z
zakonom ter na njegovi pod-
lagi izdanimi predpisi (Clen
9/11). Planinska pot, ki je
opredeljena v prostorskem
prikazu planinskih poti in
za katero je izdano prej
omenjeno potrdilo Ministr-
stva za okolje in prostor, s
trenutkom izdaje takega po-
trdila pridobi status planin-
ske poti (¢len 9/IV). Vse dru-
ge poti torej niso planinske,
kar pomeni, da jih med dru-
gim kot planinske poti ni do-
voljeno vzdrZevati, oznace-
vati in »reklamirati« v razlic¢-
nih specialkah, zemljevidih
in turisti¢nih publikacijah.
Pomembno je tudi vedeti,
da mora Ministrstvo za okolje
in prostor vzpostaviti, voditi
in vzdrZevati javno evidenco
o planinskih poteh, v kateri se
vodijo vsi bistveni podatki o
doloceni planinski poti (¢len
10/T in II). V skladu z uredbo
o vsebini evidence o planin-
skih poteh in o nacinu njene
vzpostavitve ter vodenja bo
tako mogoce vsak trenutek in
za vsako planinsko pot preve-
riti potek (traso) planinske
poti, podatek o tem, katero
planinsko dru$tvo oziroma
katera pravna ali fizicna ose-
ba je skrbnik planinske poti,
morebitne zapore planinske
poti zaradi ohranjanja Ziv-
ljenjskega cikla Zivali ter po-
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datek, ali je po planinski poti
morda dovoljena voZnja z gor-
skimi kolesi (2. ¢len uredbe).

Vzdrzevanje planinskih poti

Pri vzdrZevanju planinske
poti mora skrbnik med dru-
gim skrbeti tudi za ohranjanje
narave in pri tem sodelovati z
»upravljavecem obmocja prek
katerega poteka planinska pot«
(¢len 13/T in ¢len 2/1 pravilni-
ka o nacinu vzdrzevanja in
popravilu planinskih poti). Z
vidika varstva narave oziro-
ma oZzje z vidika varstva div-
jadi so upravljavke obmocij
tudi lovske druzine, kar po-
meni, da morajo planinska
drustva pri vzdrzevanju pla-
ninskih poti sodelovati z lov-
skimi druZinami, upravljav-

kami lovis¢, prek katerih po-
teka planinska pot. Pomemb-
no je tudi dejstvo, da so pla-
ninska drustva za vzdrZeva-
nje planinskih poti placana
(Clen 20), kar je Se eden od
razlogov, da lovske druzine
opustijo vzdrZevanje tistih
planinskih poti, ki so bile
doslej hkrati tudi lovske steze
in so jih zato deloma ali v
celoti vzdrZzevale le lovske
druzine. Na vsaki usmerje-
valni tabli je obvezen podatek
o »skrbniku planinske poti«
(Clen 3/II-tocka 5 pravilnika o

oznacevanju in opremljanju
planinskih poti), saj je on
edini plac¢an in odgovoren za
njeno vzdrZevanje. Kar dva
podzakonska akta (2/II1 pra-
vilnika 1 in ¢leni 11/1, 12/1 in
14/IV pravilnika 2) izrecno
dolocata, da oznacevanje,
vzdrzevanje ter namescanje
varovalne opreme ni dovo-
ljeno, ¢e dolocena pot nima
statusa planinske poti. S tem
se seveda takoj odpre vprasa-
nje vzdrZevanja, oznacevanja
in morebitne gradnje novih
lovskih stez, ki ga na tem me-
stu samo omenjam. Odgovor
na to vprasanje bom poskusal
poiskati v predpisih, ki ureja-
jo clovekove posege v prosto
naravo, torej zunaj planinskih
poti in gozdnih cest.

Omejitve pri rabi planin-
skih poti

V prvem odstavku 14. ¢le-
na zakon vsebuje dolgoro¢no
zelo pomembno prepoved, saj
je zaradi varovanja gozdov in
gorskega sveta prepovedana
gradnje novih planinskih
poti. Ob dokaj strogih pogo-
jih so izjemoma dovoljene
gradnje novih planinskih poti
(¢len 14/1I), pri Cemer je pri
taki gradnji treba upostevati
tudi »predpise s podrocja div-
jadi in lovstva« (Clen 15/1)
oziroma jih graditi tako, da

»ne prizadenejo obmocij, po-
membnih za ohranitev pro-
stozivecih Zivali« (Elen 15/11
— tretja alinea). Za gradnjo
nove planinske poti v nasprot-
ju s predpisi zakon za pravno
osebo oziroma samostojnega
podjetnika posameznika pred-
pisuje globo v razponu od
3.500 do 20.000 €. Z globo
od 300 € do 1.200 € pa se za
enak prekrSek kaznuje odgo-
vorna oseba pravne osebe ali
odgovorna oseba samostoj-
nega podjetnika posameznika
(¢len 24/1 — tocka 4 ter ¢len
24/11). Z globo od 500 € do
5.000 € se za prekrsek kaz-
nuje pravna oseba, ki je skrb-
nik planinske poti in gradi
novo planinsko pot v naspro-
tju s predpisi. Z globo od 100

do 500 € se za enak prekrSek
kaznuje tudi odgovorna ose-
ba pravne osebe, ki je skrbnik
planinske poti, ter fizicna
oseba, ki je skrbnik planinske
poti (¢len 26/1 — tocka 3, ¢len
26/11 in ¢len 26/I11). Z obve-
znim sodelovanjem z lovski-
mi druzinami, upravljavkami
loviS¢ ter z natancno doloce-
nimi sankcijami so tudi lov-
cem dane vse moZnosti, da
preprecijo gradnjo novih pla-
ninskih poti oziroma, da do-
sezejo tak potek morebitnih
novih planinskih poti, da z
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njimi ne bodo prizadeta ob-
mocja, ki so pomembna za
ohranitev prostoZivecih Zi-
vali, torej tudi divjadi.

Za lovce je izredno po-
membna tudi moZznost zacas-
ne zapore planinske poti (¢len
16/I1). Zakon nalaga skrbni-
ku, da »mora« za dolocen Cas
delno ali v celoti zapreti pla-
ninsko pot »v casu, ko se
moti Zivljenjske cikle Ziva-
li«. Ta zakonska norma po-
sredno nalaga lovski druZini,
upravljavki lovisca, da skrb-
nike planinskih poti obvezno
opozorijo na obdobja, ko mo-
rajo zapreti planinsko pot, na
primer zaradi jelenjega ruka,
gamsjega prska, rastitve div-
jega petelina in podobno. V
skladu s prvim odstavkom 8.
¢lenom pravilnika 1 mora
skrbnik poti pot zacasno za-
preti, Ce je s strani ustreznih
strokovnih sluzb s podrocja
ohranjanja narave ugotovlje-
no, da hoja po planinskih po-
teh moti Zivljenjski cikel Zi-
vali. Po opozorilu lovske dru-
Zine mora tako skrbnik planin-
ske poti pridobiti navedeno
strokovno mnenje in v prime-
ru, da je to pozitivno, poskr-
beti za izpeljavo vseh aktiv-
nosti, predpisanih z zakonom
o planinskih poteh. Podatki o
planinski poti oziroma njenih
delih, ki se zapirajo zaradi za-
gotavljanja nemotenega Ziv-
ljenjskega cikla zivali, se mo-
rajo vpisati tudi v javno do-
stopno evidenco o planinskih
poteh (¢len 2/II — tocka 3
uredbe). Se pomembnejia pa
je obveznost skrbnika planin-
ske poti, da na usmerjevalni
tabli jasno oznaci dejstvo, da
je planinska pot zacasno za-
prta. Poleg besedila v sloven-
$¢ini mora biti besedilo zapi-
sano tudi v angleskem, nem-
Skem, italijanskem in franco-
skem jeziku (¢len 8/I in II
pravilnika 2). Ce skrbnik pla-
ninske poti ne zapre v Casu,
ko se moti zZivljenjske cikle
zivali, se kaznuje za prekrSek
z globo od 500 do 5.000 €, in
sicer v primeru, da je pravna
oseba. Odgovorna oseba prav-
ne osebe ali fizi¢na oseba, ki
kot skrbnik planinske poti, pa
se za enak prekrSek kaznuje
z globo v visini od 100 do
500 € (clen 26/1 — tocka 4,
¢len 26/1I in ¢len 26/III). Ob
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vsej natancnosti zakonodajal-
ca pri predpisovanju kazni pa
je glede te prepovedi treba
ugotoviti, da zakon ne sank-
cionira posameznika, ki kljub
zapori planinske poti le-to
uporablja v casu prepovedi.
Zato kot »sankcija« v prime-
ru te krSitve ostane zgolj le
opozorilo.

Ce zaradi ¢ezmerne ali ne-
pravilne uporabe planinske
poti na zivalskem in rastlin-
skem svetu nastaja Skoda, ima
skrbnik dve moznosti (16/V):

Ce nastaja $koda na Zivalskem
svetu, lahko tako planinsko
pot zacasno zapre, lahko pa
predlaga spremembo trase
planinske poti, torej ukinitev
obstojece planinske poti in
vzpostavitev njene nadomest-
ne trase.

Upravljavec planinske poti
mora te naloge uresniciti na
podlagi lastnih opazovanj ali
na podlagi prijave, torej tudi
prijave lovske druZine ali po-
sameznega lovca. Odlocitev,
ali bo izpeljal tak postopek ali
ne, zopet ni prepuscena skrb-
niku planinske poti. Ce na Zi-
valstvu dejansko nastaja Sko-
da, je izpeljava enega od opi-
sanih ukrepov za skrbnika
planinske poti obvezna, pri
¢emer pravilnik 1 v tem pri-
meru ne dolo¢a posebne stro-
kovne Studije, ki bi jo morala
pripraviti strokovna inStituci-
ja s podrocja varstva narave
(Clen 9/1 Pravilnika 1).

Voznja z gorskimi kolesi po
planinskih poteh

Zakon v prvem odstavku
19. ¢lena Se enkrat jasno do-
loca, da je po planinskih po-
teh (razen nekaterih razumlji-
vih izjem, kot je na primer
reSevanje ponesrecenca) pre-
povedana voZnja z gorskimi
kolesi, motornimi kolesi, ko-
lesi s pomoZnim motorjem in
drugimi vozili ter jahanje in
vodenje jezdnih zivali. Pre-
poved ne velja v primerih, ¢e
planinska pot poteka po polj-

skih poteh in gozdnih promet-
nicah. Za uporabo obeh vrst
poti velja uredba o prepovedi
voznje z vozili v naravnem
okolju oziroma predpisi o
gozdovih, kar bo obravnava-
no v nadaljevanju.

Pri drugih planinskih poteh
pa je zakonodajalec napravil
izjemo le glede voZnje z gor-
skimi kolesi, saj to rekreativ-
no dejavnost dovoljuje na ti-
stih planinskih poteh, ki jih
dolo¢i minister, pristojen za
Sport, na predlog skrbnika pla-
ninske poti (¢len 19/III). Pri
izdaji takega dovoljenja je tre-
ba upostevati omejitve iz dru-
gega odstavka 19. ¢lena za-
kona, kar pomeni, da minister
ne sme izdati dovoljenja za
voznjo z gorskimi kolesi, ka-
dar gre za obmocja, ki so va-
rovana na podlagi predpisov,
ki urejajo ohranjanje narave,
gozdarstvo ali lovstvo. Pri-
mer predpisa s podrocja lov-

stva, na podlagi katerega bi
bilo mogoce doseci prepoved
voznje z gorskimi kolesi, je,
na primer, 37. ¢len Zakona o
divjadi in lovstvu, ki ureja
vzpostavitev ekocelic. Planin-
ske poti, ki se lahko uporab-
ljajo za voznjo z gorskimi
kolesi, je treba posebej ozna-
¢iti (Clen 7/1 Pravilnika 2). Ce
take oznacbe ni, je voZnja z
gorskimi kolesi prepovedana,
morebitna eksplicitna oznaka
prepovedi voznje pa je le in-
formativne narave, katere na-

men je utrditi prepoved, ki jo
doloc¢a zakon (¢len 7/II1 Pra-
vilnika 2). Za krSitev navede-
nih in Se nekaterih drugih
praviliz 19. ¢lena zakona gle-
de prepovedi voZnje ta doloca
globo v visini od 3.500 do
20.000 € za pravno osebo ali
samostojnega podjetnika po-
sameznika oziroma globo v
visini od 300 do 1.200 € za
odgovorno osebo navedenega
subjekta (¢len 24/I — toc¢ka 6
ter Clen 24/I1). Posameznik,
torej gorski kolesar ali moto-
rist, pa se v primeru krSitve ene
od nastetih omejitev kaznuje
z globo od 100 do 1.200 €
(Clen 25/ —tocka 4).

Pri voznji z gorskimi kolesi
je zakonodajalec napravil Se
eno izjemo, saj splo$na prepo-
ved voZnje z gorskimi kolesi
po planinskih poteh, ki niso
poljske poti ali gozdne ceste,
zacne veljati Sele 23. 8. 2009
(¢len 33/II v povezavi s Cle-
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nom 5 Pravilnika). Glede na
to, da do izteka roka ni vec
dalec¢, to dolocilo ne zasluzi
ve¢ posebne pozornosti.

Katere poti so lahko Se na-
prej planinske poti

Zakon je obravnavano te-
matiko uredil na novo, zato
v razveljavljenem predpisu
(tega seveda ni) ne moremo
najti odgovora na vprasanje,
kaj je bila planinska pot pred
uveljavitvijo zakona. Je pa to
vprasanje kljunega pomena,
saj zakon dovoljuje le vzdrZe-
vanje in ekolosko popravilo
(sanacijo) obstojecih planin-
skih poti. Pri odgovoru na to
vprasanje si lahko pomagamo
s statutom Planinske zveze
Slovenije, ki je pred uvelja-
vitvijo zakona edini vseboval
dolocbo, kaj je planinska pot,
¢eprav ne gre za predpis, tem-
vec splosni akt zveze drustev.
V skladu s tem aktom so »pla-
ninske poti, ki so posebej oz-
nacene s planinsko markacijo
in zavarovane, javne poti .. .«.
Prav tako si je pri odgovoru
na postavljeno vprasanje mo-
goCe pomagati s prvim od-
stavkom 31. ¢lena zakona, ki
doloca, da so »skrbniki tista
planinska drustva oziroma
pravne in fizicne osebe, ki na-
loge vzdrievanja in oznace-
vanja planinskih poti oprav-
ljajo na dan uveljavitve tega
zakona«. Posredno lahko naj-
demo odgovor tudi v prvem
odstavku 15. ¢lena pravilnika
2, ki navaja »opremo in 0z-
nacbe na planinskih poteh«.
Vsi naSteti primeri enotno na-
vajajo, da morajo biti za pri-
znanje statusa »dosedanje pla-
ninske poti« izpolnjeni na-
slednji pogoji:

1. to je pot, ki je bila na dan
25. 7. 2007 (zacetek veljav-
nosti zakona) vzdrzevana in
po potrebi zavarovana;

2. to je pot, ki je bila na dan
25.7.2007 oznacena s pla-
ninsko markacijo ter

3. obe prej naSteti nalogi je
morala do 25. 7. 2007 oprav-
ljati Planinska zveza Slove-
nije ali planinsko drustvo.

Samo poti, ki izpolnjujejo
vse tri pogoje, so »dosedanje
planinske poti«, zato jih je, po
pridobitvi potrdila Ministr-
stva za okolje in prostor, Se
naprej dovoljeno vzdrZevati
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in oznacevati. Vse druge poti
niso planinske poti, kot jih
navaja zakon, zato jih planin-
ska drustva oziroma skrbniki
ne smejo niti vzdrZevati niti
oznacevati.

Kaj zdaj morajo oziroma
lahko storijo lovske druzine

V skladu z 29. ¢lenom za-
kona je morala Planinska zve-
za Slovenije najpozneje do
2. 9. 2008 (Sest mesecev po
uveljavitvi uredbe) Ministrst-
vu za okolje in prostor poslati
podatke, potrebne za vzposta-
vitev evidence o planinskih
poteh. Avgusta 2008 so bili
izdani skoraj vsi podzakonski
akti, ki omogocajo uresni-
¢evanje zakonskih dolo€il v
praksi. Sestmese¢ni rok, ki ga
doloc¢a 29. ¢len zakona, je le
»instruktivne narave«, kar po-
meni, da zaradi zamude roka
ne nastanejo nobene pravne
posledice. Po dostopnih in-
formacijah Planinska zveza
Slovenije kljub poteku roka
Se ni izpolnila obveznosti iz
tega Clena, kar z drugimi be-
sedami pomeni, da ta Se ved-
no zbira podatke, potrebne za
vzpostavitev evidence o pla-
ninskih poteh. Zato Ministr-
stvo za okolje in prostor tudi
Se ni zacelo z izdajo potrdil,
ki bi posamezni poti dokonc-
no podelilo status planinske
poti.

Trenutek je idealen, da po-
samezna lovska druZina prek
planinskega drustva s Planin-
sko zvezo Slovenije uskladi
vsa odprta vprasanja, poveza-
na z vzpostavljanjem planin-
skih poti v njenem loviscu. V
prvi vrsti je treba pregledati,
katere dosedanje poti so pla-
ninska druStva »evidentirala«
kot planinske poti in ugotovi-
ti, ali vse res izpolnjujejo na-
Stete pogoje. Prav tako je ta
¢as primeren za dogovor o
vseh tistih omejitvah, ki jih
omogocajo predpisi o planin-
skih poteh. Kot lovec zago-
varjam tiste omejitve, ki kori-
stijo divjadi in njenemu oko-
lju. Kljub temu pa menim, da
moramo omejitve uveljavljati
Z ustrezno mero treznosti, saj
se je treba zavedati, da je tako
kot lovstvo tudi nacrtovanje
legitimna dejavnost, katerega
cilji se v veliki meri pokriva-
jo s cilji lovstva. Po uskladit-

vi morebitnih odprtih vpra-
Sanj glede planinskih poti je
Se toliko pomembnejsi dogo-
vor o skupnih prizadevanjih
lovcev in planincev za dosle-
dno spostovanje predpisov o
planinskih poteh v praksi.

Specialni predpisi
planinskih poti

Zakon (Clen 1/II) doloca,
da se pri »omogocanju ... ne-
motene in varne uporabe«
planinskih poti »uporabljajo
predpisi, ki urejajo rabo goz-
dov, urejanje prostora, gra-
ditev objektov, ohranjanje
narave, evidentiranje nepre-
micnin in stvarno-pravna raz-
merja, ¢e ni s tem zakonom
doloceno drugace«. Z vidika
obravnavane tematike v tem
trenutku vidim le dva sklopa
predpisov. Kot prvo je to
uredba o prepovedi vozZnje z
motornimi vozili v naravnem
okolju, ki je podzakonski akt,
izdan na podlagi predpisov s
podroc¢ja ohranjanja narave.
Uredba za planinske poti se
uporablja v tistem delu, ko
planinska pot poteka po polj-
ski poti. Drugi sklop predpi-
sov pa tvorijo zakon o gozdo-
vih in na njegovi podlagi iz-
dani predpisi, ki jih je treba
upostevati, ko planinska pot
poteka po gozdni cesti. To
skupino predpisov je torej mo-
goce uvrstiti med tiste special-
ne predpise, ki urejajo rabo
gozdov.

Glede na to, da oba sklopa
predpisov terjata natancno in
vsebinsko dokaj zahtevno ob-
ravnavo, ju bom poskusil
predstaviti v posebnem pri-
spevku.

glede

Sklepne misli

Poseben razmislek zasluZzi
tudi uporaba planinskih poti
za izvajanje trajnostnega gos-
podarjenja z divjadjo, Se zla-
sti lova. Predpisi o planinskih
poteh so dokaj natancni in
jasni in naceloma ni nobene-
ga dvoma, da veljajo za vse
uporabnike, torej tudi za lov-
ce. Verjetno noben lovec ne
pomisli, da bi se po planinski
poti vozil z motorjem ali Stiri-
kolesnikom. Vendar vprasa-
nja niso tako preprosta. Za-
htevnejSe vprasanje, na pri-
mer, je, ali se lahko planinska
pot uporablja za lov v Casu

zacasne zapore, in sicer v pri-
meru, ko je planinska pot za-
prta zato, ker bi bil sicer mo-
ten normalen Zivljenjski cikel
divjadi ali drugih prostoZzi-
vecih zivali. Zakon o divjadi
in lovstvu kot specialni zakon
na to vprasanje ne da jasnega
odgovora. Glede na to, da
upravljavci lovis¢ naloge traj-
nostnega gospodarjenja z div-
jadjo, torej tudi lova, opravlja-
jO v javnem interesu, je v opi-
sanem primeru sicer mogoce
najti oporo za sklep, da lahko
lovci planinske poti uporab-
ljamo tudi za lov. Kljub temu
menim, da bi se lovci v tem in
podobnih primerih morali
ravnati tudi po lastnih eti¢nih
normah, ki so ali pa tudi niso
zapisana v Eti¢nem kodeksu
slovenskih lovcev. Hkrati bi
morali pri takih odlocitvah
tudi upostevati, kako na naso
dejavnost gledajo planinci in
drugi obiskovalci gora kot
nasi najozji zavezniki pri var-
stvu gorskega sveta.

Goran Suler

VIRI IN OPOMBE:

Pri pisanju tega ¢lanka sem upora-
bil naslednje vire, pri branju ¢lanka
pa je treba upoStevati naslednje
opombe:

1. Zakon o planinskih poteh
(Uradni list RS, §t. 61/07) — v prime-
ru, ko je v besedilu uporabljena be-
seda zakon in v primeru, ko pri posa-
meznem ¢lenu ni izrecno naveden
predpis je vedno misljen zakon o pla-
ninskih poteh;

2. Pravilnik o na¢inu prostorskega
prikaza tras planinskih poti (Uradni
list RS, st. 80/08) — v besedilu upo-
rabljam izraz pravilnik;

3. Uredba o vsebini evidence o
planinskih poteh in o nacinu njene
vzpostavitve in vodenja (Uradni list
RS, st. 16/08) — v besedilu uporab-
ljam izraz uredba;

4. Pravilnik o nacinu vzdrZevanja
in sanacije planinskih poti (Uradni
list RS, §t. 80/08) — v besedilu upo-
rabljam izraz pravilnik 1;

5. Pravilnik o oznacevanju in
opremljanju planinskih poti (Uradni
list RS, st. 80/08) — v besedilu upo-
rabljam izraz pravilnik 2;

6. Uredba o prepovedi voznje z
vozili v naravnem okolju (Uradni list
RS, st. 16/95, 28/95 in 35/01);

7. Zakon o gozdovih (Uradni list
RS, st. 30/93, 13/98, 24/99, 56/99,
67/02, 110/02, 112/06, 115/06 in
110/07);

8. gradivo, ki je bilo pripravljeno
kot obrazlozitev zakona o planinskih
poteh za obravnavo v Drzavnem
zboru Republike Slovenije;

9. Zakon o divjadi in lovstvu
(Uradni list RS, $t. 16/04, 120/06 in
17/08).
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ovci poznajo znamenitega nemske-

I ga lovca Rolfa Krogerja predvsem
iz dveh razlogov: dolgo je bil ured-

nik znane lovske revije Wild und Hund,
hkrati pa po mnenju mnogih velja za ¢lo-
veka, ki je doslej s svojimi resastimi jaz-
becarji iz rovov pred puskine cevi izgnal
najvec lisic, in to na celotnem ozemlju
Nemcije. V enem od svojih zadnjih ¢lan-
kov, ki ga je nekoliko provokativno na-
slovil Lisice ne jedo jelenov, je zapisal,
da se po njegovem mnenju »o prihodnosti
lova ne bo odlocalo pri veliki, temvec pri
mali divjadi«. PrilozZnostna uplenitev ene
ali dveh lisic na ¢akanju ali pogonu kaj
dosti ne vpliva na ¢ezmerno Stevil¢nost
te vrste plenilca. V zdaj$njih razmerah
ne bomo mogli doseci zmanjSanja Ste-
vilénosti lisic, ¢e v to ne bomo vlozili
veC svojega truda in za to porabili tudi
veC Casa. Dandanes Zal nekateri lovci Se
vedno trdijo, da je za zmanjSanje Stevil¢-
nosti male divjadi krivo le poslabSanje
Zivljenjskega prostora. To jim hkrati slu-
Zi tudi kot prirocen izgovor za popolno
neaktivnost na tem podrocju. Marsikje je
bilo doslej premalo storjenega, da bi v
zdajs$nji kulturni krajini Stevil¢nost lisice
kot zmagovalca omejili na za malo div-
jad Se znosno Stevilo. Ce se ob tem ozre-
mo na razmere v slovenskih lovisc¢ih, bi
tezko nasli ustrezno razlago za to, da je
po eni strani odstrel srnjadi uravnan do
centimetra in kilograma natan¢no (z za-
grozenimi visokimi kaznimi v primeru
neizpolnjevanja nacrtovalskih zahtev),
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na drugi pa je popolnoma nepomembno,
ali je bila od nacrtovanega Stevila lisic za
odstrel (ponavadi tudi smeSno majhne-
ga) v dolocenem lovis¢u sploh katera
odstreljena. In to navkljub katastrofalne-
mu stanju pri nekaterih vrstah gozdnih
kur in ni¢ kaj zavidljivemu poloZaju, v
katerem se je zna§la mala divjad. Ce
bodo vrhovni nacrtovalci nas lovce poni-
zali zgolj v »regulatorje Stevil¢nosti park-
ljaste divjadi«, bo lov izgubil velik del
svoje poeti¢nosti, zaradi katere marsika-
teri lovec zahaja v lovisce. Zato lov nika-
kor ne sme postati samo nacin zmanjse-
vanja StevilCnosti tistih vrst divjadi, ki
povzrocajo $skodo v gozdu in na polju,
ampak mora hkrati biti tudi u¢inkovita
za$¢ita manjsih vrst divjadi in najrazlic-
nejSih talnih gnezdilcev, ki so pomem-
ben sestavni del naravnih ekosistemov.
Ce bomo s pomo&jo nasih ukrepov na
tem podroc¢ju uspeli prepreciti propad
katere ogrozene vrste, imamo zagotovo
tudi kot lovci boljSe obete za prihodnost!
Nase deklarativno zavzemanje za ohra-
njanje in varstvo vseh vrst divjadi ter za
vrstno pestrost tako ne bodo zgolj mrtve
¢rke na papirju.

Zakaj umetni rovi?

V nemsko govorecih deZelah Ze zelo
dolgo poznajo umetne rove za jamarje-
nje, vendar pa je njihov razcvet opazen
Sele v zadnjih letih. Velika prednost
umetnih rovov je v tem, da so zaradi

Foto: M. Samar

svoje zgradbe skoraj povsem varni za
pse jamarje. V njih namre¢ zelo redko
nastane neposreden stik med lisico in
psom. Hkrati je zaradi obicajno hitrega
poteka lova marsikateremu lovcu priza-
neseno dolgotrajno zmrzovanje ob na-
ravnih rovih. Ce so umetni rovi pravilno
zgrajeni in postavljeni na primernih
mestih, so lahko zelo dolgo odli¢no pre-
bivali§ce za lisice v jesenskem in zim-
skem Casu (Se posebno v Casu paritve),
hkrati pa so spomladi lahko primerno
mesto za poleganje in vzrejo mladiCev.
Njihova velika prednost je tudi v tem, da
lovec natanko pozna potek rovov, ki niso
globoko pod zemljo. V pravilno postav-
ljenem umetnem rovu lisice tudi ne mo-
rejo podaljSevati oziroma poglobiti rova.
Material, iz katerega je zgrajen rov (be-
ton, umetna masa), ne zadrZuje pasjega
vonja toliko ¢asa kot v naravnih rovih,
kjer se ponavadi pes tudi precej dlje za-
drzuje pod zemljo. Lovec je pri takSnem
jamarjenju osredotoCen najveckrat le na
en izhod, kar Se povecuje verjetnost lov-
skega uspeha. Ponavadi lov pred umetni-
mi rovi poteka v razmaku od enega do
treh tednov. O pomenu, ki ga imajo
umetni rovi v nemskih lovisc¢ih, je zgo-
voren tudi tale podatek. Claas Janssen,
Se eden od znamenitih nemskih lovcev,
ki jamarjenja s svojimi jazbecarji ne bi
zamenjal za ni¢ na svetu, je pred nekaj
leti opravil anketo. Dvajsetim vodnikom
psov jamarjev iz celotne Nemcije, ki se
zelo intenzivno ukvarjajo z jamarjenjem
in so dotlej s svojimi psi iz rovov izgnali
ze 11.720 lisic, je poslal nekaj vprasanj.
Eno od njih je bilo med drugim tudi, kaj
menijo o pomembnosti umetnih rovov v
loviscih. Ce so se v€asih odgovori na ne-
katera druga vprasanja tudi nekoliko raz-
likovali, pa so si bili vodniki ob tem
vprasanju povsem enotni. Prav vsi so me-
nili, da so umetni rovi zelo pomembni za
ucinkovit lov na lisice. Pri gradnji le-teh
lahko lovec zaradi neizkuSenosti naredi
nekaj napak, zaradi katerih je potem rov
najveckrat prazen ali pa lisica zelo redko
Se zaide vanj. Ob gradnji se ne smemo
preveC ozirati na naravne rove, saj imajo
umetni natan¢no dolo¢en namen. Z nji-
hovo pomocjo zelimo upleniti ¢im vec
lisic in na ¢im preprostejSi nacin, ki je
hkrati tudi skoraj povsem varen za psa
jamarja (terierja ali jazbecCarja).

Mesto postavitve in
oblika umeinih rovov

Ponavadi za postavitev umetnega rova
izkoristimo spomladanske mesece, tako
da v njem jeseni oziroma pozimi Ze lah-
ko jamarimo. Ce le mogoce, ga vkop-
ljemo v nizinskem delu lovisca, kjer je
manj gozdnatih povrSin. Zelo primerne
so razne Zive meje, remize, kanali, nasipi
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in manjsi gozdici sredi polja. Izogibati se
je treba tal z visoko podtalnico in po-
plavnih predelov. ZaZeleno je, da je na
takSnem obmocju ¢im manj naravnih
rovov oziroma naravnih zato¢is¢, kamor
bi se lisica lahko zatekla. V gozdu je v
ugodnem vremenu dovolj drugih skriva-
liS¢, kjer lisica lahko prebije dan. Na-
sprotno pa na polju v jeseni in Se poseb-
no pozimi primanjkuje kritja, tako da
mora lisica (sploh, Ce je zjutraj nekoliko
pozna) uporabiti najblizje zatocisce, ki ji
je na voljo. Za postavitev, ¢e le mogoce,
izberemo teren, ki je manj vznemirjen,
dovolj suh in ni izpostavljen vetru. Dob-
ro je tudi, e pozimi vanj sije sonce (pri-
sojna lega). Vendar pa pri izbiri terena ni
popolnoma trdnih pravil. Obstajajo nam-
re¢ tudi gozdnata loviSca (tudi v sosednji
Avstriji), kjer se rovi zelo dobro izkaZejo
in je jamarjenje v njih pomembno pred-
vsem z vidika zascite gozdnih kur. Raz-
like so tudi glede vpliva nemira na zase-
denost umetnih rovov. Ponekod lisice
uporabljajo umetne rove tudi kot obicaj-
no dnevno prebivalisce, in to v vseh let-
nih Casih, saj so zaradi obljudenosti ob-
mocja najvarnejSe zatocisce. Ceprav so
umetni rovi najrazli¢nejsih oblik, razli-
kujemo predvsem dve glavni obliki, ki
sta se tudi v praksi izkazali kot najboljsi.
Pri prvi obliki je samo en rov, ki se meter
ali dva pred kotlom razcepi, tako da na
koncu v kotel vodita dve cevi. Pri taki
obliki potrebujemo manj cevi in tudi za
vkop porabimo manj ¢asa. Obliko taks-
nega rova bi lahko ponazorili s ¢rko Y.
Pri drugi obliki rova, ki je rov v obliki
¢rke U, do kotla vodita dva rova (cevi).
Ponavadi so vhodi v rove obrnjeni proti
jugu oziroma jugovzhodu. Rova poteka-
ta sprva vzporedno (sicer najveckrat ne-
kaj metrov narazen), nakar zavijeta proti
kotlu. Tako pri obliki z enim rovom kot
tisti z dvema je namre¢ pomembno, da
rov ne poteka ves ¢as v ravni smeri, am-
pak mora biti zavit vsaj na enem mestu.
Vzrok je preprost. V kotel ne sme vdirati
dnevna svetloba. To lisici ne ugaja, ker
se v njem ne pocuti dovolj varno. Pri
rovu v obliki ¢rke U je zelo pomembno,
da sta oba rova usmerjena v isto smer, saj
tako preprecimo tudi prepih v kotlu. Zelo
zanimiv in hkrati preprost umeten rov je
pred nekaj leti predstavil Hubert Dem-
mel, ki se z gradnjo takih rovov ukvarja
Ze 35 let. Pri stalnem iskanju izboljSav na
tem podrocju se je domislil, da bi umeten
rov zgradil izklju¢no iz betonskih cevi.
Tako je njegov rov sestavljen iz 7 do 8
betonskih cevi s premerom 20 cm, ki jim
sledi Se ena cev s premerom 25 cm. Ta
vodi v kotel, ki ga sestavljajo Stiri cevi s
premerom 30 cm. Te so v dveh vrstah
poloZene ena zraven druge. Zaradi pove-
zave med njimi je v vsaki izmed njih
izrezana odprtina s premerom 20 x 20
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cm. V kotlu so zunanje odprtine prekrite
Se s tremi betonskimi plos¢ami velikosti
40 x 40 cm in rov je tako koncan. Vecina
vodnikov psov jamarjev, ki jamarijo v
umetnih rovih, meni, da lisice enako po-
gosto uporabljajo rove z enim izhodom
kot tiste z dvema. Ali bomo pri izkopu
kanala uporabili manjsi bager ali pa to
opravili ro¢no, je v veliki meri odvisno
od dostopnosti na mestu postavitve. Ce
so v blizini umetnega rova tudi naravni
rovi, v katere pa iz razli¢nih vzrokov no-
¢emo spuscati svojega psa (so nevarni,
skalnati rovi, moznost prisotnosti jazbe-
ca), nekateri izkuSeni lovci priporocajo,
da vhode vanje zasmradimo z doloceni-
mi tekoCinami, ki lisice odvracajo od nji-
hove uporabe. Stevilo umetnih rovov, ki
jih nameravamo postaviti, je odvisno od
razmer v lovi§€u in nasih finan¢nih moz-
nosti. Po izku$njah nemskih lovcev naj
bi en umeten rov zadostoval za priblizno
100 ha lovisca.

Na fotografiji je umeten rov iz steklenih vlaken. Na dno izkopanega rova je po celotni dolZi-

Cevi

Ponavadi pri gradnji umetnega rova
uporabimo navadne okrogle betonske
cevi s premerom 20 cm. Zelo dobro se
izkazejo tudi cevi iz steklenih vlaken
(poliester). Nekateri lovci uporabljajo tudi
drenazne, plasti¢ne cevi. Uporaba §irSih
cevi ni priporocljiva iz ve¢ razlogov. V
25 cm oziroma 30 cm Siroki cevi se lisica
lahko obrne in postavi psu v bran. Posle-
dica tega je, da se lov lahko precej za-
vlece, hkrati pa tudi pes dobi poskodbe.
Vecina terierjev in jazbeCarjev brez vec-
jih tezav preiskuje rove s premerom
20 cm. Za odraslega jazbeca je takSen rov
preozek. Nekateri sicer skusajo s kopa-
njem razsiriti vhod, vendar kmalu ugoto-
vijo, da je njihovo pocetje brez pomena.
Izjema je lahko mlad jazbec v poznem
poletju ali jeseni, vendar takrat ponavadi
Se ne jamarimo. Skozi takSen rov lisica
teCe hitreje kot pes in ga zato tudi prej

%

ni najprej poloZena kovinska mreZa. Nanjo je nasutih 5 do 7 cm zemlje. Tako preprecimo
podaljsevanje oziroma poglobitev rovov. Ob uporabi izkljucno betonskih cevi in kotla posta-
vitev mreZe ni potrebna. V kotlu, ki mu manjka pokrov, je opazna manjsa bela deska. Ta
zmanjsa moznost prepiha in hkrati lisici omogoci laZji beg iz kotla.

Umeten rov sem prekril z 20 do 30 cm zemlje, tako da sta bila na koncu vidna le Se oba vhoda

v rov. Po koncanih delih je treba zemljisce ¢im bolj vrniti v prvotno stanje. V spodnjem
desnem kotu fotografije je viden pokrov, ki prekriva kotel. V levem delu je eden od obeh izho-
dov, pred katerim je bila pozneje uplenjena tudi prva lisica, ki je bila v tistem umetnem rovu.
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zapusti. To Se bolj zmanjSa Ze tako majh-
ne moznosti za poskodbe psa. Ker se lisi-
ca v umetnem rovu rada pocuti varno,
naj bodo cevi, ki vodijo do kotla, dolge
vsaj osem metrov; lahko tudi ve¢. Taksna
dolZina je priporocljiva, ni pa v vseh pri-
merih nujno potrebna, kar bo pozneje raz-
vidno tudi iz mojega lastnega primera, ki
ga bom navedel. Po moZnosti naj bi bili
obe cevi, ki vodita do kotla, enako dolgi.

Tako kot cevi je tudi kotel ponavadi
narejen iz betona ali umetne mase. Naj-
veckrat je kvadratne ali okrogle oblike
brez ostrih notranjih robov. Uporaba lesa
ni priporocljiva. V kotlu ni potrebna ni-
kakrs$na izolacija. Eden najpomembnej-
$ih dejavnikov, ki ga moramo pri posta-

vitvi Se upostevati, je, naj bo kotel naj-
vi$ja toCka celotnega umetnega rova. Ali
drugace povedano: spodnji rob kotla ne
sme lezati nizje kot lezi zgornji rob
najnizjega odseka rova v celotnem siste-
mu. Topel zrak, ki ga lisica ustvarja v
kotlu, se zato kopici v njem in ne odteka
nikamor. Na tak nacin lisica ogreva pro-
stor s svojo lastno toploto, kar ji povsem
zadostuje. Ce je kotel kvadratne oblike,
naj bo dolg in Sirok 60 cm, visok pa
40 cm. Ce je okrogle oblike, naj bo not-
ranji premer 70 cm. Pogosto je za kotel v
rabi kar okrogel betonski jasek. Na dno
nasujmo 4 do 5 cm suhega, drobnega
peska. Vanj ni priporocljivo nastiljati
slame, listja ali Cesa podobnega. Enkrat
na leto (jeseni) ga odpremo in po potrebi
ocistimo ter ponovno nasujemo pesek.
Preveriti je treba tudi prehodnost rovov,
v katerih se lahko nabere marsikaj, kar
preprecuje njihovo normalno uporabo.
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Globina umetnega rova

Ze prej omenjena anketa med nemski-
mi lovci je pokazala, da je po vec¢inskem
mnenju dovolj, ¢e rov prekriva 20 do
30 cm zemlje. Se posebno naj kotel ne bi
bil prekrit s prevec debelo plastjo zemlje,
saj ga je treba vcasih (sicer zelo redko)
na hitro odpreti. To se lahko zgodi, Ce se
v kotlu spopadeta pes in lisica, kar pa je
pri umetnih rovih bolj izjema kot pravi-
lo. Vcasih se zgodi, da lisica, ki je bila
pred tem obstreljena (pogon), noc¢e sko-
¢iti na plano. Takrat je treba psu poma-
gati. Nekateri lovci pa prisegajo, da mora
biti celoten rov prekrit z vsaj 50 do 60 cm
zemlje. Ce je postavljen na kmetijskih
tleh, mora biti Ze zaradi obdelovanja s
kmetijsko mehanizacijo vkopan dovolj
globoko. Na tak nacin se izognemo ne-

Ves trud pri postavitvi rova je bil poplacan z uspesSno uplenitvijo lepega lisjaka. Kot strasten
lovec na lisice moram priznati, da od vseh doslej uplenjenih lisic Se nobene nisem uplenil na
tako lahek, hiter in preprost nacin kot prav to. Levo od psa je viden vhod v umeten rov, iz
katerega je prisel lisjak.

potrebnim poskodbam cevi. Poro¢ajo tudi
o primerih, ko so umetne rove poloZili na
gola tla in jih prekrili le z nekaj zemlje,
kamenja in vejevja. Kljub temu so jih
lisice sprejele in se v njih pogosto zadr-
zujejo. Ponekod za prekritje uporabijo
balo slame, ki jo odvijejo ez celotno
dolzino rova.

Lastne izkus$nje

V zacetku leta 2008 sem v Nemciji pri
podjetju Hauer-Schmidt nabavil umeten
rov (GFK-U-Bau), izdelan iz steklenih
vlaken. Celotno konstrukcijo sestavljata
dva rova, dolga 5 metrov, ki vodita v
kotel. Rova sta visoka 22 cm in Siroka
18 cm. Umeten rov sem sredi februarja
vkopal na Ze prej izbrano lokacijo. Pre-
den se odlo¢imo za mesto postavitve, je
treba pretehtati vse pozitivne in negativ-
ne strani izbrane lokacije. Seveda je tre-

Foto: S. Volari¢

ba ob tem pridobiti tudi soglasje lastnika
zemljiS¢a. Rov sem postavil v niZinski
del lovisca, ki pa je kar precej zaras¢en
in nikakor ni »znacilno mesto« za posta-
vitev takSnega rova. Polja in travniki se
od mesta postavitve zanejo v vecjem
obsegu raztezati Sele dobrih 250 m stran.
K izbiri lokacije je veliko pripomoglo
dejstvo, da v $ir$i okolici ni naravnih ro-
vov. V bliZini je tudi priblizno 300 m
dolg mrtev rokav reke, ¢igar ohranitev je
v prejsnjih letih terjala kar nekaj mojega
angaziranja in kjer se stalno zadrzujejo
razli¢ne vrste vodnih ptic. V plitvinah
rokava vsako zimo redno krmim tudi
race mlakarice. Nekdo je nekoc¢ zapisal,
da se je treba pri izbiri lokacije preprosto
preleviti v kozo lisice. Ob tem se je treba
vprasati, kje bi njej najbolj ustrezala po-
stavitev rova (ob upoStevanju vseh pravil
pri gradnji) oziroma, kje se bo lisica, kljub
obljudenosti terena, pocutila dovolj var-
no in bodo motnje zaradi ljudi najmanj-
Se. Ko sem rov vkopal, sem ga med le-
tom le nekajkrat obiskal. Da ga lisice
prej najdejo, je priporocljivo v bliZini
(30 do 50 m) na nekaj mestih vkopati
manjSe kose mrhovine ali pa poloZiti ne-
kaj perja uplenjene pernate divjadi.
Takoj po novem letu je zapadel sneg.
Ker je znano, da se decembra, januarja in
februarja lisice »Zenijo« ter jih takrat
najpogosteje najdemo v lisi¢inah, sem
2. januarja (dan po sneZenju) pogledal,
kaksno je stanje pri mojem rovu. Bolj ko
sem se mu priblizeval, ve¢ lisi¢jih sto-
pinj sem opazil. Ko sem naposled prispel
do rova, sem naravnost ostrmel. Vsepov-
sod so bili odtisi lisi¢jih Sap in na obeh
vhodih v rov je bil sneg umazan od zem-
lje. Ker je bil solovec Simon tiste dni bo-
lan in mi s svojim nems$kim lovskim teri-
erjem ni mogel pomagati, sem za pomoc¢
poprosil lovskega prijatelja Jureta iz so-
sednje LD, ki je vodnik resastega jaz-
becarja in lovskega terierja. Ob 10. uri
naslednjega dne sva se dobila na dogo-
vorjenem mestu. Vreme za jamarjenje ni
bilo ravno idealno, saj je bil dan jasen in
brez vetra, le termometer je kazal krepko
pod niclo. Ko je vodnik pred rovom spu-
stil svojega terierja in mu pri tem tudi
nekoliko pomagal pri vhodu v rov, nama
je preostalo le Se Cakanje. Nekaj Casa je

Kogar jamarjenje v umetnih rovih
nekoliko bolj zanima in nima toliko
moZznosti prebiranja tujih lovskih re-
vij, naj si ogleda nekaj spletnih strani
na to temo:

www.kunstbau.de

www.nimrods.de

www.tierfalle.de
www.jagd-wissen.de
www.den-tyske-jagtterrier.dk

www.grytjakt.se
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vladala grobna tiSina, nato pa se je za-
slisal srdit lajez psa. Pusko sem imel ves
Cas uperjeno proti izhodu iz rova. Na-
enkrat sta se na vhodu pojavila ¢rna li-
si¢ja uhlja in kot duh se je pred nama
pojavil lep lisjak. V istem trenutku je od-
Jeknil strel in lisjak je obleZal na mestu.
Cez nekaj Casa je iz rova prisel tudi »Crni
vrag« in zmagoslavno stresel svoj plen.
Od izpusta psa do strela je minilo manj
kot minuto. Marsikdo, ki ima z jamarje-

Trenutno eden najbolj znanih in cenjenih umetnih rovov je Mester-Kunstbau. Oblikovan je

nih in umetnih rovih. Nasploh se danda-
nes z jamarjenjem ukvarjajo lovci od se-
vera Evrope do Sredozemlja. Predvsem
vodniki lovskih psov (in upam, da Se
kdo) imamo Zeljo in interes, da v nasih
lovis¢ih v zadostnem Stevilu Zivi tudi
mala divjad. Najmanj toliko ¢asa kot ga
v letu namenimo gojitvi in lovu na malo
divjad, bi ga morali nameniti tudi lovu na
plenilce. Z jamarjenjem v umetnih rovih
bi se za marsikaterega jazbecarja ali te-

Foto: Michael Mester

v obliki ¢rke Y in je v celoti iz betona. Ob svojem nastanku je zaradi preproste, a hkrati izred-
no funkcionalne zgradbe pomenil pravo malo revolucijo na tem podrocju. V spodnjem delu
fotografije je viden odprt kotel, ki je Se brez pokrova. Sledita dve betonski cevi, ki se kmalu
zdruZita v eno samo, ki nato vodi do izhoda iz rova.

njem vec izkuSenj kot jaz, bi ob tem mo-
goce pripomnil, da je treba v takih pri-
merih lisico spustiti vsaj 3 do 4 metre od
rova, preden sprozimo strel nanjo. Ob
vseh zakonitostih, ki jih je treba pri ja-
marjenju upostevati (smer vetra, razpore-
ditev lovcev, nacin sporazumevanja ...)
in ki veljajo za lov v naravnih in umetnih
rovih, pa je vsaj ena razlika. Pri jamarje-
nju v umetnih rovih (za razliko od jamar-
jenja v naravnih rovih) lahko lisico strel-
jamo takoj, ko se pojavi pred vhodom v
rov. Dovolj pozornosti je treba nameniti
le varnosti psa!

Sklepne misli

V Nemcdiji in Avstriji skoraj ni vec
»resnega« lovisca z malo divjadjo, kjer
ne bi imeli vsaj nekaj umetnih rovov za
jamarjenje. Ko so ti enkrat vkopani, je
njihova vloga pri nacrtnem zmanjseva-
nju Stevila lisic neprecenljiva. To so do-
slej spoznali Ze mnogi tamkajsnji lovci,
ki se ukvarjajo z gojitvijo male divjadi.
Ob prebiranju literature in spletnih stra-
ni me je presenetilo dejstvo, da so tudi
Skandinavci strastni »jamarji« v narav-
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Dandanes pri postavitvi umetnih rovov
najveckrat uporabljamo okrogle betonske
cevi s premerom 20 cm. Ne glede na to, za

kaksno obliko cevi in kotla se bomo odlocili,

Jje treba v vsakem primeru upostevati temelj-

no pravilo, da v kotel vedno vodita dve cevi.
Na tak nacin lisici omogocimo, da pred

psom Cim hitreje zapusti kotel.

rierja odprlo popolnoma novo podrocje
njegovega lovskega udejstvovanja (upo-
rabe). V primerjavi s pogosto neodgo-
vornim streljastvom, ki se pojavlja pri
pogonih na divje prasice, in ob vseh ne-
varnostih, ki na taksnih lovih pretijo lov-
skim psom, je jamarjenje v umetnih ro-
vih prava nedolZna otroska igra. Glede
na to bi bil Ze Cas, da bi v lovskih vrstah
prenehali z dvoli¢nostjo, ko govorimo o
jamarjenju. Ceprav sam (tudi kot kino-
loski sodnik) prisegam na pticarje kot
vsestransko uporabne lovske pse in bom
z nems$kimi kratkodlakimi ptiCarji ver-
jetno lovil do konca Zivljenja, pa mi zad-
nje ¢ase misli redno uhajajo tudi k psom
jamarjem. Tudi zanje velja, da so pravil-
no Solani in vodeni vsestransko lovsko
uporabni in so skupaj s pticarji idealna
kombinacija za marsikaterega strastnega
lovca. Ob vsej vznemirljivosti, ki ga po-
nuja jamarjenje, postaja moja Zelja po
nabavi malega lovskega pomocnika ved-
no mocnejsa. Nacrtujem tudi gradnjo no-
vih rovov v lovis¢u. Ob vecjem Stevilu
takSnih rovov bi vsekakor potreboval
malega lovca za redne »inspekcijske pre-
glede«. V dneh, ko piSem tele vrstice in
je lisi¢ja gonja na visku, sem v Nemcijo
poklical gozdarskega inZenirja Micha-
ela Mestra, ki ima po vsej Nemciji in
Avstriji zanimiva predavanja o jamarje-
nju v naravnih in umetnih rovih, ki jih
obogati Se s prakticnimi prikazi v lovi-
$¢ih. Zaprosil sem ga, da bi imel nekaj
predavanj o tej zanimivi tematiki tudi v
Sloveniji. Povabilo je sprejel z veseljem.
Hkrati so pobudo pozdravili tudi na Lov-
ski zvezi Slovenije in v Klubu ljubiteljev
psov jamarjev ter Stevilni vodniki lov-
skih psov, s katerimi sem govoril o tem.
Vsak pravi lovec, ki je tudi gojitelj div-
jadi, rad naredi nekaj dobrega za divjad
v svojem revirju. Mali divjadi in gozd-
nim kuram najbolj pomagamo (poleg
ohranjanja in izboljSevanja njihovega Ziv-
ljenjskega prostora) predvsem z zmanj-
Sevanjem S$tevil¢nosti njihovih plenilcev,
v prvi vrsti lisic. Prav jamarjenje ima pri
tem nenadomestljivo vlogo, najsibo v
naravnih ali umetnih rovih.
Sasa Volari¢
sasa.volaric@siol.net

Lovska zveza Slovenije bo organizirala

predavanja na temo

Umetni rovi, nova moznost lova na lisice.
Predaval bo inz. Michael Wilhelm Mester.

Predavanja bodo v:
petek, 3. 4., ob 17. uri v LD Ljutomer,

soboto, 4. 4., ob 17. uri v LD Hubelj - Ajdovs¢ina in
nedeljo, 5. 5., ob 10. uri LD Medvode.

Morebitne spremembe terminov predavanj bodo
objavljene pravocasno na spletnih straneh LZS.

Dodatne informacije: Mitja Kersnik, LZS,
Tel.: (01) 24-10-916.
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s smjadjo v Sloveniji?

a Slovenijo je znacilno urejeno, na-

2 ¢rtno, pregledno in nadzorovano
upravljanje s populacijami srnjadi,

ki temelji na trajnostnem in vzdrZznem
izkoriS¢anju divjadi (srnjadi) kot obnov-
ljivega naravnega vira. Vsaj na nacelni
ravni tudi upoSteva najpomembnejse eko-
loske znacilnosti srnjadi kot ciljne vrste.
Sistem upravljanja s populacijami prosto-
zivecih zivali (Se zlasti srnjadi kot nase
temeljne lovskogospodarske vrste) je v
Sloveniji dobro urejen in je bistveno bolj
obvladljiv kot v veliki vecini drugih ev-
ropskih drzav (Putman, 2008), pri ¢emer
velja Se zlasti izpostaviti: (1) urejen kon-
cept nacrtovanja in upravljanja s popula-
cijami, pri katerem ni poudarek niti na
pridobivanju divjacine niti na kultu trofe-
je, temve¢ zlasti na usklajevanju veliko-
sti populacij z nosilnimi zmogljivostmi
okolja; (2) urejen in utecen sistem zbira-
nja ter evidentiranja nekaterih bistvenih
podatkov, ki so dobra osnova za strokov-
no podprto in prilagodljivo upravljanje s
populacijami (podatki o odstrelu in izgu-
bah zivali, vklju¢no z vsemi bistvenimi
atributnimi in prostorskimi informacija-
mi o vsakem posameznem osebku; na-
tan¢ni podatki o vrsti, obsegu in viSini
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Skode itn.); (3) obstoj podatkovnih zbirk
izjemne vrednosti (npr. knjige odstrela
za vsako posamezno lovisce, ve¢ deset-
letna tradicija vodenja lovske statistike
in e zlasti elektronsko voden ter dosto-
pen lovski informacijski sistem Lisjak).

Ne glede na urejenost, tradicijo in pre-
glednost upravljanja s populacijami sr-
njadi pa je mogoce in potrebno v praksi
obe aktivnosti (t. j. nacrtovanje in izved-
bo nacrtovanih ukrepov) Se precej izbolj-
Sati, ¢e Zelimo doseci res optimalno up-
ravljanje s to vrsto. Za dolgoro¢no ucin-
kovito upravljanje je v prvi vrsti potreb-
na mnogo vecja proznost nacrtovanja in
izvajanja ukrepov, ki bo temeljila na bolj-
Sem poznavanju in upoStevanju biolos-
kih znacilnosti srnjadi ter uporabi ne-
katerih dodatnih in novih upravljavskih
pristopov, metod in pripomockov. Za
doseganje tega je potrebno Se boljse so-
delovanje med nacrtovalci, upravljavci,
lovci in raziskovalci srnjadi. Le tako bo
namre¢ omogoceno pridobivanje ciljno
usmerjenega (t. j. uporabnega oz. »ko-
ristnega«) znanja in njegovega takojs-
njega prenosa k ciljnim uporabnikom —
nacrtovalcem in lovcem.

Zaradi spodbujanja strokovno podprte

in argumentirane razprave, ki bo posle-
di¢no prispevala k nekaterim konkretnim
izboljSavam zdajSnjega — sicer relativno
dobrega, nikakor pa ne optimalnega! —
sistema in koncepta upravljanja s popu-
lacijo srnjadi v Sloveniji, v nadaljevanju
navajam nekaj pomembnih pomislekov,
ki jih vidim kot raziskovalec, gozdar in
lovec v eni osebi. Pri tem pa poudarjam,
da gre za osebna razmisljanja in dojema-
nja dejstev. Moji pomisleki ne odrazajo
nobenih uradnih stali$¢ nobene instituci-
je ali organizacije.

1. Za dolocanje realnih in utemelje-
nih upravljavskih ciljev, s poudarkom
na nac¢rtovanju optimalne visine od-
strela/odvzema srnjadi, je na voljo
premalo podatkov o velikosti popula-
cij oziroma vsaj o teznjah spreminja-
nja Stevilénosti. V gozdnati krajini je
doloCanje oziroma ocenjevanje Stevil¢-
nosti srnjadi tezavno zaradi socialne se-
stave vrste (Zivljenje v majhnih druZin-
skih skupnostih) in njene priljubljenosti
do gostih, nepreglednih habitatov. Z ne-
sistemati¢énim ocenjevanjem spomladan-
ske Stevilcnosti, ki je temeljilo na opazo-
vanju zivali na pasiscih, so bile v pretek-
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losti velikosti populacij srnjadi pravilo-
ma zelo podcenjene, kar je med drugim
pripeljalo do neusklajenosti njene Ste-
vil¢nosti z nosilnimi zmogljivostmi oko-
lja. Simonic (1982) je zato za preverjanje
teZenj v populacijski dinamiki in uskla-
jenosti populacij z zmoZnostmi Zivljenj-
skega okolja predlagal uporabo t. i. kon-
trolne metode, ki temelji na poznavanju
kazalcev v populacijah in njihovem oko-
lju. Vendar je Ze tedaj Valentinc¢i¢ (1.
1982) poudaril, da je kontrolna metoda
sicer izredno uporaben pripomocek za
pridobivanje nekaterih nujnih upravljav-
skih podatkov, kljub temu pa je treba do-
locanju velikosti populacij nameniti vso
pozornost, ne pa preprosto dvigniti roke
od problema. Ce Zelimo uspesno priti do
cilja, moramo namre¢ najprej dovolj na-
tan¢no vedeti, kje sploh smo!

Stevilénosti srnjadi zaradi njenega na-
¢ina zivljenja z neposrednim Stetjem ni
mogoce niti ga ni mogoce priblizno na-
tan¢no dolociti; zato so v svetu v zadnjih
desetletjih razvili Stevilne posredne me-
tode dolocanja Stevil¢nosti, ki jih us-
pesno uporabljajo tudi pri vsakdanjem
upravljanju s populacijami srnjadi. Med
njimi velja omeniti: (i) kilometrski in-
deks, ki so ga razvili v Franciji (Vincent
in sod., 1991, 1996), zdaj pa ga uporab-
ljajo, npr., tudi v Svici in Belgiji (Malen-
greaux in sod., 2007); (ii) nocno S$tetje iz
avtomobilov, ki ga uspesno uporabljajo
na Poljskem in v Svici (Imesch-Bebie in
sod., 2008); (iii) metodo Stetja kupckov
iztrebkov, ki jo intenzivno uporabljajo v
Italiji, na Poljskem in Skotskem (Bobek
in sod., 2007; Cagnacci in sod., 2007);
(iv) metodo lova in ponovnega odlova,
ki jo vsaj v raziskovalne namene uporab-
ljajo v Stevilnih evropskih drzavah; (v)
nekatere novejSe racunalnisko podprte
metode, kot so metode modeliranja na
podlagi podatkov o odstrelu in izgubah
Zivali ter njihove starosti, ali pa metode,
ki temeljijo na Stetju osebkov s pomocjo
njihovega toplotnega zaznavanja (Focar-
di in sod., 2008). Vsaj nekatere med nji-
mi bi bilo smiselno/potrebno preskusiti
tudi v slovenskih razmerah.

2. Nabor kazalcev, ki je v rabi v kon-
trolni metodi, je preozek in premalo
specificen. V sedanji praksi upravljanja
s populacijami srnjadi v Sloveniji so v
rabi zlasti trije kazalci, in sicer stopnja
objedenosti gozdnega mladja, telesne
mase in mase rogovja srnjakov. Medtem
ko prvi kazalec ni vrstno specifi¢en (mo-
goc¢ je zdruZen vpliv veC vrst prostoZi-
vecih parkljarjev (Ocvirk in Jerina, 2008)
ter drugih rastlinojedov (npr. voluharic)
na objedenost gozdnega mladja), sta oba
kazalnika, ki naj bi opredeljevala znacil-
nosti populacij, poleg relativne Stevil¢-
nosti srnjadi, t. j. njene usklajenosti z
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nosilno zmogljivostjo okolja, odvisna
tudi (zlasti) od Stevilnih zunanjih mote-
¢ih dejavnikov. Telesna masa vseh kate-
gorij je tako zelo odvisna od izpostav-
ljenosti zajedavcem (v naSih ekoloskih
razmerah le-ta ni odvisna zgolj od go-
stote populacij!) in sezone izlocitve vsa-
kega posameznega osebka. To je, npr.,
posledica telesnega razvoja in rasti mla-
dih Zivali oziroma vpliva velike porabe
energije med prskom na telesno maso
srnjakov (mote€ vpliv sezone odstrela na
telesno maso osebkov je sicer mogoce
izloCiti z uporabo relativno preprostih
statisticnih metod, kar pa pri trenutnem
upravljanju s populacijami pri nas ni
ustaljena praksa). Na telesno maso oseb-
kov lahko bolj kot relativna Stevilénost
srnjadi vplivajo tudi ekstremne vremen-
ske in posledi¢no prehranske razmere v
dolo¢enem letu, in sicer v negativnem pa
tudi pozitivnem pomenu (Andersen in
sod., 1998). Podobno je masa rogovja
srnjakov bolj kot od odnosov znotraj vr-
ste zaradi narave njegove rasti in znacaja
kostnega tkiva odvisna tudi od nekaterih
abiotskih dejavnikov, ki se med leti zelo
spreminjajo. Tako je, npr., znacilna izra-
zita pozitivna soodvisnost med maso ro-
govja in Stevilom son¢nih dni pozimi.
Rast rogovja je proces, ki je hormonsko
uravnavan in je odvisen od koli¢ine (ni-

voja) spolnih hormonov (testosterona) v
krvi. Na njihovo sprosc¢anje in delovanje
vplivajo svetlobne razmere, ki dolo¢ajo
tudi stopnjo endogenega nastajanja za
tvorbo kosti nujno potrebnega vitamina
D (Krze, 2000; Sempere, 2002).

Glede na vsebinske in nekatere organi-
zacijsko-tehni¢ne pomanjkljivosti tre-
nutno uporabljenih kazalnikov (npr. ne-
kriti¢no izpolnjevanje rubrike »telesna

teza«; tehtanje rogovja v Casu rasti ali
nepravilno pripravljene trofeje) bi bilo
smiselno nabor kazalcev, ki se uporab-
ljajo pri kontrolni metodi, raz§iriti na
nekatere nove, ki so bolj neposredno od-
visni od relativne $tevil¢nosti populacij
in so se v nekaterih evropskih drzavah
(npr. Hewison in sod., 1996; Pelabon in
Van Breukelen, 1996) Ze potrdili kot
zelo uporabni za ugotavljanje sprememb
v Stevilcnosti populacij srnjadi — npr.
velikost (dolzina) spodnje Celjusti, in-
deks ledvicne tolScavosti, stopnja oplo-
jenosti srn itn.

3. Pri evidentiranju odvzema (od-
strela in izgub) srnjadi meSamo podat-
ke z zelo razli¢no stopnjo zanesljivosti.
Upostevaje najpomembne;jsi vidik uprav-
ljanja s populacijami srnjadi v stabilnih
razmerabh, t. j. doloCanje Stevila osebkov,
ki jih je v doloCenem letu smiselno/
dopustno/treba odstreliti/izlociti iz lovis¢,
se je v zadnjih petnajstih letih korenito
spremenil koncept nacrtovanja in uprav-
ljanja, posledi¢no pa tudi evidentiranja.
Iz nacrtovanja in doseganja nacrta Ciste-
ga odstrela (znacilnost nacrtovanja do
sredine devetdesetih let prejSnjega stole-
tja) smo najprej presli na nacrtovanje in
doseganje delnega odvzema, ki je vklju-
Ceval odstrel in nenaravne izgube, v zad-

njem desetletju pa na naCrtovanje in do-
seganje skupnega odvzema, ki vkljucuje
odstrel in vse izgube srnjadi. Ce zanema-
rimo (sicer pomembno) dejstvo, da se je
s tem izgubila kontinuiteta podatkov in
primerljivost s prej$njimi leti, je z vidika
doseganja upravljavskih ciljev bistveno
pomembnejse dejstvo, da med seboj me-
$amo podatke s prakticno neprimerljivo
stopnjo zanesljivosti. Medtem ko so po-
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datki o odstrelu natan¢ni z >95 % za-
nesljivostjo (izjema so, npr., napake pri
oceni starosti mladic in ve€letnih srn ter
nepotrebne zamenjave spola mladicev
zaradi nekaterih tradicionalnih vzrokov),
so podatki o nenaravnih izgubah to¢ni z
morda najve¢ 50 % zanesljivostjo (po
nekaterih ocenah skoraj polovica trkov
vozil s srnjadjo sploh ni registriranih,
zamenjava spola najdenih odraslih Zivali
pa je Se vedno bistveno prepogosta). Po
vsej verjetnosti podatki o naravnih izgu-
bah ne dosegajo niti 20 % zanesljivosti
(manjse Stevilo velikokrat neprepoznav-
nih kadavrov najdemo zgolj po nakljuc-
ju). Posledica takega nacrtovanja je, da
so kon¢ni podatki o odvzemu obreme-
njeni z zelo veliko napako, kar ne omo-
goca zanesljivih analiz (Kos in Potoc¢nik,
2008), hkrati pa omogoca Skodljivo in
nepotrebno prilagajanje podatkov trenut-
nim potrebam.

Glede zanesljivosti podatkov in Se
zlasti stvarnega nacrtovanja, posledic-
no pa tudi doseganja nacrtov odstrela,
bi bilo smiselno nacrtovati zgolj Cisti
odstrel srnjadi, ki bi — odvisno od de-
leZa izgub v posameznem LUO — moral
ob prehodu znasati okvirno od 65 % do
90 % zdaj nacrtovanega odvzema. Na
tak nacin bi se izognili vsem prej nave-
denim pomislekom, hkrati pa bi v letnih
nacrtih opredeljena dopustna odstopanja
(npr. +/~10 %) dobila realno in potrebno
teZzo za morebitno sankcioniranje posa-
meznih upravljavcev lovis¢. Zdajsnji si-
stem z izjemno ostrimi sankcijami za
nedoseganje ali preseganje letnih nacr-
tov odvzema, za kar zaradi nepredvide-
nih (ne)naravnih vzrokov upravljavci z
lovisc¢i nimajo zadostnih mehanizmov za
kontrolo in potrebno ukrepanje, uprav-
ljavce marsikdaj spravlja v nemogo€ po-
loZaj in jih (Se posebno, ¢e upostevamo
moznosti vkljucitve nedokazljivih izgub)
sili v manipuliranje s podatki. Posledica
tega je njihova manjsa zanesljivost in po-
sledi¢no bistveno slabSe osnove za stro-
kovno (prilagojeno) upravljanje s popu-
lacijami. Poleg organizacijskega (kontrol-
nega) vidika bi naCrtovanje in doseganje
zgolj Cistega odstrela dolgoro¢no lahko
bistveno zmanjsala izgube srnjadi, saj bi
bila sestava skupnega odvzema (le-tega
bi bilo treba evidentirati Se naprej!) bist-
veno blizje sestavi v naravi, dejavnik t. i.
»nadomestne smrtnosti« (t. j. smrtnosti
zaradi drugih vzrokov) pa bi bil v primer-
javi z odstrelom vedno manj poudarjen.

4. Pri upravljanju s populacijami
srnjadi se ne uposteva pravilo nado-
mestne smrtnosti, ki pravi: »Visek
prirastka upor okolja odstrani iz po-
pulacije; ¢e ga ne bomo odstranili mi z
odstrelom, ga bodo odstranili abiotski
in biotski dejavniki« (Krohne, 1998).

132

Foto: E. Mihevc_— Diana

Pri upravljanju s populacijami srnjadi
vse prepogosto pozabljamo, da »srna ni
krava, narava pa ni Stala«. V (so)narav-
nih ekosistemih namrec obstaja t. i. »upor
okoljax, t. j. skupek od populacijske go-
stote neodvisnih in odvisnih dejavnikov,
kar onemogoca, da bi se katera koli po-
pulacija (izjema je ¢loveska!) lahko ne-
omejeno vecala. Zato bodo tiste (sub)po-
pulacije srnjadi, pri katerih je intenziv-
nost izvajanja odstrela premajhna, bist-
veno bolj podvrzene drugim dejavnikom
smrtnosti; podobno velja tudi za posa-
mezne spolne in starostne kategorije

znotraj populacij. Posledica premajhne-
ga poseganja med srne z odstrelom (le-te
so ravno toliko »mamice«, kot so srnjaki
»0Cki«, mladi¢i pa »otroci«!) ni ni¢ dru-
gega kot njihov bistveno vecji deleZ med
izgubami. Ceprav je z vidika ekologije
populacij povsem vseeno, ali posamezni
osebek odstrelimo ali ta pogine zaradi
katerega koli drugega vzroka, je z vidika
optimalnega upravljanja z obnovljivim
naravnim virom vendarle zazeleno, da
odstrelimo kolikor mogoce veliko ve-
¢ino izlo€ene srnjadi (vkljucno s srnami)!

5. Izgube srnjadi zaradi razli¢nih
vzrokov (Se zlasti zaradi prometa) so
izredno velike, kar je tudi posledica
premajhnega odstrela (zlasti nekaterih
kategorij) v Stevilnih lovis¢ih; uprav-
ljanje z naravnim virom z >25 % iz-
gub zanesljivo ni optimalno! Po podat-
kih iz lovskega informacijskega sistema
Lisjak je bilo leta 2007 vseh izgub srnja-
di 21,4 % celotnega odvzema iz lovis¢
(samo zaradi prometa 12,7 %, izgub mla-
dicev zaradi kosnje 1,8 % in kot Zrtev
potepuskih psov 1,9 %); leta 2006 so
deleZi znasSali kar 29,6 % (celotne izgu-
be), 15,2 % (promet), 2,0 % (kosSnja) in

3,8 % (psi). Glede na dejstvo, da izgube
zaradi nekaterih vzrokov (npr. plenjenje
lisic) prakti¢no niso znane oziroma je
zanje registriran le zelo majhen delez
(npr. mladicev zaradi kosnje, pogini za-
radi bolezni), je ocitno, da skupna smrt-
nost srnjadi zaradi drugih vzrokov na
nivoju Slovenije morda celo dosega viSi-
no odstrela. Z vidika optimalnega uprav-
ljanja z obnovljivim naravnim virom se
zdi, da je treba vloziti bistveno ve¢ napo-
rov za zmanjsanje izgub srnjadi. Tako je
v prvi vrsti treba nadaljevati z aktivnost-
mi za zmanjSanje Stevila trkov vozil s

srnjadjo (glej Pokorny in sod., 2008),
resno pa se je treba lotiti tudi sistema-
tine analize nekaterih drugih vzrokov
smrtnosti (glej Poto¢nik, 2008) in Se zla-
sti njihovega zmanjSevanja.

6. Lisice so zelo pomemben, a v na-
Sih razmerah skoraj v celoti spregle-
dan dejavnik smrtnosti mladicev sr-
njadi. Zato je za optimalnejSe uprav-
ljanje s populacijami srnjadi nujno
treba prilagoditi upravljanje s popu-
lacijami lisic. Linnell in sod. (1995) so
ugotovili, da v povpre¢ju smrtnost mla-
dicev srnjadi v tistih ekosistemih, v kate-
rih so prisotni njihovi plenilci, v prvem
poletju Zivljenja dosega kar 47 %. Na-
sprotno pa v ekosistemih, v katerih ni
plenilcev srnjadi, v prvem poletju smrt-
nost mladicev v povprecju znasa le 19 %.
Ceprav lisice lahko mladige srnjadi pri-
loZnostno ulovijo tudi pozimi, se pravi-
loma z njimi hranijo zgolj v prvih dveh
mesecih Zivljenja. Zato je bil njihov vpliv
na populacijsko dinamiko srnjadi dolgo
spregledan. Sele v zadnjih petnajstih le-
tih so raziskave, opravljene zlasti v Skan-
dinaviji, pokazale, da plenjenje lisic zelo
vpliva na gostoto populacij srnjadi. Od-
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visno od habitatnih in ekosistemskih raz-
mer lisice uplenijo 10 do 20 % vseh
mladicev srnjadi (Linnell in sod., 1996),
v ekstremnih otoskih razmerah celo do
50 % vseh polezenih mladicev (Aanes in
Andersen, 1996). Mladici srnjadi so za
lisice sezonsko omejen prehranski vir
(najbolj izpostavljeni so pri starosti 2 do
4 tednov), zato ne vplivajo na njihovo
Stevil¢nost. Posledi¢no lahko lisice kot
generalisti¢en plenilec izredno vplivajo
na nihanje Stevil¢nosti srnjadi (Aanes in
sod., 1998; Panzacchi in sod., 2008).
Vpliv plenjenja lisic na mladice srnjadi
bi bilo treba ugotoviti tudi v Sloveniji in
po potrebi ustrezno prilagoditi upravlja-
nje s populacijo lisic.

7. Srnjad je znacilen visoko speciali-
ziran rastlinojedi izbiralec (angl. con-
centrate selector), ki pa zelo slabo pres-
navlja celulozna rastlinska vlakna.
Anatomska zgradba njenih prebavil (maj-
hen in enostaven vamp, relativno kratko
¢revesje, ki je le 12- do15-krat daljse od
dolzine telesa), zaradi Cesar je prehod
hrane skoznje sorazmerno hiter, namrec
ne omogoca optimalne presnove celuloz-
nih rastlinskih vlaken (Hofmann, 1989).
Zato se mora srnjad prehranjevati pred-
vsem z lahko prebavljivo, visokokako-
vostno hrano. Zato je zimsko krmljenje
srnjadi z voluminozno krmo (t. j. senom)
tudi v ekstremno surovih zimskih razme-
rah 8kodljiv in nesprejemljiv ukrep, Ce-
sar pa lovci v svoji — marsikdaj celo pre-
vec poudarjeni — skrbi za prizadete Zivali
pogosto ne vemo (glej posamezne zapise
in polemiko v Lovcu, ki je sledila zelo
ostri zimi leta 2005/06). Ceprav dodatno
krmljenje srnjadi z ekoloskega vidika ni
nikoli potrebno, je v ekstremnih zimskih
razmerah smiselno dopustiti kratkotraj-
no odvracalno krmljenje z ustrezno krmo,
in sicer zaradi zmanj$anja zadrZevanja
srnjadi na cestiS¢u, na kar kazejo pozitiv-
ne izkusnje iz tujine (Madsen in sod.,
2002) in tudi iz nekaterih slovenskih
lovise.

8. Srnjad je (sicer neizrazito) poli-
gamna vrsta (srnjak se pari z ve¢ srna-
mi), zaradi ¢esar spolno razmerje tudi
v povsem naravnih populacijah (kjer
ni vpliva lova) ni nikoli 1 : 1, temvec¢ v
njih vedno prevladuje Zenski spol (raz-
merje od 1 : 1,5 do 1 : 2) (SimoniCc,
1976). Zato so upravljavske smernice, ki
imajo kot ciljno (v€asih imenovano tudi
kot »idealno« ali celo »normalno«!)
spolno razmerje v populacijah doloceno
vrednost 1 : 1, nerealne in ne temeljijo na
ekoloskih temeljih. VzdrZevanje ustrez-
nega razmerja (z zmerno prevlado Zen-
skega spola nad moskim) bi bilo dolgo-
ro¢no mogoce ohraniti le, ¢e bi poznali
spolno razmerje poleZenih mladicev, nji-
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hovo naravno smrtnost in prehod v sta-
rejSe kategorije ter bi temu primerno pri-
lagajali tudi sestavo odstrela/odvzema.
Slednje bi bilo na relativno »mehak na-
¢in« mogoce doseci Ze ob vrnitvi na prej-
$nji sistem upravljanja, t. j. nacrtovanja
Cistega odstrela v ustreznem spolnem
razmerju, posledica Cesar bi bila vecja
spolna uravnovesenost v populacijah.

9. Prirastek v populacijah je zelo
spreminjajo¢ se dejavnik, Ki je odvi-
sen od splosnih ekoloskih razmer,
vitalnosti osebkov in populacij ter od
trenutnega spolnega razmerja v njih.
Na spol in Stevilo poleZenih ter Se zlasti
doraslih mladicev vpliva vrsta spremi-
njajocih se dejavnikov, zaradi Cesar sta
vsakoletni prirastek, posledi¢no pa tudi
Stevilénost srnjadi zelo dinamic¢na in
spreminjajoc¢a se dejavnika. Zato so po-
pulacije srnjadi zelo proZni upravljavski
sistemi. Torej (i) z obCasnimi, potencial-
no prevelikimi posegi mednje (t. j. od-
strel nad letnim prirastkom) dolgorocno
ne moremo ogroziti stabilnosti popula-
cij; (ii) z vidika optimalnega upravljanja
s populacijami bi bila potrebna Se vecja
proznost naértovanja in izvajanja ukre-
pov (posamezni normativni odstreli, npr.

3 glave/100 ha, z dinami¢nim upravlja-
njem s populacijami nimajo veliko skup-
nega). Na splosno velja, da je razmno-
Zevalna sposobnost srn odvisna pred-
vsem od njihove telesne kondicije, t. j.
telesne mase. Telesno dobro razvite srne
polegajo znacilno ve¢ mladic¢ev (v Skan-
dinaviji, kjer so telesne mase odrasle sr-
njadi za >20 % vecje kot v srednji in
juzni Evropi, so trojcki celo pogostejsi
kot dvojcki ali posamezni mladici). Po-
sledi¢no je v obdobjih majhne Stevilc-
nosti populacij ali izjemno ugodnih pre-
hranskih razmer, ko je srnjad v povprec-

ju precej tezja, prirastek bistveno vecji
kot v ekolosko manj ugodnih razmerah.
Se posebno, ker je tudi delez mladic, ki v
naslednjem letu polegajo mladice, pri-
marno odvisen od njihove telesne mase
(zbrano v Andersen in sod., 1998). Zato
bi bilo treba za doseganje optimalnega
upravljanja s populacijami srnjadi nepre-
kinjeno spremljati spremenljivost (vari-
abilnost) navedenih populacijskih para-
metrov oziroma vsaj stopnjo oplojenosti
srn in Stevilo rumenih telesc v njih ter
temu primerno prilagajati vi§ino odstre-
la/odvzema v krajsih (nekajletnih) ob-
dobjih.

10. Prehodi posameznih osebkov sr-
njadi v vi§je starostne kategorije so
priblizno (fiktivno) doloc¢eni datumi in
z ekoloskega vidika niso pomembni;
mladici in enoletniki pripadajo ekolo-
sko istemu, t. j. spolno nezrelemu (ju-
venilnemu, prerproduktivnemu) delu
populacije. V Sloveniji Zelimo v zad-
njem desetletju dobrSen del odstrela eno-
letnih srnjakov (lan$¢akov) prenesti v
kategorijo mladi¢ev moskega spola. Po-
sledica tega ukrepa je bistveno lazje iz-
vajanje lova na mladice (teZav z dolocit-
vijo spola v zgodnjih jesenskih mesecih

ni), posledicno pa tudi laZje doseganje
nacrta odstrela mladicev. Ceprav so zdaj
dopustna relativno velika (30 %) odsto-
panja znotraj starostnih kategorij mla-
dicev in enoletnih Zivali, pa bi bilo smi-
selno, da je nacrtovanje in izvajanje
odstrela znotraj obeh starostnih kategorij
Se bolj »prozno«. Obe kategoriji namrec
sodita k tistemu delu populacije, ki se
(vsaj v primeru samcev) Se ne vkljucuje
v razmnozevalni cikel. Zato ob popolno-
ma spremenljivemu poseganju med obe
kategoriji (kot je, npr., praksa v Svici,
kjer mora biti mladi¢ev in lanS¢akov/
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/mladic v celotnem odvzemu skupaj vsaj
25 %; Imesch-Bebie in sod., 2008) z vi-
dika upostevanja Stevila osebkov, ki so-
delujejo v razmnoZevanju (za ohranitev
vrste najpomembne;jsi aktivnosti/nalogi
osebkov), ne bi povzrocili nobenih nega-
tivnih posledic. Hkrati je ve¢ja proznost,
t. j. moznost ve¢jega poseganja med lan-
$¢ake na racun mladi¢ev moSkega spola
in obratno, smiselna tudi iz nekaterih
drugih vzrokov, ki izhajajo iz ekoloskih
in socio-bioloskih znacilnosti vrste (glej
naprej).

Sonaravno naravnan lov terja pozna-
vanje in posnemanje naravnih mehaniz-
mov (vpliv plenilcev in drugih biotskih
ter abiotskih dejavnikov okolja), ki bi
oblikovali populacije srnjadi ob odsot-
nosti vpliva (lova) ljudi. V naravnih raz-
merah velika vecina mladicev izgubi
Zivljenje zelo kmalu po rojstvu; na Nor-
veSkem so ob odsotnosti plenilcev (lisic)
prav vse izgube (priblizno 20 % vseh po-
lezenih mladicev) ugotovili v prvih 35
dneh Zivljenja (Andersen in Linnell,
1998). V ekosistemih, kjer Zivijo tudi
lisice (le-te lahko uplenijo tudi do 50 %
polezenih mladicev), pa izgube doseZejo
visek v starosti dveh do S$tirih tednov
(Aanes in Andersen, 1996). Visek izgub
je torej bistveno pred zacetkom lova na
mladice, zato pretiran odstrel glede urav-
navanja nadomestne smrtnosti (zmanj-

Sanje izgub na racun povecanega odstre-
la) ni smiseln, saj ne pomeni nadomest-
ne, temve¢ »dodatno smrtnost«.

Ceprav ¢as odstrela spolno nezrelih
zivali moskega spola (mladicev oziroma
lans¢akov) ne vpliva na njihovo udelez-
bo pri razmnoZevanju, pa enoletniki Ze
sodelujejo v nekaterih socialnih odnosih
— izpostavljeni so medvrstnim pritiskom
ob oblikovanju teritorijev spolno zrelih
srnjakov. V srednji in juzni Evropi so
selitvam (migracijam) podvrZeni skoraj
izklju¢no enoletni samci (lans¢aki), ka-
terih areal aktivnosti je priblizno dvakrat
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vedji od areala drugih kategorij (Bideau
in sod., 1993; Lamberti in sod., 2001).
Starej$i srnjaki so zaradi zagotavljanja
ustreznega razmerja med koristjo (izgon
konkurence) in stroski (poraba energije)
agresivni predvsem do njim najbolj kon-
kuren¢nih (perspektivnih) lansc¢akov.
Rogovje kot sekundarni spolni znak nav-
zven odraza kakovost osebka, zato so
pritisku znotraj vrste izpostavljeni pred-
vsem lansc¢aki z najdaljSim rogovjem
(obstaja namre¢ pozitivna soodvisnost
med dolZino rogovja lans¢akov, maso
mod in Stevilom agresivnih napadov od-
raslih srnjakov nanje; Wahlstrom, 1994).
Zato se po rogovju mocnejSi lanscaki
bistveno pogosteje odselijo z obmocja,
kjer so bili polezeni. Pri poligamnih vr-
stah so izseljevanja (emigracije) mladih
samcev nujno potrebna, saj omogocajo
vzdrzevanje robnih delov populacij, pred-
vsem pa prepreCujejo parjenje znotraj
sorodstva in tako zagotavljajo ohranitev
genetske raznovrstnosti populacij (Kroh-
ne, 1998). Zato pretiran neselektiven od-
strel mladicev moskega spola lahko po-
rusi socialne odnose,vki vladajo v mos-
kem delu populacije. Ce bi pretirano (na-
klju¢no) posegli med najbolj razvite sr-
njacke, bi zaradi koli¢insko omejenega
odstrela lans¢akov v drugem letu prezi-
veli tudi Stevilni, slabse razviti osebki, ki
ne bi bili podvrzeni intenzivnemu prega-

njanju odraslih srnjakov in se zato ne bi
odselili z obmocja poleganja. Posledi¢no
spremenjena spolna sestava in morebit-
no parjenje znotraj ozjega sorodstva pa
lahko dolgoro¢no zmanjSata razmnoZe-
valni potencial vrste in ogrozita dolgo-
zivost populacij srnjadi.

Dognanja, povezana s socialnimi od-
nosi znotraj populacij, kazejo na smi-
selnost ohranjanja moznosti za izbirni
odstrel v kategoriji lan§¢akov (le-tega v
kategoriji mladicev Se ne moremo zanes-
ljivo opravljati). Ker imajo lanscaki s
kratkim rogovjem (gumbarji, slabotni
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Silarji) v populaciji obrobno vlogo, jih
lahko odstranimo, ne da bi s tem prizade-
li dolgoZivost populacije. V spomladan-
skem casu je poleg moci rogovja telesna
razvitost lans¢akov Se boljsi pokazatelj
vitalnosti osebkov. Ce naj upravljanje s
populacijami srnjadi temelji na nacelu
trajnostne rabe obnovljivega naravnega
vira, je smiselno, da v predrazmnozeval-
nem (prereproduktivnem) delu populaci-
je posegamo predvsem med slabse razvi-
te zivali oziroma da vsaj delno opravlja-
mo izbirni odstrel.

Nasteti pomisleki zagotovo niso edini
(tako bi bilo smiselno ovrednotiti tudi
vedno vecji vpliv nekaterih antropoge-
nih (zaradi ¢lovekove dejavnosti) priti-
skov, kot so urbanizacija, razvoj cestne
infrastrukture, izguba primernih habita-
tov, sodobnih oblik rekreacije, intenzivi-
ranje Zivinoreje in krivolov, na vse vrste
prostozivecih Zivali, vkljucno s srnjad-
jo). Vse to je namenjeno predvsem spod-
buditvi razmisljanja o trenutnih predno-
stih in slabostih upravljanja s populacija-
mi srnjadi v Sloveniji. Osebno menim,
da smo na razpotju dveh moZnosti: (a) da
nadaljujemo z zdaj$njim upravljanjem s
populacijami, kar z vidika ohranjanja
ravnovesja v naravi in ohranjanja stabil-
nosti populacij srnjadi zagotovo ni slabo,
vendar pa z vidika trajnostne rabe ob-
novljivega naravnega vira Se vedno ni
optimalno (v tem prispevku nasteti po-
misleki); (b) da se odlo¢imo za bolj smel
in dinamicen nacin upravljanja, vklju¢no
s pridobivanjem, razumevanjem ter upo-
rabo novih (spo)znanj, kar bo dolgoroc-
no lahko prispevalo k boljSim rezultatom
in k ve¢jemu zadovoljstvu vseh udeleZen-
cev v procesu upravljanja (npr. zmanjSa-
nje naravnih in nenaravnih izgub srnjadi,
vecja kakovost in zanesljivost podatkov,
vecja institucionalna varnost upravljav-
cev lovis¢ (LD) oziroma lovis¢ s poseb-
nim namenom (LPN), Se boljSa komuni-
kacija in usklajevanje skupnih interesov
med nacrtovalci in lovci) in, kar je naj-
pomembneje — da bo dolgoroc¢no $e po-
vecalo moznost ohranitve vitalnih in sta-
bilnih populacij srnjadi v Sloveniji.

Ce bo katero izmed nakazanih, odprtih
vprasanj povzrocilo vsaj delno spreme-
njen koncept nacrtovanja in upravljanja s
populacijami srnjadi pri nas, in sicer v
pomenu Se boljSega trajnostnega in prila-
gojenega naravnanega doseganja uprav-
ljavskih ciljev, bo namen mojega pri-
spevka, ki sem ga predstavil tudi na 1.
posvetu o upravljanju z divjadjo — srnjad
(Velenje, 22. 11.2008), v celoti dosezen.

Doc. dr. Bostjan Pokorny
ERICo - Velenje, Institut za ekoloske
raziskave, d. o. o.

Opomba:
Seznam uporabljenih virov je na voljo pri avtorju
prispevka.

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009



Malomamo hranjenje lovskega oroija
lahko povzroéi hude posledice!

Iz sodne prakse

ovec brez lovskega
I oroZja ni lovec, je bil
izrek odloCbe enega iz-
med lovskih razsodis¢. Oroz-
je je namre¢ lovéevo osnovno
sredstvo za udejstvovanje v
lovstvu. Poleg strasti pa po-
meni veliko odgovornost.
Pravilnost nosenja in hrambe
lovskega orozja zapovedujejo
7e lovski obicaji. Zakon o
oroZju lovcu, ki svojega oroz-
ja ne bi pravilno nosil, upo-
rabljal, ga vzdrZeval in pra-
vilno hranil, grozi z visoko
denarno kaznijo. Nihée ne
sme klicati nesrece, ki zlasti
pri oroZju pride sama od sebe!
Pravijo, da enkrat na leto pus-
ka poci sama od sebe. Ceprav
je to vraza, le previdno! Da
bo zadeva resnejsa, si poglej-
mo primer.

Zgodilo se je, da je oseba
A. A. z lovsko pusko, ki je
bila last v pravdi toZenega
lovca, ustrelila toznika in ga
hudo poskodovala. Sodisce je
ugotovilo, da je bil toZeni
lovec, lastnik lovske puske,
odskodninsko odgovoren kot
imetnik lovskega oroZja, ki je
nevarna stvar. Poleg tega je
bil za Skodo zaradi povzroce-
nih telesnih poskodb toznika
odgovoren tudi zaradi neus-
treznega varovanja oroZzja.
Zato je lahko oseba A. A, ki
ni bila upravi¢ena do noSenja
in uporabe lovskega orozja,
lovsko pusko sploh lahko ne-
upraviceno vzela toZencu in
jo zlorabila za delikt.

Sodisce prve stopnje je raz-
sodilo, da mora toZena stran-
ka placati tozencu odskodni-
no v znesku 27.000,00 € in ji
povrniti pravdne stroske, ki
tudi niso bili majhni. Vi§je
sodisce je kot pritoZbeno so-
diSce zavrnilo pritoZbo toZen-
ca stranke in potrdilo sodbo
prve stopnje. Proti sodbi je
tozena stranka vlozila Se revi-
zijo, ki je bila zavrnjena.

Vrhovno sodisce, ki je od-
lo¢alo o reviziji, je ugotovilo,
da je lovska puska orozje in
je zato po svojem namenu

Lovec, XCII. letnik, 5. 3/2009

nevarna stvar, o ¢emer med
pravdnima strankama niti ni
bilo spora. ToZnik je bil imet-
nik lovske puske in je po obli-
gacijskem zakonu odgovarjal
za Skodo objektivno kot imet-
nik nevarne stvari.
Odskodninska odgovor-
nost tozenega lovca, lastnika
lovske puske, je po oceni so-
dis¢a objektivna. Ceprav je
povzrocitelj hude poSkodbe
tretje osebe vzel lovcu njego-
vo lovsko pusko skrivaj in sa-
movoljno, je sodisce zaklju-
¢ilo, da je toZenec kot njen
imetnik ni ustrezno hranil,
Cuval in zavaroval pred more-
bitnim neupravic¢enim pose-
gom tretje osebe. OroZja ni
hranil v zaklenjeni ognjevar-
ni omari, posledica Cesar je
bila, da mu jo je A. A. na skri-
vaj vzel in z njo povzrocil
veliko Skodo tretji osebi. Z
nepravilno hrambo oroZja je
lovec - toZenec storilcu nam-
re¢ omogocil, da mu je lahko
vzel orozje in z njim storil de-
likt. Revizijsko sodisce je za-
kljucilo, da je lovec - toZenec
(kot imetnik lovskega oroZja)

zanemaril svojo potrebno skrb
za varstvo oroZja in je na tak
nacin omogocil, da je tretja
oseba prisla do njegove lov-
ske puske kot nevarne stvari.
Zato se toZeni lovec ni mogel
izogniti odskodninski odgo-
vornosti, ker je bila izkazana
njegova objektivna odgovor-
nost za povzroceno Skodo, ki
jo mora placati v obliki od-
Skodnine za nematerialno in
materialno Skodo.

Iz sodne prakse izhaja, da
kadar je ugotovljena objek-
tivna odSkodninska odgovor-
nost in le-ta ni izkljucena z
zakonskim razlogom, je lah-
ko soodgovornost tretjega (v
konkretnem primeru osebe A.
A., ki je z lov€evo pusko po-
Skodovala tretjo osebo) le so-
lidarna. V takem primeru se v
pravdi med oSkodovancem in
ve¢ soodgovornimi osebami
(v konkretnem primeru z ose-
bo A. A., ki je povzrocila strel
in poskodbo toznika) ne ugo-
tavljajo delezi odgovornosti.
To je pridrzano za postopek,
v katerem dolZniki med seboj
poracunajo placila v skladu z
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delezi svoje odgovornosti. Da
pa je bila v obravnavanem
primeru za nepazljivega toZe-
nega lovca smola Se vecja, je
oseba A. A., kot povzrocitelj
poskodbe tretji osebi z zlo-
rabo toZenceve lovske puske,
umrla, zato ni mogla biti od-
Skodninsko odgovorna. Nje-
ne hipoteti¢ne odgovornosti
ni bilo treba ugotavljati tudi
zato, ker to v pravdi glede na
vsebino solidarnosti dolZni-
kov ne bi moglo vplivati na
obseg odgovornosti toZenca
nasproti toznika. Placilo ce-
lotne Skode je tako padlo na
pleca lovca kot imetnika lov-
skega orozja, ki ga ni dovolj
skrbno in pazljivo hranil in
cuval, predvsem pa ne tako,
da ne bi mogel priti v roke
nepooblasceni osebi. Toznik
je zaradi poskodbe s strelnim
orozjem utrpel hude poskod-
be. Zdravljenje je bilo dolgo-
trajno in mucno. Poskodova-
ni so bili toZznikovi pomemb-
ni organi. ToZnik je pri polni
zavesti prestal smrtni strah in
nato Se utemeljen velik strah,
povezan z uspehom zdravlje-
nja. V rosni mladosti je ostal
iznakazen. Izvedenec medi-
cinske stroke je ugotovil nje-
govo invalidnost, zato je bil
neprevidni lovec kot toZenec
obsojen na placilo denarne
odskodnine in placilo sodnih
stroskov.

Opisani resni¢ni dogodek
se je zgodil pred leti, zato naj
bi bil njegov opis v opomin
in poduk vsem lovcem z res-
nim namenom, naj poskrbijo
za varno hrambo svojega lov-
skega oroZja, sicer jim lahko
grozi placilo visoke odSkod-
nine. Globe in kazni po za-
konu o oroZju niso strasne,
Ceprav so tudi visoke, zelo
hudi pa sta odskodnina in za-
vest, da je bil nekdo zelo po-
Skodovan zaradi lovCevega
malomarnega in neodgovor-
nega hranjenja lovskega oroz-
ja.

Bojan Avbar,
uni. dipl. pravnik

135



Kaj vse so o divjadi, lovu in lovcih pisali

casopisi na Kranjskem ...

(Nadaljevanje

Imetniki lovske pravice bi morali poskrbeti, da bi lovci streljali
samo samce. Posebno vnet zagovornik varstva jerebov je bil dr.
Viktor Jelo¢nik, a ve¢ina lovcev ni upostevala njegovih nasve-
tov. Preprican je bil, da so pozivi in proSnje umestne in potreb-
ne ne glede na trenutni odziv. Lovec z Gorenjske ga je na pri-
mer zavrnil, ¢es, zakaj bi se trudil z izbiro plena, ko mu trgovec
za samico placa enako ceno. Ugotavljal je, da so na Kranjskem
lovili ve¢inoma zaradi mesa (Jelo¢nik, 1910). Pritozeval se je
zoper zankarje in trgovce, ki so kupovali uplenjeno divjad od
nelegalnih lovcev. Po njegovem mnenju bi k izboljSanju raz-
mer lahko prispevali duhovniki in u€itelji, ki bi poucili ljudi, da
je tudi lovska tatvina tatvina, nemoralno in kaznivo dejanje.
Zoper prodajalce in kupce ukradene divjadi bi morala ukrepati
sodis$¢a. Lovce je zaprosil tudi za podatke o gozdnem jerebu za
pripravo ornitolosko lovskega pregleda, predvsem pa so ga za-
nimali podatki o razSirjenosti, gostoti poseljenosti itn. (Jeloc-
nik, 1910). Posamezniki so se zavedali, da o Zivljenju in nava-
dah gozdnih jerebov vedo premalo, da pa tega tudi ne bodo
izvedeli kmalu, saj da ima ta pti¢ premalo prijateljev (K.,
1914).

Jelo¢nikove prosnje niso zalegle. Neimenovani lovec je na-
slednje leto porocal o uplenitvi Stirinajstih jerebov, vsak dan
enem, lovski kolega jih je uplenil deset ve€. Jerebov naj bi bilo
veliko, kmecki lovci pa lova menda niso razumeli in jereba tudi
niso cenili (Anon., 1911). Po mnenju nekega drugega lovca je
bilo Skoda, da se lovci niso dovolj zanimali za jerebe, ki jih je
bilo iz leta v leto manj. Krivdo je pripisal kultiviranju gozdov in
brezbriznosti najemnikov lovis¢. Vecina lovcev je streljala na
jerebe brez razlike, nekateri so jim celo nastavljali zanke. Lov-
ci bi bili lahko ponosni, da se je Kranjska Se ponaSala s primer-
nim Stevilom gozdnih jerebov. Njihova dolZznost bi morala biti,
da bi pomnoZili njihovo Stevilo. Zato bi morali upostevati pri-
porocila prof. Valentinitscha in dr. Jelo¢nika, naj lovci nikjer in
nikoli ne streljajo njihovih kokosi, samce pa naj lovijo samo na
klic (Klemenc, 1912).

ma zaradi mesa (Jelo¢nik, 1910). Na lovu najveckrat

niso upostevali priporocil krovne organizacije, pa¢ pa
kljub opozorilom streljali tudi samice gozdnega jereba. Ne-
legalni lovci so gozdnim jerebom nastavljali zanke, uplenjene
jerebe pa prodajali. Trgovcev in kupcev ni zanimalo, kdo je
uplenil Zival in kje ter kako je bila uplenjena. K izboljSanju
razmer naj bi prispevali duhovniki in ucitelji, ki naj bi poucili
ljudi, da je tudi lovska tatvina tatvina, nemoralno in kaznivo
dejanje. Zoper prodajalce in kupce ukradene divjadi bi morala
ukrepati sodisca (Jelocnik, 1910). Imenitnejsim lovcem je po-
menil lov na jereba zabavo, uplenjena ptica pa trofejo. Vecina
jih seveda ni bila zadovoljna z eno samo trofejo na leto. Zeleli
so jih ve¢ in tudi pri tem je nastalo tekmovanje. Neimenovani
lovec je tako porocal o uplenitvi Stirinajstih jerebov, vsak dan
enega, lovski kolega jih je uplenil deset ve€. Da bi taksni lovci
na rekorde opravicili svoje pocetje, so zatrjevali, da je gozdnih
jerebov veliko. Kmecke lovce so obtoZevali, da ne razumejo
pomena lova ter da ne cenijo gozdnih jerebov (Jereb, 1911). V
Lovcu sta se za ohranitev in varstvo gozdnih jerebov od vid-
nejSih lovcev posebej zavzemala dr. Viktor Jelocnik (Jelo¢nik,

l egalni in nelegalni lovci so gozdne jerebe lovili vecino-
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1910) in posestnik Franc Klemenc iz Medvod, ¢lan odbora
Slovenskega lovskega drustva (Klemenc, 1912).

Poljske kure (fazani, poljske jerebice, prepelice in kotorne)
so lovili za prehrano. Prepelice in poljske jerebice so lovili tudi
zaradi Solanja lovskih psov. O lovu na poljske jerebice je malo
porocil. Na Kranjskem so leta 1875 uplenili 423 jerebic, leta
1910 pa ze 6.341 (Krm, 1913). Zatrjevali so, da se je njihovo
stevilo povecalo. Kljub temu bi morali lovci zanje bolje skr-
beti. Predlagali so, naj ne bi lovili nedoraslih poljskih jerebic
avgusta, pa¢ pa predvsem oktobra. Zatrjevali so, da je lov
takrat najlepsi, jerebicje meso pa najokusnejse (L., 1914).
Ponekod so lastniki in zakupniki lovi$¢ Ze takrat naseljevali
poljske jerebice za tako imenovano »ozivitev lovisc¢«. Nekaj pa-
rov jih je v svoje lovis¢e naselilo Lovsko druStvo Hubertus v
Postojni (Anon., 1914), v mengesko lovisce pa sta zakupnika
izpustila deset parov ¢eskih jerebic (Anon., 1913). Da bi ¢lanom
olajsali nakup Zivali, je Slovensko lovsko drustvo sklenilo po-
godbo s prodajalcem Zive divjadi v Dunajskem Novem mestu.

Se manj porocil je bilo glede prepelic. O njih so vedeli zelo
malo. Nekateri lovci so bili celo prepricani, da pri nas prepeli-
ce ostajajo tudi prek zime (L., 1914). Lovili so jih za prehrano,
meso je bilo zelo cenjeno (P., 1910). Po podatkih iz leta 1875
so na Kranjskem uplenili 2.258 prepelic, leta 1910 pa samo Se
1.507 (Krm, 1913). To naj bi bil dokaz, da so bile v drugi polo-
vici 19. stoletja prepelice celo Stevil¢nejse od poljskih jerebic,
v zacetku 20. stoletja so zacele izginjati. Podatki o Stevilu pre-
pelic si veckrat nasprotujejo. Tako so z Gorenjske porocali o
oglasanju samcev na skoraj vsaki njivi (KokoSar, 1912), v eni
naslednjih Stevilk pa zasledimo porocilo iz Medvod o majh-
nem S$tevilu prepelic, ki da izginjajo (K., 1912). Prepelice naj bi
izginjale zaradi mnoZicnega lova v sredozemskih deZelah, pa
tudi zaradi nepravilnosti na lovih na Kranjskem. Pogosto so jih
lovili lovci zacetniki, katerim je lov nanje pomenil zgolj vajo v
streljanju; posledica je bilo mnogo obstreljenih ptic.

Pred prvo svetovno vojno so kotorne (skalne jerebice) Zivele
na Gorenjskem, Krasu, Dolenjskem in v Zasavju, pa tudi v
blizini Ljubljane, na Grmadi in Jetrebenku (K., 1914). Lovci so
jih slabo poznali. Niso vedeli niti, koliko vrst (podvrst?) jih Zivi
na Kranjskem. Po Jelo¢niku naj bi bili dve vrsti: gorenjska in
kraska. Na Krasu naj bi bile kotorne manjse in nekoliko dru-
gace obarvane. Nekateri so govorili celo o treh vrstah (gorenj-
ski, notranjski in kraski). V Julijskih in KamniSkih Alpah, Ka-
ravankah in v Zasavju naj bi bilo kotorn vedno manj. V lazje
dostopnih predelih naj bi jih polovili zankarji, na Gorenjskem
pa planinci. Posamezniki so menili, da bodo kotorne zato kma-
lu izginile. Lovci bi morali nemudoma poskrbeti zanje in po-
sebno paziti na njihova gnezda in zankarje. Za kotorne in od-
maknjena lovisca bi se moralo bolj zanimati tudi Slovensko
lovsko drustvo (Clan ..., 1914).

Obcasno zasledimo porocila o divjih goseh. Kjer koli so se
pojavile te ptice, povsod so jih lovci vneto zasledovali. Za-
sledovanje divjih gosi je bilo veckrat neuspes$no; namesto div-
jih gosi so v€asih pomotoma ustrelili kar domace (B., 1913). V
Lovcu so mnogo ve¢ pozornosti namenjali divjim racam in
lovu nanje. O lovu na race so porocali predvsem z Ljubljan-
skega barja, Cerkniskega jezera, Prekmurja in drugih predelov.

(Se nadaljuje.)
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Neméija: Pri skupnih lovih
na divje praSice v zvezni de-
Zeli Baden-Wiirtemberg in He-
ssen sta umrla kar dva lovca. Prva
nesreca se je pripetila v bliZini
vasi Miihlenbach v Schwarzwal-
du. 46-letni lovec je na razdalji
okrog 80 m opazil merjasca in
streljal nanj. Pri tem je smrtno
zadel 44-letnega solovca, ki je
bil zaradi mraza oblecen v temen
ponco. Nesrecni lovec, ki je za-
pustil Zeno in dva mladoletna
otroka, je bil na mestu mrtev.
Drugi primer se je zgodil v bliZi-
ni kraja Einhausen, kjer je Ziv-
ljenje izgubil 40-letni lovec. Ker
strelec, ki je povzrocil nesreco,
ni bil znan, je primer preiskovala
policija in zacasno zasegla oroz-
je vsem 37 lovcem, ki so bili ta-
krat na pogonu.

(Jdger Internet)

Neméija: Na pogonu na divje
prasice v blizini kraja Neu-
stadt/Orla v Thiiringenu je bil s
strelnim oroZjem poskodovan
12-letni otrok, ki se je s svojim
ocetom kot gonjac udelezil lova.
Domnevno je nesreca nastala za-
radi odbite krogle, potem ko je
eden od lovcev oddal usmrtilni
strel na ranjenega divjega praSi-
¢a. Otroka, ki ga je krogla zade-
la v predel prsi, so z reSevalnim
helikopterjem prepeljali v bol-
nisnico, kjer so ga takoj operira-
li in je zunaj zivljenjske nevar-

nosti.
(Deutsche Jagd Zeitung,
12/2008)

Neméija: Poroc¢amo Se o eni
nesreci, ki se je zgodila pri
lovu na divje prasi¢e v zvezni
dezeli Hessen. V bliZini kraja
Hofgeismar je med cakanjem
divjih prasicev ob koruznih nji-
vah v no¢nem casu 37-letni lo-
vec zamenjal 60-letnega solovca
za divjega praSica in ga s strelom
zelo poskodoval. Mlajsi od obeh
lovcev je povedal, da je ob polni
luni ob koruzni njivi zagledal
trop divjih prasicev in je bil pre-
prican, da strelja na divjega pra-
Sica. Ni Se znano, ali sta lovca
sploh vedela, da lovita v nepo-

sredni bliZini.
(Deutsche Jagd Zeitung,
12/2008)

Neméija: V minulem letu je
prakti¢no povsod v srednji
Evropi Stevil¢nost divjih prasi-
¢ev dosegla rekordne vrednosti.

Rovscek

M

Foto.

oy

V Svici bo do leta 2010
upravljanja z alpskim kozorogom.

Zaradi velike Stevilénosti in po-
sledi¢no velike Skode na kmetij-
skih povrsinah so se v zvezni de-
Zeli Baden-Wiirtemberg v okra-
ju Murtgal odlocili za uvedbo
nekaterih ukrepov, ki bi izbolj-
Sali kriti¢no stanje na podrocju
Skode. Tako so na eni strani raz-
pisali nagrade v visini 50 € za
vsakega uplenjenega divjega pra-
Sica s telesno maso manj kot
20 kg, na drugi strani pa so zah-
tevali od lastnikov in najemni-
kov lovis¢, da morajo skupaj s
sosednjimi loviS¢i opraviti vsaj
en pogon na divje prasice na leto.
Hkrati so morali najemniki ob-
ljubiti, da bodo organizirali ve¢
akcij ¢akanja divjih prasicev, pri
¢emer bodo zasedli ve¢ prez na-
enkrat, lovili pa bodo vse kate-
gorije praSi¢ev, razen vodecih

svinj.
(Deutsche Jagd Zeitung,
12/2008)

Velika Britanija: Po skoraj
Stirih stoletjih, ki so minila,
odkar so bili tam iztrebljeni bob-
ri, se ta Zivalska vrsta vraca na
Otok. Pred nedavnim so iz juzne
Norveske iz province Telemark
pripeljali v London Stiri bobre,
ki so prvi v projektu ponovne
naselitve tega velikega glodavca
v Veliko Britanijo. V nacrtu je
naselitev Stirth druZin bobrov s
starSi in do tremi mladici na dru-
Zino. Bobri bodo najprej Sest me-

Na kratko iz tujega tiska

secev v karanteni, nato pa jih
bodo spomladi izpustili na ob-
mocju grofije Argyll na juZnem
Skotskem.

(Wild und Hund, 12/2008)

vica: V tej alpski drzavi so

leta 2007 pri Stetju alpskih
kozorogov ugotovili doslej naj-
vecjo Stevilénost te vrste od leta
1911, ko so ponovno naselili to
visokogorsko vrsto divjega park-
larja. Tako so nasteli 7.000 koz-
lov, 7.300 koz in 1.400 mladi-
Cev. Prakti¢no iz vseh kantonov,
kjer zivi ta zivalska vrsta, poro-
¢ajo o povecevanju Stevilénosti
kozorogov. Izjemi sta kantona
Bern in Oberwalden, kjer je Ste-
vilénost kozorogov Ze nekaj let
na razmeroma nizki ravni. Zani-
mivo je, da se je po naselitvi ko-
zorogov v zacetku minulega sto-
letja Stevil¢nost te vrste praktic-
no neprestano vecala, v prvih le-
tih tega tisocletja pa se je Ste-
vil¢nost zmanjsala skoraj v vseh
kolonijah. Vzroki za zmanjSanje
Stevil¢nosti Se vedno niso pojas-
njeni. Zato so pristojno ministr-
stvo, kantoni in raziskovalne usta-
nove zaceli z izvedbo posebnega
programa, s ciljem urediti naj-
ustreznejS$i nacin upravljanja s
populacijo alpskega kozoroga v
Svici. Program je razdeljen na
razlicna podrocja: od genetike,
prek zdravstvenega stanja in raz-
mnozevanja do zimske ekologi-

potekal raziskovalni projekt, na katerem bodo dolocili najustreznejsi nacin

je. Med drugim proucujejo tudi
vpliv lova na populacijo. Projekt
bo koncan predvidoma leta 2010.
Svica in Italija sta dr7avi z naj-
vecjo Stevil¢nostjo alpskega ko-

zoroga.
B ocvana: V nasem glasilu ze
omenjena drazba 61 ton slo-
nove kosti, kolikor je bilo dovo-
ljeno s strani organizacije CITES,
je bila za vse udeleZence in drza-
vo veliko razocaranje. Odkuplje-
no je bilo zgolj 43,3 t slonovine,
za katero so prejeli samo 7 mili-
jonov US$. Po merilih organiza-
cije CITES je treba 70 % preje-
tega denarja nameniti za razisko-
valne projekte o slonih in zgolj
30 % za lokalne razvojne pro-
grame. Na draZbo so prisli zgolj
nekateri kupci z Japonske in
Kitajske, medtem ko se veliko
druzb, ki se sicer ukvarjajo s slo-
novino, sploh ni udeleZilo draz-
be. Podobno razocaranje so do-
zivele Se tri afrisSke drzave, ki so
od organizacije CITES dobile
dovoljenje za prodajo slonovine
na drazbah. Tako je Namibija
dobila za prodanih 7 t slonovine
1,2 milijona US$, JuZna Afrika
6,7 milijona US$ za 47 t slono-
vine in Zimbabve 480.000 US$

za prodanih 3,8 t slonovine.
(Jagen Weltweit, 6/2008)

(Pirsch, 24/2008)

Pripravil: mag. Janko Mehle
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nogo let je Ze mini-
lo od takrat, ko sta
v osr¢je zelenih in
razgibanih Sloven-
skih goric prijad-
rala Ivan in France,
dva vrla Dolenjca, Saljivca in veseljaka,
ki se ju mnogi Se vedno zelo radi spo-
minjajo. Oba sta bila moza postave, kot
se je vcasih reklo vrlim mili¢nikom, ki
so takoj po drugi vojni na veliko priha-
jali v Slovenske gorice iz drugih delov
Slovenije. Med njimi, poleg Primorcev,
ni manjkalo Dolenjcev. Naneslo je, da
so si v krajih med Dravo in Muro uredili
varna domovanja in postali pravi doma-
¢ini med pristnimi Stajerci. Le svoje
znacilne dolenjske melodije in naglasa
niso mogli nikoli prikriti, da o njihovi
vedrini in ljudski preSernosti sploh ne
govorimo. A ko je bilo treba udariti po
mizi, uloviti kurje tatove ali tiste, ki so
si drznili ukrasti kolo ali moped, je bilo
Sale konec. Niso poznali milosti, vsak
paragraf so dva- do trikrat poostrili,

France je imel en Cin vec, bil je nad-
rejeni in tega ni skrival. Tudi postave je
bil krepke. Ko so mulci ugledali njegov
moped, so beZali na vse Stiri strani. Bog
ne daj, da bi kateri okusil mo¢ njegove
desnice. Bilo je, kot bi trescil v lokomo-
tivo in za lep Cas je bilo konec misli o
neumnostih.

Dolenjca ne bi bila prava Dolenjca in
mili¢nika, ¢e ne bi malo stopila med
Jjagre, v zeleno bratovscino. Nista imela
tezav, saj sta bila vendar moZa postave
in nihce si ni upal tvegati zamere, da ju
ne bi sprejeli v lovsko druZino.

Znano je, kako se je tem recem streglo
pred vojno in nekaj svojstvenega pac
vsak prinese na svet. Ivan in France ni-
sta bila ni¢ drugacna; kmalu sta postala
pomembna lovca, imela sta prve kara-
binke, daljnoglede, dobre noze, imela
sta mopeda in, Ce je bilo treba, je bil
kdaj pa kdaj na voljo tudi ficek, saj je
bilo treba operativno pokrivati teren. Ce
je bila na zadnjem sedezu Se lovska
karabinka, se svet ni podrl. Tako so leta

KONRAD PESNISKI

samo da je bilo pravici zados¢eno. Ce so
naleteli na pretepasko drus¢ino krepkih
fantov, ki so si na vsaki veselici skocili
v lase in se mikastili, da se je kar iskrilo,
je bila mera polna. Dolenjski varuhi
reda in miru so z vso avtoriteto udarili
nazaj, pocistili z vro¢ekrvnezi, jih malo
ohladili, za namecek pa so jim prisolili
kaksno okoli uSes, da jim je Se tri tedne
zvonilo v pregretih glavah. In je bil ne-
kaj ¢asa mir, dokler niso pri Antonu spet
veselo rajali in pri Benediktu krstili ga-
silskega vozila. Spet so leteli kozarci in
steklenice in spet je bilo treba poklicati
vrle mili¢nike.

France in Ivan sta bila mojstra svojega
poklica, sila zanesljiva, ostra in imela
stared. Vcasih je bilo Ze dovolj, da sta
se s starima Tomosovima mopedoma
pripeljala do prostora, kjer je bila veseli-
ca. Naenkrat so pogumni mladeni¢i ne-
kam izginili in mnogi od strani pristopili
k Sanku ter mili¢nikoma ponujali rdece
Spricarje. RdeCega sta imela Dolenjca
najraje, to so domacini Se kako dobro
vedeli. »Je dober za Zelodec in tudi za
sladkorno ga je treba zauziti,« je modro-
val Ivan, ko je izpod ¢ela motril okolico
in videl tudi tisto, ¢esar ne bi smel.
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tekla, spoznala sta mnoge lovske tovari-
Se in prijatelje in skupaj so podozivljali
nepozabne dogodivscine in Storije, ki se
dandanes zdijo skoraj nemogoce.

Jagali so dva ali tri dni skupaj, od Ne-
gove do Benedikta, od Trojice do Jurija
in od Ane do Voli¢ine. Pa Se do Trnov-
ske vasi in Destrnika so skocili, Ce je le
bilo primerno vreme, saj bi bilo narav-
nost Skoda pustiti jesenske dneve za
nekoristno posedanje po dvoriscu ali za
prepiranje z Zenskami zaradi prekislega
jabol¢nika in premoc¢nega Zganja. In so
dedi jagali, jagali in se veselili, jedli in
pili, se salili in uganjali nor¢ije, da jih je
po njih Se en teden vse bolelo.

Nekega lepega jesenskega dne se je
France napotil v hosto in, kot je bilo v
njegovi navadi, s posebno lahkoto zvito
ulovil zvitorepko. Lisjak je bil menda
velik, z mogo¢nim koSatim repom.
France se je z vsako lisico rad pobahal
tako, da jo je dal na volan mopeda in se
iz revirja peljal proti domu. Ljudem je
pomahal, v€asih se je ustavil pri doma-
¢inih, ki so se ga lepo navadili in ga,
tako rekoc, vzeli za svojega. Ni mu bilo
vec treba ponujati ta rdecega, tudi ta beli
je bil dober.

Zelo rad se je ustavil pri Jozefu na
Rocici, s katerim sta bila velika prijate-
lja. Jozef je poznal mnogo njegovih
skrivnosti in skritih poti, a je molcal ko
grob. Vedel je za storije, ki so se mu
pripetile v lovi§cu, in poznal je France-
tovo sveto preproscino, ko je bilo treba
ugajati politicnemu in lovskemu velika-
Su. Vcasih je bil z njim Marinko, Miha,
ki je imel tudi lovske pse in se ni ravno
branil domacih dobrot v Slovenskih go-
ricah. Tudi jabol¢nika ne, zato je bila pri
Jozefu veckrat jaga nekoliko daljsa. Da
o tistih Casih, ko so na skupnih jagah
uzivali med malico in o zgodah z Ivano-
vim nahrbtnikom, sploh ne govorimo.
Cesto je bil moker in z njim tudi Ivano-
va malica, ki je bila nekoliko bolj slana.
Marinkov pes je rad dvignil taco, se je
Salil France. No, Salo na stran in k resni
strani nase zgodbe. France se je z lisja-
kom, kdo neki bi vedel, kateri po vrsti je
Ze bil tisto jesen, pripeljal do Postaje
milice. Vedel je, da je Ivan v sluzbi in,
nebodigatreba, je zavil v pisarno deZur-
nega. Pohvalil se je z ulovom in moza
ne bi bila iz pravega testa, ¢e ju ne bi v
hipu presinila misel, da bi bilo mogoce
lisjaka drago prodati in z njim malo
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zasluziti, predvsem pa se neizmerno
zabavati. Receno, storjeno. France je
pripeljal lisjaka, Ivan ga je modro pre-
vzel in obljubil, da ga bo lepo odrl in
pazil, da ne bi bili sluzbeni prostori
zasvinjani. Tega France ni hotel, ker je
bil redoljuben moz postave, ki je ljubil
red in ¢istoco, disciplino in poslusnost.
Je bil pac predpostavljeni, in to mu je
prijalo. Lisjak je bil kmalu gol, koza
spravljena in pripravljena za Franceta,
trup pa zacasno shranjen v hladni vodi.
Ivan je tuhtal, kaj bi storil, da bi se za-
deva dobro prijela. In se je odlocil. Od
lisjaka so bili v hipu loceni lepi koScki
mesa, ki jih je skrbno spral, o€istil in
shranil v svezo hladno vodo. Potem pa
gledal in gledal na veliko uro v dezurni
pisarni, katere kazalci so se leno pomi-
kali proti vecernim uram, ko je pricako-
val smeno. Ni in ni bilo konec Sihta.
Vmes je bilo Se nekaj klicev, da se je v
Smolincih zazgal hlev in da so v Rogoz-
nici ukradli staro kravo. Vse je bilo tre-
ba vpisati v knjigo, obvestiti organe in
zapretiti storilcem. Za namecek pa se je
na Elblovem klancu pokvaril stari opel
in oviral promet.

»Hudi€ naj vzame vse, le kaj me s tem
zajebavajo, zdaj, ko imam druge misli in
skrbi,« se je jezil Ivan in Ze videl starega
Plateisa pri Juriju, kako bo zadovoljen
zaradi jazbeca. To bo obara, to bo golaz,
ki ga bodo jagri z uzitkom pomazali s
kruhom in poplaknili z domac¢im vinom

S T
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iz Slatenika, ki ga prideluje gostilni¢ar
Spindler. Dober vinogradnik je bil in
dober jager tudi. MoZ imena in sposto-
vanja, kar je Ivan zelo cenil, zato se z
njim ni igral preve¢ grobih iger, saj bi
mu lahko zameril. In kdo bi potem z
njim vrgel Snops za gostilnisko mizo?
»Ne, tega pa ne! Spindler je pravi lovski
kamerad in ugleden krajan, njega si ne
smem privosciti. Plateisa pa si bom pri-
vos¢il, saj je dober dedec, malo smeha
mora biti.« In tako se je ura pomaknila
blizu sedme, ko je prisla smena. Stanko
je zamenjal Ivana, Ivan pa urno do lisja-
ka, v bajdlek z njim in k Plateisu. Nje-
gova olimpija je premagovala kilometre
po makadamski cesti mimo Zarneca in
Se pred vecerom je bil jazbec pri Pla-
teisu. In nato v njegovi kuhinji, kjer ga
je prevzela stara gospodinja, ki je znala
pripraviti takSen zajcji golaz, da bi ga Se
angeli jedli. Ce je bil dober zajec, bo Se
jazbec. »Je mlad, Cisto sveZz, lepo je
rejen, to bodo gledali jagri, ko ga boste
dali na mizo. Ne je se vsak dan dober
jazbecev golaz, saj jazbeca tezko dobis.
Mi je hudic€ Ze nekajkrat usel tam v
Partinju ali pa v Gasteraju, kjer sem ga
ob koruzi ¢akal. Jazbec je hudic, ti re-
¢em, Plateis, pride in izgine, pa spet
pride in ga vzame no€. Saj ves, kaj se je
zgodilo pred leti tam v Por¢icu: je bil
jazbec, pa spet ni bil in je pocilo. Pa ni
padel jazbec, pac pa ¢lovek. Hudic,
kako smo potem dirjali in iskali, od kod

je pocilo. Z jazbecem ni $ale, ti recem,
Plateis, zato bi mi moral zanj dati kaki
dinar, da o ta rdeCem ne govoriva na
glas,« je bil ves navduSen in kar Zare¢
Ivan, mislec, da je opravil dobro delo in
da bo vzgalo. In tudi je. Ivan je dobil cel
liter ta rdecega, ki mu je po dnevu skrbi
in dezuranja zelo prijal, saj ga je Ze
nekam prevec Crvicilo v Zelodcu. Jedel
pa ni veliko, je bilo §koda. Ko je na
jesensko nebo prijadrala luna, se je Ivan
vozil nazaj proti policijski postaji in
modroval, ali bi Stanku kaj povedal.
»Ne, ne, hudi¢ naj vzame, ne smem se
zajebavati prevec, se bo razvedelo in bo
mera polna. Mol€ati moram, Se France
ne sme vedeti, kako zadovoljen je bil
Plateis z njegovim jazbecem. Mu ne
bom vsega povedal. Hudi¢ naj vzame
jazbeca in lisjaka, zdaj je, kar je, mo-
goce pa se bo vse Se dobro izteklo,« je
sklenil Ivan, ko je tam pri Vogrinu po-
spravil Se zadnji deci ta rdeCega in odsel
proti domu. Spanje mu je dobro delo in
niti sanjalo se mu ni o jazbecu. Pac pa je
v sanjah videl mogocen pisker z zaj¢jo
obaro, po kateri hrepenijo jagri in hvali-
jo boga, da jim je dal tako okusno Zival
in gospodinjo, ki je pripravila tako okus-
no jed, po kateri bi zagotovo segli tudi
Zelo. Videl je tudi starega Plateisa, kako
je vsake toliko ¢asa hitel v klet po vino.
Belo so pili, nekateri so si ga malo prilili
v kroznike z zaj¢jo obaro. To je bila po-
jedina, se je sanjalo Ivanu, ki se je drugo
jutro ves poten prebudil in razmisljal, ali
je sanjal ali je bilo vse skupaj res.
Ne, to ne more biti res, le kaj so
mi dali v vino, da sem videl
to pojedino. Saj sem vendar
dal Plateisu jazbeca, ne
zajca. Hudi€ naj vzame, je
bil zajec ali je bil jazbec.
Ne, bil je lisjak, ki mi ga je
dal France. Joj, zdaj sem ga
pa pokronal! Plateisu sem
dal lisjaka, ne jazbeca. Kaj
mi je storiti, da ne bom
dobil kakSne po moji nori
betici. Ni¢, grem do
Plateisa, pa bom videl, ali
so jedli zajca ali jazbeca.
Lisjaka zagotovo ne, to pa
Ze ne more biti res,« je
odlo¢no razmisljal Ivan in
sklenil, da bo nekaj dni
pocakal, potem pa odSel na
kraj zlocCina. In tako je minilo
nekaj dni. France je bil
modro tiho, ni¢ ni govoril o
jagi, bil je zelo resen in je
reSeval zaplete s poZarom v
Smolincih in s kravo v
Rogoznici. Vmes pa so iz
Kremberka odnesli nekaj vre¢
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pienice in iz Cagone staro tres masino.
K sreci tisti teden nihce ni ostal z razbito
betico, pa tudi kolesa in mopedi so ostali
nedotaknjeni. Ivan je tudi molcal, le
nasmehnil se je sam sebi. »Ti, poslus,
kaj si storil z mojim lisjakom?« ga je po
enem tednu povprasal France.

»1, kaj neki sem storil, koZo sem vam
prinesel na dom, meso pa sem odnesel
na mrhovisce. Vmes pa sem skocil Se do
Plateisa in mu podaril lepega, tolstega
jazbeca,« je zelo umirjeno odgovoril
Ivan.

»Kaj si mu podaril, jazbeca? Le kje si
ga dobil? Mar nisem jaz tebi dal lisjaka
in ne jazbeca?« je rinil vanj France in
zvito poskusal priti do resnice. Vedel je,
kaj se kuha v Ivanovi glavi, poznal je
njegove Sale in bil preprican, da je Ivan
zakuhal imenitno obaro, ki se bo Se dol-
go hladila. K sreci od Plateisa ni bilo
nikakrs$nih novic. Ne dobrih in ne sla-
bih. Tudi prepira in pretepa ni bilo nobe-
nega. A notranji nemir je bil prevelik.
Ivana je zanimalo, kako se je konc¢ala
zgodba z jazbecem.

»Poslus, komandir, moram k Plateisu,
se je zgodil neki pretep in moram urad-
no ukrepati,« je obvestil predpostavlje-
nega, skocil do ambulante na deci rde-
¢ega in se pocasi odpeljal z mopedom.
Plateisa je nasel doma, ko je ravno za
to¢ilno mizo brisal kozarce. Gostov ni
bilo veliko, le nekaj mozakarjev je Zu-
lilo sladki pelinkovec. »Ti, Plateis, po-
slus, kaksen je bil jazbec?«

»A, jazbec, to pa je bila prava rec, vse
so pojedli, pomazali, tako da je drugi
dan ostal samo Se zaft, mesa pa nic in bil
sem prikrajsan, da bi Se sam okusil to
dobroto,« je bil iskren Plateis.

»A, tako pravi$, vse so pojedli. In so
vsi zdravi in Zivi,« je Se spraSeval Ivan.
»Kaj bi ne bili, vsi so Zivi in zdravi in ne
morejo prehvaliti vecerje, ki smo jo
postregli. Le nekam Zejni so bili po tej
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jedi, pa saj imam vina dovolj v kleti. In
novo na Slateniku tudi raste,« je hitel
Plateis.

»Posluste, pa je imel ta jazbec kaj ko-
Sati rep,« je vprasal Ivan. V trenutku je
nastopila minuta tiSine. Plateis je preble-
del, Ivan pa se hudomusno nasmehnil in
pomahal v pozdray ...

POPRAVEK

V 1. §t. glasila Lovec je na 27. strani,
pod fotografijo, pomotoma napacen pod-
napis oziroma imenovanje. Pavle se ne
piSe Leban, ampak Kogoj.

UredniStvo in avtor se za napako opra-

vicujeta!

Uredniski odbor Zaloznistva LZS

RAZPISUJE PONOVLIJENI JAVNI NATECA)
ZA NAJBOLJSA LITERARNA BESEDILA
Z LOVSKO TEMATIKO

lanski aprilski Stevilki Lovca (letnik XCL, $t. 4/2008) je bil objavljen javni

natecaj za najboljsa literarna besedila z lovsko tematiko. Na natecaj se prispelo
samo sedem prispevkov, zato ga letos (nekoliko spremenjenega) razpisujemo
ponovno. Besedila, ki so prispela lani, bodo ovrednotena skupaj s tistimi, ki bodo pri-
spela letos.

Tako bo tri¢lanska zirija uredniskega odbora Zaloznistva LZS izmed lani in letos pri-
spelih izbrala tri (3) sporoc€ilno najboljsa in tudi slogovno dobro napisana literarna
besedila (zgodbe z lovsko tematiko, prepletene z zanimivimi lovskimi doZivljaji ter
razmiSljanji o lovu; v srediS¢u dogajanja je lahko tudi zanimiva lovska osebnost,
kakrsnih med nasSim ¢lanstvom ne manjka). Lovci na Slovenskem se staramo — vse
manj je mladih in takih, ki jim lovska kri preserno vre po zilah. Zato bodo dobrodosle
tudi duhovite in humorno obarvane lovske zgodbe.

Namen natecaja je spodbuditi Se neznane in znane pisce, da ustvarijo ¢im ve¢ dobrih
besedil z lovsko tematiko, ki nam bodo obogatile ter poglobile dozivljanje narave in
lova kot naravne ¢lovekove dejavnosti.

Navodila ter razpisni pogoji:

Besedilo ne sme biti Se nikjer objavljeno!

Poslano naj bo v elektronski obliki (zgoscenka + izpis), obsega naj najve¢ do 10 tip-
kanih strani (30 vrstic na stran z ustreznim, 1,5 korekturnim razmakom; okrog 2000
znakov na stran). Pisci lahko sodelujejo z ve¢ avtorskimi deli. Natecaj je anonimen,
zato naj bo avtor na koncu besedila podpisan samo s psevdonimom. V posebni — zapr-
ti ovojnici — priloZeni k prispevku, pa naj bo listi¢ s pravim imenom in priimkom avto-
rja, njegov naslov, telefonska Stevilka in Stevilka transakcijskega rac¢una, mati¢na ter
davcna Stevilka.

Rok sprejemanja in nagrade:

Ponovljeni javni natecaj se zacenja 1. aprila 2009, koncal pa se bo konec oktobra
2009. Rezultati in kratka obrazlozitev odlocitve komisije bodo objavljeni v nasem gla-
silu.

1. nagrada: 1.500 €
2. nagrada: 1.000 €
3. nagrada: 500 €

Po presoji komisije bomo najboljSa dela objavili v Lovcu. Objavili in honorirali
bomo tudi nenagrajena kakovostna besedila.

Vse avtorske prispevke za javni literarni nate¢aj z oznako »NATECAJ — LOVEC
2009« posljite v e-obliki (CD) + izpis na naslov: Lovska zveza Slovenije, Urednistvo
Lovca, Zupancic¢eva 9, p.p. 505, 1001 Ljubljana.

Uredniski odbor Zaloznistva LZS

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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»V enem letu smo naredili
veliko, ne pa vsega!«

Pogovor s predsednikom LZS

Za nami je leto, ko je krmilo LZ Slovenije v svoje
roke prevzelo novo vodstvo, na celu katerega je
mag. Srecko Felix Krope. Vodstvo naj bi v tesnej-
sem sodelovanju z obmocnimi lovskimi zvezami,
lovskimi druZinami in tudi v sodelovanju s sloven-
skimi lovci v doglednem casu koncno zacelo rese-
vati in odpravljati odprta vprasanja in nesoglasja.
Torej tista, ki so v zadnjih nekaj letih kar precej za-
Cela najedati dober ugled stoletne slovenske lovske
organizacije. Ker so nekateri, ocenjujemo da gre
bolj za osamljene primere, spet zaceli postavljati
vprasanja, ki so bolj podobna podtikanju, dvomom
in sumnicenju, smo se o tem in se o nekaterih drugih
aktualnih vprasanjih pogovarjali s predsednikom
Kropetom. Za uvod smo ga vprasali, kako je biti
predsednik slovenskih lovcev, so bila za eno leto
pricakovanja prevelika. Morda pa tudi ne?

Spostovani tovaris pred-
sednik, leto 2009 bo, kot je
bilo zaslediti v vasi novolet-
ni poslanici slovenskim lov-
cem (Lovec, 1/2009), za Lov-
sko zvezo Slovenije, torej za
Upravni odbor, komisije in
druge organe, kar precej
zahtevno, delovno in pestro.
Katera odprta vprasanja,
problematika in podrocja
dela bodo v prihodnje de-
lezna posebne pozornosti?

Lep pozdrav, mogoce bi
bilo dobro najprej odgovoriti
na v uvodu postavljeno vpra-
Sanje, kako je biti predsednik
slovenskih lovcev in ali so
bila za ¢as enega leta pricako-
vanja prevelika. Vecina lov-
cev, ki me pozna, zdaj najbrz
tudi tisti, ki me do 12. 1. 2008
niso poznali, vedo, da mi je
jasno, da so Casi »paradira-
nja« mimo. Stejejo le delo in
rezultati. Slednje zagotovo
bolj kot delo, eprav je oboje
povezano. Biti predsednik slo-
venskih lovcev je zahtevno;
biti mora§ motor vseh ak-
tivnosti, pomirjevalec starih,
meni neznanih medsebojnih
zamer, taktik, strateg, diplo-
mat in, da skrajSam, pred-
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vsem Clovek, ki se zavestno
Zrtvuje za interese lovske or-
ganizacije; v€asih tudi v svo-
jo Skodo in Skodo svojih naj-
bliZjih. Imeti mora$ dolo¢eno
pravo pot in vizijo, Ceprav je
vsi ne razumejo ali nocejo
razumeti in se vracajo k sta-
rim izvirnim grehom — zame-
ram in osebnim interesom.
Pomembno je, da vecina za-
sleduje pozitiven in skupni
cilj. Pri¢akovanja za eno leto
niso bila prevelika, je pa nor-
malno, da vsega v enem letu
ni mogoce postoriti; vseeno
pa je bilo veliko narejenega.
Po naravi sem zmeren opti-
mist in racionalist, zato bom
na postavljeno vprasanje od-
govoril z napotkom, da bi
bilo dobro Se enkrat prebrati
uvodnik v prvi Stevilki letos-
njega glasila Lovec. V njem
sem navedel glavne poudarke
dela za letos, vsekakor pa bo
potekala Se kakSna aktivnost
veC. Program je zahteven; ne-
katerih stvari morda ne bomo
mogli opraviti. Bolj bom ve-
sel, ¢e bo katera aktivnost Se
dodatno opravljena, kot sem
jih nacrtoval. Naloge doku-
menta Vizija in cilji v mojem

mandatu so jasni in so bili
tudi predstavljeni in sprejeti.

Letosnje lovsko leto smo
slovenski lovci zaceli z neko-
liko vi§jo ¢lanarino. Na te-
renu je bilo zato kar nekaj
negodovanj. Slisati je ko-
mentarje, resda ne povsod,
da se je ¢lanarina, menda
mimo pravne osnove, tako
na hitro, menda tudi (ne)-
upraviceno, povecala zara-
di posodobitve LIS oz. Lis-
jaka in ne nazadnje tudi za-
radi novih zaposlitev na LZ
Slovenije. Sirijo se celo go-
vorice, da posebne denarne
nagrade prejemate tudi ne-
kateri voljeni funkcionarji
LZS. Na drugi strani pa je
kar precej nezadovoljstva
zaradi nizkih pla¢, ki jih
prejemajo nekateri zaposle-
ni na LZS. Prav je, da slo-
venski lovci od svojega pred-
sednika izvemo, koliko je
resnice v vsem tem?

Res smo zaceli z nekoliko
vi§jo ¢lanarino. Pravila LZS
dolocajo, da visino letnega
Clanskega prispevka doloca
Upravni odbor in ne njen
predsednik, ki vodi upravni

odbor. Po istih pravilih je tudi
opredeljeno Stevilo clanov
upravnega odbora. V glasilu
Lovec smo navajali razloge
za takSen Clanski prispevek,
zapisniki sej UO so objavlje-
ni na spletnih straneh LZS.
To vpraSanje in Se nekatere

ugotovitve me navajajo na
misel ali celo spoznanje, da
se lovci premalo posluzujejo
spletnih strani LZS, Ceprav
smo ¢lanom zagotovili vpo-
gled v vse zapisnike in gra-
divo vseh delovnih teles v ok-
viru LZS, kar lovcem lahko
marsikaj olaj$a pri njihovem
delu na terenu.

Leta 2008 smo na LZS za-
poslili direktorja in generalne-
ga sekretarja strokovnih sluzb.
Vse smo storili v okviru zZe
obstojece sistemizacije, torej
ni¢ ni na novo ali nekaj po
ideji novega vodstva. Strokov-
no sluzbo potrebujemo, potre-
bujemo strokovnjake, njiho-
vo delo je pac treba tudi po-
Steno placati. Aplikacija Lis-
jak je edinstvena v Evropi in
je za transparentno delo lov-
ske organizacije potrebna.
Casi, ko smo lovci le govorili
javnosti, kako pomembni smo,
so Zal mimo. Danes in v pri-
hodnje bomo lahko komuni-
cirali z javnostjo, vladnimi in
nevladnimi organizacijami le
s konkretnimi zadevami, torej
tudi s podatki in Stevilkami,
te pa se redno vnasajo v naso
aplikacijo, kar pac¢ nekaterim
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ne gre preve¢ v njihov kon-
tekst. V minulem letu smo
kandidirali na nekaterih pro-
jektih za pridobitev medna-
rodnih sredstev, v katere pa je
treba, Se preden kaj dobimo iz
njih, vanje tudi kaj vloZziti.

Place so bile in bodo vecen
problem. Pri viSinah plac je
treba biti objektiven in rea-
len, kar je uposteval tudi UO
pri doloditvi pla¢nih razredov
za novo zaposlena. Ce se Ze
primerjamo po placah, potem
naj bo tudi mesto, s katerim
se primerjamo, ustrezno, ne
pa da se primerjamo z delov-
nimi mesti, ki jih na LZS ni.
V pripravi je nova sistemiza-
cija, ki bo uredila to podrocje.

Govorice o nagradah funk-
cionarjem so mi resni¢no ne-
znane, lahko pa trdim, da leta
2008 funkcionarji LZS nismo
prejeli prav nikakr$nih nagrad.
Je pa to morda dobra ideja, da
bi zaceli razmiSljati tudi o
takSnih nagradah. Ce bi bile
govorice resni¢ne, potem bi
si tako nagrado zasluzili tudi
nekateri ¢lani posameznih ko-
misij, ki za svoje delo izpol-
nijo le potni nalog za kilo-
metrino; in Se to samo tisti
¢lan, ki vozi vozilo, drugi ¢lan,
ki je morda z njim v avtomo-
bilu, pa na pripravljen potni
nalog napisSe samo dve ¢rki,
ki pa sta a/a. TakSen pristop
so opazili pri predsedniku
LZS, kar je dober zgled, ki si
zato ne zasluzi navedenih
dvomov in govoric. Ob takih
vprasanjih se spomnim na pri-
pombo enega izmed dopisni-
kov Foruma, ki je napisal, da
na LZS samo sedimo in raz-
miSljamo, kam (beri: za kaj)
bomo porabili denar lovskih
¢lanarin. Ce globlje razmis-
lim: vse kar po¢nemo in dela-
mo, delamo zato, da bomo
racionalno porabili sredstva
iz ¢lanarine lovcev, torej tudi
moje.

Morda je zdaj tudi priloz-
nost, da povem, kaj dela pred-
sednik LZS oziroma, kaksSen
je moj obseg dela. Gre za pri-
pravo na seje upravnega od-
bora, vodenje sej, vodenje in
udeleZba na sestankih na raz-
liénih ravneh — z vladnimi in
nevladnimi organizacijami —
priprava in vodenje sej vod-
stva, skrb za uresniCevanje
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sprejetih sklepov razli¢nih sej,
delo na podro¢ju mednarod-
nega sodelovanja, sodelova-
nje v komisijah ministrstva.
Tu sploh ne upoStevam ude-
lezbe na razli¢nih okroglih
mizah, razgovorov z novinar-
ji, nastopov v javnosti, ude-
leZbe na razli¢nih sestankih v
lovskih druzinah ipd. Vse na-
Steto delo v okviru nase orga-
nizacije krepko presega zane-
senjaSko (volontersko) delo.
Za vse to delo ne prejemam
prav nobenega placila. Vsi
mi, ki smo volonterji, ¢lani
komisij, se udelezujemo raz-
licnih sestankov na ministr-
stvih preteZzno v dopoldan-
skem Casu, kar pomeni, da
moramo zato koristiti svoj
dopust ali pa koristimo visek
opravljenih ur na delovnih
mestih; s tem, da moramo se-
veda tudi v svoji sluzbi pred-
pisano Stevilo ur najprej opra-
viti. Zaradi miru v domaci
hisi ne bom navajal, koliko
dopusta in nadur sem porabil
leta 2008 za potrebe urejanja
zadev v lovstvu; enako lahko
trdim za druge svoje tovarise.

Predsednik LZS je voljena
funkcija in njegova osebna
pobuda je klju¢nega pomena
pri uresnicevanju interesov
lovske organizacije. Verjetno
se vsi zavedamo, da v zdajs-
njih casih poklicno delo tezko
vlec¢e vzporednico z zanese-
njastvom. V ta namen imamo
direktorja strokovnih sluzb
LZS, ki lahko zagotovi ucin-
kovito vsakodnevno delo vsa-
kega zaposlenega v strokov-
nih sluzbah. Nesporno dej-
stvo je, da se na LZS v komi-
sijah in na vseh drugih funk-
cijah opravi veliko koristnega
dela, ki ga ne placujemo. V
lovskih vrstah je veliko stro-
kovnjakov, ki jih moramo
vkljuciti v delovanje zveze, a
se prenekateri po dolo¢enem
Casu naveli¢ajo prostovoljne-
gadela.

Pa Se enkrat: namesto Casa,
porabljenega za govorice, bi
bilo bolje porabiti ¢as za pre-
gled gradiv in zapisnikov ter
sklepov na spletnih straneh
LZS pod rubriko Dokumenti.
Ko $e nisem bil predsednik,
sem razmisljal, kako naj svoji
organizaciji pomagam S SvVo-
jim znanjem in delom. Ce ji

Ze nisem imel kaj drugega
ponuditi, sem dal vsaj spod-
budo, nikakor pa nisem iz-
razal neutemeljenih dvomov.
Enako zdaj pri¢akujem tudi
jaz od drugih ¢lanov nase or-
ganizacije.

Komaj se je poleglo neza-
dovoljstvo glede obmoc¢nih
lovskih zvez, ki jih je novi
lovski zakon neupraviceno
obSel, bi jih nekateri zdaj
najraje kar ukinili. Zakaj
so obmocne lovske zveze spet
tako (ne)potrebne in neka-
terim v napoto, ¢e vemo, da
na terenu skrbijo za pove-
zavo z lovskimi druzinami,
da organizirajo lovska izo-
brazevanja, skrbijo za lov-
sko kulturo, strelstvo in ki-
nologijo ter opravljajo mno-
ge druge naloge?

VpraSanje glede obmocnih
lovskih zvez je nepravilno
postavljeno in morda v prid le
tistim, ki povr$no berejo za-
konodajo. Kolikor je meni
znano, pa nisem pravnik, ob-
mocnih lovskih zvez ni nihce
ukinil. Se vedno so lahko or-
ganizirane v skladu z Zako-
nom o drustvih. Kdo je poskr-
bel, da obmocne lovske zveze
niso opredeljene tudi kot lov-
ske organizacije v 64. ¢lenu
ZDLov-1, pa mi ni znano in
bi to vprasanje bilo treba na-
meniti komu drugemu. Zdajs-
nji zakon je takSen, kakrSen
pac je in moramo ga sposto-
vati. Glede na doloc¢be Pravil
LZS smo leta 2008 sprejeli
Pravilnik o financiranju skup-
nih nalog ¢lanic LZS oziroma
na ustrezno usposobljeno or-
ganizacijo. Posamezne nalo-
ge bodo po posebni pogodbi
za LZS opravljale obmocne
lovske zveze. LZS lahko na-
loge prenese tudi na drugo
¢lanico, kar pomeni, da jih
lahko prenesemo tudi na lov-
sko druzino. Tudi ti akti so
dosegljivi na spletnih stra-
neh! LZS mora v skladu z
ZDLov-1 za svoje Clanice
opravljati posamezne naloge.
Clanstvo v obmo¢nih lovskih
zvezah je tako stvar ustanov-
nih ¢lanic.

Kaksno bo v prihodnje
sodelovanje z Zavodom za
gozdove Slovenije? Bo slo-

venski lovski organizaciji
sploh ostalo Se kaj nekdanje
avtonomnosti? Vzrokov za
taksno skrb je vec, pred-
vsem zaradi ocitne nemoci
LZS in prevlade ZGS, ki
prek Lisjaka vedno ve¢ zah-
teva in strasi s kratkimi roki.

Ne moremo se pogovarjati
o nekdanjih casih, ki so bili
bistveno drugacni, kot so zdaj.
Da so zdajs$nji Casi taksni, kot
so, lahko del vzrokov iS¢emo
tudi v nas samih. Odgovor je
preprost: zdaj je tako, kot pac
je. In zato ne smemo tarnati,
ampak je treba iskati reSitve
in poti, da to spremenimo. Ce
se vprasamo, kaj sploh Zeli-
mo, je odgovor najveckrat
zelo preprost: »Zelimo si za-
vod za lovstvo.« A se mora-
mo vprasati tudi, kaj Zelimo z
njim doseci!? Moj odgovor je
jasen: Zelimo si ve€ vpliva pri
nacrtovanju, boljSo komuni-
kacijo z nacrtovalci, ve¢ stro-
kovnosti. Vse to je nas cilj, ki
bo dosezen. Ampak delovati
moramo s konkretnimi pred-
logi, ne zgolj s tarnanjem. Ko
se Se bolje poglobim v to pro-
blematiko, ponovno pridem
do dveh oseb, ki se na nekem
obmocju ne marata in ne pre-
neseta med seboj; pa pridemo
do temu primernega nacrta
odstrela.

LZS je vzpostavila dobro
sodelovanje z ZGS. O tem je
nekaj zapisanega v decembr-
skem glasilu 2008. Dogovori
potekajo naprej, sledile bodo
skupne aktivnosti, da bi do-
segli dobro nacrtovanje, ki bo
temeljilo na strokovnosti in
medsebojni usklajenosti. Ne-
zrelo je trditi, da je Lisjak za-
hteva ZGS. To aplikacijo pre-
prosto potrebujemo, mi jo do-
grajujemo, da bo postala upo-
rabna za lovske druZine in za
LZS kot dobro orodje in ar-
gument za javnost, stroko in
znanost.

V tem casu je na terenu
precej govora in negotovo-
sti tudi o nerazumnih, do-
kaj visokih kaznih, ki jih
izreka lovska inSpekcija za
nerealizirane odstrele ali ne-
pravilnosti pri odstrelih. Prej
takSne kaznovalne politike
slovenski lovci v vsej svoji
bogati zgodovini nismo po-
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znali. Zakaj je takSna kaz-
novalna politika potrebna
zdaj?

V mojem prvem uvodniku
sem napisal, da sem vesel sle-
herne pripombe, posredoval
sem celo svoj e-naslov; po-
bude in vpraSanja lahko vsak
poslje na naslov LZS, kjer
imamo tudi direktorja stro-
kovnih sluzb in podobno. Pa
vam tudi povem, da sem v
enem letu dobil le tri pobude,
ideje ali pisma, priblizno toli-
ko jih je dobila tudi LZS — in
ni¢ ve¢. Na spletnih straneh
LZS sem objavil »link«, s
katerega je tudi dostop do po-
ro€il lovske inspekcije za leti
2006/2007. 1z porocila in-
Spekcije so razvidni podatki o
izreCenih kaznih lovskim or-
ganizacijam in tudi razlogi za
kazni. Namen tega je bil, da
bi si lovske druZine lahko to
pregledale in se seznanile z
delom lovskih inSpektorjev.
Zavedati se je treba, da lov-
cem ZDLov-1 doloca naloge,
ki so obveznosti lovskih or-
ganizacij. In za vse krSitve do-
lo¢ajo tudi sankcije. Zadeva
je preprosta: tudi lovei mora-
mo upostevati zakonodajo in
predpise. Lovski inSpektorji
so pac zato, da nadzirajo iz-
vrS§evanje posameznega za-
kona in predpisov (podzakon-
skih aktov). Kazni niso nera-
zumne, predpisane so z zako-
nodajo. Kar vprasajmo se,
koliko porocil smo v imenu
LD poslali pristojnim za opa-
Zene krsitve v naSih loviS¢ih?
Verjetno bore malo. Podpis
koncesijskih pogodb pomeni
izvrSevanje doloCenih obvez-
nosti. Ce se ne bodo izvrse-
vale dolocbe, bodo pa¢ nujno
sledile sankcije. S tem se je
treba sprijazniti in delati tako,
da se ne krsi predpisov. Ce,
npr., preza ni vpisana v LGN
in se z nje lovi, je to za lov-
skega inSpektorja oc€itna krsi-
tev, za katero je predpisana
tudi kazen. Gre preprosto za
to, da moramo lovci sposto-
vati predpise. In kolikor sli-
S$im s terena, je lovski inSpek-
tor pred izreceno kaznijo prej
tudi Ze vsaj enkrat LD opozo-
ril na nepravilnost. Ce sem
malo sarkastiCen, Cesar nisem
napisal v uvodu: ali naj grem
na lovsko inSpekcijo in jih
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prosim, naj ne kaznujejo lov-
ske organizacije, ¢e ugotovijo
ocitno krsitev!? Tudi ¢e kdo
to od mene pricakuje, tega
zagotovo ne bom storil. Bom
pa vesel, ¢e se bo v letnem
porocilu lovske inSpekcije
zmanjSalo Stevilo kaznovanih
lovskih druzin. Pa ne zato, da
bi lovski in§pektorji »gledali
lovcem skozi prste«, pac pa
zato, ker lovci bolj spostujejo
predpise in jih ne krsijo. Ob-
enem bom imel tudi dober
argument za kaksno kontakt-
no oddajo.

Ceprav se vse slovenske
lovske druzine hitro »stara-
Jo«, saj je po uradnih podat-
kih povprecna starost slo-
venskega lovca kar 54,1 leta,
so mnoge LD Se vedno do-
kaj zaprte za sprejem no-
vih, mlajsih lovskih priprav-
nikov. Ceprav mlajsi lovci
ne le pomladijo lovske vr-
ste, jih LD skoraj po pravi-
lu Se bolj potrebujejo za
opravljanje ne malo nepla-
c¢anega dela v loviscih, je
opaziti, da je v nekaterih
obmocjih Slovenije Se ved-
no tezko postati lovec. Na
drugi strani pa prihajajo na
dan celo podatki, da v neka-
terih LD skrivajo pravo Ste-
vilo ¢lanov (dobijo premalo
ali preve¢ nalepk), kar je

povezano tudi s placdeva-
njem prispevkov do LZS in
obmocnih lovskih zvez. Ne-
kateri celo »skrivajo« cast-
ne ¢lane. Zakaj LZ Slove-
nije in obmoc¢ne LZ za iz-
boljSanje tega stanja ne na-
redijo kaj ve¢?

Zelo zanimivo vpraSanje,
ki v prvem stavku izraZa real-
no stanje. V zadnjem stavku
pa ponovno opazam nekaj,
kar mi spet pove, da moj zad-
nji uvodnik v Lovcu, 1/2009,
morda ni bil natancno pre-
bran. Se ve¢, tudi Vizija LZS
do leta 2012 ne! V obeh ome-
njenih dokumentih je napisa-
no, da bo potekalo vec¢ aktiv-
nosti za pridobitev mlajSih
¢lanov. Problematika glede
mlajSih ¢lanov v LD je bila
obravnavana tudi na eni izmed
15-tih ali 16-tih sej Komisije
LZS za organizacijsko-prav-
na vprasanja, katere zapisnik
je mogoce najti na spletnih
straneh LZS. Ne bom porab-
ljal prostora s ponavljanjem
Ze napisanega in povedanega.
Morda pa bi bilo le dobro
dodati Se nekaj mojih misli.
Vsaka LD je samostojen prav-
ni subjekt, sama doloca pra-
vila, ki ne smejo biti v ne-
skladju s pravili LZS, sama
sprejema poslovnike in po-
dobno. Imeli smo celo objav-
ljen vzorec Pravil, v katerih

Mali skovik — Glaucidium paserinum

ni posebnih omejitev za mlaj-
Se in novo sprejete lovce. Bili
so celo ocitki, zakaj LZS na-
rekuje, kako naj bodo sestav-
ljena pravila LD, ker da so
samostojen pravni subjekt in
da same dolo¢ajo pravila.
Konkretni razgovori v lovskih
druZinah pa me navajajo na
misel, da ponekod sami zelo
dobro skrbijo, da mlajsih ni
vec. Imajo preprosto dolocbe
v poslovnikih, da pet let po
opravljenem lovskem izpitu
ne sme samostojno opravljati
lovana to in to divjad, predpi-
sujejo mu ve¢ ur delovnih
obveznosti v loviscu ali mu
celo ocitajo, da sta njegov
odstrel in s tem realizacija na-
Crta odstrela nepravilna, pre-
velika, neeti¢na in podobno.
Ali s tem ne delamo sami v
smeri, da bo mlajSih ¢im
manj!? Poznam pa tudi lov-
sko druZzino, kjer ob voscilu
lovskega blagra recejo Se:
»Tvoje veselje je naSe vese-
lje!«

Naj moji odgovori ne bodo
napacno razumljeni, zato naj
ponovim nekaj misli. V enem
letu smo naredili veliko, ne
paseveda vsega. Voljeni, ime-
novani ¢lani UO, komisij,
delovnih skupin in strokovne
sluzbe se trudimo narediti ¢im
vec in ¢im bolje v dobro lov-
stva. Svoje delo skusamo opra-
viti kakovostno in ga realno
prikazati v korist slehernega
¢lana lovske organizacije. Ne
nazadnje so zato v naSem gla-
silu namenjene razli¢ne rub-
rike in »linki« na spletnih
straneh LZS. Kup odgovorov
na postavljena vpraSanja naj-
dete Ze tam; so %e reSena ali
jih Se reSujemo. Cas je drago-
cen, hitro tece, ni pa vse od-
visno od nas, ampak tudi od
drugih vladnih organizacij, ki
jemljejo Cas za posamezne
aktivnosti nekoliko drugace
kot mi, ki smo prostovoljno v
teh nalogah.

Pa dober pogled Zelim. Svo-
je ideje in poglede glede re-
Sevanja posameznih zadev
sporocajte Se naprej na LZS.
Zagotovo jih bomo proucili,
dobre celo uporabili; ob tem
pa tudi povedali, kdo jih je
poslal.

S predsednikom LZS sem se
pogovarjal — Franc Rotar.
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Zakaj
izob.ruigyulni
seminarji

Za ocenjevanje
$kode od divjadi?

aloge lovskih organizacij, za-

pisane v 21. ¢lenu Zakona
o divjadi in lovu (ZDLov-1),
upravljavci lovis¢ in loviS¢ s po-
sebnim namenom opravljajo pod
pogoji javne sluzbe. Sedma na-
loga upravljavca lovis¢éa (LD,
LPN) je ocenjevanje skode od
divjadi in na divjadi. Naslednja
naloga je zagotavljanje povra-
¢ila Skode od divjadi oskodo-
vanim lastnikom ali uporabni-
kom zemljis¢. Oboje pa v praksi
naleti na kar nekaj tezav. Te so
bile predstavljene tudi na posve-
tu v organizaciji Kmetijsko-goz-
darske zbornice - Izpostave Mo-
ravée. V Kmeckem glasu in dru-
gih glasilih, pa tudi v javnih
medijih je pogosto izpostavljena
prav problematika, povezana s
Skodo od divjadi.

Sprememba zakonodaje leta
2004 je prinesla vrsto sprememb,
obveznosti in pravil, ki jih mora-
mo Se spoznati in uveljaviti. Ze
po stirih letih je zakonodajalec iz
zakona crtal le doloc¢bo, da je
mogoce z izpla¢animi od$kod-
ninami za $kodo od divjadi
zmanj$ati osnovo za izracun
koncesnine. Zanimivo je, da tej
doloc¢bi ni nasprotovala kmetij-
sko-gozdarska zbornica. Osebno
sem razumel namen te dolocbe,
naj bi upravljavce lovis¢ spodbu-
jala k poravnavanju nastale $ko-
de, kar bi koristilo predvsem
oskodovancem - kmetom. Zakon
je dokaj preprosto tudi predpisal
dokazovanje $kode, ki naj bi jo
koncesionar dokazoval z izpla-
¢animi poravnavami. Sledile so
za zakon hitre spremembe in po
stirih letih so taksno doloc¢bo, Se
pred podelitvijo koncesij za up-
ravljanje lovis¢, na predlog
MKGP izbrisali iz zakona.

Ob prebiranju preostalih do-
lo¢b zakona o opredelitvi skode,
njenem preprecevanju in odgo-
vornosti za $kodo od divjadi smo
na ZLD Ljubljana zaceli razmis-
ljati, da bi bilo dobro na to temo
pripraviti posvet ali usposablja-
nje. Ko smo se ukvarjali z obrav-
navanjem problematike Skode od
divjadi, smo ugotovili, da prav-
zaprav malo lovcev dobro pozna
vse dolocbe, npr. da: »za Skodo,
ki presega 50 odstotkov letnega
prihodka od prodane divjacine v
primeru, da je upravljavec izpol-
nil letni nacrt lovis¢a oziroma
lovis¢a s posebnim namenom,
odgovarja Republika Slovenija.
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O $kodi od divjadi na kmetijskih povrSinah in postopku ocenjevanja
Jje predaval Lojze Cerne, ki ima s tem vec kot 30-letne izku$nje.

Za izobraZevalni seminar o ocenjevanju skode od divjadi je bilo
veliko zanimanje, saj se ga je udeleZilo 67 sluSateljev iz 27 lovskih

druzin ljubljanske obmocne zveze.

Potrebna sredstva za placilo teh
skod zagotavlja ministrstvo, pri-
stojno za divjad in lovstvo.« Ce
nadaljujemo z dolo¢bo: »da za
skodo, ki je nastala na nelovnih
povrsinah iz 10. ¢lena tega zako-
na od divjadi ali zaradi lova, je
odgovoren upravljavec, ce je na-
stala po njegovi krivdi (krivdna
odgovornost), sicer pa Republi-
ka Slovenija,« je treba priznati,
da ob kopici drugih dolocb, ki Se
urejajo podrocje odSkodnin in
postopke ugotavljanja Skode, ni
tako preprosto izpeljati pravilne-
ga postopka ocenitve Skode od
divjadi. O pomenu poznavanja
pravilnega postopka in o meto-
dah ugotavljanja ter ocenjevanja
Skode na razli¢nih kmetijskih in
gozdnih povr§inah niti ne bi
zgubljal besed, saj je bil temu
namenjen seminar v Grosup-
ljem; brez tega znanja je sploh
nemogoce pripraviti poSteno oce-
no skode.

Menim, da moramo zagotoviti
kakovostno zacetno usposablja-
nje ali dopolnilno usposabljanje
za vse pooblascene osebe v LD
za ocenjevanje skode. ZDLov-1
namre¢ v 56. ¢lenu doloca:
»OSkodovanec je dolZan skodo
na kmetijskih in gozdnih kultu-

rah v treh dneh od dneva, ko je
Skodo opazil, pisno prijaviti po-
oblas¢encu upravljavca, katere-
ga osebne podatke in naslov do
31.12. tekocega leta upravljavec
Jjavno objavi na krajevno obica-
Jjen nacin.« Tudi sam kot staresi-
na ene izmed lovskih druzin
ZDL Ljubljana Zelim, da zna po-
oblas¢ena oseba strokovno oce-
niti $kodo ter da dobro pozna po-
stopke, ki jih dolo¢a zakon. Zato
upam, da se bo program dvo-
dnevnega izobrazevalnega semi-
narja na to temo, katerega vsebi-
no in program je potrdila tudi
Komisija za izobrazevanje LZS
in jo je naknadno potrdil UO
LZS, uporabil tudi za druge lov-
ske druzine (upravljavce lovisc)
v Sloveniji. Upam, da bo o taks-
nem seminarju, ki ga je v Gro-
supljem januarja Ze organizirala
ZLD Ljubljana, Se kdo od ude-
leZencev napisal porocilo in ko-
mentar. Tema je vsekakor zelo
aktualna, saj je 4. februarja v
ljubljanskem Koloseju podoben
posvet o $kodi od divjadi za svo-
je Clane organizirala tudi Kmetij-
sko-gozdarska zbornica. In tudi
tam smo bili lovci navzodi.
Mag. Lado Bradac,
predsednik ZDL Ljubljana

Foto: S. Vesel
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Usposabljanje
za cenilce skode
od divjadi

na obmoéju

ZLD Ljubljana

Grosupljem je sredi januar-
ja Zveza lovskih druzin
Ljubljana z dokaj$njimi zacetni-
mi organizacijskimi napori pri
zagotovitvi ustreznih predavate-
ljev naposled le uspela organizi-
rati za veliko zainteresiranih lov-
cev svojih Clanic (LD) 12-urni
teoreti¢ni seminar (z zaklju¢nim
izpitom) o ocenjevanju Skode
od divjadi na kmetijskih povr-
Sinah in v gozdu. Da je bila
Skodna problematika celovito
predstavljena in obravnavana, je
bil seminar razsirjen tudi z uvod-
nim dveurnim predavanjem mag.
Petre Ulamec iz Agencije RS za
okolje (MOP) o sistemu ocenje-
vanja in povracila Skode od za-
varovanih Zivalskih vrst, za kate-
re — po pravilno opravljenem po-
stopku — placuje utemeljeno $ko-
do Republika Slovenija.

Za uvodne besede o namenu
tovrstnega izobraZevanja je po-
skrbel predsednik ZLD Ljublja-
na mag. Lado Bradac, ki je po-
udaril predvsem pomen pravil-
nega in pravi¢nega postopka oce-
njevanja in povracila za skodo,
ki jo povzroca divjad. To bo po-
stalo Se pomembnejse v prihod-
nje, po podpisu koncesijskih po-
posebno pa ¢ez nekaj let, po uki-
nitvi subvencij v kmetijstvu. Le
ustrezno izobraZzevanje in uskla-
jevanje problematike med drust-
venimi organizacijami in drzav-
nimi sluzbami lahko zadeve po-
stavi na pravo mesto.

Prvega seminarja se je udele-
zilo 67 kandidatov iz 27 lovskih
druzin (LD), ki sodijo pod okri-
lje ZLD Ljubljana. Cena uspo-
sabljanja za enega kandidata je
bila 25 €, kar so prijavljenim
placale njihove LD. Stroske pre-
davateljev in organizacije je po-
ravnala ZDL Ljubljana iz sred-
stev, ki jih namenja za izobraZe-
vanje svojega Clanstva. Vsa or-
ganizacijska dela je odli¢no opra-
vil tajnik ljubljanske obmoc¢ne
zveze Milan Velkovrh.

O Skodi na kmetijskih povrsi-
nah je predaval Lojze Cerne,
uni. dipl. inZ. agr., nekdanji dol-
goletni strokovni delavec Lov-
ske zveze Slovenije, ki je na tem
podrocju delal vec kot 30 let in je
tudi avtor knjige Preprecevanje
in ocenjevanje Skode od divjadi v
kmetijstvu, ki je doZivela kar tri
dopolnjene izdaje (zaloznik Lov-

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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ska zveza Slovenije) ter je zaen-
krat Se vedno edina tovrstna knji-
ga — priro¢nik v Sloveniji. Cerne
je predstavil delo cenilca, njego-
ve dolznosti ter postopek ocenje-
vanja na terenu, teorijo pa pona-
zoril $e z opisi primerov iz nje-
gove dolgoletne prakse. Natanc-
no je opisal postopek ocenjeva-
nja Skodnih primerov, ki jih pov-
zroci divjad na travnikih in pas-
nikih, posevkih Zit in koruze,
okopavinah, vrtninah, sadnem
drevju in vinski trti, ter nacin
obracunavanja, ki ga navadno
opravimo doma, po cenitvi na te-
renu.

Dveurno predavanje o $kodi
od divjadi na gozdnih povrSinah
je pripravil Janko Vidmar, univ.
dipl. inZ. gozd. z Zavoda za goz-
dove Slovenije. Predstavil je vr-
ste Skode v gozdovih, oblike od-
Skodnin, navedel primere upra-
vi€enosti do odSkodnin ter razli-
ke ocenjevanja $kode od divjadi
v mladju, go$¢i in odraslem goz-
du. Ker je Vidmar tudi izvedenec
ZGS za ocenjevanje Skode od
zavarovanih Zivalskih vrst, je
med drugim navedel tudi svoje
prakti¢ne izkus$nje na tem pod-
rocju.

Natancen postopek povracila
Skode od divjadi in pravno opre-
delitev Skode je v dveurnem pre-
davanju predstavila mag. Natasa
Oven. Predavateljica je natanc-
no obrazlozila odgovornost za
Skodo od divjadi v lovis¢ih na
kmetijskih in gozdnih kulturah
in jo primerjala z odgovornostjo
za $kodo, ki jo povzrocita jele-
njad in divji prasi¢i na teh kul-
turah v obmejnih lovis¢ih. Opo-
zorila je tudi na razlike, kadar
Skoda nastane na nelovnih povr-
Sinah ali zaradi lova (¢e so pov-
zrocitelji npr. lovci ali lovski psi).
Koncala je s predstavitvijo prav-
nih vidikov postopka uveljavlja-
nja Skode na kmetijskih in gozd-
nih povrSinah.

Predavanja so bila 15. 1. po-
poldne in 19. 1. dopoldne v Go-
stiS¢u Anton v Grosupljem (or-
ganizator je poskrbel tudi za top-
lo malico), 22. 1. 2009 pa so vsi
slusatelji opravljali Se zaklju¢no
preverjanje pridobljenega zna-
nja, ki so ga vsi tudi uspe$no
opravili. Lovska zveza Slovenije
je vsem izdala potrdilo, da so us-
posobljeni cenilci Skode od div-
jadi, od lovske druzine pa zahte-
vala, da podatek vsakemu vpiSe-
jo v evidenco (Lisjak).

Vsi udeleZenci seminarja so si
bili enotnega mnenja, da je bil
seminar ve¢ kot koristen in da so
si v nekaj urah pridobili veliko
potrebnega znanja, ki ga bodo
lahko koristno uporabili v praksi.

Lovec, XCII. letnik, 5. 3/2009

Spoznali so tudi to, da je po-
membno vedeti in znati svetovati
kmetovalcem, kaj vse lahko sto-
rijo Ze sami, da Skoda zaradi div-
jadi sploh ne bi nastala; ¢e pa Ze
nastane, da se ne bi Se povece-
vala. Zato je treba s kmetovalci
neprestano razvijati korektne in
prijateljske odnose in vse vrste
sodelovanja.

ZLD Ljubljana se je treba na
tem mestu javno zahvaliti za dob-
ra izhodisc¢a pri urejanju vedno
bolj obcutljivega podrocja v lov-
stvu, ki pa poleg svoje ozke stro-
kovnosti posega tudi na podrocje
stikov z nelovsko javnostjo (last-
niki prostora). Prav zato mu ve-
lja nameniti $e posebno skrb in
pozornost. Predstavniki ljubljan-
ske obmocne lovske zveze so po-
vedali, da so pri tem pripravljeni
pomagati tudi drugim obmo¢nim
zvezam.

Boris Leskovic

o 0
omlzle..o. o 000 O
strategiji, viziji in
L]

organiziranoshi LZS
V lovski ko¢i LD Sentvid

pri Sti¢ni je 10. januarja
potekalo omizje z naslovom Stra-
tegija, vizija in organiziranost
LZS, ki jo je sklical Forum -
Lov. Vabilu k sodelovanju so se
odzvali lovski tovarisi: predsed-
nik LZS Srecko F. Krope, nek-
danji predsednik LZS Bojan Le-
picnik, podpredsednik LZS Lado
Bradac, pravnik Andrej Pus,
poslanec in Zupan Borut Sajo-
vic, predsednik Statutarno prav-
ne komisije LZS Niko SusStaric,
stareSina Marko Gorse, pred-
sednik Drustva za informacijske
podlage v lovstvu Miha Skerl in
Castni ¢lan LD Metlika ekolog
Bozo Flajsman.

Voditeljica Sasa Musec je po
uvodnem pozdravu v povezavi z
Vizijo LZS, ki je bila sprejeta na
zadnjem OZ LZS septembra
2008, omenila tudi dokument o
Strategiji razvoja Slovenskega
lovstva iz leta 1997. Vprasala se
je, ali ima LZS svojo strategijo
posodobljeno oz. prilagojeno na
konkretno zdajS$njo situacijo v
lovstvu oz., ali lahko govorimo
le o viziji brez konkretnega pro-
grama. Kateri je tisti klju¢ni do-
kument, ki je podlaga za delo
organov in ¢lanov LZS in kak$na
je vsebinska razlika med ome-
njenima dokumentoma.

Prvi je na vpraSanje odgovoril
predsednik LZS Srecko F. Kro-
pe in izrazil zadovoljstvo, da se

je lahko udelezil omizja. Pouda-
ril je spremembe in potek dela se-
danjega vodstva LZS od zacetka
mandata naprej. Tudi odnos do
Foruma - Lov se je spremenil in
komunikacije potekajo bistveno
drugace in bolje, nad cemer je iz-
razil zadovoljstvo, saj sluzi tudi
njemu za hitro povratno posre-
dovanje informacije o kak§nem
vprasanju. Tega $e ni bilo v zgo-
dovini Slovenske lovske zveze.
Omizja se je udelezil, ker vidi
pozitivni naboj in voljo Foruma -
Lov, da vodi slovensko lovstvo v
smeri, ki bo omogocala, da bo
organizacija skrbela za okolje in
divjad, ki naj bi v ¢im boljSem
stanju ostala tudi nas§im zanam-
cem, pa tudi zato, da bi na omiz-
ju dobil Se kaksno idejo, slisal Se

UdeleZenci omizja o strategiji, viziji in organiziranosti Lovske zveze

Ekolog Bozo Flajsman v vizi-
ji pogresa postavitev lovstva v
$irsi, globalni koncept. Vprasal
se je, ali je lovstvo del ekolos-
kega problema ali je del resitve
tega problema. Za Slovensko
lovstvo je pohvalno, je dejal, da
je v nasprotju z lovstvom marsi-
kje drugje po svetu del resitve.
Trdi pa, da je treba v globalnem
pomenu jasno doloditi varstvo
zivali in da mora lovstvo jasno
povedati, kaj bi se zgodilo, e
lovstva in lova ne bi imeli. Po-
udaril je, da je lovstvo pomemb-
no v svetovnem merilu in da se
mora aktivno vkljucevati v nara-
vovarstveno usmerjene medna-
rodne organizacije in ne le zgolj
v izrazito lovske. Lovska stroka
mora postati prepoznavna kot del

Slovenije, ki ga je organiziral spletni Forum - Lov.

kakSen nov pogled na sprejeto
vizijo in naloge LZS. Nato je
spregovoril o viziji, pripravah in
delu, ki bo temeljilo na nje;j.

Bojan Lepic¢nik je v svojem
javnem razmi$ljanju pogresal
vlogo divjadi v omenjeni viziji,
predvsem izpostavljeno proble-
matiko divjega prasica in velikih
zveri. Slednji sicer uradno ne
sodijo ve¢ med divjad, vendar
smo lovci Zivljenjsko povezani s
temi zvermi, zato jih ne smemo
spregledati. Tudi usposabljanje
lovskih Cuvajev za naravovarst-
vene nadzornike je naloga, ki bi
morala biti jasno zapisana v tem
dokumentu, sicer se lahko zgodi,
da bodo v nasih lovis¢ih to nalo-
go opravljali drugi.

Lado Bradac je vizijo osvetlil
z vidika sprememb zakonodaje
in posledi¢no sprememb v lovski
organizaciji ter izrazil mnenje,
da je zdaj tezko dolocati nacin
gospodarjenja z divjadjo, ker nam
ga narekujejo drugi, mi pa smo
zgolj izvajalci.

za reSevanje globalnih ekoloskih
problemov.

Miha Skerl je izpostavil po-
manjkljivosti, ki se v lovstvu ka-
Zejo pri izobrazevanju lovcev. V
prihodnje je treba doseci, da bi v
izobrazevalni proces vpeljali fa-
kultetni Studij lovstva, je dodal
Bradac, in ob tem predstavil te-
Zave pri sodelovanje z ministrst-
vi, predvsem z MOP.

Krope je izrazil zadovoljstvo
nad razpravo in nadaljeval s pro-
blematiko zelenih mostov in pred-
stavil moZnosti za pridobitev
vec€jega vpliva v fazi naCrtovanja
odstrela in izgub (odvzema) div-
jadi. Omenil in predstavil je tudi
pomisleke glede ustanovitve za-
voda za lovstvo in predstavil
sodelovanje z Zavodom za goz-
dove.

Na vprasanje moderatorke so
razpravljali tudi o problemu med-
vedov in sodelovanju ministrstev
in okoliskih LD ter prebivalcev v
taksnih okoljih.

Niko Sustari¢ je povedal, da
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glede strategije in vizije ne vidi
ovir, da slovenski lovci ne bi
imeli prave orientacije, kako in
kaj delati. Menil pa je, da je z
neplacanim delom in tako orga-
niziranimi strokovnimi sluzba-
mi, kot jih imamo, ni mogoce
opraviti vsega, kar bi si Zeleli.
Zato se tudi sam zavzema za
idejo o ustanovitvi zavoda za
lovstvo, usmeritve pa so Ze na-
pisane v Pravilih LZS. Glede
zveri in ovcarstva pa predvsem
poziva, naj se LZS za¢ne ukvar-
jati s problemom ograjevanja po-
vr§in.

Andrej Pus$ opaza najrazlic-
nejse poglede na vizijo in strate-
gijo. Po njegovem mnenju je vi-
zija odgovor na vprasanje, kaj
bomo poceli v prihodnosti ¢ez 10
let, morda 20. Kako pa bomo to
dosegli, je del strategije; torej
s kakSnimi nacini in kak$nimi
ukrepi. Mandat enega vodstva
LZS lahko izpolni le kratkoro¢ne
cilje. Na forumu o tem ni bilo
veliko razprave, ker je kot taka
problematika preve¢ splo$na. Na
posamezna konkretna vpraSanja
bi bila razprava po njegovem
mnenju dosti uspesnejsa in SirSa.
Pogresa tudi datumsko opredeli-
tev posameznih ciljev.

Borut Sajovic je opozoril na
eno od nasih temeljnih tezav, ko
vCasih mislimo, da se svet vrti le
okrog slovenskih lovcev, in pri
tem pozabljamo, da smo na Za-
lost samo ena drustvena organi-
zacija med mnogimi. Na podroc-
jih, kjer odloc¢ajo drugi, imamo
premalo zvez in lojalnih ljudi.
Tudi z Zavodom za gozdove ima-
mo kljub velikemu Stevilu zapo-
slenih in dobremu sodelovanju
lovcev le dolocene tezave in smo
odrinjeni od odloc¢anja. Doseci je
treba ustreznejse stike z gozdarji
in MOP. Po njegovem mnenju je
strategija ¢isto v redu in jo je mo-
goce tudi sproti dograjevati. Ne-
prestano pa je treba gledati na-
prej, spremljati dolo¢eno proble-
matiko in se pravocasno vklju-
Cevati pri sprejemanju tozadevne
zakonodaje. Tezko je, npr., za-
govarjati »zelene mostove« po-
tem, ko so bila nekaterim Ze iz-
dana uporabna dovoljenja. Tako
je zadnji ¢as razmiSljanje in so-
delovanje pri gradnjah Zeleznice.
Veliko je treba narediti navzven,
Se ve€ pa znotraj LZS in lovskih
druzin, je poudaril.

Nadaljnji razpravljavci so pre-
miSljevali tudi, kako pridobiti
evropska denarna sredstva za za-
gotavljanje zelenih mostov.

V drugem delu omizja je vodi-
teljica Casovno razdeljeno pred-
stavila dogodke, ki LZS sprem-
ljajo od zbora stareSin v Monsu,
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prek znane odlo¢be MNZ, do zad-
njega OZ LZS in dejstva, da LZS
v poslovnem imeniku $e vedno
nima vpisanega zastopnika. Raz-
pravljavci so zanimivo prikazali
svoje poglede na zakonitost in
nezakonitost delovanja nase or-
ganizacije. Na trenutke se je tem-
peratura razpravljavcev tudi ne-
koliko dvignila, a je naposled
prevladalo prepricanje, da je tre-

Po koncani razpravi sta za prijetno vzdusje brez dvoma poskrbeli

koholne pijace ter kroZniku dob-
rega lovskega golaza so se ude-
leZenci strinjali, da so taka omiz-
ja koristna in bi jih bilo treba
ohraniti. Uredniki spletnega ¢a-
sopisa se bomo gotovo potrudili
po svojih moceh.

Omizje bi tezko pripravili brez
prostora, ki nam ga je v svoji
koGi odstopila LD Sentvid pri
Sti¢ni, brez pomoci tehnika Jan-

-

tudi lovki Marija Zerovnik in Suzana Beronja v kuhinji Gostis¢a Pri

Japu.

ba delovati v dobro organizacije,
lovcev in Zivali. Zelo zanimiv je
bil predlog pravnika PusSa, naj bi
LZS vse akte dala v pregled neki
neodvisni pravni instituciji, kar
bi slovenske lovce resilo dilem,
o katerih se brez potrebe prere-
kamo Ze leta. Na tem zboru raz-
pravljavci sicer niso poenotili
pogledov o zakonitosti, vendar
so bili na koncu ocitno vseeno
zadovoljni, da so se o tem zaceli
pogovarjati. Dogovorili smo se
tudi za »kulturnejSo« raven ko-
munikacije prek Foruma - Lov.
Uredniki foruma smo trud v tej
smeri obljubili, a si ob tem Ze-
limo, da bodo razmisljanja lov-
cev na forumu tudi »brana« in
premisljena. O raznoliki vsebin-
ski razpravi v drugem delu omiz-
ja bi tezko podrobneje porocal,
saj bi bilo preobsirno. So pa
vsem lovcem na spletnih stranech
www.Forum-lov.org na voljo
zvocni in videoposnetki omizja,
v celoti dolgi 2 uri, saj smo omiz-
je snemali s tremi kamerami in
dodatno avdiotehniko. Spletni Ca-
sopis Forum - Lov na tak nac¢in
Zeli, kolikor je v nasi moci, slo-
venskim lovecem pribliZati aktual-
no dogajanje in vzpostaviti ne-
kaks$no komunikacijo med vod-
stvom in slehernim lovcem, ki si
Zeli informacij. Na koncu omizja
ob kozarCku rujnega ali brezal-

ka Badovinca, ki nam je posnel
zvok, prijaznosti Gostilne Pri Japu,
ki je naSima lovskima tovariSi-
cama Mariji Zerovnik in Suza-
ni Beronja omogocila, da sta
nam skuhali ¢udovit lovski go-
laz, za katerega je divjacino pri-
speval lastnik Mesarstva Anton
Meglen in smo ga poplaknili s
sokovi iz podjetja Truden.
Vsem sodelujoc¢im in vsem, ki
so nam pomagali, da smo omizje
lahko izpeljali, se tudi na tem
mestu zahvaljujem in jih ob pri-
loZnosti ponovno vabim k sode-
lovanju.
Marijan Likar

»Na mladih svet
Stol et

redsednik LZS mag. Srecko

F. Krope je sklical prvo sejo
delovne skupine za pripravo pro-
jekta z delovnim naslovom Mla-
di. O¢itno gre za udejanjanje za-
misli, da bi mladim Se bolj na
stezaj odprli vrata v lovsko orga-
nizacijo, ki je bila v obliki javne-
ga poziva objavljena v nasi ja-
nuarski Stevilki. Kar nekaj ¢lanov
zelene bratovscine s terena se je
odzvalo javnemu pozivu in izra-
zilo pripravljenost, da bi sodelo-
vali v za zdaj Se manj znanem
projektu, ki pa bi lahko celo ve-

liko obetal. Vsi ¢lani delovne
skupine so Ze pred prvim formal-
nim srecanjem v Ljubljani posre-
dovali svoje poglede glede nuj-
nosti vkljucevanja mladih v lov-
sko organizacijo. Iz posameznih
pobud je mogoce razbrati, naj bi
promocija za vstop v lovsko or-
ganizacijo trajala Ze od vrtca na-
prej. Pobudniki so prepricani, da
je ideja vecplastna in da se na
neki nacin ujema s splo$nimi pri-
zadevanji za pomlajevanje ¢lan-
stva. Organizacijsko sodi pod
okrilje izobraZevanja in lahko
veliko pripomore k izboljSanju
sploSnega ugleda lovske organi-
zacije v javnosti. Prav tako je
njen namen vkljucevanje te te-
matike v vzgojne oziroma izo-
brazevalne programe za mladi-
no, kar pa ne bo tako preprosto.
Kljub temu je pobuda vredna po-
zornosti, predvsem pa kakovost-
ne vsebinske nadgradnje v po-
menu celovitega pristopa, upo-
Stevajo¢ vse zakonske podlage
in moZnosti.

Na prvem srecanju so ¢lani
delovne skupine, v kateri sta tudi
podpredsednik LZS mag. Lado
Bradac¢ in predsednik komisije
zaizobrazevanje Ivan Zizek, me-
nili, da je pobuda dobra in tudi
pristop k njeni uresnicitvi prime-
ren. Sprejeli so konkretne zak-
ljucke in v njih nanizali pred-
nostne naloge, ki naj bi jih posto-
poma uresnicevali in dograjeva-
li. V delovno skupino Mladi so
bili imenovani Peter Cestnik,
Peter Kovacec, Marko Gorse,
Vladimir Kovac¢i¢ in Otokar
Praper. Delovna skupina bo pri-
pravila akcijski nacrt aktivnosti
in vanje vkljucila tudi druge ¢la-
ne lovske organizacije, odvisno
od potreb. Strokovno-tehni¢no
in administrativno pomoc¢ bo de-
lovni skupini nudila strokovna
sluzba LZS, vodja delovne sku-
pine panaj bi v prihodnje sodelo-
val pri delu komisije za izobraZe-
vanje. V posebnem sklepu o ime-
novanju skupine, ki ga je izdal
predsednik LZS mag. Srecko F.
Krope, je med drugim navedeno,
da mora skupina pripraviti prog-
ram za vkljucitev lovstva v raz-
licne vzgojno-izobrazevalne pro-
grame, in sicer za delo in aktiv-
nosti lovcev v vrtcih, osnovnih
in srednjih Solah. Zelo pomemb-
na se zdita vloga in sodelovanje
lovcev v programih za pridobi-
tev strokovne izobrazbe in pred-
videne naloge zelene bratovs¢ine
v razli¢nih vladnih in nevladnih
organizacijah, kot so Zveza pri-
jateljev mladine, Zveza taborni-
kov in druge.

Dobre iztocnice v sebi skriva-
jo tudi nekaj pasti, Se zlasti za-

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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konske podlage in omejitve, na
katere bodo zagotovo naleteli so-
delavci projektne skupine. Zlasti
kar zadeva priprave podlag oz.
smernic za vkljuCevanje v prog-
rame vzgoje in izobraZevanja, vse
gotovo ne bo potekalo prav glad-
ko, saj bo treba ze na zacetku
vzpostaviti dobre stike in sodelo-
vanje s pristojnimi ministrstvom
za Solstvo in njegovimi sluzba-
mi. A to ne bi smelo biti preveli-
ko breme, da projekt dolgoro¢no
ne bi zaZivel. Sploh, ¢e bo de-
leZen primerne podpore tudi v
lovski organizaciji, in to na vseh
ravneh, Se zlasti v LD na terenu
in v krovni organizaciji, to je
Lovski zvezi Slovenije. Sicer bo
ostala le $e ena od neizkori§¢enih
moznosti, o kateri se bo samo
veliko govorilo, pa bolj malo sto-
rilo. Ker Ze stari pregovor pravi,
da na mladih svet stoji, bi bilo
prav, e bi se postopoma vrata
lovske organizacije vendarle od-
prla Se bolj na stezaj. Bila so si-
cer vedno odprta, a vselej hkrati
tudi rahlo priprta. Spomnimo se
samo pristopnin in podobnih ne-
smislov. Za mlade moramo po-
stati preprosto privlacnejsi, zani-
mivejsi. V vseh pogledih! In rav-
no v tem grmu ti¢i zajec, ki ga
bodo morali ujeti ¢lani projektne
skupine. Tako ali drugace.

M. Tos

(]
Sreéanje lovcev
o o
s kmetovalci in
(] (] 00w v
lasiniki zemljisé
najstega januarja 2009 je LD
Fram priredila sreCanje s
krajani — kmetovalci in lastniki
zemljisS¢ — v svojem lovisCu.
Udelezba je bila velika, v naj-
veéjem Stevilu pa so se sreCanja
udelezili kmetje iz Planice nad
Framom. Po kosilu in ob dobri
kapljici je med nami stekel prije-
ten pogovor, v katerem so nam
kmetje opisali svoje tezave, ki
jih imajo s Skodo zaradi divjadi.
Kmetje so najbolj »jezni« na div-
je prasice, saj jim povzrocajo
najvecjo Skodo na poljs¢inah in
travnikih, zaradi Cesar je izpad
pridelka najvecji. Manj skode jim
povzroca jelenjad, nad srnjadjo
pa so se pritoZevali le redki.
Nasa LD Fram se trudi, da bi
s povracilom Skode od divjadi
vsem prizadetim nadomestila sko-
do, zato smo z vecino oskodo-
vancev dosegli sporazum v obo-
jestransko zadovoljstvo. Tistim
pa, ki z naso oceno niso zado-
voljni, svetujemo, naj se obrnejo
na komisijo pri LUO. Vendar se
nasa ocena in ocena te komisije v
vecini primerov bistveno ne raz-
likujeta.
Tako smo lani, razen treh, po-

ravnali vso Skodo, ki je bila pri-
javljena. Ostali so Se trije prime-
ri, ki pa jih bomo poravnali letos
spomladi. S tem so se strinjali
tudi oskodovanci.

Glede lovskega Zakona kmet-
je nimajo bistvenih pripomb in v
glavnem sprejemajo taksno ure-
ditev lovstva. Na nasem obmoc-
ju je vedno manj apetitov po za-
sebnih loviscih, saj ob intenziv-
nem kmetovanju kmetje niti ni-
majo ¢asa, da bi se ukvarjali Se z
lovstvom, ki je vedno zahtevnej-
Sa dejavnost. Njihove Zelje so
predvsem, da bi jim komisije LD
pravi¢no ocenjevale Skodo in jih
posteno obravnavale pri vracilu
Skode, ki jo povzroca divjad;
skratka, da bi LD izpolnjevale
svoje obveznosti.

Da bi kmetom omilila Skodo,
je nasa LD zanje nabavila elek-
triCne pastirje, Zico ter izolatorje,
da si lahko zavarujejo predvsem
poljsc¢ine. Taks$no zascito je treba
tudi pravilno postaviti in jo pra-
vilno vzdrZevati. Tudi ZDLov-1
doloca, da mora dober gospodar
svoje premoZenje zavarovati in
Ceprav Skode zaradi divjadi ne
bomo mogli nikoli popolnoma
prepreciti, jo lahko s takimi in
podobnimi ukrepi vsaj omilimo.
Kmetov tudi ni odve¢ neprestano
opozarjati, naj svoje posevke za-
varujejo pri zavarovalnicah.

Kmetje morajo tudi razumeti,
da LD mnogokrat iz razli¢nih
vzrokov ne more zadovoljiti vseh
Zelja. Lovci smo veckrat nemoc-
ni, ker nam v lovis¢u krojijo uso-
do tudi drugi dejavniki, ki ust-
varjajo motece dejavnosti za div-
jad. Eden taksnih je tudi odlok o
prepovedi krmljenja divjih pra-
Sicev na viSini manj kot 1.000 m
nadmorske viSine. Prepric¢an sem
in to prepri¢anje delijo z mano
tudi mnogi kmetje, da bi na do-
loc¢enih krmisc¢ih krmljenje div-
jih prasicev preprecilo marsika-
tero Skodo na kmetijskih zem-
ljis¢ih in s tem tudi hudo kri
kmetov. Zato bi bilo nujno treba
spremeniti ta odlok.

Drugi pomemben moteci de-
javnik je vedno bolj vznemirjena
divjad v svojih stanid¢ih. Se ved-
no se mnogi ne zavedajo, da tudi
divjad potrebuje mir v svojem
bivalnem okolju. Ce ga nima, pri
iskanju hrane povzroca Se vecjo
Skodo v okolju. Predvsem brez-
vestno spuscanje psov v naravo,
voznja z motornimi vozili po
gozdnih cestah, hrup pri nabira-
nju gozdnih sadeZev, odlaganje
odpadkov in §e bi lahko naSteval,
je samo del¢ek vseh vzrokov
motenj divjadi. Mnogo divjadi je
tudi Zrtev vedno vecjega prome-
ta. Vsa taksna pocetja bi morale
drzavne sluzbe bolj nadzorovati
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in krSitve tudi primerno sankcio-
nirati. Na naso Zalost pa to $e ni
primerno urejeno, saj lovski ¢u-
vaji $e vedno nimamo ustreznih
pooblastil, da bi lahko u¢inkovi-
teje preprecevali takSna pocetja.

Precej divjadi, predvsem srnja-
di in tudi male poljske divjadi,
pomorijo kosilnice. Tudi poliva-
nje travnikov z gnojnico ni ravno
v prid divjadi; je pa podlaga za
razvoj ogrcev in drugih vrst Zu-
zelk, ki so ve¢ kot odli¢na belja-
kovinska hrana divjim prasicem.
Da se tak$ne stvari ne bi vec
dogajale, je nujno potrebno, da
kmetje in lovci zivimo v prija-
teljskih odnosih ter v obojestran-
sko zadovoljstvo drug drugemu
pomagamo po svojih zmoZnostih.

Oboji se moramo namre¢ za-
vedati, da imamo vsi samo eno
Naravo.

Zato bi morala nasa srecanja
postati nekaj trajnega, kjer bi z
izmenjavo mnenj lahko resili ve-
¢ino tezav. StareSina nase LD je
v svojem pozdravnem nagovoru
vsem prisotnim zazelel vse dob-
ro v letu 2009 ter poudaril, da
moramo storiti vse, da bodo nasi
odnosi vedno korektni in prija-
teljski. Takim zZeljam se pri-
druZujemo tudi vsi framski lovci,
saj je vsakemu lovcu prijetno pri
srcu, ko se po lovu vrata mimo
kmetije in se sreca z lastnikom,
ki ga povabi na prijeten klepet ter
mu ob morebitnem uspe$nem
lovu zaZeli tudi lovski blagor.

Branko KaniZar

Pregled odsirela
in izgub divjadi
na Koroskem

Dodatni insSpekcijski pregled v
treh LD

oroski in Stajerski lovci so

leta 2006 ustanovili svoje
Pohorsko obmocno zdruzenje
upravljavcev lovis¢ (POZUL), ki
svoje lovsko poslanstvo oprav-
ljajo v Pohorskem lovskouprav-
ljavskem obmocju (LUO), ka-
mor sodi tudi lovisce s posebnim
pomenom — LPN Pohorje, ki ga
Ze vrsto let uspeSno vodi priznani
Stajerski lovec Martin Krajnc.
V drugi polovici januarja je za to
LUO pregled odstrela in izgub
divjadi v letu 2008 opravila stro-
kovna komisija (POZUL). Ko-
misija, v kateri so priznani Sta-
jerski in koroSki lovci — Zmago
Tinta, Joze Kotnik, Janez Svab,
Zdravko Miklosi¢, Andrej Ivan-
¢i€, Martin Krajnc, Tone Leve,
Ivan Golob in Friderik Trav-
neker in jo zavzeto vodi Zdrav-
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Na sedeZu KoroSke lovske zveze smo nekaj casa spremljali pregled
odstrela in izgub v LD Golavabuka in tudi delo clanov komisije (od
leve): Martina Krajnca, Zdravka Brezovska, Janeza Svaba in Fride-
rika Travnekerja. Njihovo delo je z velikim zanimanjem spremljal
tudi Roman J. Grah, staresina LD Golavabuka (Cetrti z leve).

ko Brezovsek — je 17. januarja
najprej opravila kategorizacijo
odstrela in izgub v LZ Maribor,
predzadnjo januarsko soboto pa
Se na sedeZu Koroske lovske zve-
ze v Pamecah pri Slovenj Grad-
cu (zajeto 19 koroskih LD).

Na Koroskem je bil poleg ¢la-
nov komisije ter JoZeta Samca
in Sama Voncine, ki sta kon¢ne
rezultate kategorizacije sproti
vnaSala v Lisjak, pri pregledu
dokaj dejaven in dosleden pri
nadzoru dela komisije tudi koro-
8ki lovski inSpektor Drago Kri-
zan. V Pamecah smo bili z naSim
fotoobjektivom in belezko tudi
mi. Preden zapiSemo, kako so
bili v minulem letu koroski lovci
po oceni komisije dosledni pri
uresni¢evanju letnega nacrta od-
strela in pri evidentiranju izgub,
velja omeniti, kar so nam pove-
dali tudi nekateri ¢lani komisije.
Letos$nja kategorizacija je tudi na
Koroskem potekala brez vecjih
tezav. Skoraj vse LD, razen treh,
ki komisiji niso predloZzile pred-
pisanih dokazov o odvzemu, in
za katere je inSpektor napovedal
Se dodatni inspekcijski pregled,
so se kar dobro pripravile na ka-
tegorizacijo, kar je potrdil tudi
in$pektor Krizan.

Sicer pa je iz skrbno zbranih
statisti¢nih podatkov, ki so shra-
njeni v »banki podatkov« Lisja-
ka, mogoce razbrati, da koroski
lovci tudi v minulem letu niso
bili preve¢ uspesni pri izvrsitvi
letnega nacrta odstrela pri vseh
vrstah velike divjadi. Medtem ko
je lani nacrt odvzema pri srnjadi
znasal 2.088 glav, je lovcem us-
pelo odstreliti le 1.580 glav. Kar
110 glav srnjadi je bilo povozene
na cestah, 140 so jih pokoncali
potepuski psi in 50 (dokazljivo)

jih je Zalostno koncalo pod kosil-
nicami. Lani so zabeleZili tudi 7
primerov krivolovova na srnjad.
Tudi pri odstrelu jelenjadi je bilo
podobno, saj so namesto 128 na-
¢rtovanih glav odstrelili le 71.
Tudi pri jelenjadi so zabelezili en
primer izgube na cesti in tri zara-
di neznanega vzroka. Je pa bilo
na Koroskem leta 2008 odstre-
Ijenih kar nekaj jelenov z moc-
nim rogovjem. Lovski inSpektor
Krizan bo ukrepal proti trem LD,
ki so uplenile $tiri jelene, katerih
odstrel ni bil nacrtovan, zato je
bil odstrel neupravicen. Trije je-
leni so imeli kronsko rogovje.
Ze kar nekaj let tamkaj$njim
lovcem tudi ne uspe odstreliti
muflonov po nacrtu. Letos so jih
odstrelili 42 (naért 90), zaradi
neznanega vzroka so izgubili Se
tri. Se najuspesnejsi so bili pri
odstrelu gamsov, ki so jih odstre-
lili 204 od 252 nacrtovanih. Tudi
en gams je bil Zrtev cestnega pro-
meta, dva sta bila Zrtev krivo-
lova, Sest pa zaradi neznanega
vzroka. Tako je lani skupni od-
vzem iz koro8kih gamsovih lovis¢
znasal 213 gamsov. Nekaterim
koroskim lovcem je bila tudi lani
Diana naklonjena pri lovu na
gamse. Lovska sreca je bila nak-
lonjena le nekaterim, ki so glede
na nacrt odstrelili »prave, tro-
fejno mocne gamse, drugi pa tega
ne bi smeli. Tudi odstrel divjih
prasicev ni bil tako uspesen, saj
so jih uspeli odstreliti le 61. Ene-
ga so izgubili tudi zaradi krivo-
lova, dva pa zaradi neznanega
vzroka. Razveseljivo je, da lani
zaradi $kode od divjadi niso za-
belezili vec¢jih konfliktov s kme-
tovalci, zato tudi vecjih zahtev
po poravnavi $kode ni bilo!
Franc Rotar

Foto F. Rota.r.

Prijateljsko
druienje LD Nanos
in LD Koper traja
ie skoraj 40 let

Mojim osebnim prijateljem
in znancem nelovcem po-
gosto pojasnjujem, kaj je nasa
glavna naloga in s ¢im vse se
ukvarjamo lovci. Vecini je sicer
nase poslanstvo — skrb za naravo
in prostoziveCe zivali v njej —
znano. Prav tako tudi lov zaradi
ohranjanja naravnega ravnoves-
ja. Manj pa so jim znane nase
dejavnosti na podrocju izobra-
Zevanja Clanstva, zalozniske de-
javnosti in zelo razvejane lovske
kulture. Se manj vedo o pravih
lovskih tovariskih odnosih med
slovenskimi lovci in o druZenju
ter sodelovanju lovcev na vseh
nivojih. V to sodi druZenje lov-
cev v okviru lovske druzine,
druzenje z lovci sosednjih lov-
skih druZzin in tudi z lovci iz od-
daljenih lovskih druZin, ki pona-
vadi gospodarijo z druga¢no div-
jadjo.

V zadnjo obliko povezovanja
sodi Ze skoraj 40-letno sodelova-
nje LD Nanos in LD Koper, ki
gospodarita z razli¢no divjadjo.
Povezovanje obeh druZin ni le
vilne druge oblike sodelovanja,
ki so v korist obeh druzin.

Prvi stiki in srecanja ¢lanov
obeh LD so nastali takoj po letu
1970 in so se nato redno nadalje-
vali vse do uradnega pobratenja
leta 1976. To se je zgodilo na
sreCanju v Vipavi 9. maja 1976,
ko sta listino o pobratenju, se-
stavljeno v duhu takratnega Casa,
podpisala predsednik skupsc¢ine
LD Koper Jakob Mrs$nik - Mir-
ko in stare$ina LD Nanos Anton
Andlovic. Pred tem sta sklep o
pobratenju potrdila Se najvisja
organa obeh LD.

Prve povezave s koprskimi
lovei sta vzpostavila nanoska
lovca Stane Ferjanci¢ in Joze
Bozic, ki sta se povezala z Ja-
kobom Mrsnikom in Se z nekate-
rimi drugimi lovci: Alojzom
Bandljem, Petrom Pavlicem,
Italom Pecaric¢em ter legendo in
starosto koprskih lovcev Srec-
kom Pecaricem. Razlog prve po-
vezave je bila nabava fazanov za
lovski srecelov, ki ga je LD Na-
nos prirejala Ze vrsto let prej v
Vipavi ob praznovanju vipavske
trgatve. Ze po prvih stikih so nas
koprski lovci povabili na lov na
fazane, mi pa njih na naSe orga-
nizirane skupne love na nanosko
parkljasto divjad. Vsakoletne vse
tesnejSe povezave so nas spod-
budile, da smo zaceli razmiSljati
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in se pogovarjati o pobratenju.
Ustanovili smo skupno komisijo,
ki je skrbela za urejanje medse-
bojnih odnosov in jo pooblasti-
li, naj pripravi vse potrebno za
uradno pobratenje, ki smo ga
uresnicili maja 1976.

Lovci pa smo si zazeleli Se tes-
nejsSe sodelovanje, zato smo se
poleg vsakoletnih skupnih lovov
zaceli druziti $e na vsakoletnih
sreCanjih lovcev in druZzinskih
¢lanov. Po dogovoru so bila sre-
¢anja enkrat na leto, izmeni¢no v
Kopru in na Nanosu. Prvo tako

spletle trajne, prijateljske vezi, ki
nam veliko pomenijo in nam bo-
gatijo Zivljenje. Vsa srecanja
smo vedno popestrili s kulturnim
programom, predavanji, razsta-
vami, kvizi in druzabnimi igra-
mi, ki so se najveckrat koncale
zvecer ob tabornem ognju.
Oktobra 1975 se je na zadnjem
pogonu, po skupnem lovu na Na-
nosu, rodila ideja o ustanovitvi
lovskega pevskega zbora. Idejo
je dal Jakob Mr$nik - Mirko ob
spontanem petju in dobri vipav-
ski kapljici. Opozoril nas je na

Ena zgodnjih fotografij nanoskih in koprskih lovcev po lovu v Kop-
ru. V sredini stojita pokojna Franc Puc, staresina LD Nanos, in
Jakob Mrsnik - Mirko, predsednik skupscine LD Koper.

.:: '.ﬂ‘ i

Skupna fotografija, »gasilski pos

netek«, nanoskih in koprskih lov-

cev po skupnem lovu na Nanosu 18. oktobra 2008.

resitve, ker sami tega nismo
zmogli. Takrat so nam koprski
lovci ponudili dolgoro¢no poso-
jilo pod ugodnimi pogoji, ki nam
je omogocilo, da smo z najetim
ban¢nim posojilom izpeljali in-
vesticijo. Za veliko uslugo smo
jim namenili eno sobo v lovskem
domu, ki so jo sami opremili in
jim je vedno na voljo. Pomagali
so nam tudi pri nadaljnjem oprem-
ljanju doma.

Skupaj smo opravili e druge
akcije, od katerih naj omenim le
tri. Avgusta 1981 smo na Nano-
su posadili 88 dreves v spomin
na preminulega predsednika Tita.
Aprila 1992 smo si skupaj ogle-
dali zanimivo pou¢no mednarod-
no lovsko razstavo Lovstvo in ri-
bistvo v Bernbachu na avstrij-
skem Stajerskem. Odzvali smo
se tudi z zbiranjem sredstev za
pomoc¢ prizadetim ob potresu na
Tolminskem in ob plazu v Logu
pod Mangartom.

V dolgem obdobju druZenja in
prijateljevanja smo pospremili v
vecna lovi§¢a Ze veliko naSih
lovskih tovariSev, med njimi tudi
vecino tistih, ki so orali ledino
nasega povezovanja. Vse do da-

nes smo ohranili lep obi¢aj, da se
od vseh nasih ¢lanov skupno po-
slovimo. Upam, da bo mlajsi
rod, ki pocasi prevzema vajeti v
svoje roke, znal ceniti minulo
delo in ohranil lepo tradicijo.
Edvard Krasna
LD Nanos

Obnovljen lovski
dom na Grmadi

6. 9. lani je Lovska druzina

Braslovce odprla prenovlje-
no lovsko ko¢o Grmada in tako
zabelezila Se eno veliko zmago
poleg lanske strelske tekme. LD
Braslovée je 52-Clanski lovski
kolektiv.

Braslovski lovci so koo zgra-
dili leta 1970 na takrat teZzko do-
stopnem kraju, in sicer brez me-
hanizacije in urejene ceste. Stoji
pod hribom Grmada, v neposred-
ni blizini Zovneskega gradu, na
Turnskovi domaciji, ki jo je med
2. svetovno vojno pozgal okupa-
tor. Na ostankih zidovja na gro-
zote vojne opozarja spominska
plosca, ob kateri se vsako leto
zberejo domoljubi in na tak na-

Lovski dom LD Nanos, ki smo ga odkupili in uredili tudi s financ¢no
pomocjo koprskih lovcev. Odprtje doma je bilo zdruZeno z obc¢insko
proslavo dneva borca, 4. julija 1980. Slavnostni govornik je bil ta-
kratni predsednik LZS Lojze Briski.

srecanje je bilo na Nanosu Ze v
letu pobratenja, avgusta 1976.
Udelezilo se ga je veliko lovcev
in njihovih druzinskih ¢lanov.
Vzdusje je bilo enkratno in poka-
zalo se je, kako prav smo se
odlocili, da smo v naSe druzenje
vkljucili tudi druZinske clane.
Obe vrsti sreCanj se nadaljujejo
vsa leta do danes. Med lovci in
druzinskimi ¢lani so se v letih
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sreCanje LPZ Slovenije, ki ga je
naslednje leto v Kopru organizi-
rala LPZ Dekani. Ideja je padla
na plodna tla in po zaslugi na-
noskih lovcev je bil ustanovljen
LPZ Zlatorog - Vipava, ki je na-
slednje leto Ze nastopil v Kopru.

Leta 1979 smo se nanoski lov-
ci odlo¢ili za nakup hise na Na-
nosu in za njeno preureditev v
lovski dom. Iskali smo finan¢ne

et ol

Lovska koca je v srediscu lovisca, kjer je tudi stani$ce divjih prasicev.
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¢in proslavijo obletnico v spo-
min Zrtvam fasizma. Lovski dom
je tudi zanimiva pohodniska, pla-
ninska in izletniSka tocka, za nas
lovce pa izredno pomembna iz-
hodis¢na tocka, saj je lokacija
osrednje prebivalisce divjega pra-
Sica.

Uvodni govor na odprtju je
imel staresina LD, Dusan Uran-
kar, ki je najbolj zasluZen ¢lan,
da je zdaj koca lepo urejena.
Pred 160 povabljenimi ¢lani in
njihovimi druzinami, sponzorji,
donatorji, bliznjimi sosedi, skrat-
ka vsemi, ki so kakor koli pripo-
mogli k obnovitvi, je predstavil
nesebicno, neplac¢ano delo nasih
lovcev, ki so opravili ve¢ kot
1000 ur dela. Dusan je prevzel

Pokale in nagrade najboljsim sta predala predsednik LD Videm An-
ton Kreft in referent za strelstvo Miha Safaric.

Trak obnovljene koce LD Braslovée na Grmadi sta prerezala zakon-

ca Blatnik.

organizacijo in koordinacijo ob-
novitvenih del.

Ce ne bi bilo Dusana, tudi lov-
ska koca ne bi bila taka, kakrSna
je, in za kar smo mu vsi ¢lani
zelo hvaleZzni.

Lovska koca je obnovljena v
celoti. Namenjena je predvsem
lovcem, pa tudi drugim obisko-
valcem, ki jo bodo lahko najeli.
LD bo lahko tako razvijala lov-
ski turizem, ki je pomemben vir
prihodka v nasi dejavnosti.

Povabljena sta bila tudi lastni-
ka zemljis¢a, zakonca Amalija
in Ivan Blatnik, ki sta simbo-
li¢no prerezala trak, predsednik
LD pa jima je v znamenje zahva-
le izrocil kljuce lovske koce. V
Casu, ko pisSem ta prispevek, sta
lastnika podpisala in overovila
pogodbo s staresino LD o last-
nistvu zemljis¢a Lovski druZini
Braslovce, kjer stoji lovska koca.

Pred vhodom v koco smo po-
stavili pano, na katerem so pred-
stavljene fotografije zacetnih in
kon¢nih del lovcev in drugih
mojstrov pri obnovi. Vsak od
¢lanov se je lahko spoznal v do-
loceni fazi dela. Za odli¢no hra-
no in pijaco smo poskrbeli sami
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lovci, za glasbeno vzdusje pa je
poskrbel Ansambel Bratje Dob-
rovnik, ki so bliznji sosedje, ter
pevski sekstet z Gomilskega.
Janez Sumak

Tradicionalno
prednovoletno
strelsko
tekmovanje

a svojem »naravnem stre-

lis¢u« v Blaguskem gozdu
je Lovska druzina Videm ob
S¢avnici pripravila tradicionalno
boZzi¢no-novoletno tekmovanje v
trapu. Kljub izjemno mrzlemu
vremenu, ko so si tekmovalci
morali zakuriti taborni ogenj, da
so se malo greli, se je dvodnev-
nega tekmovanja, ki je potekalo
samo posamic¢no, udelezilo ve¢
kot 50 strelcev — predvsem lov-
cev iz enajstih LD iz Pomurja in
Slovenskih goric. Medtem ko so
bili domaci lovci zelo gostoljub-
ni organizatorji, so bili v tekmo-
valnem delu »sila negostoljub-
ni«. Zmaga je namre¢ pripadla

kar predsedniku LD Videm ob
S¢avnici, Antonu Kreftu, ki,
mimogrede, tudi zivi neposred-
no ob domacem strelis¢u in lov-
skem domu. Med petimi najbolj-

nja je bila masa sv. Huberta, ki
sta jo darovala Zupnik in lovec
Franc Pec¢nik - Coli iz Selnice
in na§ domaci zupnik Francek
Kraner iz Crne¢. Pridigo Franca
Pec¢nika o odnosu lovcev do div-
jadi in solovcev smo vsi prisotni,
posebno Se lovci, pozorno poslu-
Sali. Ce bi se vsi ravnali po nje-
govih besedah in spostovali Etic-
ni kodeks slovenskih lovcev, ne
bi potrebovali ne zakona in ne
vseh druzinski aktov. Lov bi po-
tekal pravi¢neje, kot poteka mar-
sikdaj. Po masi je bila proslava,
na kateri so se zvrstili govorniki,
ki so vsak po svoje predstavili
lov, organiziranost lovcev in po-
gled v naprej. Slavnostni govor-
niki so bili stare§ina LD Libelice
Marko Kogelnik, ¢lan Uprav-
nega odbora LZS JoZe Samec,
predsednik obmoc¢ne KLZ Du-
$an Leskovec in predsednik LGB
Dravograd Dusan Kudrnovsky.
Po govorih smo podelili prizna-

Ja in dela svoje LD.

§imi so bili: dva domaca tekmo-
valca (poleg predsednika Se refe-
rent za strelstvo, Miha Safaric),
dva sta prisla iz LD Buckovei -
Mala Nedelja, eden pa iz LD Ra-
denci.

Koncéni vrstni red: 1. Anton
Kreft (LD Videm ob S¢avnici),
2. Milivej Cuk (LD Radenci),
3. Dani Weindorfer, 4. Franc
Tomani¢ (oba LD Buckovci -
Mala Nedelja), 5. Miha Safari¢
(LD Videm ob S¢avnici) itn.

0. Bakal

50 let Lovske
X ] e o
druzine Libelice
raznovanje smo organizirali
7. septembra 2008 v naSem

lovskem domu na Crneski gori.
Zacetek slavnostnega praznova-

nja in zahvale zasluznim lov-
cem, sosednjim lovskim druZi-
nam, Koroski lovski zvezi, tajni-
ku Koroske lovske zveze Fran-
cu Prazniku in dvema starejsi-
ma gospodinjama, ki Ze dogo,
odkar obstaja LD Libelice, raz-
vajata lovce s pravim srnjako-
vim golaZem. Na naSe praznova-
nje smo poleg lovcev in lovéevih
Zena povabili tudi vse kmetoval-
ce na obmocju nase lovske dru-
Zine. Ve¢ kot 400 obiskovalcev
se je zbralo na proslavi nase 50-
letnice, kar nam, lovcem, pove,
da imajo nasi krajani pozitiven
odnos do divjadi, lova in lovcev.
Ob srnjakovem golazu, dobri
kapljici, zvokih ansambla in v
prijetni druzbi smo posedeli vse
do jutranjih ur.
Marko Kogelnik,
stareSina LD Libelice
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Tudi skozi lovski daljnogled smo lahko pogledali ...

Lovec na obiskv

letoSnjem Solskem letu smo

se s starSi na roditeljskem
sestanku dogovorili o nasih skup-
nih dopoldanskih srecanjih.

V sklopu tega nas je obiskal
tudi lovec Marjan Stravs, ¢lan
LD Dobrna, ki je sicer dedi nase-
ga Urha.

Predstavil nam je delo in vlogo
lovca ter nam pokazal veliko za-
nimivih pripomockov, ki jih upo-
rablja pri svoji lovski dejavnosti.

Na glavo smo si lahko povez-
nili pravi lovski klobuk, se preiz-
kusili v gledanju skozi lovski
daljnogled, v sedenju na lovskem
stol¢ku ... Prinesel pa nam je po-
kazat tudi primerek lovske puske,
ki je bila narejena iz lesa, zato
smo jo brez strahu prijeli v roke.

Lovec Marjan nas je razveselil
s Stevilnimi fotografijami gozd-
nih Zzivali, ki si jih radi ogledu-
jemo, se ob ogledovanju pogo-
varjamo o njih in spoznavamo
njihove znacilnosti.

To pa Se ni vse — lovec nam je
podaril tudi hrano za zunanje
pticke, ki smo jo v mrzlih dneh
pridno trosili v pti¢jo hiSico, in
sladka presenecenja, ki smo jih
bili $e najbolj veseli.

Ob tej priloZnosti bi se radi za-
hvalili lovcu Marjanu Stravsu za
obisk in popestritev dopoldneva
v upanju in Zelji, da nas bo Se
obiskal.

Otroci iz vrtca Mavrica Vojnik
— Enota Socka z vzgojiteljicama
Nino Kotnik in Ireno Podpecan

Obisk lovea
v Vricu Bled

V sklopu projekta Ekovrtec
smo v jesenskem obdobju
obravnavali temo Gozd, zato smo
se v skupini Ribice odlo¢ili, da
bomo na obisk povabili lovca, ki

Lovec, XCII. letnik, 5. 3/2009

mu zapeli Se pesmico Lisicka je
prav zvita zver. V zahvalo so mu
izroCili risbice, ki so jih narisali
zanj.

K. Koblar

Lovec v Vricu
~
Crnice

ani novembra nas je v Vrtcu

Crni¢e v okviru teme Gozd
in gozdne Zivali na veliko prese-
necenje vseh obiskal Igor Ben-
jamin Purger, lovec iz LD Ca-
ven.

Oblecen je bil v lovsko oble-

ko, na glavi je imel lovski klo-

Otroci iz Vrtca Bled (skupina Ribice) z vzgojiteljico Klaro Koblar
zavzeto posluSajo lovca, ki jih je obiskal.

bi nam pobliZze predstavil svoj
poklic in zivali v gozdu.

Otroci so lovca nestrpno pri-
cakali in se zelo razveselili nje-
govega obiska. Medse smo pova-
bili tudi otroke iz skupine Metulj-
¢kov in sosednje skupine Racke.

Lovec nam je ob fotografijah
predstavil, katere Zivali Zivijo pri
nas v gozdu. Povedal nam je, kaj
zivali jedo pozimi in kako jim po-
magajo, da laZe preZivijo zimo.
S seboj je prinesel tudi kameno
sol, ki jo ponudijo Zivalim v spo-
mladanskem Casu, da si uredijo
prebavo, ko s suhe zimske (les-
ne) hrane pocasi spet prehajajo
na zeleno. Pozimi, ko Zivali zelo
tezko najdejo hrano ali ko zapa-
de sneg, pridejo do krmiS¢ s se-
nom, divjim kostanjem, Zelo-
dom, koruzo ... Pokazal nam je
tudi, kako so lovci obleCeni in
kaj vse potrebujejo na lovu (dalj-
nogled, nahrbtnik, pusko ...). Po-
vedal je, da imajo nekateri lovci
na lovu s seboj tudi lovskega psa,
ki jim pomaga.

Otroci so lovca z zanimanjem
poslusali, na koncu obiska pa so

buk, s seboj pa je prinesel poka-
zat veliko lovske opreme. Preda-
val nam je o vseh pripomockih,
ki jih uporablja pri svojem delu,
nam razkazal opremo in razstavil
nekaj nagaCenih Zivali iz svoje
zbirke, ki jo hrani v lovski sobi.
Otroci so imeli moZnost otipa-
ti dlako Zzivali: divje macke, mla-
de srne, muflona, gamsa, divjega

Lovec LD Caven v Vrtcu Crnice

prasica in si ogledati rogovje mla-
dega jelena.

Povedal nam je, katere Zivali
so samonikle (avtohtone) na na-
Sem obmocju.

Predavanje je bilo zelo pouc-
no, ker smo spoznali veliko no-
vih izrazov, kot so solnica, past
»skobec«, ki je zdaj prepovedana
zaradi mucenja zivali, preza za
opazovanje zivali, lovski rog za
posebne priloZnosti (npr. pogreb
ali brakado), lovska palica, ki
sluzi lovcu za oporo pri hoji in
streljanju, pomen zelene barve,
ki je zasCitna barva lovcev in sim-
bol zelene narave.

Otroci so spoznali, da lovci
tudi skrbijo za gozdne Zivali, pre-
precujejo Sirjenje bolezni med
njimi (steklina), jim pomagajo,
kadar je v naravi stiska s hrano.
Zanimanje otrok je bilo ves cCas
veliko, otroci so z lovcem sode-
lovali, ga sprasevali o opremi ter
mu pripovedovali o svojih izkus-
njah z Zivalmi. Decke sta najbolj
zanimala daljnogled, skozi kate-
rega so lahko pogledali, in seve-
da lovska puska.

Otroci so si pridobili obcutek,
da so zivali del naSega okolja in
Zivljenja in si tudi zase zasluZijo
ustrezen Zivljenjski prostor.

Vsi iz Vrtca Crnice si Zelimo
Se takih sreCanj, ker so za otroke
nekaj neponovljivega in enkrat-
nega ter izjemno poucnegal

Lovec Purger nam je obljubil,
da nas bo Se obiskal in nam pri-
hodnji¢ predstavil malo divjad iz
svoje zbirke. Do takrat pa nam je
pustil nekaj izvodov revije Lo-
vec, da jih bomo vzgojiteljice
skupaj z otroki prelistale in pre-
brale.

Zahvaljujemo se lovcu Igorju
- Benjaminu Purgerju in LD Ca-
ven za iz¢rpno predstavitev!

Otrociin vzgojno osebje

Vrtca Crnice

JoZica Hocevar, Lavra
Skerjanc in Tatjana Vodopivec
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JUBILANTI

Svoj visoki jubi-
lej, 70-letnico, je
15. 11. 2008 sla-
vil nas dolgoletni
in spostovani ¢lan
Lovske druZine
Strojna - Ravne
na  koroSkem,
Ivan Cegovnik.

Rodil se je 15.
11. 1938. leta na Zelen Bregu pri
Ravnah na Koroskem. Ze v mladosti
je spoznaval naravo in divjad, saj sta
bila lovca tudi njegova brata in drugi
sorodniki. Po konCani osnovni Soli se
je izucil za rezkarja na Industrijski
Soli na Raynah na KoroSkem in se
zaposlil v Zelezarni Ravne, kjer je
ostal vse do upokojitve. Ker je Ivana
vsa leta gnala Zelja po znanju in izo-
braZevanju, je ob delu koncal Se sred-
njo kovinarsko $olo in nato $e visjo
Solo za pridobitev naziva inZ. organi-
zator dela.

V naso LD se je v¢lanil leta 1959
in od tedaj se trudi prispevati ¢im vec
k ugledu nase lovske organizacije in
lovstva v §irSem pomenu. Vedno je
bil zelo aktiven lovec, ki se ni branil
odgovornosti in je vsa leta opravljal
odgovorne funkcije. Delo predsedni-
ka disciplinske komisije je opravljal
leta 1972, nato je bil ¢lan gradbenega
odbora za dom lovcev, stareSina LD
je bil v letih 1974 do 1975, od 1982
do 1983, 0d 1990 do 1995 in od 1998
do 1999, ¢lan $portne komisije je bil
v letih od 1978 do 1979, bil je ¢lan
sveta MeziSkega LGB (od 1982 do
1983, od 1990 do 1995 in od 1998 do
1999), ¢lan UO LZ Maribor (od 1996
do 1997) in ¢lan UO Koroske LZ (od
2001 do 2005). Ob tem je bil mentor
mnogim lovskim pripravnikom, na
katere je nesebicno prenasal svoje
znanje in izku$nje ter jih vzgajal v
dobre in postene lovce.

Za dolgoletno in poZrtvovalno delo
v lovstvu je prejel Stevilna priznanja
LD Strojna - Ravne na Koroskem.
LZS ga je za opravljeno delo odliko-
vala z znakom LZS za lovske zasluge
ter z redi III. in II. stopnje. Leta 2007
mu je LD Strojna - Ravne na Koros-
kem izglasovala Castno Clanstvo.

Clani LD Strojna - Ravne na Ko-
roskem obcudujemo njegovo dejav-
nost v lovstvu in pripravljenost kadar
koli pomagati solovcu.

Ivan, ob tvojem jubileju ti lovski
tovarisi Cestitamo in ti Zelimo Se
obilo lepih trenutkov, povezanih z
lovom. Zelimo si, da bi bil Se dolgo
med nami.

LD Strojna -
Ravne na Koroskem — A. S.

Joze Petelinc je
11. novembra 2008
praznoval Castit-
ljivih 80 let ziv-
ljenja.

Tudi JoZeta (po
domace Pepceta)
je za lovstvo nav-
dusil njihov oce
ali stari oce. Pep-
Ce je rad zahajal v gozd ali po poljih s
svojim oCetom, ki je bil tudi usta-
novni ¢lan LD Dobova.

Druga svetovna vojna je njegovo
druzino prizadela, saj so jo, tako kot
mnoge druge v Posavju, izselili v
izgnanstvo. Iztrgani so bili od doma,
domace ravnice, gozdov. Po vrnitvi
iz izgnanstva so nasli zapuScene do-
move, mrzla ognjisca.

Leta 1955 je Pepce postal ¢lan do-
mace LD. Tudi njegov sin se je od-
locil in stopil na ocetovo pot in postal
lovec. Kdor pozna nasega PepCeta,
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ve za njegovo prijaznot in dobro srce,
saj vsakomur rad pomaga. Njegova
»motorka« Se v teh letih v€asih zapo-
je, pozimi pa je neutruden pri »do-
macih praznikih«.

Trdo in razgibano Zivljenje je bilo
polno veselih in manj veselih zgodb
ter prigod, ki bi s svojim pripove-
dovanjem napolnila uSesa radoved-
nezem, zal pa Se ni ¢asa za pripove-
dovanje, saj ga lov ali delo z Zago in
traktorjem zaposluje vsak dan.

Pepce je kljub letom Se vedno poln
optimizma, veder in nasmejan. Gozd
je skoraj njegov drugi dom.

Kot lovec je veliko ¢asa namenil v
korist LD in opravljal mnogo nalog.
Kmalu ob vstopu je prevzel delo bla-
gajnika (1960 do 1964). Clan UO in
gospodar druZine je bil kar od leta,
1964 do 1995. Tudi kot praporscak
LD Dobova nas je zastopal na mno-
gih slovesnostih in prireditvah. Pod
njegovo taktirko smo gradili lovski
dom, urejali okolico, postavljali pre-
Ze, polnili krmiSca za divjad. Sode-
loval je pri vseh delih; tako je Se
vedno. Svoje bogato znanje in izkus-
nje je prenasal na mlade lovske to-
variSe. Ne le lovci, tudi vas$cani,
sokrajani in drugi obCani dale¢ na-
okrog ga poznajo kot prijetnega, ve-
selega moza in delavnega Cloveka.
Pepce se rad poveseli, zelo rad prepe-
va in zna vnesti dobro voljo. Kljub
letom sta na prvem mestu Se zmeraj
delo in lov.

Za opravljeno delo v lovstvu je
prejel odlikovanja LZS: znak za lov-
ske zasluge, red I1I. in II. stopnje. Ob
60-letnici LD Dobova je prejel ve-
liko srebrno plaketo za dolgoletno
delo v lovski organizaciji in za vse-
stransko pomoc¢ in vodenje LD. Sre-
canje lovskih prijateljev ob visokem
jubileju je bilo Se toliko bolj slav-
nostno, saj je njegov sin, Pepi ml.,
letos dopolnil 60 let. Tako sta oce in
sin zdruzila praznovanje.

Pepce, ob tvojem prazniku Ti Ze-
limo Se veliko zdravih let, da bi bili
tudi v prihodnje delezni vzpodbud-
nih napotkov iz tvoje bogate zaklad-
nice znanja in izkusenj.

LD Dobova—-Z. P.

‘- Franc Repar, sta-
rosta brestaniSkih

lovcev, je 2. 11.
2008 praznoval
visoki zivljenjski
jubilej. 80 let je
namre¢ minilo,
odkar je privekal
na svet v hribov-
ski vasici Stranje
ob VZl’lOZ_]u Bohorja Kot kmecki
otrok je Ze zgodaj zacCel spoznavati
naravo in njene zakonitosti, ljubezen
do narave mu je bila tako reko€ priro-
jena. Vojna vihra ni obsla njegove
rodne vasice. Okupator je v Zelji, da
bi zatrl partizansko gibanje na Bo-
horju, poZigal vas za vasjo in oktobra
1944 tudi njegovo rojstno vas. V sov-
raznih akcijah je izgubil tudi oCeta.
Njegova mladostna leta so bila kruto
zaznamovana.

Po osvoboditvi je pomagal materi
na kmetiji, dokler ni leta 1948 odSel
na »dosluzenje« vojaskega roka. Nad-
rejeni so ga poslali v oficirsko Solo v
Novi Sad, ki jo je uspeSno koncal.
Aprila 1950 je koncal sluZenje vo-
jaskega roka, saj se kljub Zelji nad-
rejenih ni Zelel poklicno aktivirati v
vojski. Zaposlil se je kot logar pri
gozdni upravi, po dodatnem izobra-
Zevanju pa je kot revirni gozdar pri
Kmetijski zadrugi Sevnica delal vse
do upokojitve leta 1989.

V vrste LD Brestanica je vstopil v
zacetku leta 1951, lovski izpit pa je
opravil leta 1952, ko so na obmo¢ni
zvezi v Kr$kem organizirali prve iz-
pite. Mladostno zagnan je bil Ze leta
1953 izvoljen v UO LD, v katerem je
v razli¢nih odborih in komisijah so-
deloval vse do leta 2003. V Casu, ko
je bilo dovoljeno dvojno ¢lanstvo, je
bil od leta 1966 do 1979 tudi ¢lan LD
Sevnica, ki jo je 10 let vodil kot sta-
reSina.

S svojimi postenimi in naprednimi
staliS¢i in organizacijskimi sposob-
nostmi, predvsem pa z izrednim po-
znavanjem lovstva je bil dolga leta
vzornik mlajSim generacijam. Fran-
cek je vsestranski lovec. Tako vnete-
ga lovca kun in lisic je tezko najti.
Noben sled kune ni bil predolg, niti
ni bila nobena no¢ premrzla, ko se je
Francek odlocil za lov. Zelo rad je

jamaril s svojimi StirinoZnimi pomoc-
niki, v hladnih jesenskih jutrih pa je
rad piskal jerebom in te ves¢ine na-
ucil tudi mlajsi rod. Ni mu bilo zal ur
za delo v lovis¢u ali pri izgradnji lov-
skega doma. Vedno rad poudarja, da
je ponosen na vse, kar je soustvaril v
lovstvu. Za svoje dolgoletno in us-
pesno delo v lovstvu je bil odlikovan
z znakom LZS za lovske zasluge in
redom III. stopnje ter srebrnim zna-
kom KZS za kinoloske zasluge.
Lovci LD Brestanica ti, Francek,
iskreno Cestitamo ob jubileju in se ti
zahvaljujemo za vse delo, ki si ga
opravil v dobro lovstva in za napre-
dek lovske druZine. Zelimo ti Se veli-
ko zdravja in lepih trenutkov na tvojih
lovskih poteh. Zelimo si, da bi nam
Se veckrat zapel svojo najljubSo —
Tam, kjer visoke so planine ...
LD Brestanica—F. S.

V TEM MESECU
PRAZNUJEJO* SVOJ
ZIVLJENJSKI JUBILEJ

90-letnico
Gregor Bah¢, LD Videm ob Savi

85-letnico

Vilko Gravnar, LD Gorica
Jozef Kosi, LD Ivanjkovci
Vinko Krejan, LD Mislinja
Jozef Muc,

LD Bukovje - Otiski Vrh
Jozef Oblak, LD Porezen
Bojan Pirkmajer,

LD Smartno na Pohorju
Jozef Sorozsy, LD Laze
Ivan Vitez, LD Vrhe - Vrabce

80-letnico

Marko Bari¢, LD Sinji Vrh
Emil Bezgovsek, LD Lasko
Franc Cevnik, LD Gradisc¢e
Kazimir lvan Furli¢, LD Mala gora
Kazimir Gresak,

LD Dol pri Hrastniku

Franc Isteni¢, LD Kobarid
JozZe Lorbek,

LD Velunja - Sostan;j

Jozef Metlicar,

LD Leskovec v Halozah

Joze Mraki¢, LD Remsnik
Bruno Novel, LD Koper
Rudolf Petelinsek, LD Vitanje
Jozef Razlag,

LD Krizevci pri Ljutomeru
Joze Selan, LD Tomisel;j
Alfonz Stergar, LD Moravée
Franc Sma]gl LD Trnovski gozd
Franc Steblaj, LD Draga

Emil Turk, LD Loski Potok

75-letnico

Peter Baloh, LD Otocec
Rudolf Bauman,

LD Pesnica - Jarenina

Franc Bostjan¢i¢, LD Bukovca
Anton Bozja, LD Bovec
Bozidar Burazer, LD Crnomelj
Josip Flis, LD Kresnice

Joze Geiser, LD Hoce

Stane Grom, LD Poljane
Stanislav Jagodi¢, LD Bo¢
Francisek Leskovsek,

LD Dobrova

Branko Muhi¢, LD Suha krajina
Jozef Pavlica, LD Hubelj
Joze Peternelj, LD Brezovica
Stanislav Polh, LD Radvanje

JoZe Postruzin, LD Velenje
Franjo Radikovi¢, LD Sencur
Ivo Rajh, LD Ljutomer

Janez St. Spes, LD Loce
Jurij Us, LD Taborska jama
Avgustin Zemlji¢, LD Apace

70-letnico

Jozef Babi¢, LD StarSe
Marijan Bizjak, LD Idrija

Ivan Burgar, LD Sorsko polje
Ignac Cener, LD Krsko

Pavel Cestnik, LD Dobovec
Marko Fink,

LD Hum - Celje in LD Ljubno
Franc Graéner, LD Jurkloster
Jozef Groznik, LD Visnja Gora
Peter Habjan, LD Mozirje
Joze Hribar, LD Tuhinj

Josip Janes, LD Loz - Stari trg
Jozef Jerki€, LD Hubelj

Jozef Jurko,

LD Maleénik - Kosaki

Franjo Kapun,

LD Krizevci pri Ljutomeru
Jozef Kenda, LD Radece
Janez Korené, LD Hotedrsica
Jozef Kravcar, LD Velika Loka
Gabrijel Kremzer,

LD Zeleni Vrh

Peter Lebinger, LD Litija
Jozef Markelj, LD Zelezniki
Edo Markez, LD Luce
Danimir Mazi, LD Rakek
Franc Medvesek, LD lIzlake
Marjan Miklavzin,

LD Gornji Grad

Franc Ornik, LD Voli¢ina
Jozef Peternelj, LD Porezen
Branko Pintar,

LD Smartno pri Litiji

Jakob Porok, LD Gorenje Jezero
Ivan Skobir, LD Podgorje
Jozef Slavec,

LD Kojnik - Podgorje

Franc Stanonik, LD Poljane
Anton Skl"|j, LD Prestranek
Zarko Tusek, LD Rage

Franc Vidmar, LD lzlake
Jozef Vidnar, LD Mala Nedelja
Anton Vizin, LD Grgar

Jozef Vozi¢, LD Dravograd
Andrej Zemli¢, LD Hubelj
Janez Zupanc, LD Vransko
Tomaz Zolgar, LD Grmada -
Celje

Vsem jubilantom iskrene Cestitke!

* Po podatkih iz LISJAK-a.

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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Iz zgodovine lovstva

Zdruienje lovcev
llirskobistriskega
okraja

V Tlirsko-bistriSkem okraju
S0 po 2. svetovni vojni, kot
prvi v coni B, ustanovili Lovsko
zdruZenje slovenskega Primorja
Ze pred lovsko konferenco v Po-
stojni, 19. avgusta 1945. Na usta-
novnem zboru so izvolili 0Zji in
$irsi odbor. Ob ustanovitvi je lov-
sko zdruZenje Stelo ve¢ kot 80
¢lanov iz vseh vasi okraja. Oba
odbora sta imela tudi nalogo
nadzorovati pravilno izvajanje
lova ter preprecevati vse oblike
divjega lova in krivolova. Na
ustanovnem zboru so kot dejst-
vo sprejeli tudi, da bo pri izdaja-
nju lovnih dovolilnic in vseh
drugih vpraSanjih, ki so pove-
zana z lovstvom, lovsko zdruze-
nje posvetovalni organ okrajne-
ga NOO'.

Drugi sestanek oziroma ob¢ni
zbor zdruzenja lovcev llirsko-
bistriSkega okraja? je bil v kino-
dvorani v Ilirski Bistrici ze 2.
septembra 1945. Po uvodnem
delu so v 1. tocki najprej prebrali
zapisnik ustanovnega zbora lov-
cev llirskobistriskega okraja, ki
je bil 19. avgusta 1945, nato pa
zapisnik konference pokrajinskih
lovskih organov, ki je bila v Po-
stojni 21. avgust 1945. Nato je
sledilo prebiranje odloka pover-
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jenistva PNOO za slovensko Pri-
morje z datumom 24. avgusta
1945 ter nazadnje Se branje splos-
nega pravilnika za trzasko po-
krajino. Pod 2. tocko dnevnega
reda so dolocili pravila lovskega
zdruzZenja in jih z vecino glasov
tudi sprejeli. Najvec¢ja polemika
se je razvnela pri 3. ¢lenu pravil,
ki je dolocal omejitve lova za po-
sameznika. Vec ¢lanov je ob tem
izrazilo nezadovoljstvo, saj je bil
v nekaterih krajih samo en lovec
in bi zato moral, ¢e bi hotel lo-
viti, poiskati Se druge, preden bi
odsel na lov. Vendar je predsed-
nik zdruZenja pojasnil, da ne mo-
rejo delati izjem, e Zelijo doseci
zares pravo lovsko disciplino, Se
posebno, ker za prihajajoco se-
zono ni bilo nastavljenih lovskih
Cuvajev. Ce pa bi hoteli lovske
¢uvaje nastaviti glede na obSir-
nost lovis¢, bi jih v okraju morali
nastaviti ve¢. To pa naj bi bilo v
Skodo ljudskega znacaja lova, ki
bi tako postal nedosegljiv za vsak
Zep, saj bi jih morali placevati
sami lovci. Skupni lovi so bili
skrajno potrebni, ker ni bilo lov-
ske discipline, divji lov pa se je v
letih med vojno in po njej zelo
razsiril. Skupni lovi naj bi bili
edino jamstvo za kontrolo discip-
line vsakega posameznega lov-
ca. Na koncu so Se sklenili, naj
SirSi odbor za vse ¢lane zdruze-
nja do 6. septembra 1945 zbere
podatke za sestavo proSenj za
oroZne liste.

LOVSKI OPRTNIK

Ministrstvo za kmetijstvo in
gozdarstvo LRS, gozdarstvo, je
31. decembra 1945 pod st. 6419/
1-45 izdalo okroZnico za »odme-
jitev in razmejitev« okrajnih za-
kupnih lovis¢. O tej uredbi so
lovci ilirskobistriskega zdruze-
nja razpravljali na sestanku, ki je
bil 17. februarja 1946. Po tej od-
redbi so morala nizinska lovisc¢a
obsegati najmanj 500 ha in ne
vec kot 2.000 ha, viSinska lovi-
$¢a pa od 1.000 do 5.000 ha lov-
nih povrsin. Iz tega je sledilo, da
ne bo ve¢ mogoce obdrzati enega
samega lovi§¢a za ves okraj, tem-
veC bo treba teritorij okraja raz-
deliti na ve¢ posameznih lovisc,
ki bi jih oddajali v zakup posa-
meznim lovskim skupinam. Na
sestanku so zato najprej izvolili
Clane komisij za dolocitev meja
lovis¢. Za posamezne kraje so
bili doloceni: KneZak — Anton
Knafelc in Slavko Polak; Ki-
lovée — Viktor Gaspersic; Os-
trozno Brdo — Franc Candek in
Franc Sprohar; Prem — Anton
Valenci¢ in Alojz Mrsnik; Pre-
garje — Anton Kogovsek in
Franc Sprohar; Podgrad — Dra-
go Vici¢ in Josip Hrvatin; Pas-
jak — Anton Sim¢i¢ in Stanko
Hrvatin; Jeléage — Rudolf Va-
len¢ic in Josip Stemberger; Za-
bice — Franc Basa in Josip Is-
kra; Jablanica — Franc Hrvatin
in Kristjan Samsa; Zemon —
Rudolf Puc in Franc Vici¢, Bi-
strica — Andrej Znidersi¢ in

Alojz Prime; Bukovica — Jbsip
Znidersic in Ivan Mikuletic.

Komisiji je bila poverjena pro-
ucitev osnutka mej, ki ga je Ze
prej sestavil oZji odbor zdruZze-
nja, dr. Franc Basa pa naj bi po-
tem dogovorjene meje vrisal na
zemljevid. ZdruZenje lovcev Ilir-
skobistriSkega okraja je 9. mar-
ca 1946 odseku za gozdarstvo pri
poverjenistvu PNOO za sloven-
sko Primorje in odseku za goz-
darstvo pri okrajnem NOO po-
slalo? prepis zapisnika o sestan-
ku lovcev, ki je bil 17. februarja
1946, zapisnik razmejitve lovis¢
v okraju, ki ga je dolocila izvo-
ljena komisija, ter statistiko od-
strela za lovno sezono 1945/46.
Zarisovanje mej lovis¢ v Ilirsko-
bistriSkem okraju na zemljevid
1 : 100 000 takrat Se ni bilo kon-
¢ano, prav tako tudi ne raCunanje
njihovih povrsin.

Teritorij okraja so razdelili na
16 lovis¢, od katerih sta bili dve
oznaceni kot lovis¢i »za gozdni
lov«. Meje loviS¢ so bile nasled-
nje:

Lovisce Podgrad. Meja tega lo-
vis¢a je potekala od okrajne meje
na poti HruSica—PodbeZe, po poti
do Podbez ter naprej na koto
557, do kote 473, nato po cesti
Podgrad-Bistrica do poti v Sa-
bonje. Od tam po poti Sabonje—
—Pavlica—Starod do Sv. Pavla.
Nato po cesti Sv. Pavel-Mune
do Plazin, po meji k. o. Raci-
ce—Mune, po meji k. 0. Podgrad—
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—Mune, po meji k. o. Podgrad—
—Poljane in po k. o. meji Pod-
grad—HruSica do izhodne tocke.

Lovisce Pregarje. Meja tega
lovisc¢a je potekala po okrajni
meji na cesti HruSica—Podbeze
¢ez Podbeze po stezi do Lumpov
(potok Klivnik), do nekdanje
obcinske meje Bistrica—Podgrad,
naprej po nekdanji ob¢inski meji
Bistrica—Podgrad, po nekdanji
obcinski meji Prem—Podgrad do
meje k. o. Pregarje—Preloze do
meje k. o. Gabrk. Nato po meji
k. o. Gabrk—Rjav¢e do okrajne
meje in po njej do izhodne tocke.

Lovisce Kozjane je bilo v me-
jah k. o. Kozjane.

Lovisce Ostrozno brdo. Meja
tega lovisca je potekala od ceste
pri Bujah po potoku Padez do
kozjanske meje k. o. in po od-
pravljeni pokrajinski meji vse do
JakSa in ob Reki vse do izhodne
tocke.

Lovisce Prem. Meja tega lovi-
$¢a je potekala po prejsnji obCin-
ski meji Prem—Predgrad do meje
k. o. Pregarje—Loze, po preloski
meji k. 0. do Smagurjev, nato po
meji prejsnje k. o. do Jaksa in po
Reki nazaj do izliva potoka Po-
srtev, po potoku do tromeje prej-
$njih obcinskih mej Bistrica,
Prem in Podgrad.

Lovisce Pasjak. Od Sv. Pavla
po cesti na Mune do 3 km, nato
do preske (gozdne preseke) in
okrajne meje ter do meje k. o.
Sapljane. Nato po meji k. 0. Sap-
ljane—Pasjak do ZelezniSke pro-
ge. Naprej po progi do prejsnje
obcinske meje Bistrica—JelSane.
Nato po obcinski meji Bistrica—
—JelSane in po prejsnji obc¢inski
meji Podgrad—JelSane do poti
(kota 619). Od tam po poti ez
Pavlico in Starod do Sv. Pavla.

Lovisce JelSane. Meja tega lo-
viSca je potekala od mesta okraj-
na meja—meja k. o. Pasjak po
okrajni meji do Dletva. Od tam
po prejsnji ob¢inski meji nad Jab-
lanico in Jel$anami do glavne ce-
ste, nato po poti do prehoda cez
Zeleznisko progo, naprej po pro-
gi do meje k. o. Sepljane—Pasjak
in po njej do okrajne meje.

Lovisc¢e Dolnji Zemon. Meja
tega lovisca je potekala po prejs-
nji obCinski meji Jablanica—JelSa-
ne na cesti pri Aiti do ceste Za-
bice—Susak, nato po Reki do izliva
re¢ice Mole, nato po Moli do izvi-
ra Dolenjskega potoka (kota 408),
po Dolenjskem potoku do Jeraje-
vega mlina in nato ¢ez Zeleznisko
progo do obcinske meje pri Aiti.

Lovisce Zabice. Meja tega lo-
vis¢a se je zacela po prej$nji ob-
¢inski meji Jablanica—JelSane na
cesti Zabice—Susak (2 km), nato
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je potekala po robu Dletva do
okrajne meje, po okrajni meji do
gras¢inske meje in po njej do
kutezevske poti. Od tam je lov-
ska meja potekala naravnost po
grebenu do Bistriske bajte (meja
okrajni gozdni lov) po obcinski
meji do vrha Bukovice (kota
1073), nato po ob¢inski meji do
Gabrovca ter do stare vrbovske
poti. Od tam je potekala po stari
vrbovski poti do vrha Klanca ter
po Preseki do vrha Ahaca, od
tam pa po meji k. o. Jasen—Vr-
bovo do Reke in po Reki nazaj
na izhodno tocko.

Lovisce Velika Bukovica. Meja
tega lovisca je potekala od pavel-
ske Lokve (kota 619) po poti
Pavlica—Sabonje, do ceste Bistri-
ca—Podgrad, po glavni cesti do
harijske cerkve, nato po poti Ha-
(razpotje poti Harije, Soze, Veli-
ka Bukovica), nato po poti proti
severovzhodu ez koto 495, nato
po stezi do velikobukovskega
mosta ¢ez re¢ico Molo, po Moli
proti jugu do izliva Dolenjskega
potoka, po njem do Aite, nato po
prej$nji ob¢inski meji do preho-
da brdanske poti ¢ez Zeleznisko
progo ter po obcinski meji do
izhodne tocke.

Lovisc¢e Harije. Lovska meja
je potekala od Podbez po stezi do
Lumpov, nato po potoku Klivnik
do prejSnje obCinske meje, po
njej do potoka Posrtev in po
njem do izliva v Reko, nato po
Reki nazaj do izliva Mole, po
Moli do bukovskega mostu. Od
poti Harije—Soze—Velika Buko-
vica, nato po poti Velika Bu-
kovica—Harije do Harij. Od Harij
po cesti Bistrica—Podgrad do poti
v Podbeze ter po poti do Podbez.

Lovisce Bistrica. Meja tega lo-
visca je potekala po meji k. o.
Jasen—Vrbovo do Reke, od Reke
do vrh Ahaca, nato po preseki do
vrh Klanca ter po stari vrbovski
poti do ob¢inske meje. Od tam je
potekala po obCinski meji do vrha
Gabrovca in naprej do vrha Bu-
kovice (kota 1073). Od tam proti
severu ¢ez koti 1073 in 1017 na
trnovsko cesto do kolovoza pred
trnovsko bajto, po kolovozu pro-
ti severu prek kote 1017 do Sem-
bijske poti, nato od kote 1021 do
vrha Grebena, po Grebenu do
Milanje, nato po grebenu cez
koti 958 in 975 do vrha Milanke
in od tam naravnost na TurScak.
Od Tursc¢aka je lovska meja po-
tekala naravnost na greben Sem-
bijska stena in po njej do Pod-
tabora, od tam pa po potoku Pod-
stenjS¢ku do njegovega izliva v
Reko in po njej do meje k. o.
Jasen—Vrbovo.

Lovisce Kilovce. Meja tega lo-
vis¢a je potekala od Podtabora
po potoku Podstenjs¢ku do nje-
govega izliva v Reko in po njej
do Jakse, nato po okrajni meji do
grebena nad Ratecevim brdom
ter po grebenu nazaj v Podtabor.

Lovisc¢e Pivka. Lovska meja
tega lovisca je potekala od vrha
Milanke v ravni ¢rti do razpotja
na koti 679, nato po poti ¢ez koti
705 in 704, naprej po Zlebu in
poti do kote 867 na cesti Korit-
nice-Masun. Od tam v ravni Crti
na Kamni vrh, nato v ravni Crti
na Ulovko, od nje po robu in po
soteski na RoZce ter v ravni Crti
na Rozanec. Od RoZanca je pote-
kala do okrajne meje, po njej do
roba na Cepno in po robu grebe-
na vse do Tur$¢aka in Milanke.

Lovis¢i, oznaceni kot lovis¢i
»za gozdni lov, sta bili:

Gozdni lov Pivka. Meja tega
lovisca je potekala po meji koris-
kega gozda proti jugu do gras-
¢inskega gozda (takrat Ze drzav-
nega gozda), od gras¢inskega
gozda do okrajne meje in po njej
do Rozanca. Od tam v ravni Crti
do naselja RoZice, po soteski in
po robu na Ulovko, od tam v
ravni ¢rti na Kamni vrh ter naprej
v ravni Crti do kote 867 na cesti
za Masun. Nato po poti in po
Zlebu c¢ez koti 764 in 705 ter po
poti do razpotja na koti 679. Od
tam v ravni ¢rti na Milanko, nato
¢ez koti 975 in 958 po grebenu
do Milanje ter naprej po grebenu
do kote 1021. Od tam do Sembij-
ske poti in po tej poti do juZnega
roba koriskega gozda.

Gozdni lov Reka. Meja tega
lovisca je potekala od meje dr-
Zavnega gozda Dletvo do meje
drzavnega gozda Grascina, po tej
meji do Sembijske gozdne meje,
po njej proti koriskemu gozdu do
trnovske poljske meje. Po njej
(meja z lovis¢em §t. 12) do meje
zabiskega poljskega lova in po
njej (meja z lovi§¢em $§t. 9) do
drzavnega gozda Dletvo.

V llirskobistriskem okraju so
v prvem letu, to je v lovni sezoni
1945/46, uplenili 505 poljskih
zajcev, 154 lisic, 9 jazbecev, 7
kun, 1 dihurja, 65 poljskih jere-
bic, 6 kotorn, 275 rac, 67 klju-
nacev, 4 gosi, 5 kraguljev in 7
vran. Ker je bil »viSinski lov za-
prt« (prepoved lova na jelenjad
in srnjad), lovci te divjadi niso
plenili. To divjad so z vojaskimi
puskami plenili lovski tatovi. Po
obsirni razpravi so se strinjali z
oceno, da je bilo z divjim lovom
odstreljenih najvec 50 do 60 glav
velike divjadi. Ceprav naj bi v 4.
tocki dnevnega reda izvolili ko-
misijo »za ¢istko med ¢lani zdru-

Zenja«, v zapisniku ni imenova-
na. Na sestanku so nekatere Cla-
ne ostro kritizirali, zlasti tiste, ki
niso lovili v skladu s pravili, spre-
jetimi 2. septembra 1945. Neka-
teri lovci so kljub prepovedi lo-
vili sami, tisti, ki pa so opazili
nepravilnosti pri drugih ¢lanih,
jih niso prijavljali. Ob nedogo-
vorjenih oziroma nedovoljenih
dnevih, v katerih naj ne bi lovili,
je bilo veckrat slisati streljanje, a
se ni nih¢e potrudil, da bi Sel v
lovisce in pogledal, kdo strelja.
Po predlogu so na koncu sklenili,
da takim lovcem za minulo sezo-
no $e prizanesejo ter jim ponudi-
jo zadnjo moznost, da se pobolj-
$ajo in postanejo dobri in pravi
lovci. V tem casu je zdruZenje iz
Slovenije prejelo na ogled tudi
prvo Stevilko glasila Lovec, ki je
po vojni spet redno izhajalo. Me-
nili so, da je naro¢nina nanj pre-
visoka, zato so za celotno zdru-
Zenje naroCili le 15 izvodov, in
sicer »za vsak rajon« po enega.

Na sestanku* so govorili tudi o
novem pravilniku za izdajo oroz-
nih listov, predsednik okraja pa
je zagotovil, da bodo dovoljenja
izdajali samo tistim ¢lanom
zdruzenja, ki so Ze imeli lovsko
orozje. Dovoljenja naj bi dajali
vsem discipliniranim lovcem, ra-
zen tistim, ki so se »politi¢no
onemogocili« ali so »politi¢no
nezanesljivi«. Drugi ob¢ni zbor
zdruZenja naj bi sklicali 10. mar-
ca 1946.

Okrajna zakupna lovisca Ilir-
skobistriSkega okraja so, kot je
bilo Ze navedeno, najprej razde-
lili na 16 enot, nato pa glede na
odredbo ministrstva o odmejitvi
in razmejitvi okrajnih lovis¢ z dne
31. december 1945 na 13 enot.
Okrajni NOO llirska Bistrica je
9. oktobra 1946 poverjenistvu
PNOO za slovensko Primorje po-
slal predlog® nove razmejitve ok-
rajnih zakupnih lovis$¢. Nazadnje
so celotno razpoloZljivo povrsi-
no okraja razdelili na 10 okrajnih
zakupnih lovis¢. PoverjenisStvo
PNOO za slovensko Primorje je
z dopisom® 14. oktobra 1946 na-
¢elno odobrilo predlagano razme-
jitev okraja na zakupna lovisca,
vendar s pripombo, da morajo
prej popraviti predlagano razme-
jitev lovis¢, ki mejijo na Pokra-
jinsko lovis¢e Sneznik. Predla-
gana okrajna lovisc¢a so po skici
namre¢ segala v to pokrajinsko
lovis¢e. Zaokrozitev okrajnih
zakupnih loviS¢ na Skodo pokra-
jinskega lovis¢a po njihovem
mnenju ni bila v skladu s postav-
ljenimi smernicami, saj je bil na-
men ustanavljanja pokrajinskih
loviS¢ ustvariti osnovo za inten-
zivno lovsko gospodarstvo in naj
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bi bilo prednostno. Po popravi
mej teh lovis¢ z mejami Po-
krajinskega lovi§¢a Sneznik so
imeli v okrajnem lovskem zdru-
Zenju konec leta 1946 deset (10)
okrajnih lovi§¢ in prav toliko
lovskih druZin. Ta so bila Zabice
(zakup lovisca je znasal 3500
lir), JelSane (1000 lir), Pasjak
(1000 lir), Podgrad (4000 lir), Ve-
lika Bukovica (5000 lir), Prem
(3000 lir), Kilovée (1000 lir),
Knezak (3000 lir), Koritnice
(5000 lir) in Ilirska Bistrica
(5000 lir). Skupna letna najemni-
na za ta okrajna lovis¢a je zna-
Sala 31.500 lir. V Ilirskobistri-
Skem okraju je bilo 190 lovcev,
pristojbina za eno lovsko karto
pa je bila 100 lir, skupaj torej
19000 lir. Tako so v okraju za
lovno sezono 1946/47 vplacali
50.500 lir. Od te vsote so polovi-
co, t. j. 25.250 lir, nakazali po-
verjeniStvu PNOO za Slovensko
Primorje v »fond za lov«’.
Znesek je bil nakazan odseku za
gozdarstvo na tekoci racun, ki ga
je imelo poverjenistvo v podruz-
nici gospodarske banke v Ajdov-
§¢ini.

Vojko Rutar

! Zapisnik o lovski konferenci v Po-
stojni z dne 21. avgust 1945. Arhiv repub-
like Slovenije (v nadaljevanju ARS). Mi-
nistrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo. AS
1118,t.e.71.

2 Zapisnik ob¢nega zbora ZdruZenja
lovcev Ilirsko-bistriskega okraja z dne 2.
september 1945. ARS, t.e. 71.

3 ZdruZzenje lovcev Ilirsko-bistriskega
okraja. Dopis Odseku za gozdarstvo pri
Poverjenistvu PNOO za Slovensko Pri-
morje in Odseku za gozdarstvo pri okraj-
nem NOO Ilirska Bistrica z dne 9. marec
1946. ARS. Ministrstvo za kmetijstvo in
gozdarstvo. AS 1118, t.e. 75.

41z zapisnika Sestanek lovcev Udruze-
nja okraja Ilirska Bistrica z dne 17. februar
1946. ARS. Ministrstvo za kmetijstvo in
gozdarstvo. AS 1118, t.e. 75.

3 Okrajni NOO Ilirska Bistrica. Odsek
za gospodarstvo. Odmejitev in razmejitev
zakupnih loviS¢ okraja Ilirska Bistrica.
Dopis Poverjenistvu PNOO za Slovensko
Primorje v Vipavo, §t. 1270/IV z dne 9.
oktober 1946. ARS, AS 1118.,t.e.75.

% Poverjeni§tvo PNOO za Slovensko
Primorje. Oddelek za kmetijstvo in goz-
darstvo. Razmejitev okrajnih lovis¢. Do-
pis odseku za gospodarstvo, gozdarstvu,
pri okrajnem INOO Ilirska Bistrica, St.
3235/1/M-A, z dne 14. oktober 1946.
ARS, AS 1118, t.e.75.

7 Okrajni ljudski odbor Ilirska Bistrica.
Oddelek za gospodarstvo Odsek za goz-
darstvo. Lovski sklad. Dopis okrajnega
gozdarja Odseku za gozdarstvo Oddelka
za gospodarstvo pri Poverjenistvu PNOO
za Slovensko Primorje, §t. 2339/2 z dne
11. januar 1947. ARS, AS 1118, t.e. 75.

Moj prvi, a malo
drugaéen

Lovski druzini Cajnarje
na leto uplenimo le nekaj
prasicev, ker so bolj prehodne

Lovec, XCII. letnik, 5. 3/2009

zivali kot stalne. Zalagamo dve
krmis¢i, kjer se prasi¢i ob¢asno
ustavijo in jih tam tudi odstreli-
mo. Sem mlajsi ¢lan omenjene
druZine, tako da Se nimam veliko
izkuSenj pri odstrelu. Zato sem
prosil svojega lovskega tovarisa
in v pripravniski dobi tudi moje-
ga mentorja Janeza, da bi me
spremljal pri no¢nem lovu, ¢e bi
se na krmiS¢u pojavili prasici.
Na$ ¢lan Franci vse leto ro¢no
zalaga eno od krmis¢. Ko so pra-
Si¢i Ze nekaj dni obiskovali kr-
misce, me je res poklical, naj jih
grem zvecer z njim pocakat in
preskusit svoj lovski izziv. Cez
dan sva se z Janezom dogovori-
la, da bom sicer malo pozen,
vendar vseeno na preZi ze pred
mrakom. On naj bi splezal na
prezo Ze malo prej, ¢e bi se pra-
Si¢i pojavili, ko bi bil $e dan. Pri-
Sel sem dokaj hitro. Janez je Ze
sedel na prezi. Pusko sem posta-
vil v kot preZe, nahrbtnik pa pod
klop, rekla sva nekaj besed, nato
pa sta zavladala tiSina in Caka-
nje. Ze v mraku je pocila prva
vejica, nato Se druga ... in po-
kazal se je divji pujsek. Le eden
je bil, ne prav velik. Ogledala
sva si ga z daljnogledom in ga
hitro ocenila. »Streljaj,« je dejal
Janez. Dvignil dem pusko in
kriz strelnega daljnogleda po-
maknil na pleca. Odjeknil je
strel, pujs je odskocil. Zacele so
mi drhteti roke. »Strel je dobil,«
je dejal Janez, »le Se malo po-
Cakava, nato pa bova odsla na
nastrel.« Tam sva takoj naSla
kri in smer, kamor je odsko¢il
prasic. Naprej, Ze po nekaj met-
rih, je rekel spremljevalec: »Tu-
kaj lezi!« Oddahnil sem si, nato
pa spet zaslisal: »Ja, kaj si pa to
ustrelil?« Zaskrbljen sem stopil
do prasi¢a in zagledal ¢udno
prasi¢jo glavo — popolnoma spa-
¢eno, neznacilno. Janez mi je
podal vejico uplenitve, ki sem si
jo zataknil za klobuk, in mi iz-
rekel lovski blagor. Pujsa sva
iztrebila in odpeljala do druzin-
ske prevzemnice, kjer smo druz-
no ugotavljali, zaradi ¢esa je na-
stala taka poSkodba rilca. Ver-
jetno je bila poSkodba od strela,
ki pa se je popolnoma zarasla.
Prasi¢ je bil lanscak in tezak
skromnih 19 kg. Njegov rilec je
bil podoben Alfu iz znane TV-
nadaljevanke, tako da so mi
lovci hudomusno rekli, naj pu-
stim Alfe pri miru in raje od-
strelim kak$nega pravega prasi-
¢a. Cudno glavo mojega prvega
prasica sem odnesel k prepara-
torju, saj tako zanimive trofeje
verjetno ne bom vec dobil.
Karel Zgavec
LD Cajnarje

Samonikli koroski
rezbhar

Jozetu Potocniku z Bistre

pri Crni na Koroskem, &lanu
LD Koprivna — Topla, smo v
Lovcu prvi¢ bezno pisali Ze leta
2004. Takrat smo na kratko za-
pisali, da je Poto¢nik, ki je na
Koroskem sicer dokaj znan kot
uspesen iskalec obstreljene div-
jadi, na mednarodni tekmi ba-
varjev treh deZel v Flattnizu v

smo izvedeli Se marsikaj, ko
smo ga obiskali v domaci mizar-
ski in rezbarski delavnici v doli-
ni Koprivne.

Potoc¢nikova domacija, kjer se
je pred 37 leti rodil JoZe, stoji le
nekaj metrov nad strugo reke
Meze. Zgrajena je med mogocni-
mi gozdovi, ki Ze od nekdaj daje-
jo boljsi kos kruha mnogim za-
vednim Koroscem. Tudi med Po-
to¢nikovimi sega lovska tradicija
stoletja nazaj. »Ze moj oce Ivan

Ljubiteljski lovski rezbar JoZe Potocnik iz doline Koprivne in Bistre v

domaci mizarski delavnici pri ustvarjanju unikatnih lovskih motivov

Avstriji s svojim bavarcem Bo-
yem postal zmagovalec. Ceprav
je Joze na Koroskem pa tudi Sir-
Se znan po vrhunskih mizarskih
izdelkih, pa ga mnogi lovci po-
znajo tudi kot ljubiteljskega lov-
skega rezbarja in umetnika, Ce-
prav je Sirsi slovenski lovski jav-
nosti malo znan po njegovih uni-
katnih lesenih rezbarskih izdel-
kih. O njegovem vsakdanjem,
dokaj pestrem Zivljenju, v kate-
rem vedno ve¢ ljubezni namenja
svoji mladi druzini, kmetova-
nju, mizarskemu in rezbarskemu
delu, lovu in lovski kinologiji,

Jje delal v gozdu. Imel je majhno
mizarsko delavnico, tako, za do-
maco rabo. Les so v teh krajih
ljudje obdelovali na razlicne na-
Cine in si s tem sluZili vsakdanji
kruh; tudi drugi moji sorodniki,
po ocetovi in mami strani. Tako
Jje bil kolar tudi moj dedi Silves-
ter Petric¢, mamin oce. Mizar je
bil tudi njen dedi Janez, ki je v
zimskem Casu mizarska dela op-
ravljal kar po kmetijah. Ljubi-
teljski rezbar, po katerem imam
nekaj v sebi tudi jaz, je bil Ani
gepul, stric moje mame Helene,
ki je bil med ustanovitelji sloven-
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skega Tehniskega muzeja v Bist-
ri. Tam je Se vedno razstavijenih
nekaj njegovih rezbarskih stvari-
tev,« je v lepem koroSkem narec-
ju ponosno opisal svoje sorodni-
ke Joze.

Ljubezen do lesa je bila JoZetu
in njegovemu bratu Ivanu tako
rekoc¢ poloZena Ze v zibelko. Po
koncani osnovni $oli, ki sta jo
Potoc¢nikova sinova obiskovala v
Crni na Koroskem (podruzni¢na
Sola v Koprivni ima namre¢
samo S§tiri razrede), se je Joze
izucil za mizarja, brat Ivan pa za
modelnega mizarja. »Ceprav sem
kaj malega iz lesa znal narediti
Ze v osnovni Soli, takrat sem Ze
tudi izrezljal svojo prvo pod-
loZno desko za trofeje in Se nekaj
za male gozdne Zivali, se je moja
mizarska in rezbarska pot zacela
Sele po koncani poklicni Soli.
Nekaj let sem delal v Tovarni
pohistva na Prevaljah, nato pa
sem postal samostojni mizar,« se
svojih zacetkov v lesni stroki rad
spominja JoZe.

Mizarstvo in rezbarstvo se
lepo dopolnjujeta, Ceprav je bilo
slednje v zacetku in je tudi Se
zdaj bolj ljubiteljsko. »Ker si ob
mizarskem delu pa¢ moram za-
sluziti e kaksen dodaeten evro,
marsikatere svoje unikatne rez-
barske izdelke prodam, a bolj
»Sinkam« kot prodam za posteno
placilo. Najvecje povprasevanje
je po mojih unikatnih lesenih
skulpturah lovca s psom, ki jih
izrezbarim iz enega kosa lipove-
ga lesa, visokega pol metra. Zdaj
s pomodjo raznega rocnega rez-
barskega orodja, v veliko pomoc
mi je tudi elektricno orodje, kon-
Cujem eno tako skulpturo lovca s
psom, ki pa je visoka vec kot me-
ter. Lovci in drugi me sprasujejo
tudi po mojih drugih unikatnih
rezbarskih delih, zlasti Se po ti-
stih z lovskimi motivi, ki so pri-
merni za lovska darila in opremo
lovske sobe. Najsi bodo kot skulp-
ture gozdnih Zivali ali reliefi na
pohistvu in na puskinih kopitih;
za vse je zanimanje. Ne glede na
to, da sem ponosen na vse, kar
izrezljam in izrezbarim (stenske
lesene ure z bogatimi lovskimi
motivi, za katere dobim navdih
za motiv na lovu, razne podloZne
deske za trofeje, kriZani — razpe-
la), so mi najbolj pri srcu liki
lovca, planinski orel in lesena
skulptura jelena v naravni veli-
kosti, ki ga krasi dodatek prave-
ga rogovja mocnega jelena. Tak
Jjelen stoji pred vhodom v neko
korosko gostilno. A najlepse je
srecati lovskega prijatelja, ki ima
na rami pusko z mojim kopitom,
ki ga krasi bogata rezbarija —
lovski motiv. Ni¢ manj nisem po-
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nosen tudi na sodelovanje z re-
stavratorji pri obnovi cerkva in
naboznih kipov, s katerimi delam
vedno vec. V veliko zadovoljstvo
mi je, da sem vsestranski mizar,
zlasti pa lovski rezbar,« je po-
udaril po naravi sicer skromen
lovski umetnik iz Bistre.

Ob vsem nastetem pa JoZetu
Potoc¢niku ne zmanjka Casa tudi
za kmetovanje in lov. Pred tremi
leti se je namreC »priZenil« na
gorsko kmetijo Ratih, ki leZi ob
vznoZju Raduhe in OlSeve. Tam
z Zeno Marjano, Stiriletnim si-
nom Vidom in enoletno héerko
Pio gospodarita z 20 ha travnatih
povrsin in 40 ha gozda. »Tudi za
delo na kmetiji in za lov se najde
cas. Slednji me spremlja Ze od
otroskih dni. Lovec je bil Ze ma-
min dedi Franc Sepul, ki je bil
grofov lovski cuvaj. Vec kot 40
let je koprivski lovec tudi moj oce.
Jaz pa sem lovec od leta 1990.
Najbolj me veselita lovska kino-
logija in delo z lovskimi psi. Moja
lovska psa Boy in Cera, brandelj
brakinja, me izjemno navdusuje-
ta za delo v lovski kinologiji, se
posebno za krvoslednistvo. V LD
Koprivna - Topla, sem kinoloski
referent, sem pa tudi ¢lan Ko-
roskega LKD, udeleZujem se ki-
noloskih tekmovanj in kinoloskih
izobraZevanj na Musunu,« je skle-
nil pogovor zanimiv sogovornik
Joze Potocnik.

Franc Rotar

(1] (]
Prijetno ob leseni
o
peci
dolgih letih druZenja in
prijateljevanja z lovskimi to-
vari$i po vsej Slovenije sem na-
letel na mnoge zgode in nezgo-
de, dozivel taks$ne in drugacne
prigode, poslusal Zivo lovsko la-
tovscino in sliSal pripovedi, ki bi
jih bilo celo dobro zapisati, da
ne bodo §le v pozabo. Za to je
mogoce Se Cas, zato o njih zdaj
ne bi razpredal, pa¢ pa sem Zelel
bralcem predstaviti nenavadni
nacin segrevanja v naravi, ko je
ta odeta v belo preobleko in lede-
no skorjo. Ko sta mi lovska pri-
jatelja Martin Krajnc in Franc
Kangler napovedala, da bom je-
del hrenovke, skuhane na leseni
peci, ob kateri bom lahko pogrel
Se premrazene dlani, jima nisem
verjel. Prepri¢an sem bil, da ima-
ta znova kaksno za bregom in da
gre za prijetno Salo. Pa ni bila
Sala, po drugem pogonu smo se
namrec ustavili ob pravi, priro¢-
ni, zjutraj izdelani leseni peci.
Mojstri so jo naredili iz pohor-
ske smreke. Na njej je v velikem

w el

Ob leseni peci pri dupleski gramoznici v druzbi mariborskega Zupana

Franca Kanglerja, dupleSkega Zupana, poslanca Driavnega zbora
Janeza Ribi¢a in nekdanjega kmetijskega ministra Iztoka Jarca

Pa naj se kdo porece, da v dobri lovski druZbi ni prijetno. Celo Zupanu
drugega najvecjega slovenskega mesta prija trenutek sproscenosti.

loncu ze vrela voda in v njej so
se kmalu res skuhale so¢ne hre-
novke. Bila je malica, kakr$ne Se
nisem dozivel. In bilo je prijetno
toplo, tako da smo se ob leseni
peci pri dupleski gramoznici za-
drzali dalj Casa. Presenecen ni-
sem bil samo jaz, pa¢ pa tudi
mnogi drugi gostje, med njimi
nekdanji kmetijski minister Iz-
tok Jarc, pa lovski gost s Flo-
ride in Se mnogi drugi. Pa naj Se
kdo porece, da v zeleni bratovsci-
ni nismo tudi inovativni ... Po-
horci bojda taksSne peci Ze dolgo
poznajo, zame pa je bila nekaj
povsem novega. Da tak$ne »ino-

vacije« ne bi §le v pozabo, naj o
njih poroca tudi Lovec. Zakaj pa
ne?

M. Tos

Pogon, kakrinega
(1]

ne pomnijo

Nedelja 27. 1. 2008. Jasno
vreme z rahlo krasko burjo,

znacilno za nase kraje, je vlivalo

obilo upanja za uspesen lov lov-

cev LD Kojnik - Podgorje. To

je bil tudi nas zadnji skupni lov

na divje prasice, kjer se nas je

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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Takega lovskega blagra, kakrsnega so doZiveli lovci LD Kojnik -
Podgorje na lovu na divje prasice 27. januarja lani, Se niso doZiveli,
zato jim bo ostal v trajnem spominu.

zbralo le 16 lovcev, polnih opti-
mizma in pri¢akovanja lovskega
uspeha.

Na zbornem mestu ob lovski
koci v Podgorju je bil skrbno raz-
grnjen nacrt pogona. Gospodar
je dolocil lovovodjo ter posa-
meznikom razdelil druge naloge.
Prav tako je pred zacetkom lova
opozoril na varnost pri uporabi

posebno ozimci in lans¢aki, saj
S0 se nam samo v minulem letu
odskodninski zahtevki za $kodo
od divjih prasicev potrojili. Ugo-
tovitve so pokazale, da je edini in
najpoglavitnejsi razlog za pov-
zro¢eno Skodo njihova ¢ezmerna
Stevilcnost, ki se je Se posebno v
zadnjih letih izredno povecala.
Ko je bilo vse pripravljeno,
smo se lovci odpravili v predel
Zaj¢jega hriba, ki je priblizno
2 km od vasi Presnica, kjer smo
nacrtovali prvi pogon. Na svoja
mesta — stojiS¢a so bili najprej

razporejeni lovci - strelci, ki so
svoja mesta zasedli gonjaci s
svojimi lovskimi psi. In pogon se
je zaGel. Ze po nekaj minutah
smo vsi vedeli, da imamo v po-
gonu veliko divjih prasicev, saj
stana to jasno opozarjala srdit la-
jez in razdrazenost lovskih psov.
Zaceli so se oglasati tudi streli iz
lovskih karabink s stojiS¢. Vse
skupaj je bilo slisati kot »vojaske
vaje«; dogajanje, ki ga lovci LD
Kojnik - Podgorje ne bomo nik-
dar pozabili.

Tistega dne so za pozdrav lo-
vini poloZili 14 divjih uplenjenih
prasicev, od tega 12 ozimcev, 1
lan$cakinjo in 1 triletno svinjo.
Po koncanem lovu in pozdravu
lovini je gospodar poskrbel, da
so bile opravljene vse predpisane
druZinske administrativne formal-
nosti. Sledilo je Se zadnje dejanje
— zadnji pogon, ki je bil zaradi
izrednega lovskega uspeha, ki ga
$e nismo doziveli, zaCinjen z ve-

Ob tretji obletnici smrti lovskega tovariSa Staneta Novaka so se ob
spominskem obeleZju na Crnem licu na Gorjancih zbrali njegovi
lovski prijatelji iz lovskih druzin Orehovica, Sentjernej in Trdinov
vrh, mu priZgali svec¢ko in obujali spomine na lepe Case, ki so jih

preZiveli skupaj s Stanetom.

|
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liko veselja, sproscenosti, pa tudi
starimi lovskimi obicaji.

Veselje in pripovedovanje naj-
razli¢nejsih lovskih zgodbic, ki
so jih pripovedovali nekateri sta-
rejsi lovci, se je nadaljevalo na
toplem v lovski koci v Podgorju.

Valter Andrejasic

Okruten primer
krivolova na
obmoéju LD Selca

8. 1. 2009 dopoldne me je

poklical lovski tovari§ Darko
Prevc in me vprasal: »Ali ima$
pusko za omamljanje?« Seveda
nisem vedel, zakaj. Potem se je
zgodba zalela razpletati. Darkov
tast, Lovro Bergant, je na jutra-
njem obhodu lovi§¢a na Sv. To-
mazu nad Praprotnim naletel na

komaj verjeten prizor: na stecini
jelenjadi je nasel v zanko ujetega
Se zivega jelena.

Vsi trije smo se podvizali po
novozapadlem snegu: Darko s
pusko in psom, Lovro z Zago za
Zelezo in kleS¢ami, jaz pa z ust-
reznimi narkotiki. Po 15 minutah
smo prispeli na teZzko dostopen
teren in komaj smo verjeli svo-
jim o¢em. Jelen se je ujel okrog
ledvenega dela v smrtonosno
zanko iz moc¢ne jeklene vrvi, ki
je na zivali pustila Ze usodne po-
sledice. Uboga Zival se je namre¢
vsaj dva dni neuspes$no zaganja-
la, da bi se reSila krute smrti. Ta-
koj smo spoznali, da z naso idejo
o uspavanju jelena in da bi ga
nato spustili na svobodo, ne bo
ni¢. Darko ga je odresil muk z
usmrtilnim strelom. Z veliko te-
Zavo smo zZival s pomocjo vitla in
traktorja odpeljali do Lovrove
kmetije Pr’ Vorlu.

V mocno jekleno zanko ujet jelen se je mucil dva dni ...
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Devetdesetletnik Ivan Pusnik z vodilnimi lovci LD Braslovce, ki so

mu prisli voscit ob visoki obletnici.

Med vracanjem nismo bili go-
stobesedni; vsak je v sebi pre-
mleval po svoje. Ceprav smo o
dogodku takoj obvestili lovskega
in$pektorja, posnetke mucenja
in fotografije bomo pokazali Se
komu, je vpraSanje, ¢e bomo zli-
kovcu prisli blizu. Sprasujemo
se, kdo so ljudje, ki so sposobni
takih podlih dejanj? Ali imajo
sploh kaj vesti? Ali jim ne bi bilo
vseeno kaj takega poceti tudi z
ljudmi? Ali to Se sodi v civilizi-
ran svet? Kaj nam je storiti?!

Janez Habjan

Obiskali nasega
devetdesetletnika

januarja smo se zbrali lovci
« LD Braslov¢e, ki Ivana naj-
bolje poznamo. Nas Ivan Pusnik
je namrec tisti dan dopolnil 90
let. Obiskali smo ga na njego-
vem domu v Parizljah — seveda
smo se poprej najavili — mu iz-
rekli najboljse Zelje in mu izro-
¢ili simboli¢no darilo. NaSega
obiska je bil nadvse vesel.

Ivan se je rodil leta 1919 v Pa-
rizljah na revni domaciji. V mla-
dosti ni imel lahkega Zivljenja.
Izucil se je za kovaca, kar kljub
letom Se vedno ponazarja njego-
va trda, pokonc¢na drza. Modrost,
preudarnost, bistre misli kar vre-
jo iz njegovih ust. Pogresa nara-
vo, kajti bolezen ga je prikovala
v prostor s posteljo. Pripovedo-
val nam je o odhodu v partizane,
pa o nekdanji drzavi, ko je bil
takoj po svobodi zaprt na Tehar-
jah, kako je z dobrim dejanjem
sotrpina resil zanesljive smrti, pa
o svoji kovaciji ter o gradnji Ste-
dilnikov na trda goriva. Pripove-
doval je o naprednem varjenju
aluminija s pomocjo aparata, ki
ga je imel edini dale¢ naokoli.
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Lovski izpit je opravil daljnega
leta 1957 pred izpitno komisijo
ZLD v Celju. Rad se je druzil z
ljudmi, $e posebno z lovci in so-
miSljeniki, ki jim ni bilo vseeno
za naravo in divjad. Leta 1969 je
do dograditve poskrbel za trak-
torske prevoze materiala za lov-
sko ko¢o pod Grmado. Pripove-
doval je o cesti, ki je tedaj Se ni
bilo. Nasteval nam je opravljena
gojitvena dela, opisal gradnjo
lovskih objektov. V pogovoru se
je spomnil marsikaterega pokoj-
nega lovca, lovov in zadnjih po-
gonov, ki so se zavlekli dolgo v
no¢ ob pesmi, druzenju in ko-
zar¢ku »rujnega«. Danes pa mu
je televizor Se edino okno v svet.
»Q, Ce bo vsaj tako, kot je bilo do
zdaj, potem bo Se za zdrzat,«
pravi Ivan; na svet ne gleda ¢rno-
gledo. »Tudi obiscejo me Se to-
varis$i, prijatelji, veliko pa jih je
tudi Ze v ve¢nih loviscih ...«

Ivan v svojem vec kot pol sto-
letja dolgem lovskem stazu ni
prejel vseh tistih priznanj in odli-
kovanj, ki bi si jih zasluzil. Zato
pa smo se mu prisli lovci Lovske
druzine Braslovce ob njegovi vi-
soki Zivljenjski obletnici iskreno
zahvalit za prispevek, ki ga je
osebno dodal v mozaik nasih na-
ravovarstvenih aktivnosti in na-
Sega tovaristva.

Brez tebe, Ivan, naSa LD da-
nes ne bi bila taksna, kakrsna je!
Cestitamo!

J. Sumak

Gril 7. na
Evropskem
prvenstvu rukacev
v Dortmundv

Nemciji, v Dortmundu, na-
tanCneje v mestu z okrog

650.000 prebivalci, ki se ne po-
nasa le s cvetoim gospodarst-
vom, mnogimi fakultetami, bo-
gato kulturo in vecstoletno lov-
sko tradicijo, temvec¢ tudi z veli-
kimi sejmi, tudi lovskimi, je bilo
7. februarja v okviru obsejem-
skih prireditev tudi 11. Evrop-
sko prvenstvo oponasalcev je-
lenjega rukanja. Prestiznega lov-
skega tekmovanja in prireditve,
ki postajata vedno bolj priljub-
ljena med evropskimi lovci, se je
letos udeleZila tudi »rukaSka«
skupina Lovske zveze Slovenije,
ki jo je vodil Marko Petretic,
predsednik organizacijskega od-
bora 1. Slovenskega prvenstva v
oponasanju jelenjega rukanja, ki
je bilo lani na Notranjskem.
Poleg znanih slovenskih rukacev
Jozeta Grila (LD Ribnica), Si-
mona Ferlinca (LD Puscava) in

¢ije in predsednik Dezelne lov-
ske zveze Severno Porenje —
Westfalija. Tekmovanje, ki je
bilo delezno velike medijske po-
zornosti, saj si ga je ogledalo vec
kot 2000 obiskovalcev, je pote-
kalo v okviru velikega tradi-
cionalnega dortmunskega sejma
Jagd und hund, ki zagotovo
sodi med najvecje lovske sejm-
ske prireditve v Evropi. Pred le-
to$njim evropskim tekmovanjem
so v nekaterih drzavah menda Ze
opravili tudi svoja izbirna tek-
movanja. Tako so se tekmovanja
udelezili res le najboljsi rukaci.
Najbolj preprecljivo je opona-
Sanje jelenjega rukanja prikazal
23-letni ¢eski lovec Jan Brtnik,
Student gozdarske $ole, ki je po-
stal evropski prvak za leto 2009.
2. mesto si je prirukal poljski lo-
vec Andrzej Misiak (lani tretji),

Foto: F. Rotar

Nasi rukaci pred evropskim tekmovanjem v Dortmundu

Pavla Nareda (LD Begunje),
treh najbolje uvrscenih na lan-
skem drzavnem prvenstvu, ki so
dostojno zastopali Slovenijo in
Lovsko zvezo Slovenije na Ev-
ropskem prvenstvu, so naSo dele-
gacijo zastopali Se Blaz Krze,
predsednik Komisije LZS za
mednarodne odnose, Ernest Kr¢-
mar, slovenski sodnik in poklic-
ni lovec z Gorickega ter podpi-
sani.

Letosnjega evropskega tekmo-
vanja se je udeleZilo kar osem
ekip (skupaj 22 rukacev) razlic-
Qih starosti, in sicer iz Latvije,
Ceske, Slovaske, Poljske, Av-
strije, Madzarske, Slovenije in
Nemcdije. Odprl ga je Jochen
Borchert, predsednik LZ Nem-

3. mesto pa Christian Hochleit-
ner iz Avstrije. Od slovenskih
rukacev se je Se najbolje izkazal
Joze Gril (lani enajsti), ki je
zasedel 7. mesto, medtem ko kar
dobro rukanje Ferlinca in Nare-
da Zal ni prepricalo nekaterih
sodnikov. Ekipno so se najbolje
izkazale: Poljska, Ceska in Av-
strija. Slovenska ekipa je zased-
la odli¢no 4. mesto, ki smo ga os-
vojili tudi lani na Ceskem.
Naslednje, 12. Evropsko pr-
venstvo bo prihodnje leto na
Poljskem. Vec o leto$njem ev-
ropskem tekmovanju rukacev in
o tamkajS$njem lovskem sejmu
bomo porocali v naslednji Stevil-
ki.
Franc Rotar

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009
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Miran Hafner:
Jelenjad

(Zgodovina na Slovenskem,
ekologija, upravljanje)

34. knjiga iz zbirke Zlatorogo-
va knjiznica, Lovska zveza Slo-
venije, Ljubljana 2008, 430 str.
Zlatorogovi knjiznici, za
katero je Lovska zveza Slo-
venije Ze leta 1980 prejela kultur-
no nagrado Prix technique Med-
narodnega sveta za lovstvo in
ohranitev divjadi (CIC), je iz§la
34. knjiga. Njen avtor je gozdar-
ski in lovski strokovnjak Miran
Hafner, ki se Ze vrsto let ukvar-
ja s strokovnim in znanstvenim
proucevanjem jelenjadi na Slo-
venskem. Knjiga nosi preprost
naslov JELENJAD. V dodatku
naslova, ki bi bil lahko tudi pod-
naslov knjige, pa je izpostavil
zgodovino navzocnosti jelenjadi
na Slovenskem, njeno ekologijo
in upravljanje s to pomembno Zi-
valsko vrsto. Trdo vezano knji-
g0, ki jo je oblikoval in ilustriral
Igor Piculin, bogatijo tudi Stevil-
ne preglednice, grafikoni in iz-
brane fotografije, ki so jih poleg
avtorja prispevali Marjeta Ma-
rinc¢i¢, Jaroslav Pap, Janez Pa-
pez, Igor Piculin, Klaus Schnei-
der in Bostjan Skrlep. Lektori-
ca in korektorica je bila Marjet-
ka Sivic, recenzijo sta opravila
ugledna strokovnjaka prof. dr.
Miha Adami¢ in mag. Janko
Mebhle, knjigo pa je uredil odgo-
vorni urednik Boris Leskovic.
Delo je izSlo v visoki nakladi
22 500 izvodov, kar je za slo-
venske razmere naravnost impo-
zantna Stevilka.

Ideja za pripravo knjige o jele-
njadi na Slovenskem je nastala
Ze leta 2003 in jo je uredniski
odbor za zalozZnistvo pri Lovski
zvezi Slovenije sprejel z naklo-
njenostjo. Delo je v prvi vrsti
namenjeno lovcem, koristilo pa
bo tudi drugim, ki se tako ali dru-
gace srecujejo in ukvarjajo z je-
lenjadjo. Lovci morajo jelenjad
poznati ne samo zaradi uspesne-
ga lova, pac pa predvsem »zaradi
razumevanja njenih Zivljenjskih
potreb, znacilnosti njenega so-
cialnega Zivljenja in ekologije,
kar moramo upostevati pri sona-
ravnem trajnostnem upravljanju
(gospodarjenju). Tudi marsikate-
remu gozdarju, ki sicer Ze dobro
pozna gozd kot najpomembnejse
okolje slovenske jelenjadi, bo
knjiga lahko koristen pripomo-

Lovec, XCII. letnik, 5. 3/2009

¢ek pri spoznavanju ekologije je-
lenjadi, saj je ta vrsta rastlinoje-
dih parkljarjev nedeljiv sestavni
del gozdnih ekosistemov«, je v
krajSem predgovoru in uvodni
zahvali sodelavcem in urednikom
zapisal avtor Jelenjadi Miran
Hafner. Boris Leskovic, odgo-
vorni urednik knjiznih in drugih
publikacij Lovske zveze Slove-
nije, pa je med drugim izpostavil
avtorjeva prizadevanja, da bi v
knjigo vkljucil tudi nekaj pridob-
ljenega lastnega znanja in rezul-
tatov raziskav ter stikov z jele-
njadjo pri neposrednem opazo-
vanju njenega Zivljenja. »Za pri-
dobitev novih informacij je pre-
bral in analiziral res veliko virov
razli¢ne literature, navedene na
koncu knjige. Kljub temu se av-
tor zaveda, da knjiga Se vedno ni
popolna. Obseg dela je bil nam-
re¢ omejen s predvidenim obse-
gom knjige. Prav tako se je treba
zavedati, da so tudi v Casu nasta-
janja knjige potekale nekatere
raziskave o jelenjadi, katerih re-
zultati Se niso znani, znani bodo
Sele »jutri«. V tem pogledu no-
bena knjiga ne more biti popol-
na, saj je odraz nekega Casa in
razmer v naravi. V populacijah
jelenjadi se odvijajo za ¢loveka
Se neznani procesi ali zakoni-
tosti, ki jih bomo morda lahko
predstavili v prihodnje,« opozar-
ja Leskovic.

V zajetnem branju nas Miran
Hafner najprej seznani z znacil-
nostmi in Zivljenjem navadnega
jelena. Sledijo poglavja o prehra-
ni, Zivljenjskem prostoru in zgo-
dovini jelenjadi na Slovenskem.
To poglavje bo zagotovo Se po-
sebno pritegnilo bralce, tudi tis-
te, ki jih zanimajo prostoZivece
zivali nasploh in nimajo nic¢
skupnega z zeleno bratovs¢ino
ali lovom na jelenjad. Avtor se je
ocitno prav tega poglavja lotil
skrbno in odgovorno, izhaja iz
razpolozljivih virov in literature
in nam v njej predstavi tudi po-

vzeto kronologijo naseljevanja
jelenjadi ob koncu 19. stoletja.
Torej potem, ko je po letu 1848
za Zivalska vrsta dozivela pravi
pogrom. Spoznamo torej razme-
re iz domacih okolij, prebiramo
lahko ocene in analize o stanju v
slovenskih lovis¢ih. V tem je
morda najvecje bogastvo in spo-
roCilnost Hafnerjevega dela, ki
se odmika o tradicionalnih oziro-
ma podobnih del, ki temeljijo
zgolj na prevodih in priredbah
tuje strokovne literature. Lovce,
gozdarje, biologe in ekologe bodo
zagotovo pritegnile analize in
ocene o kazalnikih in vzrokih za
povecevanje Stevilénosti in Sirje-
nja areala jelenjadi, vklju¢no z
dinamiko odstrela neko€ in da-
nes. ObseZna so poglavja o po-
pulacijski ekologiji jelenjadi,
medvrstnih odnosih, prisotnosti
drugih parkljarjev v okolju na-
vadnega jelena ter o boleznih
jelenjadi. V sklepnem delu avtor
celovito obdela in predstavi od-
nose med navadnim jelenom in
¢lovekom. Knjigo je sklenil s
poglavjem o upravljanju z jele-
njadjo v Sloveniji v preteklosti in
zdaj.

Prav v sklepnem delu knjige
lahko najvec izvemo o odnosu
javnosti do jelenjadi in lovstva
nasploh. Ni skrivnost, da je jav-
nost, predvsem iz vrst kmeckega
prebivalstva, lovstvu pogosto na-
sprotovala zlasti zaradi Skode, ki
jo je jelenjad povzrocala na kme-
tijskih povrSinah in v gozdovih.
Z vecjo Stevilénostjo jelenjadi na
Slovenskem so se je namre¢ za-
Cele pojavljati tudi poskodbe, in
sicer predvsem v gozdovih. Gle-
de na porocila in razsirjenost je-
lenjadi na obmocju zdaj$nje Slo-
venije v zaCetku minulega stolet-
ja je Skoda zaradi jelenjadi nasta-
jala zlasti na Gorenjskem in Not-
ranjskem. Omenjali so jo zlasti v
gozdovih v dolini Kokre na Go-
renjskem, na poljih in gozdovih
Gorenjske, na Snezniku in v do-
br§nem delu Notranjske. Na Go-
renjskem, na primer, so posestni-
ki zaradi Skode, ki jo je povzro-
cala jelenjad, zahtevali od ban-
ske uprave dovoljenje za odstrel
tudi v lovopustu. Vecja Skoda
zaradi povecane prisotnosti jele-
njadi se je zaCela pojavljati tudi v
kocevskih gozdovih. Zato niso
bila redka razmisljanja o zas¢iti
gozda pred jelenjadjo. A kljub
ostrim kritikam posestnikov za-
radi Skode od jelenjadi tudi na
Slovenskem niso bila redka opo-
zorila o druga¢nem gledanju na
jelenjad in prostozivece divje Zi-
vali nasploh. Zaradi pogostega
nasprotovanja javnosti lovstvu

(zdajsSnje zahteve in kritike torej
niso ni¢ izvirnega, in novega, le
da se vrstijo v drugac¢nih druz-
benih, predvsem pa ekoloskih
razmerah) je bilo Ze v ¢asu med-
narodnega lovskega kongresa na
Dunaju leta 1910 ugotovljeno,
da »bi osrednja lovska zveza mo-
rala ve¢ storiti za promocijo lov-
stva. Drzavljanom bi morali ust-
rezneje predstaviti gospodarski
pomen lova, prek Lovske zveze
bi morali interese lovstva us-
klajevati z drugimi dejavnostmi,
predvsem z gozdarstvom, kme-
tijstvom in turizmom,« nas spom-
ni Miran Hafner. Sleherna pri-
pomba o aktualnosti in uporab-
nosti tega sporocila za danasnji
Cas bi bila skoraj odvec. Zdaj so
ukrepi za doseganje ciljev gos-
podarjenja z jelenjadjo tisti pose-
gi, »s katerimi usmerjamo popu-
lacijo jelenjadi, okolje in odnose
med populacijami ter njihovim
Zivljenjskim okoljem k Zelene-
mu cilju. Z ukrepi v populacijah
jelenjadi sta dolocena odstrel (od-
vzem) jelenjadi in morebitno do-
dajanje. Uravnavanje Steviléno-
sti (gostote jelenjadi z odstrelom)
je najpomembnejsi ukrep pri up-
ravljanju s populacijami jelenja-
di in njenimi habitati. Ce je go-
stota prevelika, mora biti odstrel
vecji od prirastka, ¢e je gostota
majhna in jo Zelimo povecati,
mora biti odstrel manjsi od pri-
rastka. Pri tem je treba uposteva-
ti tudi morebitne selitve zivali in
tropov (skupin) med populacija-
mi. Ukrepi za ohranitev popula-
cije jelenjadi so opredeljeni kot
ukrepi za nego habitatov divjadi
v gozdnem in negozdnem pro-
storu, ukrepi za izboljSanje pre-
hranskih razmer in ukrepi za pre-
precevanje skode,« Se opozarja
avtor.

Knjigo je sklenil z zajetnim
seznamom uporabljenih virov in
literature, dodano pa je tudi pre-
gledno kazalo njene vsebine in
seznam knjig, ki so doslej izsle v
zbirki Zlatorogove in Strokovne
knjiznice. Obe knjizni zbirki iz-
daja Lovska zveza Slovenije in z
njima izobrazuje svoje ¢lanstvo
ter obenem opravlja svoje kul-
turno poslanstvo, in to tudi v ¢a-
sih, ki knjigi niso najbolj naklo-
njeni. Prava vrednost tega po-
slanstva je dvojna: na svetlo pri-
hajajo knjige z raznolikimi, iz-
branimi vsebinami za $irok krog
bralcev in za namecek Se v za-
vidljivih nakladah. Z Zlatoro-
govo knjiZznico se je Lovska zve-
za Slovenije sploh trajno zapisa-
la v anale slovenskega zaloznist-
va in lovske kulture nasploh.

Dr. Marjan Tos§
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V SPOMIN

Prav pred novo-
letnimi prazniki,
22.12. 2008, nas
je dosegla zalost-
na vest, da je
umrl na$ Castni
¢lan Pavel Kar-
ni¢nik. Od naj-
starejSega in usta-
novnega ¢lana LD
Puscava smo se poslovili na dan, ko
vsako leto organiziramo tradicional-
no Stefanovo jago. Na pokopaliscu v
Puscavi smo se zbrali njegovi lovski
tovari$i od blizu in dale¢ in mu iz-
kazali poslednjo Cast.

Pavel se je rodil leta 1906 v Stevil-
ni kmecki druZini na Cinzatu. Imel je
Sest bratov in sester. O¢e mu je umrl
Ze v zgodnji mladosti. Koncal je
kmetijsko Solo v Mariboru in nekaj
Casa delal doma na kmetiji, nato pa
se je zaposlil kot lesni manipulant pri
lesnem trgovcu v Podvelki. Leta 1940
mu je umrl brat, ki naj bi prevzel
kmetijo, zato se je vrnil domov k ma-
teri. V letih 1941 do 1942 je bil v
taboriS¢u Lukenwald, leta 1944 pa se
je pridruZil partizanom in se boril do
konca vojne. Po vojni si je ustvaril
druzino. Delal je doma na kmetiji,
nekaj Casa je imel tudi trgovino in
gostilno.

Z lovstvom se je srecal v rani mla-
dosti. Brat je imel Ze pred drugo sve-
tovno vojno v zakupu obcinsko lovi-
§¢e Cinzat. Leta 1946 je bil Pavel
med 20-timi ustanovnimi ¢lani LD
Puscava. Ustanovni obcni zbor je bil
prav v njegovi gostilni na Cinzatu.
Clan UO LD Puscava je bil od leta
1946 do 1952, ko se je LD Puscava
zdruzila z LD Lovrenc na Pohorju.
Tudi v skupni LD, ki je prevzela ime
LD Puscava, je bil ¢lan UO od leta
1952 do 1960. Bil je vodnik vec lov-
skih psov in navduSen lovec na zajce,
ki jih je bilo v tistih ¢asih v nasih
gozdovih Se na pretek. Tudi sicer je
bil velik varuh narave in navduSen
Cebelar.

Trdo delo na kmetiji in Castitljiva
leta so Pavlu pocasi nacela zdravje.
Od leta 2005 je bil zaradi oteZenega
gibanja nastanjen v Domu Danice
Vogrinec v Mariboru, kjer se je tudi
koncala njegova Zivljenjska pot.

Dragi Pavel, veliko si storil za
naSo LD in lovstvo nasploh, za kar se
ti iskreno zahvaljujemo. Odsel si rav-
no v Casu, ko se v organizaciji lov-
stva pripravljajo spremembe. Morda
na bolje, morda na slabse!? Tam,
kamor si odSel ti, takih teZav ni vec.
Ohranili te bomo v trajnem spominu.

LD Pus¢ava-T. G.

Prav v Casu, ko je
v dezelo priha-
jala zima, se je
29. 11. 2008 od
nas poslovil na§
Castni ¢lan Mar-
ko Lokar, dr. vet.
med. Izteklo se je
dragoceno in ust-
. varjalno Zivljenje
odli¢nega veterinarja, lovca, funkcio-
narja in lovskega kinologa. Odsel je
v vecna loviS¢a, od koder ni vrnitve.
Vsi, ki smo ga poznali, smo obne-
meli ob boleci vesti, da se je ustavilo
njegovo srce, da smo iz svojih vrst
izgubili zavednega Slovenca, dobre-
ga lovskega tovariSa.

Marko se je rodil 13. 2. 1927 v
Ljubljani pod vznozjem Golovca.
Njegova oCe in mati sta bila oba lov-
ca, tako da je Ze kot fanti¢ intenzivno
spoznaval divjad, naravo in lov. V
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bliznjem loviscu, katerega zakupnik
je bil njegov oce, je uZil prve lovske
radosti. Velikokrat nam je govoril o
bogastvu takratnih lovis¢ z malo div-
jadjo, o lepotah lova s pticarji in na
brakadah, o divjem petelinu, ki je ta-
krat Se Zivel na Golovcu ...

Burna vojna leta je preZivel doma
in kot zaveden Slovenec se je vklju-
¢il v organiziran odpor. Po vojni, leta
1946, se je kot ustanovni ¢lan vklju-
¢il v lovske vrste v LD Dobrunje in
Zelimlje. Kmalu potem je odsel na
Studij veterine v Zagreb, kjer je spo-
znal svojo Zivljensko druZico Rozi, s
katero sta skupaj prezivela dolga
leta, vse do lanske spomladi, ko jo je
premagala huda bolezen. Lovci se
velikokrat spominjamo njene gosto-
ljubnosti, ko smo Marka obiskovali v
Rutah, kamor sta tako rada zahajala;
on zaradi lova, ona zaradi prelepe na-
rave.

V LD Rob, ki se je pozneje ob
zdruzitvi s sosednjo LD Golo pre-
imenovala v zdajSnjo LD Mokre, je
vstopil daljnega leta 1961. Od tistega
leta pa do zdaj je Marko opravljal
odgovorne funkcije: od blagajnika
(1972 do 1974), gospodarja (1985 do
1989), pa vse do stareSine LD (1969
do 1971 in od 1975 do 1979). Bil je
tudi predsednik NO in predsednik
DR. Za vlozeni trud smo se mu lani
skromno oddolZili s podelitvijo nazi-
va Castni ¢lan LD Mokrc. V svojem
razmi$ljanju in delovanju je vedno
zagovarjal nacelo, da sta na prvem
mestu lovisce in pravilno gospodar-
jenje z divjadjo, na drugo mesto pa je
postavljal iskrene, poStene medseboj-
ne odnose ob hkratnem upostevanju
visoke ravni lovske kulture in etike.
To so bila Se tista lepa lovska leta, ko
smo v lovis¢u nacrtovali in gospo-
darili lovci, ko smo s premislekom iz
loviS¢ pobirali le obresti in ko smo
iskreno spostovali naSo divjad.

Obvladal je vse nacine in oblike
lova, najraje pa je imel skupne love
in uZival v veCernem mraku ob skriv-
nostnem pri¢akovanju srnjaka. Skrat-
ka, Marko je bil lovec z duSo in te-
lesom, saj je vse do zadnjega lovil z
enakim zarom kot takrat, ko je zacel.
Milajsi lovci smo se veliko naucili od
njega, saj nam je bil s svojim velikim
znanjem vedno na voljo. Zato smo ga
iskreno spostovali in cenili. Velik
ugled je uzival tudi v vseh krajih in

vaseh v loviscu, vsak gospodar ga
je z veseljem povabil v hiSo, saj je
marsikomu nesebi¢no pomagal s svo-
jim bogatim znanjem Zivinozdravnika.

Veliko je deloval tudi v okviru
ZLD Ljubljana (¢lan UO ZLD Ljub-
ljana je bil od 1963 do 1965), or-
ganov LZS (¢lan 10 LZS od 1978 do
1986) in Kinoloske zveze Slovenije,
vanj.

Kot strokovnjak svoje stroke je bil
pionir na podro¢ju »preglednistva
uplenjene divjadi«, saj je bil pobud-
nik, idejni vodja in glavni izvajalec
teCajev za lovske preglednike in so-
avtor Pravilnika o lovskem pregled-
nistvu.

V svojem dolgem in bogatem Ziv-
ljenju je Marko Lokar za seboj pustil
neizbrisen sled, ki nam bo ostal sve-
tal zgled. Vsi, ki smo ga bolje po-
znali, bomo pogresali njegovo nese-
bi¢no delo v korist lovske organiza-
cije, njegovo posteno in preudarno
besedo, ki je nemalokrat dala piko na
i pri reSevanju tezav v LD, in priprav-
ljenost pomagati vsakomur, ki je po-
treboval pomo¢ ali nasvet. Ponosni
smo, da smo Ziveli z njim.

Dragi Marko, s teboj odhaja od
nas del obdobja, ko je bilo Zivljenje
polnejse, bolj prijateljsko, tovarisko,
zlahtnejSe. Tega dandanes marsikdo
ne razume. Povezovala sta nas prist-
no lovsko tovaristvo in iskreno ho-
tenje narediti nekaj v prid divjadi in
lovisca.

Pogresali te bomo na vseh lovskih
pohodih, posvetih, skratka — vedno
in povsod. Mirno pocivaj na poko-
palis¢u med svojimi predniki in ob
ljubljeni Zeni pod vznozjem Golovca,
kjer si zaCel svoje lovsko Zivljenje.

LD Mokrc-J. M.
Lovska zveza Slovenije — B. K.

Jozef Curl, LD Lijak,

*31. 3. 1920, 1 4. 2. 2009.
Alojz Gregori¢ , LD Lijak,
*28. 8.1932, 1 3. 2. 2009.
Anton Pupaher, LD Ruse,
*26.9. 1938, 1 30. 12. 2008.
Rudi Pavéek, LD Brezovica,
*25.3.1915, 1 9. 1. 2009.
Slavko Vidmar,

LD Videm ob Sc¢avnici,
*18.10. 1933, 1T 14. 1. 2009.
Mihael Zoran,

LD Plesivica, Zuzemberk,
*25.9.1935, 1 15. 1. 2009.
Damjan Havdej, LD Solcava,
*25.9.1923, 1 24. 12. 2008.
Anton Kunej, LD Mozirje,
*7.1.1938, 1 29. 12. 2008.
Vlado Krajnc, LD Prebold,
*15.11.1926, 1 10. 1. 2009.
Stanislav Zore, LD Lazina,
*1.5.1940, 1 11. 8. 2008.
Pavel Karni¢nik, LD Puscava,
*22.6.1906, T 22. 12. 2008.

Iz lovskih vrst so za vedno odsli tudi:

Umirlim casten spomin!

Drago Marusié¢, LD Krsko,
*28.1.1957, 1 26. 1. 2009.
Matija Benedicic,

LD Jost, Kranj,
*12.2.1957, 1 19. 12. 2008.
Peter Fabiani,

LD Jezero, Komen,
*3.4.1923, 1 29. 1. 2009.
Vojko Gorjan, LD Tolmin,
*24.6.1945, 1 8. 1. 2009.
Miro Rejc, LD Tolmin,
*22.3.1941, 1 24. 1. 2009.
Anton Rauh,

LD Banja Loka, Kostel,
*11.12.1934, 1 14. 1. 2009.
Franc Kumin, LD Tisina,
*16. 6. 1946, 1 17. 1. 2009.
Janez Janezic¢, LD Tomiselj,
*2.1.1935, 1 4. 1. 2009.
Joze Smoli¢, LD Mirna,
*7.1.1934, 1 17. 1. 2009.
Aleksander Mole,

LD Mirna,

*20.7.1953, 1 14. 1. 2009.

V Gomiji Rudfoni
se hodo zhrali
tudi lovski kinologi

V sklopu 6. Mednarodnega
sejma lovstva, ribiStva, tu-
rizma in aktivnosti v naravi, Lov
2009, ki bo od 17. do 19. aprila
v Gornji Radgoni, se lovci - ki-
nologi $e posebno veselimo tega
dogodka.

V soboto, 18. aprila, bo v sklo-
pu sejma drZavna razstava lov-
skih psov vseh pasem, katere or-
ganizator bo Lovsko-kinolosko
drustvo Maribor pod vodstvom
znanega in kinoloSko vsestran-
sko prizadevnega Toneta Selin-
ska. Lovci - kinologi smo z ve-
likim zadovoljstvom pozdravili
pobudo organizatorja sejma, da
poleg drugih aktivnostih v sprem-
ljajo¢i program vkljuci tudi pri-
kaz tiste dejavnosti lovstva, brez
katere si ne znamo in ne smemo
predstavljati eti¢nega lova, to so
nasi $tirinoZni prijatelji. Na raz-
stavi bo na enem mestu mogoce
videti pse, ki jih vodijo slovenski
lovski kinologi. Pricakujemo, da
bodo vse pasemske skupine ime-
le na razstavi svoje predstavnike
iz posameznih starostnih skupin.
Razstava bo vsekakor zanimiva
za nelovce, pa tudi za lovce, lov-
ske pripravnike, kinoloske sod-
nike in kinoloske sodniSke pri-
pravnike. S tak$no razstavo spod-
bujamo mlajse lovce, da se lazje
odloc¢ajo za neko pasmo in vode-
nje lovskega psa. Prav tako lov-
ski kinologiji dajemo ustrezno
mesto in pozornost, ki si ju glede
na svoje poslanstvo nedvomno
tudi zasluzi.

Miroslay Bauman

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009



LOVSKA KINOLOGIJA

Istrski brak

Kinoloska studija dr. Ivana Lovrenéi¢a
(Nadaljevanje)

4./ kot ¢etrto pasmo navaja Bazzile koroSce pod nazivom
»Karntner Brandln« in pristavlja, da so podobni brakom tretje
skupine. Kaj je privedlo ali bolje rec¢eno zavedlo nemske brakolo-
ge, da korosce loc¢ijo od ¢etverookeev, ni prav lahko razumeti. Do
zadnjega Casa so se vendar smatrale prav pri koroscu kot tipi¢ni
pasemski znak Zolte pike nad o¢mi in so prav zaradi tega znaka
tega braka imenovali ¢etverookca. Laska v svoji spredaj navedeni
razpravi poudarja, da sega ta znak v ¢ase starih Indogermanov, ki
opevajo cetverooke pse kralja podzemlja Jame. Po mojem mnenju
bi zgodovinskemu razvoju in sedanjemu poloZzaju bolj ustrezalo,
cetverookce izlociti iz tretje skupine in jih podrediti cetrti skupini,
to je koroscem, saj sta korosec in éetverookec vendar eno in isto;

5./ v peto skupino uvrsca nemska kinologija stajerske pajntiger-
ce (Steierische Peintinger). Ze prej sem omenil, da so pajntigerci
nastali iz hanoveranskega barvarja in resastega istrskega braka.
To poudarja tudi prej omenjena druga izdaja Bazillejeve knjige,
ki pravi doslovno:

»Stajerski pajntingerci, resasti, v nasprotju k prejsnjim, ker
meSanica resastega belega ali belo rdecega istrijana in hanoveran-
skega barvarja. Ti resasti braki ustvarjajo nemskega vidrarja. «

Za priéujoco studijo o istrskih brakih je ta odstavek zaradi tega
vazen, ker oficialna nemska kinologija prvikrat omenja naSega
istrijana z njegovim pravim imenom. Da so ga Nemci Ze prej dobro
poznali, sem Ze gori omenil, toda potiskali so ga na stran, ker ga
niso smatrali za nemsko pasmo. Besede »v nasprotju k prejsnjim«
v Bazillejevi knjigi razumem tako, da se te besede nanaSajo na
odlakanost in da je hotel avtor s tem poudariti, da so vse Stiri osta-
le pasme kratke dlake, v nasprotju s peto, s pajntigerei, ki so resa-
sti. Res pa je, da moti beseda »ker meSanica...«in bi se pravilneje
glasilo: »ki so meSanica...« Ako je hotel avtor izraziti nasprotje
med pajntigerci in ostalimi prej nastetimi Stirimi pasmami z ozi-
romna poreklo,¢es, da pontiger ni éist nemec, potem ni prav
razumljivo, zakaj koroSca Steje med nemce, ko je vendar nespor-
no, da je korosec, ali kakor ga mi imenujemo, alpski brak, razsir-
jen po vsem Balkanu in po alpskih deZelah in kot omenja Bazi-
llejeva knjiga v zacetku poglavja o nemskih brakih doslovno opo-
zarja:

»da je pojem nemski brak razumeti ozje, kakor ¢e bi $lo za
brake nemskega jezikovnega ozemlja«.

Pred prikljuéitvijo Avstrije k Rajhu je nemska kinologija pri-
znavala samo eno pasmo brakov, namrec¢ vestfalce, enako kakor
avstrijska samo avstrijce. V Bazillejevi prvi izdaji (1906) stoji do-
slovno:

»Imamo samo eno pasmo nemskih brakov. Ostanki prejsnjih
zvrsti te pasme: dobravski brak, skalni brak itd... se ne razlikuje-
jo anatomicno od glavne zvrsti (Hauptvarietat), ki danes Se obsto-
ji, od vestfalskega lesnega braka (Finentroper). Samo velikost se
menja med razliénimi plemeni, vendar ne bolj kakor med vestfal-
skimi lesnimi braki samimi. Stremeti je za psi od 51 do 53 cm
pleéne visine. «

Istega leta (1938), kakor je izSla druga izdaja Fr. Bazillejeve
knjige, je izdala nemska kinoloska organizacija »Facheshaft Brac-
ke, Landesstelle Ostmark« knjizico Merkblatt No. 1, v kateri na
strani 30 opisuje na kratko rojstvo pajntingercev. Avtorju tega
opisa se je pri tem pripetila zelo tezka pogreska kar se tie nasih
istrijanov. Tu namreé stoji doslovno:

»C. Peintinger, imetnik rudnika in veleposestnik v Vordernber-
gu na Stajerskem, si je leta 1870 nabavil hanoveransko barvarko
»Hello 1<, ki jo je kriZal z izvrstnim istrskim plemenjakom. Ti so,
kakor je znano, bele barve s érnimi (!) znaki po glavi in uhljih in so
trde resaste dlake. «

Ko sem to ¢ital, sem glasno vzkliknil: »Oho!« To je vendar vsa-
kemu kinoloskemu Solaréku znano, da sme imeti istrijan samo

oranzno rumene lise in da je Ze senca ¢érne ali érnikaste barve pri
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istrijanu absolutno i zk1ju é e n a. Opozoril sem na to pogresko
predsednika te organizacije vet. svetnika Otona Byloffa. Seveda
mu je bil ta spodrsek zelo neljub in obljubil je, da to napako takoj
popravi. Toda do zdaj poprave Se ni. Ljubitelje nasih istrijanov
utegne zanimati, da vet. svetnik Byloff istrijana prav dobro pozna
Se izza svojih mlajsih let, saj je prihajal vecékrat v Ljubljano, v
Istro in Dalmacijo in sva ravno o istrijanih mnogo kramljala. On
je glavni rejec pajntigercev in jih skusa ohraniti s krvjo nasih
resastih istrijanov. Oporeka pa mu znani brakolog prof. Grun-
bauer, ces, da je ta pasma ze med prvo svetovno vojno izginila,
kar pa, kolikor jaz vem, ne bo drzalo.
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Resasti istrski gonic

Prav tako Zivo se zanima za naSe istrijane najveéji sedaj ziveci
nemski brakolog dr. phil.et med. Friderik Junglkaus pl. Willms-
haide, ki je dusa vsega nemskega kinoloskega gibanja, v kolikor
pridejo braki in lov z braki v postev. Napisal je nesteto élankov o
nemskih, francoskih, holandskih in drugih brakih po nemskih ¢a-
sopisih in izdal leta 1936 knjigo »Die Bracken«. V tej knjigi ome-
nja na ve¢ mestih tudi nase istrijane in sicer s pravilnim imenom.
Osebno jih pa ne pozna, vsaj tako mi je pisal, ker nasi braki niso
prisli §e na razstave v Nem¢iji.

Da je istrski brak eden najstarejsih in najplemenitejsih bra-
kov, Nemci sicer priznavajo, nimajo pa prave slike o njem. V
kinoloski enciklopediji, ki je izsla leta 1933 v redakciji Henrika
Zimmermana z naslovom »Das Lexikon der Hundefreunde«, stoji
doslovno:

“Istrianer, Name der Bracken in Istrien und Krain; sie sind
weiss mit “Vieraugen” (s.Brandl), haben zuweilen auch rote
Platten und kommen in kurz-und rauhhaariger Varietat vor; lezt-
genannte diente zum Aufbau der Peintinger (s.d.) Bracken. Die
Aufhebung der sog. Patrimonialherrschaften, die als Feudalsys-
tem die Meutenhaltung gefordert hatten, war fur die Rasseebenso
verderblich wie der letzte Krieg aber Dr. Lovrendic (s.d.) ist die
Rettung dieser Rasse zu denken, die zu den altesten und aner-
kannt edelsten zahlt”.

Temu besedilu je dodana slika Stirih gladkih istrskih brakov
(Diana, Capo, Schwerin in Ilka) po. grascak J. B. Koslerja iz
Orteneka. Slika je bila Ze prej objavljena v Sport-Blattu in jo je
sprejel v svoje znamenito delo » Pasme psov« grof H. von Bylandt.
To velepoucno delo je izslo leta 1897 v drugi izdaji. Pisano je v
stirih jezikih, v holandskem, nemskem, francoskem in angleskem
jeziku in obsega 2150 slik in 1000 ilustracij. Za vsako pasmo so
Stevilnim slikam dodani tudi oficialni pasemski znaki v vseh §tirih
jezikih. V svoji skromnosti je grof Bylandt, rodom Holandec, ¢ast-
ni predsednik nestetih kinoloskih drustev, holandséino postavil
na zadnje mesto. K temu delu se povrnem pozneje!

Opis istrskega braka, kakor ga vsebuje navedeni leksikon,
prica, da Nemci véasih meSajo koroSca z istrijanom, ker bi sicer
pisali, da je istrijan bel z Zoltimi pikami nad o¢mi (Vieraugen) ali
celo Zigec (Brandl).

(Se nadaljuje.)
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Predvidena legla lovskih psov Mali oglasi

Lovski terierji (SLRLt):

O: 5/1, m: 4/1, 20. 3., 20. 3.,
Milan Ferjancic,

Budanje 44, 5271 Vipava.

O: tuj plemenjak, m: 5/1, 23. 1.,
Ilvan Fiser,

Slape 29/a, 2323 Ptujska Gora.
O: 5/, m: 5/Il, 15. 2.,

lvan Kos,

Javorije 6/e,

2393 Crna na Koroskem.

O: 5/I, m: 5/11,10. 1.,

Evgenij Cenar,

Dolenji Leskovec 6/a,

8280 Brestanica.

Istr. kdl. goniéi (SLRGIk):
O: 5/I, m: 5/1, 23. 2.,
Damijan Peternel,
Kambersko 3, 5213 Kanal.
O: 5/I, m: 5/11, 15. 3.,
Alojzij Mijatovic,

Davcéa, 4228 Zelezniki.

O: 5/I, m: 5/1, 23. 3.,
Janez Petric,

Na gmajni 2,

1315 Velike Lasce.

Istr. res. gonici (SLRGIr):
O: 5/I, m: 4/1,19. 3.,
Janko Logar,

Pod bregom 2,

2380 Slovenj Gradec.

Posavski goni¢i (SLRGp):
O: 5/I, m: 5/, 1. 3.,

Vinko Mo¢nik,

Pot v Celo 29, 5282 Cerkno.
O: 5/I, m: 4/1, 24. 3.,

Uro$ Benda,

Neblo 25/c,

5212 Dobrovo v Brdih.

Brandel braki (SLRBrb):

O: 5/I, m: 5/1, 5. 3.,

Peter Premru,

Predjama 45/a, 6230 Postojna.

Baset houndi (SLRBH):

O: tuj plemenjak, m: 5/11, 27. 3.,
Branko Koping,

Kocbekova 9, 8250 Brezice.

Beagli (SLRBig):

O: 5/I, m: 5/1, 11. 3.,
Valter Bordon,

Bonini 1, 6000 Koper.

O: 5/Il, m: 5/1,12. 3.,
Joze Komocar,

Framska 4, 2000 Maribor.

Hanovrski barvarji (SLRHb):
O: 5/1l, m: 5/1IB, 8. 3.,

Drago Bitenc,

Rakitna 84/a, 1352 Preserje.
O: 5/1l, m: 5/1, 22. 2.,

Zlatko Cmok, .
Pecovje 4 /a, 3220 Store.

Bavarski barvarji (SLRBb):
0: 5/, m 5/1, 24. 2.,

Slavko Legan,

Ajdovec 9, 8361 Dvor.

Brak-jazbeéarji (SLRB]):
jelenje-rdeci

O: 4/ll, m: 5/1, 15. 3.,
Marko Urigelj,

Gradac 53, 8332 Gradac.
O: 5/I, m: 5/, 15. 3.,

lvan Hrastovec,
Praprece 19/c, 3305 Vransko.
0:5/l, m: 5/1,9. 1.,

Vili Jakop,

Paka 4, 3205 Vitanje.

Nemski gonié¢i (SLRNg):
O: 5/l, m: 5/1,27. 1.,
Janko Logar,

Pod bregom 2,

2380 Slovenj Gradec.

Senzermenski pti¢ar (SLRB-
SG):

O: tuj plemenjak,

m: 5/PZP-47, JZP-127, 5. 3.,
Vesna Bizjak,

Tesovnikova 23/b,

1000 Ljubljana.

Bretonski pticarji (SLREB):
O: tuj plemenjak,

m: 5/PZP-49, 13. 3.,

Boris Cepar,

Cebejeva 2, 5270 Ajdovséina.

Nemski kdl. pti¢arji (SLRNkp):
O: 5/AP1, FuW1, JE;

m: 5/PZP-53, JZP-188,
SPP-212-la, VD-83-l.c., 17. 3.,
Andreja Strajnar,

Glavarjeva 28, 1000 Ljubljana.

Zlati prinasalci (SLRGR):

O: tuj plemanjak, m: I/TPR, 4. 2.,
Benjamin Sinigoj,

Stritarjeva 15, 5294 Dornberk.

Labradorci (SLRLR):
O: tuj plemenjak,

m: I/TP-R, 22. 3.

Joze Velikonja

11/B, 5270 Ajdovscina.

Nemski prepelic¢arji (SLRPr):
Serci:

O: 5/I, m: 4/11,17. 11. 08,
Bostjan Sokli¢,

Ljubno 18, 4244 Podnart.
O: I/l, m: I/ll, 20. 1.,
Miran Petek,

Veronike Deseniske 7,
1330 Kocevje.

O: I/l, m: I/1, 25. 2.,

Vinko Otorepec,

Vrbnje 10, 3310 Zalec.

Kinoloska zveza Slovenije
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Orozje in lovska optika

Prodam malo uporabljano bok
kombinirano pusko Brno ZH
301, kal. 12/7 x 57 R, s str.
daljnogledom Zeiss in menjalni-
mi cevmi, kal. 12/12. Cena 800 €.
Tel.: 041/671-081.

Kupim naprozilo za stari tip
¢eske bokarice. Tel.: 051/641-
760.

Prodam polavtomatsko pi-
Stolo PO8 (Luger »kolenaricax),
kal. 9 x 19 mm, in polavtomatsko
pistolo Mauser C96, kal. 7,63 mm
Mauser. Tel.: 040/770-433.

Prodam risanico - prela-
maco, kal. 5,6 x 50 R Mag.,
izdelek slovenskega puskarske-
ga mojstra, s str. daljnogledom
Swarovski 4 x 32. Tel.: 041/264-
132.

Prodam Sibrenico - petelin-
ko (»dratenko«) z zaklepom Le-
faucheux, kal. 16 = 16, in 740 mm
dolgo cevjo, staro 120 let. Cena
350 €. Tel.: 031/487-115 ali (01)
365-14-87.

Prodam Suhlovo tricevko, kal.
16 — 16/7 x 65 R, s kromiranimi
cevmi in str. daljnogledom Swa-
rovski 6 x 42 (Suhlova montaza).
Tel.: 041/312-137.

Prodam boroveljsko risani-
co - repetirko, kal. 6,5 x 57, z
montiranim str. daljnogledom
Kahles Helia C 6 x 42, cev boh-
ler rasant; spektiv Nickel 15 x
60; strelni daljnogled Wild -
4 x 30, s Suhlovo montazo;
strelni daljnogled Kahles
H/4 x 60 s Suhlovo montazo in
letnike revije Lovec od leta
1990 naprej. Tel.: 041/419-791.
Kupim risanico - repetirko
ali risanico - prelamaco, kal.
.222 Rem. Ponudbe sprejemam
na tel. Stevilko 041/512-921.

Prodam boroveljsko boka-
rico, kal. 16/7 x 65 R, z menjal-
nimi cevmi 16/16, s strelnim
daljnogledom Swarovski 6 x 42
(kriz 4, Suhlova montaza), relief-
no gravuro in vlozno cevjo Krieg-
hoff, kal. .22 Mag. Tel.: 051/335-
900.

Prodam odli¢no ohranjeno ri-
sanico CZ, kal. 7 x 64, s str.
daljnogledom Zeiss (Suhlova
montaza), z ro¢no izdelanim ko-
pitom. Cena po dogovoru. Tel.:
031/821-550.

Prodam polavtomatsko pi-
S§tolo Springfield, mod. Colt
1911 A1, kal. .45 ACP, z rezer-
vno cevjo in tremi okvirji (cena
800 €); polavtomatsko pis-
tolo Smith & Wesson, mod.
469-SW, kal. 9 x 19 mm, cena
(250 €), odlicno ohranjeni. Tel.:
031/390-702.

Ugodno prodam revolver
Ruger Vaquero, kal. .357 Mag.;
enocevhno risanico - prela-
maco s str. daljnogledom
znamke Baikal IZH - 18 MH, kal.
.223 Rem.; enocevno Sibre-
nico Baikal IZH - 18 EM, kal.
20/76 Mag., z rde¢o piko Bush-
nell Trophy. Tel.: 031/727-278.

Prodam risanico - repetir-
ko CZ, kal. 7 x 64, s str. dalj-
nogledom Zeiss 4 x 32. Cena
450 €; Sibrenico Monte Carlo,
kal. 16 — 16. Cena 150 €. Tel.:
031/841-440.

Prodam Suhlovo tricevko, kal.
12 - 12/7 x 65 R, s str. daljno-
gledom in karabinko, kal. .30 -
06, s str. daljnogledom. Tel.:
040/897-257.

Prodam dobro ohranjeno Suh-
lovo Sibrenico, kal. 12 - 12, z
ejektorji in orehovim kopitom.
Tel.: 041/620-862.

Prodam malo uporabljane me-
njalne Sibrene cevi, kal. 12/12,
za CZ Tatra, mod. 548 - 15.
Cena 350 €; kupim pa isti tip
puske, kal. 12/7 x 65 R. Mogoc¢a
je menjava za dobro Sibrenico
(ne CZ!). Tel.: 041/264-663.

Prodam karabinko CZ, kal.
7 x 64, z 52 cm dolgo cevjo, no-
vim orehovim kopitom in monti-
ranim str. daljnogledom Swarov-
ski Nova 6 x 42 (Suhlova mon-
taza). Puska je bila uporabljena
samo eno sezono in je zelo na-
tan¢na. Tel.: 040/354-590.

Prodam risanico - repetir-
ko Steyr Mannlicher, kal. .222
Rem., s str. daljnogledom Kah-
les 6 x 42 (Suhlova montaza) in
trap pusko Sabatti. Tel.: 041/
331 323.

Prodam sSibrenico, kal. 16 - 16.
Tel.: 041/807-528.

Prodam 50 krogel (RWS TIG,
teze 11,5 grama, kalibra 7 mm),
malo uporabljeno Sibrenico
Crvena zastava M-75, kal. 12/12,
in menjalno cev za c¢esko
kombinirko ZH, kal. 12/12. Tel.:
041/230-733.

Prodam karabinko CZ, kal.
8 x 57, brez strelnega daljnogle-
da. Cena po dogovoru. Tel.: (02)
761-65-31.

Prodam spektiv Optolyth
30 x 80, teza 1.600 g, star 10 let
(skoraj neuporabljen), idealen
za opazovanje gamsov. Cena
500 €. Tel.: (07) 818-01-09, od 8.
do 9. in (od 17. do 21. ure).

Prodam risanico - prelama-
¢o Tikka Express, mod. 412 S,
kal. .30 - 06. Puska je dobro
ohranjena (cena 1000 €), brez
optike; ali jo zamenjam za re-
petirko istega kalibra. Tel.: 041/
224-431.

Prodam naslednje orozje:
karabinke: Sauer FN 90, kal.
47 x 64, s Swarovski 6 x 42;
Steyer Manlicher, kal. 30-06, z
Zeiss 2,5 — 12 x 42; Mannlicher
Schoénouer 7 x 64 z Zeiss 6 x 42;
Ruger I, kal. .308 Win., s Swa-
rovski 6 x 42; Ruger (blo¢ni za-
klep), kal. 7 x 57; CZ Kragu-
jevac, kal. 8 x 57 IS, z Wetzlar
6 x 42; Svedska, kal. 6,5 x 55;
CZ, kal. .222 Rem. Mag.,optika
6 x 42, PAP Remington, mod.
750, kal. 308 Win.; kombinira-
ne puske: tricevka Sauer &
Sohn, kal. 16 - 16 /7 x 57 R, z
Zeiss 6 x 42; bokarica Blaser ex-
pres, kal. 9,3 x 74 R/9,3 x 74 R,
s Swarovski 2,5 x 10 x 56; boka-
rica Suhl, kal. 12/7 x 57 R, z
menjalnimi cevmi 12/12 z ejek-
torji in optiko Zeiss 8 x 56; bo-
karica A. Zoli, kal. 20 Mag./
7 x 65 R, s Swarovski 6 x 42; bo-
karica A. Zoli, kal. 12/6,5 x 55,
optika Zeiss 6 x 42; bokarica ZH
Brno, kal. 12/7 x 57 R, z Zeiss
6 x 42; bokarica ZH Brno 12/
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5,6 x 50 R Mag.; boroveljska bo-
karica, kal. 16/5,6 x 52 R, z
Wetzlar 6 x 42; Sibrenice:
Brovning, kal. 12 - 12/70, trap;
bok Sibrenica SKB trap, trap
Miroku; bok Sibrenica Suhl, kal.
12 /12, en sprozilec; bok Sibre-
nica ZH Brno, kal.12/12; Sibreni-
ca - brezpetelinka Suh|, kal.
12 - 12; ruska Bajkal 1Z, kal.
12 - 12; pistole: CZ Brno 75,
kal. 9 x 19 mm; Jerico, lzrael,
kal. 9 x 19 mm; Smith & Wesson,
kal. 9 x 19 mm; Browning FN,
kal. 9 x 19 mm; Walther P. P.
Ulm, kal. 7,65 mm; Walther PPK
Ulm, kal. 7,65 mm; Walther
PPK, Ulm, kal. 9 mm - kratka;
Walther PPS, kal. 9 x 19 mm;
Avtomag ll, Stainles, kal. .22 Win.
Mag.; Ruger Mark Il Hunter, kal.
.22 LR; revolverji: Smith &
Wesson, mod. 686, kal. .357
Mag. 4°’; Smith & Wesson mod.
66, kal. .357 Mag.; Rossi, kal.
.357 Mag., 6”; Smith & Wesson,
kal. .38 Special. Tel.: 041/690-
051, Majsen (od 9. do 12. in 15.
do 19. ure).

Ugodno prodam malo uporab-
liene menjalne cevi kal. 16/16
za ¢esko bokarico ZH. Tel.: 041/
212-993.

Prodam skoraj novo kombini-
rano pusko Bettinsoli, kal. 20
Mag./.308 Win., in Sibrenico
brezpetelinko, kal. 16 — 16. Tel.:
(02) 671-92-52.

Prodam potezno repetirno
Sibrenico Remington 870 Exs-
press Super Mag., kal. 12/90, z
menjalnimi zadrgami in menjal-
no risano cevjo, kal. 12/76,
opremljeno s hitrostrelnimi me-
hanskimi merki in namenjeno
predvsem za streljanje z enovi-
timi izstrelki — »idealkami« (pri-
merna je za lov na divje pra-
Sice). Cena 1200 €. Prodam
tudi pistolo Walther PP, kal.
7,65 mm (cena 350 €). Tel.: 040/
796-713.

Prodam pistole Star, kal.
9 x 19 mm (kopija Colta 1911),
FN Browning HP 9 x 19 mm in
Walther PPK 7,65 mm. Tel.: 041/
500-200, popoldne.

Prodam dobro ohranjeno ées-
ko bokarico, mod. ZH 324,
kal. 16/7 x 57 R,s str. daljnogle-
dom Swarovski 6 x 42. Tel.: 041/
730-731.

Prodam boroveljsko bok
tricevko (Borovnik), kal. 16/
6,5 x 57 R /.22 WMR, s str. dalj-
nogledom zeiss M3 - 12 X 54
(Suhlova montaza). Tel.: 041/
727-881.

Prodam polavtomatsko ri-
sanico Winchester, kal. .308
Win, s str. daljnogledom Swa-
rovski 1,5 - 4 x 25; borovelj-
sko bokarico, kal. 16/7 x 65 R
s str. daljnogledom Kahles 6 x 42
(Suhlova montaza); bokarico
Zoli original, kal. 12/7 x 57 R, z
menjalnimi cevmi 12/12; risani-
co - repetirko CZ, kal. .223
Rem, s str. daljnogledom Leu-
pold 6 x 42; Spansko pistolo,
kal. 9 mm kratka, ter str. dalj-
nogled Kahles 6 x 42. Tel.: 031/
380-448.

Prodam risanico - repetirko
CZ, kal. s str. daljnogledom Swa-
rovski 6 x 42 in rdeco piko
Bushnell 1 x 28, ter ¢esko kom-
binirko, kal. 7 x 57 R /12, s str.
daljnogledom Zeiss 4 x 32. Tel.:
041/216-504.
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Prodam tricevko Merkel Suhl,
kal. 12 - 12/7 x 65 R s str. dalj-
nogledom Swarovski in risani-
co kal. .458 win. mag., s str. dalj-
nogledom Kahles. Tel.: 041/
628-988 ali (05) 677-98-50.

Prodam risanici - repetirki
Krico, kal. .243 s str. daljnogle-
dom Recknagel 2,5 - 10 x 48
(zasu¢na montaza) in repetir-
no risanico M- 98, kal. 6 mm
BR Norma, tekmovalna cev s
str. daljnogledom 8 - 32 (fiksna
montaza Optilock). Tel.: 040/
545-115.

Prodam c¢esko bokarico,
kal. 16/7 x 57 R in menjalne cevi
16/16 in strelni daljnogled. Cena
po dogovoru. Tel.: 040/651- 692.

Prodam kombinirano pu-
§ko Finn Classic, kal. 9,3 x 74 R
-12/76. Tel.: 041/572-797.

Prodam kombinirano pu-
§ko Merkel Suhl, mod. BBF - B3,
kal. 12 Mag. /7 x 65 R, s str. dalj-
nogledom Kahles 2,5 - 10 x 50
in osvetljeno piko (tovarnisko
originalna montaza). Tel.: 041/
490-187.

Prodam dobro ohranjeno €e-
Sko bokarico s str. daljnogle-
dom, kal. 12/7 x 57 R, z menjal-
nimi cevmi. Cena je 600 €. Tel.:
031/696-163.

Prodam kombinirano pu-
§ko Brno, mod. 502.3, kal. 12/7
x 65 R. Cena 850 €. Tel.: 040/
555-004.

Prodam karabinko Sava Kranj,
kal. 7 x 64, s kakovostnim rus-
kim str. daljnogledom 3 - 9 x 42
(Suhlova montaza). Cena 600 €.
Tel.: 041/908-185.

Prodam risanico - repetirko
CZ, kal. .223, z montiranim str.
daljnogledom Tasco 6 x 42 (cena
1000 €). Tel.: 031/788-628, po-
poldne.

Prodam boroveljsko boka-
rico (izdelek L. Borovnika), kal.
16 (70) / .243 Win., s str. daljno-
gledom Zeiss (Suhlova mon-
taza) in risanico - repetirko
Sava Kranj, kal. .308 Win., s str.
daljnogledom Hawke. Obe pus-
ki sta opremljeni z lepimi gravu-
rami in odliéno ohranjeni. Cena
po dogovoru. Tel.: 031/395-410.

Lovski psi

11. decembra 2008 so bili
polezeni mladi¢i nemskih
kratkodlakih pti¢arjev, po-
tomci odliénih, delovnih
starSev. Mama: Bela (Lea-Hud
QObrezki), odl. PZP-50, JZP-183,
SPP-SM-206-l.a-CACIT, CACT-
SLO, HD-A;Oc¢e: Aki (Astra-Ir
Obrezki), odl., IPO, ut. “C”-69
tock-db, Ch.J.-SLO, HR, Ch.
HR, Int., HD-A. Mladi¢i bodo
primerni za oddajo v drugi po-
lovici februarja. Informacije in
rezervacije: 041/285-939, Nata-
$a Gederer.

Pricakujemo leglo nemskih
kratkodlakih pticarjev (17.
marca 2009). Mati: Irja Adin dom,
odl., PZP-53 tock, JZP-188
tock, SPP-212 tock-l.a, drzavna
tekma v vodnem delu - 83 tock-
l.c., Ch. J. - SLO (3 X PRM), Ch.
SLO (5 X CAC), 2 X CACIB, HD-
A. Oce je mlad avstrijski pleme-
njak Urs von Géttlesbrunnerhof,
odl., D 1, FUW - 312 toc¢k - I. a,
JE, HD - A, ED - 0, izhaja iz
najboljSih nemskih in avstrijskih

delovnih linij, saj imata oba nje-
gova starSa opravljeno prestiz-
no Kleemannovo preizkusnjo.
Informacije in rezervacije: An-
dreja Strajnar, 041/484-242.

Za paritev imam posavske-
ga goni¢éa. Goni samo divje
prasice in jelenjad. Telesna oce-
na odli¢no, PNZ - I. ocena. Tel.:
051/399-431.

Za paritev imam na voljo slo-
vaskega kopova (5,CAC Do-
lenjske, BOB, PNZ I. n.r. VP Il/l,
oster oblaja¢ divjih prasicev ter
dva brak-jazbecarja, jelenje
rdec¢e barve (5, PNZ I.n.r., VP
I/1), (5, CAC Dolenjske, PNZ KS,
DT, I. n.r)., ki sta prav tako
ostra oblajac¢a divjih prasSicev.
Tel.: 041/956-139.

Prodam mladi¢e pasme po-
savski gonié, leglo 16. 1. 2009.
Oba starSa sta odli¢njaka z
vzrejno oceno I/I; oce. Oce je
uvozen plemenjak (CAC). Na iz-
biro so tudi mladi¢i pasme nem-
Ski gonié (leglo 27. 1. 2009),
prav tako potomci odli¢nih star-
Sev (mati, rez. CAC, o¢e uvozen
plemenjak, izreden goni¢ in kr-
vosledec (CAC, BOB). Tel.: (02)
884-46-33 ali 031/613-302.

Konec aprila bodo na voljo za
oddajo mladi¢ki gordon set-
rov (Skotski setri). Starsi imajo
opravljen izpit PP-A in so zelo
dobri pticarji. Tel.: 041/775-287
ali 041/328-151.

Prodam nemskega prepeli-
¢arja - serca, starega 2,5 leta,
z odli¢éno telesno oceno in op-
ravlieno PNZ, I. n.r. Je odlicen
Sarivec in goni¢. Mogoce ga je

preskusiti v loviSéu. Tel.: 041/
279-082.

Prodam leglo nemskih pre-
pelic¢arjev - svetlih sercev
(brezcev), polezenih 27. 1. 2009,
potomcev odli¢nih, delovnih
starSev. Mati je odli¢na za lov na
malo divjad, oce izreden »pra-
Si¢ar«. Za oddajo bodo primerni
po 1. 4. Tel.: 041/470-393.

Za paritev imam primerne-
ga brak-jazbecarja, jelenje
rdece barve. Tel.: 040/398-497.

Prodam mlade brak-jazbe-
carje (leglo 21. 1. 2009), po-
tomce odli¢nih starSev in dobrih
gonicev divjih prasic¢ev. Tel.:
041/469-136.

Kupim mladica, nemskega
prepelicarja (po moznosti
brezca), potomca starSev, ki
dobro gonijo divjega prasSica.
Za paritev iS¢em brak-jaz-
beéarja, dobrega prasicarja.
Tel.: 031/890-173, Ivan.
Prodam 16 mesecev starega
erdelskega gonic¢a (Erdelyi
kopov), 5/I, PNZ 1. n. r., odli¢ne-
ga na pogonih na divje prasi¢e
in jelenjad. Tel.: 070/867-354.
Prodam bavarsko barvarko,
staro 8 mescev. Tel: (02) 823-
54-81 ali 031/889-383.

Kupim nemskega lovskega
terierja (mladega!) dobrih, de-
lovnih starSev. Tel.: 041/692-040.
Prodam leglo nemskih pti-
¢arjev - Zimavcev (samo
psicke), stari so 2 meseca. Ro-
man Kapusin, tel.: 041/682-802.

V zacetku marca pri¢akuje-
mo prvo leglo sanzermen-

@ Lovska zveza

razpisuje

TERMINE DRZAVNIH STRELSKIH PRVEN-

STEV LZS V LETU 2009

6. junij LOVSKA KOMBINACIJA
5. september PRVENSTVO VETERANOV
12. september ~ BEZECI MERJASEC

Od organizatorja pricakujemo, da bo poskrbel, da bo tek-
movanje potekalo tekoce, da bodo vsi rezultati razvidni tudi
med tekmovanjem ter da bo razglasitev koncnih rezultatov
prvenstva najpozneje 30 minut po konc¢anem tekmovanju.

Ponudbe za organizacijo prvenstev posljite na naslov: LZS,
Zupanciceva 9, 1000 Ljubljana, najpozneje do 15. aprila 2009.

Komisija za lovsko strelstvo

litev zlate medalje).

Ocenjevanje najmocnejSih lovskih trofej
Lovska zveza Slovenije bo v sklopu priprav na udelezbo na
mednarodni razstavi lovstva v ceSkem mestu Lysa nad Labo (24.
—30. maja 2009) v sodelovanju s CIC »ad hoc« komisijo organi-
zirala ocenjevanje najmocnejsih, doslej Se neocenjenih lovskih
trofej iz Slovenije (seveda tistih, ki izpolnjujejo pogoje za pode-

Interesenti lahko ve¢ informacij dobite na Lovski zvezi Slove-
nije (01) 24-10-910) — Gregor Bol¢ina.
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skih pti¢éarjev v Sloveniji. Tel.:
041/370-599.

Sprejemam rezervacije za
mlade nemske prepelicarje
- serce, potomce odli¢nih
starSev. O: 5/I (na vzrejni preiz-
ku$nji dosegel najvisje Stevilo
tock - 172, odlicen za lov na
divje prasice). Mladi¢i bodo pri-
merni za oddajo v za¢etku apri-
la. Tel.: 041/343-472, Darko.

Prodam leglo posavskih go-
niéev, polezenih 10. 1. 2009.
Tel.: (04) 518-10-39 ali 031/468-
571.

Prodam izredno lepi psicki, po-
savski gonicki (5. 10. 2008)
odliénih in delovno vrhunskih
starsSev. Obe Ze zelo lepo gonita
(45 minut). Tel.: (07) 308-35-84.

Prodam mlade nemske pre-
peliéarje, vrhunskih starsev.
Pes je tuj plemenjak in na dolgo
goni prasice (leglo 23. 1. 2009).
Tel.: 041/657-838.

Prodam vrhunsko leglo nem-
Skih prepelicarjev - sercev.
Oce in mati sta razstavna psa, z
vec¢ nazivi BOBB in CACIB, oba
odliéna in delovna psa, tudi v
delu na divje prasi¢e in po KS.
Tel.: 041/809-143 ali (03)571-
75-95.

Na voljo za paritev imam vr-
hunskega brak-jazbecéarja
(jelenje rdece barve). Telesna
ocena in v delu je odliéna. Tel.:
041/433-376.

Drugo

Prodam fazane, jerebice in
race. Tel.: 041/717-464.

Prodam valilna jajca faza-
nov, jerebic in rac. Tel.: 041/
717-464.

Prodam komplet knjig Zla-
torogove in Strokovne knjiz-
nice LZS ter nekaj druge lov-
ske literature. Tel.: (01) 256-34-
33, zvecer.

Izdelujem lestence iz jele-
njega rogovja. Tel.: 040/851-
979.

Prodam terensko vozilo
LandRover Freelander 1,8 XEi
SW, bencinar, letnik 1999, od-
liécno ohranjen. Cena 6000 €.
Tel.: 041/840-738.

Izdelam vam umetne valil-
nice za ptice duplarice, zim-
ske pticje krmilnice in pa-
sti za lov polhov (ve¢ vrst).
Tel.: (01) 895-15-96.

Izdelam gamsove cope (tudi
divji prasi¢, jelen, jazbec). In-
formacije po tel.: (04) 51-41-181
ali 041/819-231, Basaj.
Izdelujem vse vrste visokih
prez; tudi prostostojece z izo-
lacijo. Tel.: 031/419-537.
Prodam novo avtomatsko
krmilnico. Tel.: 041/785-656,
Matjaz.

Prodam ovratnico za Sola-
nje psa (domet signala od 200

MOICK

LOVSKA OBLACILA

INDUSTRIJSKA CONA TRIIN
Dobrave 1
Telefon: 00 386 (01) 562 13 10
040/524-355

Upravni odbor LZS objavlja

RAZPIS za oblikovanje lovskocuvajske izkaznice
in obrazcev za spricevalo za lovskega ¢uvaja
ter spricevalo o opravljenem lovskem izpitu.

Oblikovalske reSitve morajo biti oblikovane skladno s predpisano
vsebino (http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/
saSSo/zakonodaja/2008/LOVSTVO/1. Pravilnik o organizaciji

lovsko-cuvajske sluzbe ...doc:- prilogi L. in II, ter http:/www.
uradni-list.si/files/RS -2006-003-00073-OB~P001-0000.PDF),

15. 4. 2009.

normami za uporabo drzavnih simbolov in celostno podobo LZS.

Rok za oddajo oblikovalskih predlogov v e-obliki (CD + odltis) je

Z avtorjem izbranega predloga (vsak naj doda tudi svoj naslov in tele-
fonsko Stevilko) bomo podpisali posebno avtorsko pogodbo.

do 1600 m) in »nevidne ograje«.
Tel.: 070/309-558.

Prodam terensko vozilo ni-
ssan terano 2,7 TD, 1994, pre-
vozenih 206.000 km, registriran
do marca 2010, dobro ohranjen.
Tel.: 041/279-082.

Prodam poljske (divje) zaj-
ce iz umetne vzreje. Zajci so
stari 3 do 4 mesece, so cepljeni
in prilagojeni za izpustitev v na-
ravo ali oboro. Tel.: 040/503-781.
Kupim letnike revije Lovec
od leta 1910 do 1927 in knjige
Zlatorogove knjiznice. Tel.:
031/684-676.

Kupim kmetijo na samem, v
Sloveniji, v kompleksu vec¢ kot
3 ha, za gojitev jelenjadi. Tel.:
041/352-555.

H

Hubertus
cln® d.o.o.

Ljubljana
Ribji trg 3
Tel.: 01/421 41 90
Faks: 01/421 41 91
GSM: 041/618 610
E-mail: hubertus.club@siol.net

MADZARSKA
3-dnevni program bivanja in lova
z vkljuenim odstrelom
TREH SRNJAKOV
1.290 €

3-dnevni program bivanja in lova
z vkljuenim odstrelom
DVEH SRNJAKOV
990 €

Zacetek lova 16. aprila.

KIRGIZIJA
12-DNEVNI »ALL-INCLUSIVE«
PROGRAM LOVA

2 vk

Cin hram;, lovom i;n odstr;.lom ‘
SIBIRSKEGA KOZOROGA
4.950 €

ok

RUSIJA - KURGAN
8-DNEVNI »ALL-INCLUSIVE« PROGRAM
LOVA

2 vkljugenim poletom, prevozi, bivan
in hrano, lovom na prvovrstnih lovnih
obmogjih ter z odstrelom
SIBIRSKEGA SRNJAKA
3.690 €

164

Sama 10 €
041 65T 450

STRELNI DALINOGLEDI
ANGLESKE FIRME HAW
Velika izbira strelnih daljnogle-
dov z osvetlitvijo ali brez. Dalj-
nogledi so polnjeni z dusikom,

so odporni proti odsunu

in imajo 5-letno garancijo.

164,00 €
188,00 €
224,00€

MAREC

Datum  Luna Sonce k (navt.)
vzide zaide vzide zaide zacet. konec
1.Ne 8:04 2316 6:41 17:49 537 18:53
2.Po 832 ---- 6:39 1750 535 18:54
3.To 910 032 6:37 17:51 533 18:56
4.Sr 959 146 6:35 17:53 5:31 18:57 D
5.Ce 1100 252 6:33 17:54 5:29 18:58
6.Pe 1214 346 6:31 17:55 5:28 19:00
7.S0 13:34 428 6:30 1757 5:26 19:01
8. Ne 14:56 501 6:28 17:58 5:24 19:03
9.Po 16:17 5:28 6:26 18:00 522 19:04
10.To 17:35 550 6:24 18:.01 520 19:05
1.8r 1851 610 6:22 18:02 518 19:07 ©
12.Ce 20.05 6:30 6:20 18:04 5:16 19:08
13.Pe 2119 651 6:18 18:05 514 19:10
14.80 2230 7:14 6:16 1806 5:12 19:11
15.Ne 23:40 7:41 6:15 18:.08 510 19:13
16.Po ---- 813 6:13 18:09 508 19:14
17.To 0:44 854 6:11 18:10 506 19:15
18.8r 141 942 6:.09 18:12 504
19.Ce 229 1038 607 18:13 502 19:18
20.Pe 3:09 1140 6:05 18:14 5:00 19:20
21.80 3:41 1245 6:03 18:16 4:58 19:21
22.Ne 4:.07 13:53 6:01 18:17 4:56 19:23
23.Po 428 1501 559 18:18 4:54 19:24
24.To 4:48 16:09 557 18:20 4:52 19:25
25.8r 507 1719 5:55 18:21 4:50 19:27
26.Ce 525 18:30 554 18:22 448 19:28 @
27.Pe 545 19:45 552 18:24 4:46 19:30
28.S0 6:08 2102 550 18:25 4:44 19:31
*29.Ne 7:35 23:20 6:48 19:26 5:42 20:33
30.Po &M --—- 6:46 19:28 5:40 20:34
31.To 857 0:36 6:44 19:29 5:38 20:36

* Poletni ¢as se za¢ne 29. marca in konca
25. oktobra

IZDELAVA LOVSKIH OBLEK
(KROJEV)

IN KLOBUKOV PO MERI,
KAKOVOSTNO IN PO ZELO
UGODNI CENTI!
PREPRICAJTE SE SAMI!

KROJASTVO PECOLER, s. p., Kranj
Tel.: 04/23-28-332
GSM: 031/711-055

kontaktni naslov: joze.pecoles

mail.com

RE

Informacie in narodla BELUGA, o o.o. Liubiana
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Palnilna svetilka Maglite RX4019E

@ MAGLITE'

3 DIM, d.o.o., Zaloika 269, 1000 Ljubljana
041 691 819 | info@3dim.si | www.3dim.eu

www.maglite.si  jeitrine pludhme mi

Na lov na velikega petelina v Rusijo!
Termin potovanja v nasem spremstvu je od 10. do 16. aprila. Program vklju€uje letalski prevoz iz
Ljubljane, rusko vizo, 5 dni lova, bivanje in hrano v lovis¢u ter odstrel enega velikega petelina za
ceno 2.200 €. Doslej 100 % uspeh. Dodatni odstrel: ruSevec 290 €, kljuna¢ pa je brezplacen.

Zagotovljen uspeh: ¢e ne pridete do strela na velikega petelina, vam vrnemo 500 €!

Se je éas za rezervacijo lovov v Kanadi v najboljsih terminih:

€rni medved (Nova Fundlandija): 4.200 € za 11-dnevni »all inclusive« program s 6 dnevi lova,
odstrelom 2 baribalov po lastni izbiri; ne glede na trofejno vrednost. Vkljueni so vsi prevozi
ter nocitve na poti. Skupinsko potovanje in lov v naSem spremstvu: 28. 6. do 8. 7. 2009;

¢rni medved in karibu v ¢asu selitve, ki ju uspesno lovimo Ze od leta 1994 v tundri ob reki
George River. 11-dnevno potovanje s 6-dnevnim lovom za 5.395 €, vklju¢no z letalskim
prevozom iz Ljubljane, bivanjem in hrano v loviscu ter odstrelom dveh karibujev in enega
baribala. Termin potovanja nase skupine je 8. do 18. september 2009 (lov 10. do 16. september).

Safari v Juznoafriski republiki:
— Karoo: 5 dni lova ter odstrel stirih glav divjadi. Odhod skupine v spremstvu PASAT-a bo

1. maja. Cena 4.800 € vkljucuje vse stroske potovanja, lova, bivanja ter odstrelov
(gnu, blesbok, springbok, riedbok).

— Thabazimbi: 7 dni v lovi§¢u s 5 dnevi lova. Vsi prevozi, viza, bivanje s polnim penzionom
ter odstrel 3 merjascev bradavi¢arke za 3.400 €. Dodatni odstreli so po ceniku.

Pasat, d.o.o, Dolenjska cesta 11, 1000 Ljubljana
www.pasat.si > info@pasat.si > tel.: 01 428 37 40 > GSM: 041 728 143

Vrhonska kakovast - sprejemlijiva cena

LOVSKI SPEKTIV SANJU 15 - 45 x 60 WP

Inrstna vidljivost v mraku = wrhunska kakovost slike = palnjen z dusikom
dolfina: 33 cm = tefa:

cea
270,00 €

Beluga, d.o.o. = Ljubljang

NarodiTa i informacije: 01 25 10 888 ali (41 72 6011

KovikKING

Challenging the Laws of Nature since 1520

l olch

Pri nas vemo,
kaj lovei porrepujete!

* SUZUKI Aviohisa Jordan - Skofljica = 01/356 63 48 = www.avtohisa-jordan sl

Slavnostne
lovske kroje,
srajce (tudi
z dolgimi
rokavi),
telovnike,
hubertus
plasce

3
0
Z
M
A
N

O<A0OP>COARAR

Branko RoZman, s.p. in pelerine
Erjavieva 5, BreZice . .
GSM: 031/544 808 izdelujemo
www.Krojastvo-rozman.si po meri.

e-posta: krojastvo.rozman@siol.net

Lovec, XCII. letnik, 5. 3/2009

E: mojcasporti@ko-mo.si
Ma Sancah 2
2390 Ravne na Korodkem
Gramoena pot 9, 1000 Lubljana
Cisme 041 3949 307
E-naslov: puskarstvo@siol.net

) PRODAJA VREHUNSKIH ARTIKLOV:

: : Blaser
PuskarsTvo e ®1 N
SPENDAL TN [l

T: 02 82 150 31
é Putkarstvo Spendal, d.o.o.

1EM

in druge
opreme ...

Vrhunska kakovost - sprejemijiva cena

LOVSKI DALINOGLED 7 X 42 WP

* yrhunska kikovost stike
* {vestna vidijivost v mraku
-ﬁﬂuﬂdmpulh

BELUGA, d.o.0., Slovenska c. 8, 1000 Ljubljana; {01) 25 10 880, 041 72 60 11
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mterclass

cars
sarvis in prodaja w:ll

Gorjupova 1, Ljubljana - WVié
(0)1 2000 940, 031 B34 00O

www.interclasscars.sl

Ugodnosti za
c¢lane LD.

(7, LOV NA KRILIH SNEFA
“ETL0VSKA OBLACILA “SNEF"
= LOVSKA OBUTEV

T OPTIKA
"ORGANIZACIJA LOVA

Nalivna peresa & rolerji izdelani iz rogovja

« moZnost izdelave iz vadega materiala

« izdelava pisal ter Sahovskih figur
iz razlicnih vrst lesa

« ve{ slik na www.noj.si

d. 0.0, Vnanje Gorice
Ntkhm]nln 34, Brezovica

OPTICNE PIKE

(Dgtiéna pdkn 50 admenjene fa bitrn
strefjanje in za sireljsne
v rngmérah skabbe vidljosi,

RO 304

RO 42

* povsem novi model Zarometa

* najvecja izhodna mo¢ 220 lumnov

* dva modela s 6 izhodnimi tipi svetlobe
* digitalno uravnan izhod

* posebno zasnovan model

Prodaja Vipotnik
Jezdarska 6

2000 Maribor

tel.: 00386 2 300 00 30

e-naslov: andrej.vipotnik@amis.net
www.vipotnik-sp.si

166
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BELUGA, d.o.0., Slovenska c. 8, 1000 Ljubljana; (01) 25 10 880, 041 72 60 11

MEDO sport

TRGOVINA ZA LOV, RIBOLOV IN REKREACINO

Cesta Toneta Kralja 2, Grosuplje, tel.: 01/ 787 37 01
(Obrtna cona pod Slivaiskim hribom)

‘ Titan puske + montaza + optika -10%

puske, pistole, revolveriji

) strelivo - Sellicr&Bellol, RWS, Geko, Norma, Fiocchi
vse vrste lovskega tekstila in pokrival PAJK
strelni dalnjnogledi, dvogledi ...

Odprto od ponedeljka do petka
od 8. do 12. in od 13. do 17.; sobota od 9. do 11.30

www.biros.si

Lovec, XClII. letnik, $t. 3/2009



