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Srna
srnjak, lanøœak:
1. 5.–31. 10.

srna, mladiœi obeh spolov:
1. 9.–31. 12.

mladica:
1. 5.–31. 12.

Navadni jelen 
jelen:

16. 8.–31. 12.
koøuta, teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Damjak 
damjak:

16. 8.–31. 12.
koøuta in teleta obeh spolov:

1. 9.–31. 12.
junica, lanøœak:
1. 7.–31. 12.

Muflon 
oven, lanøœaki obeh spolov in

jag­njeta obeh spolov:
1. 8.–28. 2.

ovca:
1. 8.–31. 12.

Gams 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov, 

enolet­ni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.

Kozorog 
kozel, koza, kozliœi obeh spolov,

enolet­ni obeh spolov:
1. 8.–31. 12.
Divji praøiœ

merjasec:
1. 4.–31. 1.

svinja:
1. 7.–31. 1.

ozimci in lanøœaki obeh spolov:
1. 1.–31.12.
Poljski zajec
1. 10.–15. 12.

Kuna belica, kuna zlatica
1. 11.–28. 2.

Jazbec
1. 8.–31. 12.

Lisica
1. 7.–15. 3.

Rakunasti pes (enok)
1. 8.–31. 3.

Navadni polh
1. 10.–30. 11. 
Alpski svizec
1. 9.–30. 10.
Piæmovka
1. 8.–31. 3.

Nutrija
1. 1.–31. 12.

Fazan
1. 9.–15. 1.

Poljska jerebica (gojena)
1. 9.–15. 11.

Raca mlakarica
1. 9.–15. 1.

Øoja
20. 8.–28. 2.

Sraka
1. 8.–28. 2.
Siva vrana
10. 8.–28. 2.
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K   pisanju tega uvodnika me je spodbudilo kar nekaj 
zapisanih misli znanih slovenskih lovcev, ki so se v 
svojih razmiøljanjih o problematiki v naøi organiza- 

ciji dotaknili predvsem aktualne teme, to je povpreœne sta- 
rosti œlanstva naøe organizacije. Da je to eno izmed najpo-
membnejøih »vpraøanj« nadaljnjega uspeønega delovanja 
naøe organizacije, je Upravni odbor Lovske zveze Slovenije 
ugotovil æe na svoji drugi redni seji, ki je bila posebej name-
njena temu vpraøanju in je potekala kot delavnica, na kateri 
smo doloœali pereœe toœke v sklopu problematike slovenskega 
lovstva. Starost naøe organizacije, kot »problem«, je Upravni 
odbor Lovske zveze Slovenije uvrstil med pet kljuœnih proble-
mov, s katerimi se æe sreœujemo, øe bolj pa se bomo sooœali v 
bliænji prihodnosti.

V januarskem uvodniku naøega predsednika smo lahko 
prebrali, kakøna vpraøanja so mu postavljali œlani na lanskih 
delnih obœnih zborih, in izvedeli tudi za njegov odgovor, kako 
je treba razumeti in si razlagati »upokojitev« v naøi organi-
zaciji. Leto starejøi uvodnik nekdanjega predsednika LZS æe 
v naslovu Vsaj øe nadaljnjih 100 let – a z mlajøimi silami, 
pove bistvo vsebine zapisanega. Verjetno tudi ni nakljuœje, 
da je bil slogan naøega praznovanja 100-letnice: »Modrost 
za mladost!«

Iz takih spoznanj in zavedanj izhajata dve dejstvi: prvo je, da  
naøe vrste pomlajujemo prepoœasi, drugo pa – nekoliko bolj 
pereœe – da za doseganje jasno opredeljenih ciljev ne najde-
mo (ali pa noœemo najti) dovolj mlajøih, izobraæenih in uspo-
sobljenih œlanov, ki bi bili z vso odgovornostjo pripravljeni 
sodelovati pri strokovnem in organizacijskem delu naøe orga-
nizacije. Morda je problem v tem, da je v naøi organizaciji 
nekakøna kadrovska samozadostnost, saj œlovek teæko razume, 
kam in zakaj se poskrije veœina mlajøih, ko je treba naloæiti 
premog v kotel lokomotive, ki naj potegne naø vlak naprej.

V naøe vrste vsako leto vstopi nekaj sto novih œlanov in tudi 
nekaj œlanic, predvsem mlajøih, øe posebno pa v povpreœju 
tudi lovsko bolj izobraæenih, saj smo dolgo dograjevali naø 
izobraæevalni sistem, za katerega smelo trdimo, da je veli-
ko kakovostnejøi in povsem evropsko primerljiv. Vendar v 
zadnjem desetletju øtevilo novih œlanov ne zagotavlja niti 
»osnovne reprodukcije« v naøi organizaciji. 

V marsikaterem okolju (beri lovski druæini) sem sliøal ali  
so me seznanili z morda tudi vam znanimi zgodbami, ki so 
zapisane in izhajajo iz naøih internih druæinskih aktov (fa-
moznih poslovnikov nekaterih lovskih druæin), da novospre-
jeti œlan lovske druæine (kljub opravljenemu lovskemu izpitu) 
prvih pet let ali vsaj tri leta ne sme upleniti nobene trofejne 
divjadi, da mora opraviti ali prispevati veliko veœ denarja kot 
drugi œlani za »minulo delo«, da so nekateri na zaœetku vsto-
pa v LD øele »kandidati« za pripravnike itn. … Poleg tega so 
znani øe zelo popularni komentarji, npr.: »Glej ga, zelenca, 
komaj je jago povohal, pa æe cele dni lazi po loviøœu. Kaj misli 
vse pobit? Uh, ti mladi so sami streljaœi!« 

Ob takih zadevah, ki so se dogajale v preteklosti (ne bi pa 
rekel, da se celo morda øe kje), se samo po sebi postavlja 
vpraøanje: »Kaj res nismo sposobni, ne znamo ali pa noœemo 
prenesti modrosti na mladost?«

Je æe res, da vœasih na mlade gledamo podcenjevalno kot 
na nekakøno »galofaks« generacijo. Æal se premalo zave-
damo, da smo jo ustvarili pravzaprav sami. Si sploh upate 
pomisliti, kaj razmiøljajo mladi z diplomo v æepu, ko »kelna-
rijo« za preæivetje, iøœoœ svoji izobrazbi primerno in ustrez-

no zaposlitev? Ko v œasu t. i. recesije nekateri v deæeli tej z 
lahkoto sluæijo milijone evrov in prejemajo øe astronomske 
nagrade! Prepriœan sem, da mladi danes niso niœ slabøi, kot 
ste/smo bili mi v njihovih letih; morda se znajdejo celo bolje! 
Treba jim je le zaupati …

Res ima vsaka lovska druæina svojo »oblast«, ki jo je v 
danem trenutku izvolila, jo zmore podpirati in si jo takøno  
tudi zasluæi. Bojim pa se, da je v prenekaterih okoljih œa-
kalnica tistih, ki le tiho upajo na povabilo k sodelovanju, z 
vsakim dnem polnejøa.

Pri tem bi bil kriviœen do mnogih lovskih druæin, kjer æiv-
ljenje teœe nekoliko drugaœe, zato nikakor ne smem mimo 
dejstva, da pa je vseeno veliko lovskih druæin z zelo napred-
nim delovanjem in vidnimi uspehi, ki jih dosegajo predvsem z 
uveljavljeno prakso. Mlajøe je treba »vpreœi, ker so sposobni 
tudi dobro vleœi«. Takim druæinam se ni treba bati za prihod-
nost LD, za njeno strokovno in pravoœasno izpolnjevanje 
vseh obveznosti, ki nam jih dræava vsak dan nalaga vse veœ; 
pa øe lepo se razumejo med seboj.

Zadnjiœ sem na obvezni pristrelitvi puøk risanic vpraøal 
mojega dobrega lovskega prijatelja, ki jih ima œez øestdeset, 
zakaj zase ni izkoristil moænosti pristrelitve na skrajøano raz-
daljo, do katere je upraviœen zaradi starosti. Pa mi je odgovo-
ril: »Veø, ko ne bom veœ sposoben zadeti v tarœo na razdaljo 
100 m, tudi srnjaka ne bom veœ lovil; saj to ni edino lepo v 
jagi, je øe veliko lepøih reœi.« Ni kaj dodati, spoøtovani lovski 
prijatelj, kot le to, da je tako misleœih æal premalo!
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Vse spoøtovanje do zgodovine, predvsem pa do velikih spo-
øtovanih osebnosti slovenskega lovstva. Toda verjetno ni naj- 
primerneje in najbolj poøteno, da se nenehno sklicujemo na  
velike doseæke in delo v minulih sto letih. Predvsem ni pri-
merno zato, ker ob tem pozabljamo na naøo prihodnost. Pri- 
znati si moramo, da smo ob vseh uspehih v preteklosti nekako 
pozabili na œas, ki mineva, ki ga æivimo in terja tudi spremem-
be v naøi organiziranosti pa tudi pri vsakdanjem opravljanju 
naøega poslanstva. Œas, v katerem æivimo, »teœe veliko hitre-
je«, zato druæbene razmere terjajo tudi »hitrejøo hojo«. Œe  
nam ne uspe hoditi vzporedno s œasom, je lahko zgodba o 
naøi uœinkoviti, strokovni, predvsem pa najveœji slovenski 
naravovarstveni organizaciji kaj hitro konœana.

Nova zakonodaja nam nalaga vedno nove in odgovornejøe 
naloge, ki jim bomo kos le z veliko znanja in hitrim odziva- 
njem. Za to pa je potrebna sodobna organiziranost naøe or-
ganizacije, predvsem so potrebni kadri z veliko znanja in pri-
pravljenostjo izpostaviti se za nekaj. In kaj naj bi to bilo? 
Prepriœanje in ponos, da sem lovec in da za svojo stanovsko 
organizacijo, ki jo imam rad, lahko s svojim delom prispevam 
nekaj dobrega, øe posebno, œe je ta prispevek v tej organiza-
ciji tudi cenjen.

»Stati inu obstati« so besede Primoæa Trubarja, oœeta slo-
venskega jezika; besede, ki so zaznamovale slovenski narod 
skozi njegovo zgodovino. Dandanes mladi paœ razmiøljajo po- 
vsem drugaœe, v danaønjih razmerah jim je gotovo najpo-
membnejøe preæivetje. Toda vse dosedanje revolucije so slo-
nele na mladih. Ampak, saj vemo, da se zgodovina podcenje-
vanja mladih in medgeneracijskih odnosov ponavlja æe sto
letja. Vseeno pa ne pozabimo, da rek »na mladih svet stoji«, 
ni le zgolj prazna fraza!

Branko Kurnik,
podpredsednik LZS
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Uredniøka kolumna

KRATKO, JEDRNATO IN  ­
PREDVSEM – ODGOVORNO!

14.   seja Upravnega odbora, ki je bila konec marca na Øta­
jerskem, je postregla s prijetno novostjo – sreœanje je bilo 

namreœ izrazito delovno; sestanek je bil kratek, jedrnat, vsebin­
sko jasen in obvezujoœ. Æe dolgo nismo bili priœe tako delovno 
razpoloæenemu druæenju, brez nepotrebnih verbalnih okraskov, 
praznega besediœenja in govorjenja za vsako ceno. Sreœanje v 
lovskem domu v Maleœniku, kjer so v preteklosti æe bili lovsko 
pomembni dogodki (tudi sicer to lovsko domovanje ni nikoli za-
prto za javnost), je med drugim prineslo sklep o sklicu Obœnega 
zbora Lovske zveze Slovenije, ki bo 27. maja letos. Pred njim bo 
øe mnogo delnih obœnih zborov, na katerih bodo poskuøali odgo­
voriti na øtevilna odprta vpraøanja in pomisleke, ki tarejo lovsko 
organizacijo. Poroœilo o njenem delu v minulem letu je obseæno, 
pregledno in daje dokaj realno podobo dogajanja, ki ga primerno 
realno nadgrajuje delovni program za letos. Bolj kot vsebinske 
teme bodo najbræ znova na udaru øtevilke o finanœnem poslova­
nju. Pri denarju se vse zaœne in konœa in tudi v lovstvu velja stari 
pregovor, da œisti raœuni pomenijo dolgo in iskreno prijateljstvo. Iz 
poroœila neodvisnega revizorja (revizijska hiøa je bila IN Revizija, 
d. o. o., iz Ljubljane) lahko razberemo, da »so raœunovodski 
izkazi resniœen in poøten prikaz finanœnega stanja Lovske zveze 
Slovenije na dan 31. decembra 2008 ter njenega poslovnega izida 
za tedaj konœano leto v skladu s slovenskimi raœunovodskimi 
standardi«. Lani je LZS ustvarila celo preseæek prihodkov nad 
odhodki in ga razporedila v druøtveni sklad. 

Œlani Upravnega odbora LZS so na sreœanju v Maleœniku spre- 
jeli in potrdili vsebinski naœrt LZS za letos, imenovali predstav-
nika lovske organizacije v svet zavoda TNP, imenovali nadome­
stnega œlana Upravnega odbora in potrdili sklepe komisij in organov 
LZS. Posebne pozornosti je bila deleæna informacija podpredse­
dnika LZS mag. Lada Bradaœa o podelitvi koncesij upravljavcem 
loviøœ. Bradaœ je zelo jasno poroœal o dosedanjih aktivnostih na  
tem podroœju in za opravljeno delo dobil soglasno podporo 
Upravnega odbora. Zdi se, da je bil pri nekaterih odprtih vpraøanjih 
povsem dosleden in je sledil strateøkim ciljem organizacije, za kar 
so mu posamezni œlani UO izrekli vse priznanje. Glede podelitve 
koncesij za upravljanje loviøœ v bistvu ni skorajda nobenih veœjih 
teæav ali pomislekov, izjema sta le koncesiji za loviøœi novih LD 
Vitomarci in Dornava - Polenøak v Slovenskih goricah. Upravni 
odbor je bil enotnega mnenja, da LZS øe naprej podpira dosedanji 
upravljavki teh loviøœ, to sta LD Jurøinci in LD Bresnica. 

 O tem je tekla beseda tudi na obœnem zboru ZLD Ptuj - Ormoæ 
31. marca letos v lovskem domu v Jurøincih. Na njem so soglasno 
sprejeli staliøœe, »da se LD Dornava - Polenøak in LD Vitomarci na 
razpisu ne podeli koncesije za trajnostno gospodarjenje z divjadjo 
v loviøœih«. Omenjeno problematiko o tem je vodstvo ZLD opisa­
lo v odprtem pismu kmetijskemu ministru dr. Milanu Pogaœniku. 
V njem so med drugim zapisali, »da so œlani teh dveh LD, ki nista  
œlanici ZLD niti LZS, obenem pa se njun status razlikuje od ve- 
ljavnih LD – zdajønjih upravljavcev loviøœ – v preteklosti pov­
zroœali tudi økodo na lovskih objektih, pri lovu in podobno, kar 
kaæe na njihov nekorekten odnos do lovstva. Tudi meje loviøœ so 
bile, ob asistenci ZGS – OE Maribor, doloœene pavøalno oziro- 
ma nestrokovno (niso vidne naravne meje) v prizadetih in tudi v 
nekaterih drugih loviøœih. Glede na dejstvo, da ni nobenega prav­
nega temelja za podelitev koncesij omenjenima LD, bi bila takøna 
odloœitev politiœnega, ne pa pravno-strokovnega znaœaja. Vodstvo 
LZD Ptuj - Ormoæ je Obœni zbor tudi zadolæil, da v primeru take 
odloœitve ministra opravi vse potrebne ukrepe, da se ta krivica 
odpravi,« so øe zapisali v pismu kmetijskemu ministru dr. Mi- 
lanu Pogaœniku. Pismo je podpisal predsednik ZLD Ptuj - Omroæ 
mag. Emilijan Trafela in v njem med drugim izpostavil, »da 
naj ministrstvo sprejme tako odloœitev, ki bo dokazovala, da je 
Slovenija pravna dræava.« Vsak dodatni komentar k tej temi bi 
bil odveœ …

Dr. Marjan Toø



IZ DNEVNEGA TISKA

AVTOHTONI  ­
KRAØEVEC,  ­
VELIKE ZVERI  ­
IN OVŒEREJA

Delo, 5. marca 2009 (Tomaæ 
Øvagelj). – Avtor daljøega, 

zelo zanimivega in pouœnega se- 
stavka nas na zelo zanimiv naœin 
pouœi, da je bila ovca v naøih 
krajih æe ob naselitvi starih Slo­
vanov. Tudi ves srednji vek in 
na zaœetku novega veka je bila 
reja drobnice pri nas zelo raz­
vita. Pastirja, zlasti ovœjega, je 
spremljal tudi pes, proti zverem 
zaøœiten z gradánico, imenova­
no tudi grebenica ali frol, kar pa  
samo po sebi øe ni bilo jamstvo, 
da bo v ovœereji vedno vse prav. 
Lahko se je zgodilo, da ovc 
sploh ni varoval ali jih je celo 
nadlegoval. Vse je bilo v veliki 
meri odvisno od lastnika psa, ki 
je moral æe vnaprej vedeti, kaj bo 
pes poœel in œesa ni smel delati. 
Mladiœu je moral omogoœiti œim 
prejønji stik z æivalmi, s katerimi 
je potem bival. Nasploh je velja­
lo naœelo, da so morali ves œas 
spodbujati zaæelene in popravlja­
ti nezaæelene naœine obnaøanja, 
posebno pozornost pa so morali 
reditelji psov nameniti obnaøanju 
psa pri jagnjitvah ali jaritvah. Na 
koncu sta se vztrajnost in trud 
v povpreœju vendarle izplaœala: 
bilo je manj dela, veœja sta bila 
œreda in dobiœek pa tudi varnost 
za druæino in drugo imetje.

S tem oœitno povsem ne sogla­
øa Nikola Dijak iz seæanskega 
Krasa, ki je na vpraøanje o psih 
(Kmeœki glas) odgovoril takole: 
»Psi so lahko dobra pomoœ pri 
varovanju, a so po drugi strani 
tudi velika teæava in preveœ bi 

jih potrebovali, da bi se ubranili 
tropov volkov.«

ZA VSE SO KRIVI  ­
VOLKOVI …

Nedeljski, 8. 3. (Martin 
Kastelic). – »Rejcev ovac 

je œedalje veœ in posegajo v ob­
moœje zveri, pri tem pa se ne za­
vedajo, da je treba postaviti tudi 
ograjo in si nabaviti psa, ki bo 
œuval ovce. Veliko je takih rej­
cev, ki ovce spomladi enostavno 
spustijo na paønik, kjer so celo 
leto brez psa œuvaja ali pastirja, 
daleœ od doma, ne da bi jih øli 
pogledat vsak dan, da bi ugotovi­
li, kakøno je stanje na paøniku in 
med ovcami. Gredo øele takrat, 
ko pride volk in ko je æe storjena 
økoda …«

M. Kastelic konœuje svoje pi­
smo z Darwinovo mislijo: »Med 
duøevnimi sposobnostmi ljudi in 
viøje razvitimi sesalci ni bistve­
nih razlik.«

PRIPRAVE  ­
NA STOLETNICO  ­
IZHAJANJA LOVCA

Veœer, 19. 3. – Organizacijski 
odbor za praznovanje sto­

letnice revije Lovec, ki jo bodo 
proslavili prihodnje leto, odbor 
pa je bil ustanovljen s sklepom 
Lovske zveze Slovenije (LZS), 
si je na vœerajønji prvi seji zadal 
øtevilne naloge. Enajstœlanski od- 
bor, v katerem sta med drugim 
tudi predsednik LZS Sreœko 
F. Krope in mariborski æupan 
Franc Kangler, se je seznanil 
s programom praznovanja ob-
letnice glasila. Predsednik odbo­
ra LZS za lovsko zaloæniøtvo dr. ­
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Marjan Toø je dejal, da bo 
praznovanje 22. januarja prihod­
nje leto s sveœano akademijo, 
ki bo v SNG Maribor. Ob tej 
pomembni obletnici bo izøla tudi  
jubilejna øtevilka Lovca, v ka- 
teri bosta predstavljena pomen 
in vloga lovca pri razvoju lovst-
va in lovske organizacije na Slo-
venskem, v njej pa bodo tudi 
zgodovinski poudarki. Prihodnje 
leto bodo izdali øe lovski roman 
oziroma izvirno knjiæno delo z 
lovsko tematiko. 

VOLK IN OVCA  ­
NE BOSTA NIKOLI  ­
V ISTEM HLEVU

Dnevnik, 19. 3. (Tatjana 
Pihlar). – »Volk in ovca 

nista nikoli bila in tudi ne bosta 
v istem hlevu. Ker pa problem 
z velikimi zvermi jemlje v roke 
øe politika, smo zagotovo korak 
bliæe, da ga bomo slabo reøili,« 
je na skupni seji odbora za okolje 
in prostor ter za kmetijstvo, goz­
darstvo in prehrano ocenil posla­
nec LDS mag. Borut Sajovic. 
Opozoril je tudi, da nekateri po- 
samezniki odøkodnine tudi zlo­
rabljajo.

V isti øtevilki Dnevnika smo 
lahko prebrali tole zanimivo mi- 
sel rejca drobnice Evgena Gr-
æelja: »Najprej nam kmetijsko 
ministrstvo da denar, da sploh 
kmetujemo. Potem pride volk, 
nam pokolje vse æivali, nato da 
okoljsko ministrstvo denar za 
poklane æivali. Rezultat tega je, 
da dræava dvakrat plaœa, kmet pa 
opusti kmetovanje in na koncu 
nima nihœe niœ …«

V Dnevniku smo prebrali tudi 
zanimiv prikaz, kako kmet in si-

rar na planini Vlaøiå v Bosni in 
Hercegovini varuje svojo drob­
nico pred velikimi zvermi. Pravi, 
da je ves dan z æivalmi, zveœer 
jih zapre v ogrado in prenoœuje 
med njimi – s puøko ob sebi. 
»Œe ne bi bilo tako, bi mi volko­
vi kljub petim psom pokonœali 
vse ovce,« je øe povedal.

CILJ JE ŒIM  ­
MANJ BOLEŒE  ­
SOBIVANJE

Delo, 19. 3. (Marjeta Øoø-
tariœ). – Na skupni seji par­

lamentarnih odborov za okolje 
in kmetijstvo so govorili tudi o  
teæavah rejcev, ki jim zveri po- 
bijajo æe cele œrede æivali. Raz- 
pravljavci so opozorili na po-
manjkljive podatke o øtevilu ve- 
likih zveri in na to, da niso 
vse økode, ki jo rejci pripisujejo 
volkovom, povzroœili oni; da je 
premalo nadzora in ukrepanja 
pri potepuøkih psih; da je tudi 
ravnanje ljudi, ki ne poskrbijo 
dovolj ali ustrezno za zaøœito do- 
maœih æivali, lahko razlog za œe-
dalje veœjo økodo. 

Minister za okolje in prostor 
Karl Erjavec je v uvodu pou­
daril, da ima Slovenija ustrezen 
odøkodninski sistem. Samo za 
økodo, ki jo povzroœajo volkovi, 
so v zadnjih dveh letih izplaœali 
veœ kot 20.000 € odøkodnine. 
Okoljski minister je pripravil tudi  
osnutek pravilnika za letoønji od-
strel velikih zveri, ki bo v javni 
razpravi do 3. aprila. V njem 
predlaga odstrel 70 medvedov 
in 10 volkov, kar je precej manj 
od zahtev Kmetijsko-gozdarske 
zbornice Slovenije, ki se zavze­
ma za odstrel okrog sto medve­
dov in vsaj trideset volkov. 



VOLKOVI IN  ­
BOJ LJUDI ZA  ­
PREÆIVETJE

Delo, SP, Kmeœki glas, ­
21. 3. (Marjeta Øoøtariœ). 

– Sestavek prinaøa pretresljivo 
pripoved Rada Mihaliœa, ki 
kmetuje na Krasu, o njegovem 
uvodnem stavku »za zjokati se  
je« in nadaljuje z nizanjem po-
dob iz vsakdanjega æivljenja, ki  
mu ga v boju za preæivetje œe-
dalje bolj krojijo spopadi z na- 
mnoæenimi volkovi. Zaradi njih  
je »obsojen« na nenehno deæur-
stvo na ograjenih paønikih in 
tudi v hlevu, v katerem si molæe 
krav zaradi lastne varnosti ne 
predstavlja veœ brez puøke pri 
roki. Medtem ko se politiki øe 
dogovarjajo, kakøno ukrepanje 
bi bilo ob namnoæenih zvereh 
œim manj boleœe za vse, je teæko 
spregledati dejstvo, da volk in 
ovca (ali pa medved in ovca) 
nikoli nista bila in ne bosta biva­
la v istem hlevu.

4. marca je Kmeœki glas obja­
vil daljøo razpravo prof. dr. To-­
neta Vidriha z naslovom Elek-
troograja in volkovi. Ob trdit­
vah, da tudi elektroograja ni za- 
dræala volkov na ubijalskem po-
hodu, je ponovil svojo æe staro in 
preverjeno ugotovitev, »da stal- 
ne elektriœne ograje uvajamo v 
kmetijsko prakso zato, ker so 
zelo uœinkovit in poceni pripo-
moœek za vodenje nadzorovane 
paøe domaœih æivali«. Øe enkrat 
je podrobno opisal, kako graditi 
elektriœno ograjo in kakøna mora 
biti, da bo zares uœinkovita.

Franc Fortuna je æe v febru­
arski øtevilki Kmeœkega glasa 
objavil zanimiv œlanek z naslo­
vom Divjad in dræava. »Œe dr-
æava ni sposobna upravljati s 
svojo lastnino, divjadjo, naj vsaj 
økodo, povzroœeno od te divjadi, 
prevzame na lastna pleœa,« je za- 
pisal med drugim. 

SLOVENSKIM  ­
LOVIØŒEM  ­
MEDNARODNA  ­
NAGRADA

Dnevnik, 30. 3. (sta). – Zavod 
za gozdove Slovenije je do-

bitnik diplome Edmond Blanc 
Prize za najbolje urejena loviøœa 
s posebnim namenom glede 
ohranjanja narave. Priznanje po- 
deljuje Mednarodni svet za lov-
stvo in ohranitev divjadi (CIC) 
za doseæke pri upravljanju z div-
jadjo in loviøœi ter v povezavi z  
varstvom narave. Nagrado bodo  
ZGS podelili v zaœetku maja v  
Parizu. Zavod za gozdove Slove-
nije je œlan CIC od leta 2008.

USTRELIL JELENA

Delo, 31. 3. – V Loøki dolini 
je v zadnjih dneh neznanec 

ustrelil jelena, starega pribliæno 
tri leta in ga pustil na mestu 
odstrela, kar pomeni, da tega ni  
storil niti zaradi mesa niti zara­
di trofeje. Lovsko druæino je 
oøkodoval za pribliæno 400 €. 
To je vandalizem oziroma se »te- 
rorizem« usmerja øe na divjad?

* * * 

Delo je poroœalo, da so nu-
trije redne prebivalke Ljubljane. 
Lovci in obœani so jih videvali 
pri Tromostovju, nekaj jih je pri 
Livadi, v pritokih Iøce, najveœ pa 
na pritokih Ljubljanskega barja. 
Pravijo, da nutrije meøœanom ne 
povzroœajo velikih preglavic, œe 
odmislimo, da vœasih zaidejo na 
gredice z radiœem in v koruzo.

Dragica Jaksetiœ je v Delu 
poroœala, da odstrel divjih pra­
øiœev v Notranjskem lovskoup­
ravljavskem obmoœju (LUO) le-
tos skoraj ne bo omejen. Lovci 
so lani izplaœali 21.917 evrov 
odøkodnine za økodo, ki jo je 
povzroœila ta divjad. 

Na ilirskobistriøkem obmoœju 
pustoøijo predvsem divji praøi-
œi, je v zaœetku marca poroœalo 
Delo. Lani je bilo za Notranjsko 
LUO doloœeno, da lahko odstre­
lijo najmanj 510 divjih praøiœev, 
odstrelili pa so jih 840. 

Veœer je poroœal o uspelem 
sreœanju koroøkih lovskih okte­
tov in rogistov, ki je bilo 28. 
marca v Kulturnem domu v Œrni 
na Koroøkem, ter o Pomurskem 
sejmu Lov, ki bo od 17. do 
19. aprila 2009. Osrednja tema 
strokovnih razstav in spremlje­
valnih dogodkov na sejmu bo 
soæitje med naravo in œlovekom, 
varstvo narave in izobraæevanje 
mladih.

V tisku so se pojavljale tudi  
vesti o sivih vranah, ki da po-
vzroœajo veliko teæav, in tudi na­
sprotna mnenja, œeø da so govo­
rice o økodi od »nadleænih« sivih 
vranah pretirane.
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STEKLINA  ­
V ­REPUBLIKI  ­
SLOVENIJI 
V  obdobju od 1. do 28. feb-­

ruarja 2009 je bilo z ob-
moœja 98 obœin v naøi dræavi la-
boratorijsko preiskanih na prisot­
nost virusa stekline 282 æivali.

Viroloøki laboratorij Enote za  
diagnostiko kuænih in drugih bo- 
lezni æivali Nacionalnega veteri­
narskega inøtituta (NVI) v Ljub­
ljani je pregledal 247 lisic, 1 
divjega praøiœa, 8 govedi, 6 kun,  
8 maœk, 3 pse, 1 poljskega zajca 
in 8 srn.

Prisotnost virusa stekline je 
bila ugotovljena pri dveh lisicah:

Majøperk – 1 lisica, Videm –  
1 lisica.

V   obdobju od 1. do 31. marca 
2009 je bilo z obmoœja 85 

obœin v naøi dræavi laboratorijsko 
preiskanih na prisotnost virusa 
stekline 197 æivali.

Viroloøki laboratorij Enote za  
diagnostiko kuænih in drugih bo- 
lezni æivali Nacionalnega veteri­
narskega inøtituta (NVI) v Ljub­
ljani je pregledal 158 lisic, 1 div­
jo maœko, 6 govedi,  2 jazbeca, 4 
kune, 5 maœk, 8 ovc, 10 psov, 1 
podgano in 2 srni.

Prisotnost virusa stekline je bila 
ugotovljena pri sedmih lisicah:

Ilirska Bistrica – 2 lisici, Ko-
per – 1 lisica, Loøki Potok – 1 
lisica, Rogaøka Slatina – 2 lisici, 
Videm – 1 lisica.

Jedrt Maurer Wernig,  
dr. vet. med.,

vodja Oddelka za zdravstveno 
varstvo æivali VURS



Nihil faciamus irati –  
Niœesar ne naredimo 
jezni (latinski rek). Œe  

prevladajo œustva, odpove 
razum. Ob prebiranju mnenja 
inæ. Radka Biliœiœa v Lovcu, 
4/09, str. 178, so se mi poro­
dile misli z odgovori na 
vpraøanja. S koncesijami se 
je po letu 19. 3. 1909, ko je 
bil v Ljubljani na 2. obœnem 
zboru Slovenskega lovskega 
druøtva (SLK) ustanovljeno 
Slovensko lovsko druøtvo 
(SLD), rodila nova, moderna  
era slovenskega lovstva. Zgo- 
dovinska zmaga slovenskih 
lovcev se je zgodila z resno 
in odgovorno odloœitvijo dr- 
æave, da je s koncesijami –  
kot upravljavce loviøœ – do-
loœila lovske druæine. In to 
kar za dvajset let! V Sloveniji 
se tako ohranja model ljud­
skega lova, ker lov in lovska  
pravica nista preøla v kremp­
lje kapitalistiœnih grabeæljiv­
cev. Zato naj narava ostane 
narava in prostoæiveœe æivali 
dediøœina œloveøtva za nas 
in zanamce. Komu v korist, v 
lovstvu ne bi smelo biti kljuœ­
no vpraøanje, ker se lovci 
zdruæujemo kot nepridobitno 
zdruæenje, na podlagi naœela 
prostovoljnosti in z namenom 
ohranjanja divjadi na podla­
gi sonaravnega trajnostnega 
upravljanja. Lahko bi govo­
rili le o nujnih in potrebnih 
stroøkih, ne pa o dobiœku. Naj 
zmaga naœelo v korist narave 
in prostoæiveœih æivali.

Komu torej koristi dvojna  
œlanarina – LZS ali ZLD (kot  
se spraøuje Biliœiœ)? Vpraøa­
nja organiziranosti lovstva so  
urejena v pozitivni zakonoda­
ji, v dispozitivnem delu pa z 
njimi razpolaga lovska orga­
nizacija oziroma upravljavec 
loviøœa. Vpraøanje dvojne œla­
narine je predmet dogovora 
v lovski organizaciji in ga je 
treba obravnavati vsaj tako 
resno kot pri davkih dvojno 
obdavœitev. Staliøœe Radka 
Biliœiœa je, da nihœe nima 
pravice zahtevati dvojnega 

plaœila prispevka za LZS. Pra- 
viloma mora vsak œlan LD, ki 
je vsaka zase pravna oseba in  
imajo njeni œlani enake pra­
vice in dolænosti, plaœati œla­
narino, ki vsebuje tudi prispe­
vek LZS – torej v vsakem 
druøtvu, katerega œlan je. Œe 
je nekdo œlan veœ druøtev, 
ki so povezana v zvezo, to 
samo po sebi øe ne pomeni, 
da ima pravico le do ene œla­
narine. Zadeva je v pristoj­
nosti krovne organizacije, ki 
œlanom z dvojnim œlanstvom 
lahko omogoœi plaœilo enega 
prispevka. Menim, da gre za  
odloœanje po naœelu dispo­
zitivnosti, ki bo za seboj po-
slediœno pritegnilo tudi spre­
menjene œlanske sezname, ki 
bodo vkljuœevali lovce s sez­
namom lovskih druæin, kate­
rih œlani so. Glede volilne 
pravice pa velja sploøno naœe­
lo, da ima vsak œlan en sam 
glas. Praktiœno to pomeni, da 
bo vsak œlan lahko glasoval 
v svojem druøtvu glede vseh 
vpraøanj, ki bodo dana na  
glasovanje. Dobra organizi­
ranost – ki skrbi Radka Bi- 
liœiœa –, je odgovor na vpra­
øanje, komu koristi reøitev 
ureditve seznamov œlanstva 
glede na njihovo œlanstvo v 
veœ LD in plaœevanje enoj­
nih prispevkov. Na nadaljnje 
vpraøanje, komu zvoni, lov­
cem ali prihodnosti lovstva, 
pa velja poudariti, da je to 
organizacija, ki sloni na tra­
diciji. Izkljuœno po posamez­
nikih ni mogoœe sprejemati 
sploønih zakljuœkov, da je 
»nekaj narobe z lovstvom«, 
œeprav øteje mnenje vsakega 
œlana. Dejstvo je, da orga­
nizacija – glede na podatek, 
da je sploøna starost œlanov 
LZS okoli 54 let – potre­
buje podmladek. Kadrovsko 
krepitev bo lovska organiza­
cija dosegla, œe bo spoøtovala 
sodobna pravna naœela in te- 
meljne œlovekove pravice in  
svoboøœine, vkljuœno z zako-
nitimi postopki pri spreje­
manju kandidatov za lovce v 
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Niœesar ne naredimo 
jezni!

svoje œlanstvo. V preteklosti 
smo preveœ ljudem na nelegi­
timen naœin zaprli vrata, tudi 
nezakonito. Kljuœni pomen za  
kadrovsko pozitivno selekci- 
jo je v kakovostnem in odmev­
nem delu lovskih druæin kot 
upravljavcev loviøœ. Javno 
mnenje o pomembnosti, po-
trebnosti in priljubljenosti 
lovstva, ki se lahko dokazuje 
le s pozitivnimi dejanji in po-
zitivno energijo, pa bo pri 
mladih vzbudilo zanimanje 
za vœlanjevanje v lovske dru-
æine. Zato z lovstvom kot in-
øtitucijo ni prav niœ narobe. 
Œe je temu kar koli tako ali 
pa nekoliko drugaœe, lahko 
o tem vpraøa sleherni posa­
meznik samega sebe. Lovstvo 
ima prihodnost, dokler bodo 
obstajala loviøœa in divjad.

Ob prebiranju Biliœiœevega 
prispevka so moje misli ne-
hote poletele na predstavitev 
lovskega naœrta za leto 2009 
v Novem mestu, pri katerem  
je pomembno zagotavljanje  
dræave in poøtene vloge lov- 
stva. Pripravil ga je Zavod 
za gozdove (ZGS) v tesni 
sobici Kmetijsko-gozdar­
ske zbornice, in sicer lovski 
inøpektor in druge zainte-

resirane osebe. Suhoparnim 
øtevilkam in prikazom s pre­
glednicami, kakøen je bil od- 
vzem divjadi iz loviøœ, je sle- 
dila razprava, v kateri so se  
predstavniki OZUL – podprli 
so jih predstavniki lovskih 
druæin in celo predstavnik 
kmetijsko-gozdarske zborni­
ce Tone Zaletel –, argumen­
tirano uprli aritmetiœnemu 
poveœanju odstrela divjadi v 
loviøœih. Øe zlasti so se uprli 
poveœanju odstrela srnjadi, 
ki je po oceni lovcev za ok-
rog 30 % prevelik glede na 
njeno øtevilœnost v naravi. 
Obmoœno zdruæenje uprav­
ljavcev loviøœ je po tehtni 
analizi, ki temelji na opa­
zovanju øtevilœnosti divjadi 
v naravi in na slabih izkuø­
njah iz minulih let, ko mnoge 
lovske druæine niso dosegle 
naœrtovanega odstrela srnja­
di, pa jim je naœrtovalec kljub 
temu poveœal naœrt odvzema, 
na osnutek letnega naœrta 
divjadi za Novomeøko LUO 
za leto 2009 utemeljilo 17 
tehtnih pripomb. Ali bodo 
upoøtevane, ni znano. Na jav­
ni razgrnitvi naœrta se je izka­
zalo, da so upravljavci loviøœ 
in dræava na nasprotnih bre­
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govih. Œeprav ZDLov-1 v 
drugem odstavku 13. œlena 
doloœa, da naœrte LUO pri­
pravlja ZGS v sodelovanju z 
lovskimi organizacijami, ob- 
moœnimi enotami Zavoda za 
varstvo narave, obmoœnimi 
enotami Kmetijsko-gozdarske  
zbornice, lokalnimi skupnost­
mi in drugimi, katerih dejav­
nost je povezana z divjadjo 
in njenim okoljem, je naœrt  
brez sodelovanja naøtetih sub- 
jektov pripravil referent ob-
moœne enote Zavoda za goz- 
dove, podprl pa ga je nje­
gov stanovski kolega, ki je v 
zaœudenje lovcev vehement­
no trdil, da tega zakon ne do- 
loœa. Iz ustavnopravne prak­
se je znano, da je ustavno 
sodiøœe razveljavilo vse ur- 
banistiœne zadeve, kjer naœr- 
tovalci niso upoøtevali jav­
nosti oziroma so sprejemali 
prostorske naœrte brez javnih 
razprav, kar je podobno kot 
v primeru priprave letnih 
naœrtov pri lovstvu. Œeprav 
sta zakon o divjadi in lovstvu 
ter postopek, ki ga predpiøe 
minister po 17. œlenu tega za- 
kona, pravno-tehniœno slaba 
in nedoreœena, v mnogih po- 
gledih tudi nelegitimna, a 

kljub temu veljavna, velja 
opozoriti tudi na sploøno pri- 
znana temeljna pravna na-
œela, ki izhajajo iz ustave. 
Predvsem, ko ocenjujemo od- 
nos med dræavo in upravljav­
ci loviøœ, ne smemo prezreti 
naœel, ki jih uzakonja Obli-
gacijski zakonik za sklepanje 
pogodb, predvsem pa enako-
pravnosti pogodbenih strank, 
pri œemer upravljavci loviøœ 
niso, niti ne smejo biti v 
podrejenem poloæaju, saj bi  
bila s tem krøena njihova 
pravica do enakih moænosti. 
Vsakrøna podrejenost med 
naœrtovalcem in izvajalcem 
je krøitev pravice enakega 
obravnavanja oziroma ena­
kopravnosti ali pravice ena­
kih moænosti, kar je diskrimi­
natorno, so bile argumentira- 
ne besede predsednika OZUL  
Novo mesto Franca Jarca. 
Diskriminatornost, ki se je 
zlila v mnoge pore naøega 
druæbenega æivljenja in sprav- 
lja naœrtovalce in izvajalce 
v neenak poloæaj, je tudi kr-
øitev pogodbenih naœel, ker 
pri sklepanju koncesijskih 
pogodb dræava ni moœnejøa  
stranka, kot si zmotno pred­
stavljajo naœrtovalci zavoda. 

Glede osnutka letnega naœrta I. Novomeøkega LUO za leto 2009 
je OZUL Novo mesto, ki mu predseduje Franc Jarc, predsednik 
LD Pleøivica - Æuæemberk in œlan UO LZS, Obmoœni enoti ZGS 
RS Novo mesto, posredoval naslednje pisne pripombe1:

1. Ugovarjal je legitimni pravici, da ni bil povabljen in zato ni 
imel moænosti, da bi po 13. in 15. œlenu Zakona o divjadi in lovstvu 
(ZDlov-1) sodeloval pri pripravi letnega naœrta za upravljanje z div­
jadjo za leto 2009.

2. Ugovarjal je katastru lovnih povrøin, ki v naravi ne ustreza lov­
nim povrøinam posameznih lovskih druæin in zahteval, da se izdela 
nov kataster lovnih povrøin.

3. Pri razmerju odstrela med srnjaki 2+ in srnami 2+ je ugovarjal 
namigovanju, da je bila z beleæenjem izgub srn evidenca prirejena 
interesu lovskih druæin, œeprav je bila opravljena kategorizacija in 
so zato tovrstni zakljuœki v nasprotju z zakljuœnimi ugotovitvami 
kategorizacije.

4. Grajal je zapis in oceno zavoda, koliko lovcev v posameznih 
lovskih druæinah in v kakøni viøini opravljajo odstrel, ker gre za 
osebne podatke in poseg v pravice upravljavcev loviøœ in njihovih 
œlanov.

5. Zavrnil je oceno, da se øtevilœnost srnjadi v povpreœju ne 
zmanjøuje, ker meni, da je glede na ugotovitev upravljavcev loviøœ 
in neodvisnih raziskovalnih nalog v Sloveniji v primerjavi z letom 
2003 okrog 30 % srnjadi manj.

6. Grajal je pripravljenost na sodelovanje naœrtovalca, ker naœr­
tovalec ni upoøteval predloga OZUL, da je primeren odstrel srnjadi 
za leto 2009 le l.764 glav, temveœ je vztrajal pri odstrelu kar 350 
glav srnjadi veœ; torej 2.114. Zato je ugotavljal odklonilen odnos 
ZGS do upravljavcev loviøœ (ki so imeli tudi v prejønjih letih teæave 
z doseganjem zahtevane viøine odvzema srnjadi).

7. Grajal je neupoøtevanje izgub srnjadi, in sicer glede ocene, da 
je treba odstreliti v absolutnem øtevilu vsaj toliko srn 2+ kot srnja­
kov 2+, da je treba iz narave izloœiti enako øtevilo æivali obeh spolov 
samo z odstrelom, temveœ je treba upoøtevati tudi izgube.

8. Ugovarja toleranci odstopanja pri odstrelu +– 10 % in zahteva, 
da se upoøteva dovoljeno odstopanje +– 15 % pri srnjadi 2+ in 30 % 
pri srnjadi razreda 0+ in 1+, saj bo le takøna toleranca upravljavcem 
loviøœ omogoœila veœjo odgovornost pri sonaravnem upravljanju s  
srnjadjo in jih ne bo izpostavljala nepotrebnemu kaznovanju ali 
izgubi loviøœ.

9. Zahteval je doloœilo o popravku naœrta zaradi izjemnih vremen­
skih ali drugih elementarnih nesreœ (suøa, toœa, viharji, poplave, …) 
ter prerazporeditev odstrela med loviøœi, ki naj ga opravi OZUL.

10. Ugovarjal je razdelitvi odvzema divjadi iz loviøœ posameznih 
upravljavcev – lovskih druæin, ker obstaja sum, da so bili nekateri 
upravljavci privilegirani. Zato opozarja, da je razdelitev odstrela po 
loviøœih pravica OZUL.

11. Grajal je oceno starosti divjadi le po obrabi zobovja, ki ni za-
nesljiva, zato tovrstni podatki niso posebno zanesljivi pri naœrtovanju.

12. Ugotovil je, da letni naœrt ne vsebuje ocene spomladanske 
øtevilœnosti srnjadi in drugih lovnih vrst.

13. Zahteval je, da se poenoti reæim lova na jelenjad, ki jo naœr­
tovalec deli na loviøœa: robna A in druga B, ker gre za pravzaprav 
isto jelenjad, ki le prehaja iz loviøœ v druga loviøœa œlanic OZUL, 
pri œemer naj se naœrtuje odstrel enega jelena in dveh glav druge 
jelenjadi, med katere sodijo tudi teleta obeh spolov.

14. Predlagal je, da glede prerazporeditve odstrela, ki naj bi na-
stala novembra, to opravi  OZUL (po bazenih ali skupinah) in ne 
ZGS, saj gre za osnovno dolænost obmoœnega zdruæenja upravljav­
cev loviøœ (OUUL).

15. Predlagal je razdelitev loviøœ za gospodarjenje z divjim pra­
øiœem po bazenih ali skupinah loviøœ, ki jih bodo doloœili upravljav­
ci loviøœ, namesto predlagane razdelitve na øest skupin ali enot.

16. Izjavil je, da v letnem naœrtu pogreøa ukrepe za izboljøanje 
æivljenjskih razmer za malo divjad v dogovoru z upravljavci kmetij­
skih zemljiøœ, ker je treba sodelovati z drugimi uporabniki prostora, 
med drugim tudi s kmetijsko-gozdarsko zbornico.

17. Predlagal je, naj ZGS, ki ima glavno nalogo uravnavanja øte­
vilœnosti divjadi v naravi, poskrbi za vzpostavitev sorazmerja med 
plenilci in malo divjadjo, ki je domala æe 100 : 1 v økodo male 
divjadi.

1 Zapisano po pisni predlogi, ki jo je OZUL Novo mesto predloæil Zavodu za 
gozdove Slovenije OE Novo mesto.
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Podlaga za podelitev konce­
sije za trajnostno gospodar­
jenje z divjadjo v loviøœu je 
koncesijski akt, ki ga izda Vla- 
da, njegova vsebina pa je do- 
loœena v 26. œlenu ZDlov-1.  
Medsebojna razmerja o izvr-
øevanju koncesije uredita kon- 
cedent in koncesionar s kon­
cesijsko pogodbo, ki doloœa 
kljuœne pravice in obveznosti 
pogodbenih strank. Pri naœr­
tovanju odvzema divjadi iz 
loviøœa je nujno potrebno so- 
delovanje dræave - naœrtoval- 
ca odvzema divjadi z uprav­
ljavci loviøœ, ki kot enako­
praven partner najbolje po- 
znajo stanje divjadi v loviø-
œih. Tudi zato je treba spoøto­
vati, kar je zapisano v zako- 
nu, da naœrte lovskouprav­
ljavskih obmoœij (LUO) pri­
pravlja ZGS v sodelovanju 
z lovskimi organizacijami, 
obmoœnimi enotami Zavoda 
za varstvo narave, obmoœni­
mi enotami Kmetijsko-goz­
darske zbornice, lokalnimi 
skupnostmi in drugimi, kate­
rih dejavnost je povezana z 
divjadjo in njenim okoljem.

Podrejenost upravljavcev 
loviøœ obmoœnim enotam 
ZGS, ki so po zakonu zadol­
æeni, da kot nosilci priprav­
ljajo naœrte LUO, lahko pov­
zroœi nezaæelene posledice. 
Zaradi neizpolnjevanja naœr- 
tov odstrela je lahko za up-
ravljavce loviøœ posledica od- 
vzem koncesije za upravlja­
nje in visoka globa, kar pa 
ni namen ohranjanja divjadi 
in sonaravnega, trajnostnega 
gospodarjenja. Bistvo pravne 
dræave je v soglasju vpletenih 
za vsebinsko reøevanje up-
ravljanja in pravilno ravnanje 
z divjadjo, v pogajanjih in 
mediaciji, ne pa v sporih in 
toæarjenju. Zadeve se lahko 
reøujejo tudi v t. i. »tretjem 
polœasu«, torej po sodni poti,  
kar pa je drago in dolgotraj­
no. Zato bi se morali naœrto­
valci letnih naœrtov vsebin­
sko zavedati pravilnosti po- 
stopkov naœrtovanja in na-
menov ZDLov - 1, ki ureja 
upravljanje z divjadjo z na-
œrtovanjem, ohranjanjem, 
trajnostnim gospodarjenjem 
in spremljanjem stanja div­
jadi. Slednjega z gotovostjo 
najbolj poznajo lovci, ki so 

redno v naravi in æe desetlet­
ja, kot je to pravilno opo­
zoril strokovni tajnik ZLD 
Novo mesto Stane Gabrijel, 
strokovno spremljajo spom­
ladansko øtevilœnost srnjadi, 
beleæijo odstrel in izgube ter 
sodelujejo pri znanstvenih 
projektih, kot je øtetje med­
vedov, jemanje vzorcev in 
drugo. Poleg naœel pogod­
bene enakopravnosti – naœrti 
upravljanja z divjadjo so ne-
posredno povezani z vsebino 
koncesijskih pogodb in s tem 
z obveznostmi upravljavcev 
loviøœ – je treba opozoriti 
tudi na naœela ustavnosti in  
zakonitosti. Ta utrjujejo lov- 
sko pravico upravljavcev lo-
viøœ, ki je ne more in ne sme 
krniti ali omejevati nihœe s 
postavljanjem koncesionar­
jev v podrejen poloæaj. Sploø- 
no je znano, da ZGS ne 
opravlja øtetja divjadi in ugo­

tavlja njene øtevilœnosti v 
prosti naravi, ker za to nima 
niti kadrovskih moænosti. 
Zato velja opozoriti, da pod- 
lage za odvzem divjadi (od-
strel) izhajajo iz zgodovin­
sko dobrih podlag in ocen, 
ki so jih utrdile LD in nji­
hove obmoœne lovske zveze,  
ki so øtevilœnost (vœasih ime-
novano tudi staleæ) divjadi 
posameznih vrst spremlja- 
le, øe preden je svoje nove 
pristojnosti dobil ZGS. Ni 
dopustno, da bi se v postop- 
ku ZGS priznal poloæaj moœ- 
nejøe stranke, kot je uprav­
ljavec loviøœa, ki se bo v po- 
stopku zaradi neizpolnitve 
naœrta odstrela divjadi, zlasti 
srnjadi, divjih praøiœev, je-
lenjadi, pa tudi sivih vran in 
druge divjadi, prisiljen brani­
ti, da naœrta odvzema divjadi 
ni dosegel, ker je bil previ­
soko postavljen in zato ne- 

realen. To bo za seboj poteg- 
nilo reøevanje zapletenega  
predhodnega vpraøanja po- 
stopka in pravilnosti izbire 
podlag za pripravo letnega 
naœrta. Tudi lovski inøpektor  
za svoje delo potrebuje na- 
tanœna izhodiøœa letnih na- 
œrtov LUO, ki jih sicer 
sprejme minister v priœako-
vanju, da so pripravljeni po 
zakonu in pravilniku s so- 
glasjem lovskih organizacij, 
varstvenikov narave in Kme-
tijsko gozdarske zbornice,  
da bo lahko kot nadzornik 
dræave, lastnika divjadi, ukre- 
pal uœinkovito, je bila zabe-
leæena misel lovskega inøpek-
torja inæ. Boruta Tavœarja. 
Zavedam se, da sistem øe ni  
dodelan in da se na tem pod-
roœju praksa øe ni oblikovala.  
Prispevek ima namen obuditi 
primer dobre prakse, ustav- 
no-pravna problematika pa 

Spomladi na Ljubljanskem barju
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lahko sledi. Razburjenje je  
odveœ, œe æelimo doseœi so-
delovanje in primere dobre 
prakse, ker bo naøe napake 
plaœala divjad. Potrebno je 
popuøœanje obeh strani: ZGS,  
ki si prizadeva za veœji od-
vzem divjadi iz proste nara-
ve, in upravljavcev loviøœ, ki  
so se v prizadevanjih za po-
øten odstrel divjadi iz loviøœ 
izkazali v prvi vrsti kot nara­
vovarstveniki, ki se zavedajo, 
da  poseg v populacijo div­
jadi ne prenese napak zaradi 
zmotnih administrativnih od- 
loœitev. Zavzemajo se za œvr­
sto naœelo, da nobene div­
jadi ne smemo spraviti na 
njen eksistenœni minimum. 
Glede dejanske øtevilœnosti 
in sploøne kondicije srnjadi 
v naravi so lahko upraviœeno 
zaskrbljeni zaradi previsoko 
naœrtovanega odstrela.

Novo obdobje delovanja 
lovskih druæin v Sloveniji je  

po 100 letih organiziranega  
lovstva na Slovenskem zazna- 
movala Uredba o koncesijah, 
ki so jih LD kot upravljav-
ke loviøœ pridobile za dvaj- 
set let. Nova razmerja terja-
jo urejanje medsebojnih raz-
merij v lovskih druæinah na 
novih osnovah. Ne sme pre­
vladati teorija ekonomske lo- 
gike, dosledno je treba uve­
ljaviti naœelo prostovoljnosti, 
ki ga uzakonja 5. œlen Zako-
na o druøtvih. Izkoreniniti je 
treba vsakrøno diskriminator­
nost v delovanju organizaci­
je, ki se je kazala doslej, kar 
je treba poøteno priznati, od 
sklepov posameznih izvrønih 
odborov lovskih druæin do 
nenehnega spreminjanja pra- 
vil in poslovnikov, discip­
linskih postopkov in naœina 
sprejemanja novih œlanov.  
Lovska organizacija ni druæ-
bena nadstavba, ki vkljuœu-
je ljudi izkljuœno z lovskim 
svetovnim nazorom, postati 
mora odprta za vse ljudi, ki 
imajo radi naravo in divjad. 
Za uresniœitev æelje o prihod­
nji nekonfliktni organizaciji 
kot inøtituciji civilne druæbe, 
zadolæeni za varstvo divjadi  
in gospodarjenje z njo, je tre- 
ba opustiti vsakrøno izklju-
œevanje, dopustiti je treba ne- 
sovraæen dialog, svobodo iz- 
raæanja misli in udejstvova­
nje œlanov na naœelih pro-
stovoljnosti. Posamezniki ne 
bodo frustrirani, œe bodo v 
lovskih druæinah glede na so- 
razmernost svojih vlaganj –  
inæ. Biliœiœ uveljavlja svoj 
dolgoletni prispevek kot lov-
ski funkcionar –, naøli svoj 
interes in lastno zadovoljst­
vo, ki pa sta lahko omejena 
le s skupnim interesom in  
obveznostmi, ki izvirajo ne-
posredno iz zakona in kon­
cesijske pogodbe. Prihodnost 
lovstva, ko se je po desetletjih 
negotovosti z uredbo o kon­
cesijah za lovstvo, in to mno-
æiœno – ljudsko, dostopno 
vsem, priægala zelena luœ, je  
lahko le svetla, le zavedati se 
je je treba. Nikakor ne sme- 
mo podpirati politike izklju-
œevanja, kogar koli in kdaj 
koli, verjeti moramo v ohra­
njanje narave in divjadi, v  
delo pa vkljuœiti vse, ki imajo 
interes in tiste, ki so bili do-

slej postavljeni ob rob, pa 
naravovarstvenike, kmete in  
gozdarje, mlade in pripadni-
ke lokalnih skupnosti. V na- 
ravi poiøœimo svoj mir, tisti,  

ki se œutijo prikrajøani, pa pra- 
viœno zadoøœenje. Tovariøice 
in tovariøi, predvsem pa brez 
jeze in slabe volje!
Bojan Avbar, univ. dipl. iur.
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Odgovor Nika Øuøtar
iœa na Predlog za po- 
novno obravnavo sta- 

liøœa o veœkratni œlanarini 
LZS Borisa Kolarja (Lovec 
3/09, str. 121) je po moji oce­
ni sprenevedanje in za lase 
privleœeno pravno staliøœe na  
veœkratni prispevek ali œla­
narino ali znesek (kakor koli 
ga æe imenujemo), ki ga po 
novem plaœujemo œlani veœ 
LD. Da imajo pri veœkratnem 
œlanstvu v LD »økarje in plat- 
no v rokah LD«, ni res. Pri­
spevek vsake LD na œlana 
za LZS si je izmislilo seda­
nje vodstvo LZS, verjetno z 
namenom postrgati øe nekaj 
drobiæa v svojo blagajno. 
Sam sem œlan dveh LD æe 
øtiri leta, pa mi doslej ni bilo 
treba plaœevati dvojnega pri­
spevka LZS in tudi nisem 
dobival dveh revij Lovec in 
knjig Zlatorogove knjiænice, 
kot jih dobivam zdaj. Œe je 
interes LZS prodati œim veœ 
omenjenih publikacij, naj jih 
spravijo na police œasopisnih 
kioskov in na spletno stran, 
kot to delajo vsi pomembnej­
øi œasopisi in revije, ne pa da 
zalaga lovce z dvema publi­
kacijama, kar ne koristi niko­
mur, razen mojim otrokom, 
ki zbirajo odpadni papir za 
øolski izlet. 

Kot primer nesmiselnosti 
takega »izsiljevanja« lahko 
navedem, da sem œlan tudi dru- 
gih organizacij (LKD, KLPJ), 
ki so prav tako œlanice zveze 
(konkretno Kinoloøke ZS) in  
plaœujem samo œlanarino tem  
druøtvom in nikakrønega pri-
spevka na œlana KZS. Ne gle-
de na to, da sem œlan dveh 
kinoloøkih druøtev, mi KZS 

ne poøilja dveh revij Kinolog! 
Zakaj torej LZS tega ni spo­
sobna izpeljati podobno, kot  
sem jaz razumel predlog Bo-
risa Kolarja. Neumnost je 
tudi izdajanje dvojnih lovskih 
izkaznic. Logiœno bi bilo, da 
bi mi LZS izdala eno lovsko 
izkaznico, vsaka moja LD pa  
œlansko izkaznico, kot je 
obiœajna praksa v podobnih 
organizacijah in druøtvih. Kot  
kinoloøki sodnik imam eno 
sodniøko izkaznico izdano 
od KZS, plaœam pa le eno 
sodniøko pristojbino ter dve 
œlanski klubski (druøtveni) 
izkaznici in plaœujem dve 
œlanarini.

Øe bolj nesmiselno je, da 
œlani LD obvezno plaœujejo 
prispevek LZS za obmoœne 
ZLD, ki po Zakonu o lovu 
sploh ne obstajajo, le-te pa  
øe dodatno pobirajo œlanarino 
(ali prispevek ali …) od vsa­
kega œlana LD. Øe bolj je ne- 
razumljiva razlika med œla­
narinami po Sloveniji, ki 
znaøajo od 2 € – za ljubljan­
sko – do 22 € – za mariborsko 
obmoœno lovsko zvezo!?!? 
Komu to koristi, ne vemo vsi, 
komu to økodi, pa v svojih 
æepih æal obœutimo vsi. 

Zato podpiram Kolarjev 
predlog in dodajam øe svoje­
ga: naj se æe konœno ukinejo 
obmoœne ZLD, ki nikomur 
ne koristijo in so le same sebi 
namen. Da bi se odgovorni na 
LZS konœno zaœeli ukvarjati 
s svojim poslanstvom, pred­
lagam, da si øe enkrat pre­
berete vsaj zadnji odstavek 
Kolarjevega odprtega pisma 
vodstvu LZS.

Matjaæ Roter
Maribor

Veœkratna œlanarina 
LZS

Odmev na pojasnilo LZS na odprto pismo ­
LZS lovca Borisa Kolarja



Kar nekaj œasa sem 
razmiøljal, da bi slo­
venski lovski javnosti 

napisal, s kakønimi problemi 
se sreœuje naøa (moja) LD 
pri dovoljevanju dvojnega 
œlanstva. Potrditev za mojo 
odloœitev sem dobil ob prebi­
ranju letoønje 3. øt. Lovca, saj 
se podobne teæave dogajajo 
tudi drugim LD.

V popolnosti se strinjam s 
pisanjem Duøana Urankarja 
iz LD Braslovœe, da izkaznice 
tipa 4 sploh ne bi smelo biti, 
saj jim le-ta daje enake pra­
vice brez vsakrønega vloæe­
nega dela v korist divjadi, 
kot ga, npr., prispevajo lovci 
z izkaznico tipa 1., ki pa jim 
nalaga kup dela, obveznosti 
in dolænosti, preden upravi­
œijo svojo pravico do lova. 
Avtor je lepo opisal, kakøne 
nepravilnosti in nejasnosti se 
lahko dogajajo na strelskih 
tekmovanjih zaradi dvojnega 

sorodno duøo v drugi LD in  
oditi tja v goste. Oditi v go- 
ste je v slovenski lovski or- 
ganizaciji velika œast in nor- 
malna praksa; gost se resniœ­
no poœuti kot gost, saj menim,  
da se œlani vseh LD enako 
potrudimo in z vsem spoø­
tovanjem izgovarjamo bese-
de kot »tovariøi lovci in gost­
je«, saj je to najlepøe, kar se 
nam sploh dogaja v sloven­
skem lovstvu.

Ne vem, œe sem napisal 
kaj novega, vendar sem pre­
priœan, da je prav, da sem 
opozoril na stvari, ki se do-
gajajo, ki marsikje vnaøajo 
slabo voljo in razdor med 
œlanstvom in se lahko poja­
vijo tudi v drugih druæinah, 
kjer jih zaenkrat øe ni.

Z vsem spoøtovanjem do 
vodstva krovne organizacije 
vljudno prosim za odgovor 
meni, naøi LD in vsem slo­
venskim lovcem: »S kakøni-
mi pobudami in s katerimi 
argumenti LZS in Komisija 
za organizacijska in pravna 
vpraøanja dovoljuje dvojno 
œlanstvo?«

Predsednik KOPV pri LZS  
Niko Øuøtariœ je lepo odgo- 
voril, da je æe z enojnim  
œlanstvom zagotovljena us-
tavna pravica do zdruæeva­
nja in ponovno ponavljam 
vpraøanje: »Œemu dvoœlanst-
vo?« Lepo je sliøati odgovor: 
»Økarje in platno sta v rokah 
LD.« Vendar se ob takem 
odgovoru spraøujem, œe je res  
potrebno, da se moramo v  
LD neprenehoma braniti z 
novimi sklepi, spremembami  
œlenov pravilnikov in potrje-
vanjem na obœinski UE, kot 
da v LD nimamo drugega, 
pomembnejøega dela.

V naøi druæini si samo øe 
mahamo z veljavnimi skle-
pi, poslovniki, pravilniki,  
ZD Lov-1A, uradnimi listi in 
slovensko Ustavo. Œe je vse 
to za koga øe »zdravo«, potem 
jaz nisem veœ zdrav. Œeprav 
sem tajnik LD Radvanje, se 
bom pod moje pisanje pod­
pisal s polnim imenom, pri­
imkom in psevdonimom, saj  
sem pripravljen svoje poøtene 
misli in besede po potrebi 
zagovarjati kjer koli in kadar 
koli.

Rajko Mesarec – florfi
mesarec.r@gmail.com

jad. Skupne delovne akcije  
opravimo v mesecu ali dveh. 
Kako naj se dvojni œlan ude-
leæi delovnih akcij v dveh ali 
treh LD, œe so naœrtovane na 
isti dan? S tem se naøa krov­
na organizacija gotovo ne 
bo ukvarjala, saj mi bo kdo 
odvrnil, da se ure v doloœenih 
druæinah lahko tudi plaœajo. 
Trdim, da je vse to lahko  
res, vendar je problem drugje. 
Vsi lovci vemo, da je dvojno 
œlanstvo predvsem lov na 
trofeje (v veœini primerov). 
Tak lovec bo ure paœ opra-
vil tam, kjer bo imel boljøe  
moænosti za pridobitev moœ-
nejøe trofeje. V LD pa, kjer ne 
bo opravil ur, marsikdo si tudi 
ne bo vzel œasa za obvezno 
pristrelitev oroæja, ne bo smel 
loviti. S takønimi nepravilnost- 
mi se lovske druæine sooœa­
mo æe brez dvojnega œlanst- 
va. Ker vemo, da je lovska 
organizacija starostno stara  
organizacija, veœino dela in  
odlova sloni na mlajøih, opra- 
vilno øe sposobnih lovcih, ki  
pa jih, dobro vemo, ni veli- 
ko (pa øe ti bi zaradi priti-
ska nanje najraje bili dvojni 
œlani). Po podpisu koncesij­
ske pogodbe za loviøœa bo 
poglavitna obveznost za ob-
stoj druæine izpolnjevanje 
gospodarskega naœrta in na- 
œrta odstrela. Dvojni œlani 
bodo z zavestnim neizpol-
njevanjem dolænosti vnaøali 
samo nemir v lovske vrste.

Prepriœan sem, da je ne-
pravilnosti z dvojnim œlanst­
vom, ki se dogajajo v LD, 
øe veliko veœ. Trdim, da je 
povsem nesprejemljivo, da 
neki naø œlan s svojimi ideja­
mi in interesi øe z dvema œla­
noma ustanavlja svojo novo 
LD, kar je po zakonu o druøt­
vih sicer nesporno in tudi 
dovoljeno, jo imenuje LD 
Maribor, se javno predstavi, 
da je njen stareøina in da je 
LD brez loviøœa. Spraøujem 
se, kam je odøla naøa osnov­
na morala!? Si predstavljate 
poslovanje in delo v naøi LD, 
v kateri se ustanavlja in raz­
raøœa morda druga LD, ki øe 
ni œlanica LZS, in v kateri sta 
naenkrat »dve stareøini«? 

Utemeljil bi øe, zakaj je 
dvojno œlanstvo nepotrebno. 
Vsak pravi lovec ima moæ-
nost povezati se ali spoznati 

œlanstva. Prav tako je velik 
problem pri lovu na meji, œe 
je lovec dvojni ali celo trojni 
œlan, kar se tudi lahko zgodi; 
vendar iskreno upam, da se 
to v prihodnje le ne bo doga­
jalo.

Iz pisma Borisa Kolarja 
izhaja, da je imenovani aktiv­
ni dvojni œlan. Priznam, med 
njimi so tudi izjeme, vendar za  
veliko veœino njih to ne velja! 

Zanima me, kako si LZS 
predstavlja, da bodo vsi dvoj­
ni œlani lahko tvorno delovali 
v dveh druæinah? Vsako po- 
mlad imamo v gospodar­
skem naœrtu skupne delovne 
akcije in vzdræevalna dela v 
loviøœu. V naøi LD je obvez­
na udeleæba na treh velikih 
delovnih akcijah in øe kar ne- 
kaj delovnih ur je nato treba 
opraviti v loviøœu, da lahko 
(po uspeønem preskusu lov­
skega oroæja in strelskih spo- 
sobnosti) lovimo veliko div­
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Slovenski lovci imamo 
bogate in dolgoletne 
izkuønje pri trajnost- 

nem gospodarjenju z div­
jadjo. Lovske druæine, kot 
sedanji upravljavci loviøœ, se 
ponaøajo z veœ kot 60-letno 
tradicijo naœrtovanja v lovst­
vu in sonaravno usmerjenega 
lova. Po drugi svetovni vojni 
je bila poudarjena skrb za po-
veœanje øtevilœnosti posamez-
nih vrst divjadi. Odstrel div­
jadi so naœrtovali na podlagi 
ugotavljanja spomladanske 
øtevilœnosti posameznih vrst 
divjadi v loviøœih. 

merjavi in analizi kazalcev  
v populacijah divjadi in nji­
hovem æivljenjskem okolju.  
Ob uvedbi te metode so po-
samezni lovski strokovnjaki 
opozarjali na nekatere dileme 
in slabosti. Z nekaterimi od 
njih se spopadamo øe vedno. 

Tradicija uspeønega celovi­
tega naœrtovanja znotraj lov­
skih organizacij se je zaœela 
trgati sredi devetdesetih let, 
ko so bila lovskim organiza­
cijam na neki naœin odvzeta 
pooblastila za naœrtovanje. 
Leta 1994 je Zavod za gozdo­
ve prviœ pripravil letne naœrte 

ga æivljenjskega prostora po-
pulacij divjadi, zato veliko- 
povrøinsko naœrtovanje in ce- 
lovito obravnavanje posamez-
nih populacij divjadi znotraj 
LGO ni zaæivelo v celoti. 

Leta 1980 je LZS sprejela  
enotne gojitvene smernice, ki  
so prinesle poenotenje naœr-
tovanja upravljanja z divjad- 
jo v vseh loviøœih lovskih dru- 
æin. Pri naœrtovanju ukrepov  
v populacijah divjadi je po-
memben razvojni mejnik leto  
1982, ko je Anton Simoniœ 
predlagal uporabo kontrolne  
metode, zasnovane na pri-

Prve pobude lovcev o so-
dobnem konceptu obmoœne-
ga naœrtovanja upravljanja z 
divjadjo segajo v øestdeseta 
leta prejønjega stoletja. Za-
snovane so bile na spoznanju, 
da sta populacija divjadi in 
njen æivljenjski prostor ne-
loœljiva celota, zato ju mora­
mo obravnavati celovito in v 
veœjih zaokroæenih obmoœjih. 
Z lovskim zakonom so bila  
leta 1976 ustanovljena lov-
skogojitvena obmoœja (LGO). 
LGO niso bila oblikovana na 
temelju ekoloøkih dejavnikov 
in zaokroæenega primerljive­

241Lovec, XCII. letnik, øt. 5/2009

Naœrtovanje v lovstvu

Fo
to

: T
. T

re
ba

r



upravljanja z divjadjo za teda­
nja lovskogojitvena obmoœja 
(LGO). Tedanji naœrti, razen 
boljøe prostorske pregledno­
sti, niso ponudili bistvenega  
razvojnega napredka pri do-
loœanju bolj realnih in stro­
kovno utemeljenih ciljev up-
ravljanja z divjadjo.

Kot zakljuœek transforma­
cije naœrtovanja v lovstvu 
lahko øtejemo leto 2004, ko  
so bile z novim lovskim za- 
konom (ZDLov-1) doloœene 
nove prostorske enote naœr-
tovanja upravljanja ter do-
loœeni okviri dolgoroœnih in 
letnih upravljavskih naœrtov  
za lovskoupravljavska ob- 
moœja (LUO) ter za letni na- 
œrt loviøœ. Predvsem dolo-
œitev novih, ki so v zakonu  
doloœena kot øirøa veliko-
povrøinska ekoloøka celota, 
v kateri æivijo populacije div- 
jadi ene ali veœ vrst in jo 
doloœajo ekoloøki dejavniki 
in æivljenjske zahteve divja­
di, pa tudi naravne ali umetne 
ovire, ki jih divjad redko ali 
sploh ne prehaja, je prinesla 
nove moænosti za izboljøanje 
upravljanja s populacijami 
divjadi. Zdaj æal ugotavljamo, 
da tudi pri oblikovanju LUO  
niso bili povsod dovolj do-
sledno upoøtevani le dejavni­
ki, ki jih doloœa zakon. Tak-
øno stanje ponovno terja do-
daten napor pri usklajevanju 
naœrtovanja, predvsem pa 
strokovno enovit in posodob­
ljen pristop pri pripravi na-
œrtov za vsa LUO. 

Upravljavci loviøœ smo po 
zaœetnih teæavah odgovor­
no sprejeli novo vlogo, ki jo 
imamo v procesu naœrtovanja 
na nivoju loviøœa in pri izva­
janju naœrtovanih ukrepov. 
Kljub temu smo vedno bolj 
prepriœani, da je za izboljøanje 
naœrtovanja na vseh nivojih 
potrebno aktivnejøe sodelo- 
vanje upravljavcev loviøœ. Do- 
loœbe 67. œlena ZDLov - 1 
dajejo dovolj øirok okvir, da  
ZGS lahko øe bolje vkljuœi 
upravljavce loviøœ – prek 
OZUL – tudi v proces pripra­
ve letnih in desetletnih lovsko- 
upravljavskih naœrtov LUO. 
Œe æelimo, da bo takøno sode­
lovanje dolgoroœno uspeøno, 
moramo v izvrøilne organe 
OZUL izvoliti zares najbolj 
poklicane predstavnike uprav­

zavedajo. Kot da posamezni 
upravljavci loviøœ noœejo ra-
zumeti, da sta uœinkovitost 
in uporabna vrednost Lisjaka 
odvisni od najøibkejøega œle- 
na, ki ga predstavljajo prav 
tisti upravljavci, ki zamujajo 
z vnosi podatkov ali vnaøajo 
nepopolne in celo napaœne ter  
zavajajoœe podatke. Ker so  
nepravoœasno zbrani in ne-
zanesljivi podatki resna mot- 
nja pri spremljanju dinami- 
ke v populacijah divjadi in  
najveœja ovira kakovostnej-
øega naœrtovanja, moramo 
takoj in brezpogojno opustiti 
takøno prakso. 

Lisjak nam poleg uœinko-
vitejøega zbiranja podatkov 
ponuja pregledne in zelo upo- 
rabne podatke in prve anali-
ze za prouœevanje stanja ter  

Igu. Upamo, da bo eden izmed 
prvih pomembnejøi korakov 
pri iskanju takønega sodelo­
vanja jutriønja praksa. In prav  
je tako, saj razmere terjajo, 
da moramo biti oboji skupaj  
odprti tudi za nova znanja  
in spoznanja zunanjih razis- 
kovalcev. Optimalno uprav­
ljanje s populacijami divjih  
prostoæiveœih æivali je namreœ 
vse bolj pod budnim oœesom 
izobraæene in kritiœne javno- 
sti. Vedno veœji vpliv na na- 
œrtovanje imajo vse pogostej- 
øa nasprotja razliœnih intere­
sov v prostoru. Trajna ohra­
nitev divjadi in njihovega 
naravnega æivljenjskega oko­
lja postaja vse bolj zahtevna, 
dinamiœna in kompleksna na-
loga. 

Za spremljanje dinamiœnih 

ljavcev loviøœ z dovolj znanja 
s podroœja ekologije in biolo­
gije divjadi. 

Po petnajstih letih naœrto­
vanja se tudi v ZGS vse bolj 
krepi spoznanje, da pri uprav­
ljanju s populacijami divjadi  
ni mogoœe doseœi dobrih re-
zultatov le s predpisi, preveœ 
togimi naœrti, nadzorom in 
zagroæenimi drastiœnimi glo- 
bami. Kakovostnejøe naœrto-
vanje upravljanja z divjadjo  
in optimalno izvajanje naœr-
tovanih ukrepov je lahko le 
plod dobrega sodelovanja in 
zaupanja med ZGS in uprav­
ljavci loviøœ, zdruæenimi v 
obmoœna zdruæenja (OZUL) 
in LZS. Da je to res, je poka­
zala prva skupna delavnica na 
temo Naœrtovanje v lovstvu, 
ki je bila 10. marca 2009 na 
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procesov v populacijah divja­
di in njihovem æivljenjskem 
okolju je in bo vedno na vo-
ljo premalo kakovostnih in 
zanesljivih podatkov. Zato je  
razumljivo, da se moramo 
upravljavci loviøœ najbolj za-
vzemati, da z ZGS in drugimi 
raziskovalnimi inøtitucijami 
ciljno usmerjeno zbiramo in 
posredujemo vse koristne in- 
formacije o populacijah, ki  
jih lahko pridobimo v lovi-
øœih. Pri tej pomembni nalogi 
nam je dolgoroœno v odliœno 
oporo in pomoœ lovski infor­
macijski sistem Lisjak, œesar 
se nekateri øe vedno premalo 

Fo
to

: B
. L

es
ko

vi
c

Na delavnici o naœrtovanju v lovstvu, ki je bila organizirana marca 
letos na Igu, je vodja strokovne sluæbe pri ZGS, Marko Jonozoviœ, 
udeleæencem v uvodu predstavil razvoj naœrtovanja v zadnjih 15 
letih.

Del udeleæencev marœne delavnice o naœrtovanju v lovstvu, ki sta jo organizirala LZS in ZGS, pozorno 
posluøa uvodne prispevke, o katerih je bila nato æivahna javna razprava.
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spremljanje dinamike v raz-
voju populacij divjadi. Z do-
stopom do baz pomembnih 
podatkov v Lisjaku smo lovci 
tudi navzven pokazali zelo 
visoko stopnjo zaupanja in 
si povrnili kar nekaj ugleda. 
Zato je nujno, da nadaljuje-
mo z nadgrajevanjem tega 
sistema in izboljøamo njego- 
vo prijaznost do uporabnikov. 
To je porok, da bodo Lisjak 
æe letos zaœela uporabljati in 
vanje vnaøati podatke tudi 
vodstva loviøœa posebnega 
namena (LPN), ki delujejo  
v okviru ZGS. Tako bo od-
pravljena øe ena pomembna 
ovira, ki moti strokovno delo­
vanje OZUL-ov.

Poleg podatkov o popula­
cijah divjadi, ki jih v loviøœih 
zbiramo upravljavci loviøœ, so 
za kontrolno metodo, na kate­
ri pri nas temelji naœrtovanje 
upravljanja s populacijami  
divjadi, zelo pomembni po-
datki o æivljenjskem okolju 
divjadi. V tem delu je preve-
lik pomen namenjen podat­
kom o objedanju mladja dre- 
vesnih vrst. To potrjujejo tudi  
nekatere nove raziskave (Oc- 
virk in Jerina, 2008), ki pri­
trjujejo pomislekom uprav­
ljavcev loviøœ. Upravljavci 
loviøœ se kot prvo ne stri­
njamo, da stopnja objeda­
nja mladja lahko zanesljivo 
kaæe na ustrezno usklajenost 
velikosti populacij rastlino­
jedih parkljarjev z nosilnimi 
zmogljivostmi okolja. Poleg 
tega imamo pomisleke o pri­
merljivosti rezultatov popisa 
objedanja zaradi spreminja­
nja naœina popisa objedanja 
mladja in spreminjanja dina­
mike ponavljanja popisov. 

Po mnenju upravljavcev 
loviøœ se pri kontrolni metodi 
preveœ poenostavljeno preso­
ja tudi teænje gibanja telesnih 
mas divjadi in mas rogovja. 
Brez upoøtevanja œasovne 
dinamike odvzema v posa­
meznem letu ter nekaterih 
kljuœnih biotskih in abiot­
skih dejavnikov, ki bistveno 
vplivajo na te spremenljivke, 
nimamo primerljivih podat­
kov. 

Œeprav upravljavcem lo-
viøœ veljavni predpisi ne nala­
gajo neposredne odgovorno- 
sti za lovsko upravljavsko na- 
œrtovanje, je razumljiv naø in- 

na nivoju LUO, v razponu od 
–20 % do +20 %. Za divjega 
praøiœa, ki je vrsta z izrednim 
reprodukcijskim potencialom 
in ki se zelo hitro odziva na 
ugodne æivljenjske razmere v 
okolju, praktiœno ni mogoœe 
napovedati okvirnega letne­
ga prirastka v populaciji. 
Tudi podatki o økodi na kme­
tijskih povrøinah so realno 
neuporabni pri naœrtovanju 
odstrela za tekoœe leto, saj 
ponujajo le informacijo za 
nazaj in za takratne razmere v 
populaciji ter njenem okolju. 
Zato dopustna odstopanja po 
viøini odvzema niso smisel­
na in utemeljena. Predlagali 
smo, da v razredu mladiœev 
in ozimcev ter enoletnih æi-
vali odvzem sploh ne bi bil 
omejen. V razredu lanøœakov 
moøkega spola naj bi bil si- 
cer priporoœljiv odvzem do  
najveœ 10 %. V razredu svinj  
2+ je strukturni deleæ odvze­
ma od najmanj 5 % do najveœ 
10 %, v razredu merjascev 
2+ pa do najveœ 5 %. Pri 
gamsu smo predlagali, da se 
poenotijo dopustna odstopa­
nja od –20 % do +20 % in 
da se dovoli prerazporeditev 
odvzema med loviøœi. Pri od-
vzemu muflona predlagamo 
enotno dopustno odstopanje  
od –25 % do +25 %. Za malo 
divjad smo upravljavci loviøœ 
predlagali, da bi praviloma  
za vse vrste, razen za lisico  
in sivo vrano, doloœili le zgor-
njo viøino œistega odstrela, ki  
ga je mogoœe preseœi za najveœ 
10 %, ni pa ga treba dosega­
ti. Odstrel lisice in sive vrane 
naj bo doloœen po viøini, in 
sicer z dopustnim odstopa­
njem navzdol in neomejenim 
odstopanjem pri preseganju 
odvzema. Predlagali smo tudi 
spremembe posameznih lov­
nih dob.

In za konec. Predstavniki 
upravljavcev loviøœ smo na  
delavnici o naœrtovanju iz-
razili zaskrbljenost zaradi 
preveœ zapletenega postop-
ka sprejemanja letnih lov-
skoupravljavskih naœrtov. 
Sprejetje letnih naœrtov, ki 
je zaradi upravne procedure 
pomaknjeno v drugo polovi­
co leta, je preprosto nesmisel­
no in økodljivo. 

Milan Cajner
milan.cajner@gmail.com

viøœ in z naœrtovanjem takø-
nih usmeritev, ki bodo uprav­
ljavcem loviøœ omogoœale 
boljøe prilagajanje odvzema 
dejanski dinamiki v popula­
ciji. Na tak naœin bi lahko 
lovci optimalneje izkoriøœali 
bioloøki potencial posamezne  
vrste in ugodno vplivali na  
zmanjøanje negativnih posle- 
dic v okolju. Pri tem bi na-
œrtovalci in upravljavci loviøœ 
morali upoøtevati, da je opti­
malen prirastek po teoretiœnih 
in s praktiœnimi dokazi po-
trjenih izhodiøœih najveœji pri 
poloviœni øtevilœnosti nosilne 
kapacitete (Kos in Potoœnik, 
2008). Upoøtevati je treba 
tudi, da nas presoja izgub ved- 
no opozarja na pomen pra­
vila nadomestne smrtnosti, 
ki pravi, da viøek prirastka v 
populaciji odstrani upor oko­
lja (Krohne, 1998).

Na prvi skupni delavnici 
o naœrtovanju za izboljøanje 
upravljanja s populacijami 
divjadi smo predstavniki up-
ravljavcev loviøœ predlagali 
veœjo proænost – kot strategijo 
kakovostnejøega upravljanja 
z divjadjo, s ciljem ohranja­
nja stabilnih in vitalnih po- 
pulacij œim bolj naravne sta­
rostne in spolne sestave. Pri 
naœrtovanju odvzema smo iz- 
postavili, da se celoviteje 
upoøteva populacijsko-demo- 
grafske spremenljivke, biot­
ske in abiotske dejavnike 
okolja ter medvrstne odnose/  
/vplive. V posameznem LUO 
viøina odvzema ne sme biti 
odvisna od posameznega na-
œrtovalca in pripravljenosti 
upravljavcev loviøœ za lov, 
ampak od med seboj primer­
ljivih spremenljivk. 

Z namenom prilagajanja 
populacijski dinamiki smo 
pri naœrtovanju upravljanja 
s srnjadjo predlagali loœeno 
naœrtovanje œistega odstrela 
– ob ustreznem upoøtevanju 
izgub. Razreda mladiœev in  
enoletne srnjadi naj bi se 
zdruæila v skupen strukturni 
razred z dopustnim odstopa­
njem pri odvzemu od –20 % 
do +20 %.

Pri jelenjadi smo predlagali 
naœrtovanje enovitega naœina 
poseganja v populacijo v rob- 
nih obmoœjih vseh LUO. Do-
pustno odstopanje po viøini 
odvzema naj bo doloœeno le 

teres za kakovostnejøe na-
œrtovanje upravljanja z div­
jadjo. Glavni razlog za to je 
odgovornost do optimalnega 
upravljanja z divjadjo. Ne 
æelimo in ne moremo spreje­
mati poloæaja, ko bi bili, zara­
di nerealnih in neizvedljivih 
naœrtov, postavljeni pred dile- 
mo: ali dosledno spoøtovati 
naœrt in œezmerno ter økod-
ljivo posegati v populacijo 
oziroma ne bi zmogli niti s 
takønim pristopom uresniœiti 
naœrtovanega odvzema v ok-
viru dopustnih odstopanj od 
naœrta. 

Zato je razumljivo, da smo  
vedno bolj pozorni na naœr-
tovanje odvzema divjadi in  
predpisana dopustna odsto-
panja. Pri odvzemu divjadi 
moramo dopustna odstopa-
nja vedno presojati izkljuœno 
z vidika økodljivih posledic,  
ki lahko nastanejo v popula-
ciji divjadi in njenem okolju,  
œe v posameznem letu v celoti 
ne uresniœimo naœrtovanega 
odvzema. Pri tem moramo 
predhodno odgovoriti na vpra- 
øanje, kako zanesljive so oce- 
ne o velikosti in sestavi popu­
lacij divjadi, pridobljene v fazi 
naœrtovanja, in kako zaneslji­
ve so napovedi o priœakovani 
dinamiki v populaciji. 

Kljub øtevilnim raziskavam  
in novemu znanju v naravnem 
okolju øe vedno zelo teæko 
ugotavljamo velikost popula- 
cije posamezne divjadi. Øe  
veœ negotovosti je pri oceni 
njene spolne in starostne 
strukture ter oceni letnega pri­
rastka populacij. Upravljavci 
loviøœ smo prepriœani, da za- 
enkrat ni uporabnih znanst­
venih metod in modelov, s 
katerimi bi v fazi naœrtovanja 
upravljanja lahko vnaprej od- 
govorili na vpraøanje, kakøna  
bo dinamika v posamezni po- 
pulaciji divjadi v posamez­
nem letu. Zato so neutemelje­
na in nesmiselna preveœ toga 
omejevanja pri odvzemu div­
jadi. S takønim omejevanjem 
se nemalokrat celo odmika­
mo od nujnega prilagajanja 
odvzema dejanski dinamiki v 
populacijah divjadi. 

Kakovostnejøe in optimal-
nejøe upravljanje s populaci­
jami divjadi lahko doseæemo 
s prenosom veœ uporabnega 
znanja med upravljavce lo-
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Na delavnici z naslo­
vom Naœrtovanje v 
lovstvu, ki je bila  

10. 3. 2009 v Izobraæevalnem 
centru za zaøœito in reøevanje 
na Igu, so sodelovali pred­
stavniki Lovske zveze Slove­
nije, predsedniki obmoœnih 
zdruæenj upravljavcev loviøœ 
(OZUL), predstavniki Zavo-
da za gozdove Slovenije, lov- 
ski inøpektorji, predstavniki 
Ministrstva za kmetijstvo,  
gozdarstvo in prehrano RS,  
predstavnik Biotehniøke fa­
kultete – Oddelka za biolo­
gijo, predstavnik Gozdarske- 
ga inøtituta Slovenije in pod-
jetja ERIC-o iz Velenja. Ude- 
leæence sta pozdravila Joøt 
Jakøa (direktor ZGS) in mag. 
Sreœko F. Krope (predsednik 
LZS), ki sta bila tudi sklicate­
lja tematske delavnice.

Delavnica se je zaœela s 
kratkimi uvodnimi referati. 
Marko Jonozoviœ (ZGS) je 
predstavil razvoj naœrtovanja 
v lovstvu v zadnjih 15 letih; 
prof. dr. Ivan Kos (BF) po­
men naœrtovanja v sodobnem 
lovstvu; Milan Cajner (LZS, 
OZUL) o naœrtovanju in pro­
blematiki pri izvajanju na- 
œrtovanih ukrepov pri uprav­
ljavcih loviøœ; Drago Kriæan  

Sklopi – zdruæene vsebi-­
ne, ki so jih izpostavili ude-
leæenci delavnice kot prispe-
vek k nadaljnjemu razvoju 
naœrtovanja, izvedbe in kon-­
trole na podroœju lovstva:

1. SPREMEMBA VELJAV-
NE ZAKONODAJE NA 
PODROŒJU LOVSTVA IN ­
GOZDARSTVA

Zakon o gozdovih
• poenostaviti postopek spre- 
jemanja dolgoroœnih naœrtov
• ukinitev javnih predstavi- 
tev dolgoroœnih naœrtov lov-
skoupravljavskih obmoœij;

Zakon o divjadi in lovstvu:
• naœrtuje se samo odstrel, 
izgube se korektno eviden­
tirajo
• bolje doloœiti vlogo uprav­
ljavca glede na veliko odgo­
vornost, tudi z vidika visokih 
kazni;
• zmanjøati viøine kazni;

Statut Zavoda za gozdove 
Slovenije
• uvedba predpisane izobraz­
be œlanov svetov ZGS;

Pravilnik o vsebini naœrtov 
upravljanja z divjadjo

jo ter Uredbe o doloœitvi div-
jadi in lovnih dob. Predlog 
sprememb do 30. 6. 2009 
pripravi 6-œlanska delovna 
skupina (po trije predstavni-
ki vsake organizacije). Ime-­
novana komisija evidenti-
ra tudi predloge vsebinskih 
sprememb Zakona o divja
di in lovstvu, s katerim pa 
se poœaka do prve spre-
membe zakona.

2. LZS in ZGS sodelujeta 
pri pripravi skupnih Navo- 
dil za usmerjanje razvoja po-
pulacij divjadi. Kot temelj-
no gradivo za delo komisije ­
so obstojeœa Navodila. Tako ­
pripravljen osnutek novih 
Navodil se posreduje v pre-
sojo nekaterim strokovnja-
kom s podroœja ekologije 
divjadi. Predlog Navodil 
pripravi 6-œlanska komisija 
(po trije predstavniki vsake 
organizacije), ki lahko k ­
delu povabi øe dodatne œla-­
ne, strokovnjake za posa-
mezno vrsto ali skupine 
divjadi. Komisija pripravi ­
predlog do 30. 9. 2009. Us-
klajen predlog Navodil za 
usmerjanje populacij divja-
di se posreduje pristojnemu 
ministrstvu v potrditev.

Uredniøtvo – B. L.

(IKGP) o naœrtovanju in iz- 
vedbi z vidika lovske inøpek­
cije; Zoran Grecs in Dragan 
Matijaœiå (ZGS) o oblikova­
nju habitatov za prostoæiveœe 
æivali prek gozdnogospodar­
skega in gozdnogojitvenega 
naœrtovanja; Saøo Novinec 
(MKGP) pa o pripravi skup­
nih obmoœnih in lovskouprav­
ljavskih naœrtov za obdobje 
2011–2020.

Nato je bila problemska raz­
prava delavnice (ki je delovala 
v dveh skupinah in sta ju vo­
dila mag. Andrej Breznikar 
(ZGS) in mag. Janko Mehle 
(ZGS)), po koncu razprave 
pa je bila imenovana poseb­
na skupina udeleæencev, ki je 
zasedala 25. 3. 2009 in pri­
pravila skupen povzetek skle­
pov delavnice (glej dodatek). 
LZS so v tej skupini zasto­
pali Brane Kurnik, Marko 
Petretiœ in Sreœko Æerjav, 
ZGS pa Marko Jonozoviœ, 
Miha Marenœe, mag. Andrej ­
Breznikar in mag. Janko 
Mehle. Na skupne rezultate 
delavnice sta vezana tudi na­
slednja sklepa:

1. LZS in ZGS skupaj so-
delujeta pri pripravi spre-
memb Pravilnika o vsebini 
naœrtov upravljanja z divjad-
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• poenostavljen in skrajøan 
postopek spremembe oziro­
ma dopolnitve letnega naœrta  
za posamezno LUO med le- 
tom zaradi morebitnih ne- 
predvidenih sprememb v æiv-
ljenjskem okolju ali popula­
cijah divjadi
• poenostavitev in skrajøanje 
postopkov priprave in spreje­
manja naœrtov v lovstvu
• spremembe oziroma do-
polnitve glede sestave naœrta 
(posamezna poglavja)
• naœrtuje se samo odstrel,  
izgube se korektno eviden­
tirajo
• ukinitev javnih predstavi­
tev letnih naœrtov LUO
• prevelik vpliv Strokov­
nega sveta in Sveta ZGS na 
naœrtovanje v lovstvu

Uredba o doloœitvi divjadi in 
lovnih dob
• spremeniti lovne dobe za 
nekatere vrste divjadi

Pravilnik o evidentiranju  
odstrela in izgub divjadi ter  
imenovanju komisije za ime

• zagotoviti strokovnost in 
odpraviti razliœne nestrokov­
ne interese
• poskrbeti za ukinitev do- 
loœil internih aktov posamez­
nih loviøœ, ki na kakrøen koli 
naœin omejujejo uresniœeva-
nje letnih naœrtov loviøœ in 
loviøœ s posebnim namenom
• prenos informacij mora biti 
preprost in hiter
• veœji poudarek pri preno­
su informacij in ozaveøœanje 
œlanov posameznih loviøœ 
(npr. vsak œlan naj dobi kra­
tek izvleœek letnega naœrta 
lovskoupravljavskega naœrta) 
ter prenosu informacij med 
naœrtovalci in upravljavci lo-
viøœ
• zagotoviti sprotno obve­
øœanje nosilcev projektov o 
ciljih projektov in njihovih 
rezultatih.

Povzetke so pripravili:  
mag. Andrej Breznikar, 

mag. Janko Mehle, Marko 
Jonozoviœ, Miha Marenœe 

in Marko Petretiœ.

posredovanje mnenj in reøitev 
h konkretnim vsebinam
• v veœji meri upoøtevati 
mnenje lovcev pri pripravi  
dolgoroœnih in letnih naœrtov  
LUO;
• uvedba sistematiœnega  
spremljanja (monitoringa) div- 
jadi kot redne zadolæitve ZGS 
in s tem poveœati objektivnost 
prikazovanja stanja populacij 
divjadi posameznih vrst
• zagotoviti vnos predpisa­
nih podatkov za vsa loviøœa 
in loviøœa s posebnim name­
nom v enoten lovski informa­
cijski sistem
• pri pripravi naœrtov v lov- 
stvu so potrebne dopolnitve 
pri zajemanju podatkov
• poveœati øtevilo raziskav s 
podroœja divjadi

3. IZOBRAÆEVANJE IN 
INFORMIRANJE:
• veœji poudarek pri izobra­
æevanju œlanov upravljavcev 
loviøœ na razliœnih podroœjih
• veœji poudarek pri sode­
lovanju izobraæevanja med 
lovci in gozdarji

novanje odstrela in izgub v  
lovskoupravljavskem obmoœ-
ju:
• dopolnitev pri predloæitvi 
dokazov za dokazovanje od-
strela in izgub za nekatere vr- 
ste (ptiœi)

2. PROCES NAŒRTOVA-
NJA, vkljuœno s pridobiva-
njem podatkov:
• sprememba oziroma do-
polnitev Navodil za usmerja­
nje s populacijami divjadi – 
predloge oblikuje strokovna 
(ekspertna) skupina, in sicer 
v smeri poveœanja dopustnih  
odstopanj, doloœitve ekoloø­
kih enot (biomov), presoja 
meril za starostne in kakovost­
ne razrede, …
• dosledno upoøtevati eno­
ten pristop pri dolgoroœnih 
in letnih naœrtih posameznih  
lovskoupravljavskih obmoœij, 
skladno z navedenimi Navo­
dili
• ustanovitev »ekspertne  
skupine«, sestavljene iz pred­
stavnikov LZS, ZGS in znan­
stvenikov (raziskovalcev) za 
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Individualne pripombe udeleæencev delavnice, ki so jih 
le-ti izpostavili glede na postavljeno vpraøanje:

KAKØNO JE VAØE MNENJE GLEDE SEDANJEGA STANJA  
NAŒRTOVANJA V LOVSTVU, S POSEBNIM POUDARKOM  

NA IZVEDBI IN KONTROLI? 

+ (pozitivno)

− celovit pristop (vkljuœevanje razliœnih uporabnikov prostora);
− urejen sistem (doloœeni nosilci naœrtovanja, izvedbe in kontrole);
− dobro dogovarjanje glede realizacije naœrtov odstrela;
− pregleden in jasen postopek;
− velikopovrøinsko naœrtovanje na ekoloøko zaokroæenih obmoœjih;
− ukrepi se naœrtujejo v æivljenjskem okolju divjadi;
− ustrezna vkljuœitev javnosti;
− interdisciplinarno sodelovanje;
− omogoœeno je poenotenje ciljev upravljanja;
− izboljøanje odnosa gozdar – lovec;
− dober sistem kontrole;
− moænost primerjave s sosednjimi dræavami;
− omogoœeno naœrtovanje od velikega k malemu;
− usklajen pristop za vsako vrsto (divjad) na dræavnem nivoju;
− moænost presoje posameznih kazalnikov na øirøem obmoœju;
− profesionalizacija naœrtovanja;
− urejena baza in evidence podatkov;
− izkuøenost naœrtovalcev;
− moænost dolgoroœnega naœrtovanja;
− laæji sprotni nadzor izvedbe;
− �enotna baza podatkov omogoœa boljøe sodelovanje pri presoji  

vplivov;
− veœnamenskost podatkov;
− zakonska urejenost na vseh pravnih nivojih;
− preglednost in strokovnost;
− skrb za vse æivalstvo;
− pregled nad realizacijo odvzema (odstrel in izgube)

– (negativno)

– �togost pri sprejemanju novosti (miselni premiki v glavah lovcev in 
naœrtovalcev);

– ovire, ki izvirajo iz amaterskega delovanja;
– manjøa motiviranost v LD zaradi manjøe vloge;
– enostranski vplivi civilne druæbe (in drugih subjektov) v postopkih;
– �premajhna toleranca pri divjadi, kjer je zunanji vpliv izvedbe prevelik 

(objektivni vzroki);
– premajhen vpliv LD (upravljavec ne sodeluje);
– �slaba seznanjenost vodstev in œlanov LD glede naœrtov, nepoznavanje 

moænosti;
– slab pretok informacij;
– �preslabo poznavanje in upoøtevanje lovske problematike pri gozdarjih in 

obratno;
– pomanjkljivo spremljanje (monitoring);
– ni moænosti za prilagajanje med letom;
– �naœrt ne zajema vseh vrst (loœevanje na zavarovane vrste … izloœitev 

tistih vrst, ki bistveno vplivajo na divjad);
– preobseæni naœrti – zapletenost postopkov;
– œasovna neusklajenost;
– ni zagotovljena istovetnost upravljavcev z naœrti;
– prepoœasno vkljuœevanje novih spoznanj;
– ni zagotovljena prilagojenost internih aktov;
– naœrtovanje odvzema;
– �prevlada politiœnih interesov nad strokovnimi, kar dopuøœa sistem spre­

jemanja naœrtov;
– prikrivanje napak pri gospodarjenju z gozdovi;
– �slaba predstavitev in poznavanje predvsem dolgoroœnih naœrtov na lokal­

nem nivoju;
– neenak pristop do divjadi posameznih vrst (odvisno od naœrtovalca);
– MKGP ne spoøtuje rokov;
– zapostavljenost male divjadi (nezanesljivi podatki);
– zakaj se ne naœrtuje samo odstrel, izgube pa se zgolj evidentirajo;
– omogoœena je subjektivnost naœrtovalcev;
– nejasnost ciljev pri naœrtovanju;
– odgovornost za neizpolnitev naœrtov je prevelika (sankcije);
– neenaka je odgovornost posameznih upravljavcev (velikost).



proti klopnemu meningitisu kljuœnega 
pomena za celotno slovensko populaci­
jo. Gre za bolezen, ki lahko pusti resne 
posledice, pri kateri ne moremo zdravi­
ti vzrokov. Bolnikom lahko pomagamo 
zgolj z zdravljenjem simptomov, zato  
vsem posameznikom priporoœamo, da se  
zavarujejo tudi s cepljenjem, ki je prav­
zaprav edina zares uspeøna zaøœita pred 
to boleznijo.« 

Cepljenje je priporoœljivo tudi za ot­
roke. Inøtitut za varovanje zdravja cep­
ljenje priporoœa vsem osebam od enega 
leta starosti naprej, ki se gibljejo ali æi- 
vijo v obmoœju, kjer je klopni meningoen­
cefalitis endemiœen. Po podatkih IVZ 
iz leta 2007 sta za klopnim meningoen­
cefalitisom zbolela 2 otroka med 1. in 
4. letom starosti ter 13 otrok med 5. in 

jo, visoke stroøke nege, nesposobnost za 
opravljanje dela in socialno stisko pa­
cienta. Prof. dr. Franc Strle, dr. med., 
predstojnik Klinike za infekcijske bolez­
ni in vroœinska stanja, je na novinarski 
konferenci poudaril: »V Sloveniji za­
znavamo vedno veœ vbodov klopov tudi  
izven gozda – v mestnih parkih, na vr­
tovih ipd …, zato so zaøœita in cepljenje 

Klopni meningoencefalitis (KME) 
je virusna bolezen osrednjega 
æivœevja, ki se prenaøa z vbo­

dom okuæenega klopa. To je bolezen, ki 
na œloveku lahko pusti trajne posledice, 
lahko pa bolnik celo umre. Posledice 
bolezni lahko zelo vplivajo na kako­
vost æivljenja, povzroœajo dolgotrajno 
bolniøniœno zdravljenje in rehabilitaci­
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Cepljenje je edina uspeøna zaøœita 
proti klopnemu meningoencefalitisu

Lovci smo neposredno izpostavljeni vbodom klopov! 

Na novinarski konferenci, ki je bila 10. 3. 2009 v UKC Ljubljana, 
so strokovnjaki opozorili na nevarnosti, ki jih prinaøa bolezen klop
nega meningoencefalitisa, na posledice, ki jih povzroœa obolelost 
za to boleznijo, na ustrezno zaøœito in pravoœasno cepljenje ter 
na sistematiœno cepljenje za tiste, za katere to opredeljuje zakon. 
Strokovnjaki so posebno pozornost namenili tudi cepljenju otrok in 
dijakov ter pomembnosti ozaveøœanja javnosti o tej nevarni bolezni.



okuæbi. Pri œloveku se lahko  
pojavijo: utrujenost, slabo po­
œutje, boleœine v miøicah, vro- 
œina in glavobol. Pozneje lah- 
ko nastanejo znamenja, zna­
œilna za meningitis, kot so: 
visoka temperatura, moœan 
glavobol, slabost in bruhanje, 
lahko celo nezavest in smrt.

WHO, State of the Art of 
New Vaccines: Research & 
Development 2003 (http://
www.who.int/): KME je res­
na akutna bolezen osrednjega 
æivœevja, ki lahko povzroœi 
celo smrt ali dolgotrajne nev- 
roloøke posledice pri 35 do 
58 % pacientov. Smrtnost 
zaradi bolezni znaøa od 0,5 
do 20 %. KME je endemiœen 

Opis bolezni
Inøtitut za varovanje zdrav-

ja (http://www.ivz.si/index.
php?akcija=novica&n=937): 
Klopni meningoencefalitis, v 
nadaljevanju KME, je zoono­
za, ki se prenaøa z vbodom 
klopa Ixodes ricinus. Okuæbo 
povzroœa virus iz druæine Fla- 
viviridae. Klopni menigoen­
cefalitis, virusna bolezen os­
rednjega æivœevja, se prenaøa 
z vbodom okuæenega klopa. 
Ogroæa predvsem ljudi, ki se  
v obdobju aktivnosti klopov  
zadræujejo v naravnih æari-
øœih bolezni. Prvi znaki klop­
nega meningoencefalitisa so 
podobni gripi in se pojavijo 
sedem do øtirinajst dni po 
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14. letom starosti. »Zaradi visoke obo­
levnosti proti klopnemu meningoencefa­
litisu je cepljenje nadvse priporoœljivo 
tudi za otroke, saj so posledice obolelo­
sti lahko usodne tudi zanje. Øe vedno pa 
opaæamo ideoloøko zadræanost starøev 
pred cepljenjem, ki jo bomo, upam, z 
ustreznim ozaveøœanjem odpravili,« je 
dodal prof. dr. Milan Œiæman, dr. med., 
specialist pediater in specialist infekto­
log na Kliniki za infekcijske bolezni in 
vroœinska stanja. 

Predstavnica Inøtituta za varovanje 
zdravja, predstojnica Centra za nalezlji­
ve bolezni, prim. doc. dr. Alenka Krai
gher je poudarila: »Preventiva se zaœne 
z repelenti in oblaœili, ki naj pokrivajo 
œim veœ koæe, kadar gremo v gozd, zla­
sti na ogroæenem obmoœju. Tako lahko 
poskusimo klopu prepreœiti dostop do 
koæe. Œe to ni dovolj uœinkovito, pa je 
dobro, da klopa vsaj œim prej opazimo 
in odstranimo. Zato se je treba po obi­
sku gozda vedno temeljito pregledati. 
Najuœinkovitejøi ukrep za zaøœito pred 
klopnim meningoencefalitisom pa je cep­
ljenje. To je varno in uœinkovito ter za 
vse, ki bivajo na okuæenih obmoœjih, tudi 
œe le kratek œas, npr. œez poœitnice, zelo 
priporoœljivo.«

Glede na øtevilo obolelih za klopnim 
meningoencefalitisom se v Sloveniji za ­
zaøœito odloœa øe vedno premalo oseb, 
kar je med drugim posledica tudi presla­

be ozaveøœenosti posameznikov. Proti 
klopnemu meningoencefalitisu je v Slo- 
veniji zaenkrat cepljenjih zgolj 10 % pre- 
bivalstva, medtem ko je, npr., v Avstiji, 
ki prav tako kot Slovenija sodi med en- 
demiœna obmoœja, precepljenost æe 88 %.  
Tako so v Avstriji v enem letu obolelost 
s cepljenjem zmanjøali kar za 95 %!

Predsednik Dijaøke organizacije Slo­
venije Andrej Œuø je opozoril, da so 
med ogroæenimi skupinami tudi dijaki, 
zato je potrebno sistematiœno cepljenje 
ter ozaveøœanje dijakov in starøev o ne­
varnostih bolezni: »Vsi tisti dijaki, ki se  
pri svojem pouku ali praktiœnih vajah  
sreœujejo z delom na prostem, so nepo­
sredno izpostavljeni vbodom klopov in s 
tem tveganju, da zbolijo za klopnim me­
ningoencefalitisom. Ker je telovadba na 
prostem tudi del øole, je nujno, da je cep­
ljenje dijakov sistematiœno in dosledno. 
Glede na to, da pa je cepljenje obvezno 
za dijake, ki se gibljejo v naravi v œasu 
øole, pa je verjetno smiselno opozoriti 
tudi na cepljenje otrok æe v osnovni øoli, 
saj je øola v naravi obvezen del izobra­
æevanja osnovnoøolcev.« Œuø je øe do­
dal: »Dijaøka organizacija Slovenije si 
bo aktivno prizadevala za ozaveøœanje 
dijakov o klopnem meningoencefalitisu 
in cepljenju, za katerega morajo poskr­
beti za to odgovorne inøtitucije.«

Blanka Øetinc
blanka.setinc@kclj.si
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Slovenija sodi med endemiœna 
obmoœja in se glede na incidenco 
(pojavnost), ki znaøa 13,6/100.000 
prebivalcev, uvrøœa na tretje mesto 
med evropskimi dræavami. Po podat­
kih Inøtituta za varovanje zdravja je  
leta 2007 v Sloveniji za klopnim me- 
ningoencefalitisom zbolelo 199 oseb, 
za posledicami bolezni pa sta dve ose- 
bi celo umrli. Lani je øtevilka, œeprav 
smrtnih primerov ni bilo, poskoœila 
æe na 248 obolelih. Okuæene klope 
najdemo po vsej Sloveniji, øe poseb-
no ogroæena je Gorenjska. Tveganju 
so izpostavljeni ljudje vseh starostnih 
skupin, zbolevajo pa tudi otroci.

Za nekatere skupine je cepljenje 
proti klopnemu meningoencefali-
tisu zakonsko doloœeno. Uradni list 
Slovenije v Pravilniku o cepljenju, 
zaøœiti z zdravili in varstvu pred vno- 
som in razøirjanjem nalezljivih bolez­
ni opredeljuje, da je cepljenje proti  
klopnemu meningoencefalitisu ob-
vezno za vojake na sluæenju vojaøke­
ga roka, ciljne skupine v skladu z 
epidemioloøkimi indikacijami, ki jih  
doloœi IVZ, ter osebe, ki so pri svojem 
delu ali praktiœnem pouku izpostav­
ljene okuæbi z virusom klopnega 
me-ningoencefalitisa. Med njimi so 
tudi gozdarji in lovci.

KLOPNI 
MENINGOENCEFALITIS 

(KME)

Ustni deli navadnega klopa



v veœini evropskih dræav, 
Ruski federaciji in morebiti 
na Kitajskem. Je najpomemb­
nejøa virusna bolezen, ki jo 
prenaøajo œlenonoæci v Evro-
pi in nekaterih drugih dræa-
vah. Je resen zdravstveni 
problem. Na endemiœnih ob­
moœjih se pojavljajo izbruhi 
bolezni, ki vkljuœujejo tisoœe 
primerov obolelih oseb.

Potek bolezni

Bolezen ponavadi poteka v 
dveh fazah:

Prva faza bolezni se zaœ­
ne pribliæno 7 do 14 dni po 
okuæbi po vbodu klopa, ko 
virus vstopi v krvni obtok. 
Pojavijo se neznaœilne teæa- 
ve, kot so: slabo poœutje, bo- 
leœine v miøicah, vroœina, gla- 
vobol, bruhanje, boleœine v 
trebuhu ter driska. Ta faza 
traja do øest dni. Sledi prosti 
interval, ki lahko traja celo 
do dva tedna in loœi obe fazi. 
Tedaj so bolniki ponavadi 
brez teæav ali imajo blag gla­
vobol.

Druga faza bolezni se zaœ- 
ne, ko virus preide skozi  
krvno-moægansko pregrado v  
moægane. Telesna tempera­
tura se zelo zviøa (ponavadi 
nad 39 oC), pojavijo se moœan 
glavobol, slabost, bruhanje, 
otrdelost vratu, razmeroma  
pogosto tresenje rok in jezika, 
teæave z miøljenjem in kon­
centracijo, vœasih hujøe mot­

Posledice zelo vplivajo na  
kakovost æivljenja, povzro-
œajo dolgotrajno bolniøniœno 
zdravljenje in rehabilitacijo, 
visoke stroøke nege, nespo­
sobnost za opravljanje dela 
in socialno stisko pacienta. 
KME lahko povzroœi dolgo­
trajne kognitivne motnje de­
lovanja osrednjega æivœnega 
sistema; tedaj je œas okreva­
nja zelo dolg.

Najveœji deleæ bolnikov 
ima moœne glavobole, vrto­
glavico, zmanjøano sposob­
nost koncentracije, depresije, 
motnje v delovanju avtonom­
nega æivœnega sistema ter 
motnje razpoloæenja in sluha. 
Nekateri bolniki postanejo 
delno ohromljeni, lahko na­
stane celo miøiœna atrofija.

ZAØŒITA PROTI  ­
KLOPNEMU  ­
MENINGO- ­
ENCEFALITISU

Okuæbo s KME lahko po­
skusimo prepreœiti na veœ na­
œinov:

Preventiva se zaœne z od-­
vraœali (repelenti) in obla
œili, ki naj pokrivajo œim veœ  
koæe, kadar gremo v gozd 
(zlasti na ogroæenem obmoœ­
ju). Tako lahko poskusimo 
klopu prepreœiti dostop do 
koæe. 

Œe to ni dovolj uœinkovito, 
je priporoœljivo, da klopa 
vsaj œim prej opazimo in 
odstranimo. Zato se je treba 
po obisku gozda vedno teme­
ljito pregledati.

Najuœinkovitejøa zaøœita 
pred KME je cepljenje. 

Cepljenje
Najuœinkovitejøi ukrep za 

zaøœito pred KME je ceplje­
nje. To je varno in uœinkovito 
ter zelo priporoœljivo za vse, 
ki bivajo ali se neprestano gib­
ljejo na okuæenih obmoœjih.

S cepljenjem smo pri nas 
zaœeli leta 1986. Ker je v 
Sloveniji proti KME ceplje-
nih le okrog 10 % oseb, vsa-
ko leto zabeleæimo od 250 
do 500 zbolelih za KME. V  
Sloveniji je cepljenje obvez­
no za tiste, ki so okuæbi izpo­
stavljeni pri delu (npr. gozdni 
delavci, poklicni lovci itn.)

Specifiœno zdravljenje bo­
lezni KME ne obstaja, saj ni 
uœinkovitega zdravila.

Pri pribliæno 2/3 okuæenih 
oseb se bolezenska znamenja 
ne razvijejo, œeprav imajo vi­
remijo in se po okuæbi razvi­
jejo protitelesa. 

Okoli 20 % bolnikov zazna 
le drugo fazo bolezni, zelo 
redko pa se okuæba pokaæe s 
prvo fazo, ki ji ne sledi druga, 
meningoencefalitiœna faza.

nje zavesti. Mogoœa je tudi 
ohromitev dihalnih miøic.

Pri odraslih lahko drugo 
fazo bolezni razdelimo v na­
slednje oblike:

Meningitis (vnetje moægan­
skih ovojnic): Za meningitis 
so znaœilni glavobol, vroœina, 
slabost/bruhanje in otrdelost 
vratu. Bolnike pogosto moti 
svetloba. Praviloma okrevajo 
brez trajnih posledic; nepo­
sredne smrtne nevarnosti ni.

Meningoencefalitis (ence-
phalitis = vnetje moæganov): 
Poleg znamenj, ki jih imajo 
bolniki zaradi meningitisa, 
se pridruæijo øe teæave, ki so 
odraz vnetja moæganskega 
tkiva. Bolniki imajo tremor 
(najveœkrat prstov in jezika), 
teæave z miøljenjem in zbra­
nostjo, razne stopnje motenj 
zavesti (v hudi obliki koma). 
Øe posebno teæko je stanje 
v primerih, ko je prizadeto 
moægansko deblo. 

Mielitis (meningoencefa­
lomielitis, bolezen podobna 
poliomielitisu): Simptomom 
in znamenjem meningoence­
falitisa se pridruæijo øe zna­
menja, ki so odraz vnetja 
hrbtenjaœe, kar se najveœkrat 
pokaæe z ohromitvami udov 
in/ali dihalnih miøic. 

Zaradi lajøanja nastalih te­
æav je potrebno zdravljenje 
v bolniønici, ki traja razliœno 
dolgo, odvisno od stopnje in 
lokalizacije prizadetosti os­
rednjega æivœevja.
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Trajne posledice  ­
bolezni

Bolezen lahko pusti trajne 
posledice. Inøtitut za varo­
vanje zdravja navaja, da je v 
Sloveniji leta 2007 za KME 
obolelo 199 oseb, za posle­
dicami bolezni sta dve osebi 
celo umrli. Lani (2008) je 
bilo zabeleæenih 248 prijav
ljenih primerov obolelosti, 
smrti zaradi posledic bolezni 
ni bilo.

Navadni klop, Ixodes ricinus
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Kliniœna slika bolezni



Obvezno cepljenje in  ­
riziœne skupine

Uradni list Republike Slo- 
venije, øt. 16/1999, v Pravil­
niku o cepljenju, zaøœiti z 
zdravili in varstvu pred vno­
som in razøirjenjem nalez­
ljivih bolezni, navaja, da je  
cepljenje proti KME obvez
no za:

osebe, ki so pri svojem 
delu ali praktiœnem pouku iz­
postavljene okuæbi z virusom 
KME;

– vojake na sluæenju vo­
jaøkega roka;

– druge ciljne skupine v 
skladu z epidemoloøkimi in- 
dikacijami, ki jih doloœi IVZ.

Vir: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=199
916&stevilka=827

Skupine, izpostavljene  ­
nevarnostim okuæbe

Posamezne skupine so ne­
posredno izpostavljene ne­
varnostim okuæbe s KME:

– osebe, za katere je delo 
v naravi (travnate povrøine, 
njive, gozdovi, parki …) vsaj 
del delovnega procesa (npr. 
gozdarji, kmetovalci, lovci, 
osebe, ki vzdræujejo zunanje 
povrøine …),

– vojaki, policisti, gasilci,
– øportniki (golf, tek, jaha­

nje, kolesarjenje, padalstvo, 
joging …),

– potniki, ki se v œasu svo- 
jega popotovanja v endemiœ­
nih obmoœjih gibljejo na pro­
stem,

– pohodniki in planinci (po- 
hodi in planinarjenje do nad­
morske viøine 1800 m),

– osebe, ki izvajajo aktiv­
nosti na prostem (rekreacija, 
taborjenje, izletniøtvo, nabi­
ranje sadeæev, zeliøœ, gobar­
jenje, lov ter

– se zadræujejo na prostem 
(travniki, jase, vrtovi, parki 
in gozdovi …), œetudi samo 
za kratek œas.

Cepljenje otrok
Inøtitut za varovanje zdrav­

ja cepljenje proti KME pri­
poroœa tudi otrokom od enega 
leta starosti naprej, saj so tudi 
otroci izpostavljeni nevarno­
stim okuæbe. Po Programu 
imunoprofilakse za uœence, 
dijake in øtudente je cepljenje 
priporoœljivo, øe posebno za 

jajo tudi kampanje cepljenja 
za prebivalce, ki so poklicno 
izpostavljeni okuæbi. 

Tudi v Avstriji je ceplje-­
nje proti KME samoplaœ-­
niøko. Dræava pa vsaki ose-
bi, ki se cepi proti KME, ­
povrne 25 % stroøkov cep
ljenja. Dræava (Ministrstvo 
za øolstvo) hkrati izvaja pro­
mocijo cepljenja proti KME 
v osnovnih øolah. Vsakega 
otroka in starøe seznanijo  
o moænosti cepljenja ter po­
nudijo cepljenje s 15 % po- 
pustom v ceni. Starøi se do­
kaj dobro odloœajo za cep­
ljenje, ki ga opravijo v øoli, 
ko pride v øolo zdravnik in  
cepi otroke. Starøi po cep­
ljenju dobijo povrnjenih øe  
25 % stroøkov, ki so nastali s 
cepljenjem otroka. 

Slovenija
V Sloveniji so okuæeni klo- 

pi predvsem v gozdovih Go- 
renjske in Øtajerske, nekoli- 
ko manj na Notranjskem, 
Koœevskem in novomeøkem 
obmoœju. V zadnjem œasu 
opaæamo tudi okuæbe na ob­
moœjih, ki v preteklosti niso 
veljala kot posebno okuæena. 
Tako se je bolezen, na pri­
mer, pojavila na Primorskem, 
kjer se je pred leti pojavlja­
la le redko. Zato ni mogoœe 
natanœno zaœrtati okuæenega 
obmoœja in ne omejiti ceplje­
nja le na omenjena obmoœja. 

Endemiœna obmoœja bolez­
ni v Sloveniji so v glavnem 
omejena na osrednji predel,  
Gorenjsko, Øtajersko in Ko
roøko. Letno øtevilo prijav se 
v zadnjih petih letih giblje od 
282 do 199, povpreœno 271 
prijav. V zadnjih petih letih 
je Inøtitut za varovanje zdrav­
ja najveœ prijav zabeleæil leta 
2006, po letu 1993 pa leta 
1994 (532 prijav). Povpreœna 
letna incidenca KME v Slo­

doseæemo zaøœitni nivo proti­
teles. 

Cepljenje poteka v vseh 
obmoœnih zavodih za zdrav
stveno varstvo in tudi pri iz-­
branih zdravnikih.

ENDEMIŒNA  ­
OBMOŒJA  ­
BOLEZNI IN  ­
OBOLELOST
Evropa

V Evropi je znanih veœ na­
ravnih æariøœ KME. Okuæeno 
obmoœje se razprostira od 
Skandinavije œez Poljsko, 
Nemœijo, Œeøko, Slovaøko, 
Avstrijo, Madæarsko, Slove­
nijo in Hrvaøko. 

Po podatkih iz Eurosurveil­
lance iz leta 2003 je med 13 
evropskimi dræavami znaøala 
najviøja letna incidenca KME 
22/100.000 prebivalcev v Lit- 
vi, 15,7/100.000 prebivalcev  
v Latviji. Slovenija je bila ­
med 13 evropskimi dræava
mi na tretjem mestu gle-
de incidence, ki je znaøala 
13,6/100 000 prebivalcev. 

V Avstriji, ki ima podob­
no sliko razøirjenosti bolezni 
KME kot Slovenija, je pre­
cepljenih 88 % oseb. Øtevilo 
obolelih za KME v enem letu 
so od 600 do 800 primerov 
pred cepljenjem zmanjøali na  
50 do 90 obolelih. S poveœa-
njem precepljenosti so v sku­
pini oseb do 50 let zmanjøali 
obolelost za 95 %.

V Avstriji znaøa incidenca 
bolezni le 1,09/100.000 pre-
bivalcev. Okuæba se pojavlja 
samo pri necepljenih osebah 
ali osebah, ki niso bile cep­
ljene v skladu s priporoœeno 
shemo cepljenja. V evropskih 
dræavah, kjer se KME pojav­
lja, je cepljenje v glavnem 
priporoœljivo. Ponekod izva­

otroke, ki bivajo na endem­
skem obmoœju oziroma se 
bodo zaradi øolskih aktivno­
sti zadræevali v naravi.

Otroci so proti KME cep­
ljeni s cepivom za otroke. 
(Vir: ZZV Ljubljana)
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Uradni list Republike 
Slovenije, øt. 16/1999, v  
Pravilniku o cepljenju, za- 
øœiti z zdravili in varstvu  
pred vnosom in razøirje-
njem nalezljivih bolezni 
navaja, da je cepljenje 
za dijake in øtudente, ki  
prakso ali praktiœni pouk 
opravljajo v naravi, ob­
vezno, medtem ko je v  
Sloveniji cepljenje za os- 
novnoøolce zgolj pripo- 
roœeno. Øola v naravi je 
kot del obveznega pouka 
obvezna tudi zanje.

Varnost in uœinkovitost  ­
cepiva

Cepivo je varno in uœin
kovito. IVZ cepljenje proti 
KME priporoœa vsem ose-
bam od enega leta starosti 
naprej, ki se gibljejo ali 
æivijo na obmoœju, kjer je 
KME endemiœen. 

Ob cepljenju se redko po­
javijo prehodne reakcije, na 
primer rdeœina in oteklina na 
mestu cepljenja, slabo poœutje 
ali vroœina, ki ponavadi mine 
v enem dnevu. Proti KME se 
ne smejo cepiti osebe z akut­
no vroœinsko boleznijo in 
osebe s hudo alergiœno reak­
cijo po predhodnem odmerku 
cepiva ali s hudo alergijo na 
jajœne beljakovine. 

Postopek cepljenja
IVZ priporoœa, da se cep

ljenje s prvima dvema od-
merkoma opravi v zimskih 
mesecih z enomeseœnim raz­
makom. Tako se vzpostavi 
zaøœita pred boleznijo øe pred 
aktivnostjo klopov. Tretji od-­
merek sledi œez 9 do 12 me-
secev, nato pa so potrebni 
poæivitveni odmerki: prvi 
œez 3 leta, pozneje pa na 5 
let. Œe zaœnemo s cepljenjem 
pozneje, npr. v poletnih me­
secih, je priporoœljivo dobiti 
drugi odmerek cepiva æe dva 
tedna po prvem, da œim prej 

Pregled primerov bolezni KME v Avstriji



veniji v zadnjih petih letih 
znaøa 13,52/100.000 prebi­
valcev, kar nas med 13 ev­
ropskimi dræavami uvrøœa na 
tretje mesto.

Pri nas je cepljenje potreb­
no pri poklicni izpostavljeno­
sti, priporoœljivo pa je tudi za 
vse ljudi, ki se zadræujejo v 
naravi.

Sestava obolelih  ­
v Sloveniji

Tveganju okuæbe so izpo­
stavljeni ljudje vseh starost­
nih skupin. Leta 2007 je bilo 
najveœ prijav (22 %) iz sta­
rostne skupine 45 do 54 let, 
skoraj 60 % iz skupin 35 do 
64 let. 

Sestava zbolelih se po letih 
ne spreminja. Med zbolelimi 
je veœ moøkih kot æensk. Leta 
2007 je bilo med prijavljeni­
mi primeri 52 % moøkih in 
48% æensk.

Po podatkih iz leta 2007 
zbolevajo tudi otroci:

– en otrok, star manj kot 
eno leto, in 

– 2 otroka iz skupine 1 do 
4 let ter 

– 13 otrok od 5 do 14 let.

Raziskava »Da  ­
bodo pravljice  ­
v gozdu æivele  ­
naprej«  ­
(IVZ, 2006)

Ozaveøœenost o cepljenju 
proti KME øe vedno ni do­
volj dobra. To je pokazala ra- 
ziskava Inøtituta za varova
nje zdravja – Da bodo prav
ljice v gozdu æivele naprej, v 
kateri so leta 2006 prouœevali 
poznavanje bolezni same in 
preventive, øe zlasti ceplje­
nja. Opravljena je bila z an­
ketami, ki so bile izpolnjene 
v ambulantah po Sloveniji. 
Izpolnjevali so jih starøi, ki 
so na cepljenje proti KME 
pripeljali svoje otroke. Med 
anketiranimi je bila veœina 
æensk. Veœ kot polovica vpra­
øanih je imela konœano sred­
njo ali poklicno øolo, slaba 
œetrtina vpraøanih pa visoko 
izobrazbo. Dobra polovica 
anketiranih je bila stara od 
31 do 40 let.

(incidenca = øtevilo obolelih na 
100.000 prebivalcev)

Velika veœina vpraøanih je  
bolezen ocenila za zelo hudo, 
med anketiranimi pa so bili 
tudi takøni, ki menijo, da je  
bolezen zelo blaga. Iz tega  
lahko sklepamo, da se kar 
precej ljudi zaveda nevarnosti 
bolezni, vendar vse premalo, 
kajti øe vedno je 1/3 tistih, ki 
so bolezen ocenili za manj 
nevarno. Zaskrbljujoœe je  
tudi, da se nekaterim vpraøa­
nim resnost bolezni ni zdela 
omembe vredna.

Izsledki raziskave
Na vpraøanje Kje ste se se- 

znanili z boleznijo KME so  
vpraøani odgovorili: v medi­
jih, 13,5 % s pomoœjo zdrav­
stvenega delavca, 11,6 % pa  
pri prijateljih. 8,7 % vpraøa­
nih KME pozna zaradi bolez­
ni v druæini ali okolici. Slaba 
tretjina vpraøanih se je glede  
cepljenja proti tej bolezni se­
znanila pri zdravstvenem de­
lavcu, 29,2 % v medijih, 15,6 %  
pa pri prijateljih. 

41,7 % vpraøanih je odgo­
vorilo, da vedo, da informa­
cije o bolezni lahko najdejo 
v knjigah, revijah, na svetov­
nem spletu itn.

Najpogostejøi odgovori na 
vpraøanje Kaj bi pritegnilo 
vaøe prijatelje, da bi se cepili 
proti KME, so bili: veœ do­
stopnih informacij, strah pred 
boleznijo in njenimi posledi­
cami in niæja cena cepiva. 

Inøtitut za varovanje zdrav­
ja ugotavlja, da je med obole­
limi najveœ nepouœenih, ki o 
klopu ne vedo niœesar in mu 
sploh ne namenjajo pozorno­
sti. Izsledki raziskave kaæejo 
tudi, kako velik vpliv imajo 
mediji in zdravstveno osebje 
pri posredovanju informacij 
o bolezni javnosti, œeprav je 
dandanes literature, tudi po­
ljudne, o nevarnostih klopa 
in KME æe kar veliko.

Uredniøtvo

Viri: 
Spletna stran Inøtituta za varova­

nje zdravja
Program imunoprofilakse in ke­

moprofilakse za leto 2007 (Ur. l. RS, 
øt. 22/2007)

Pravilnik o cepljenju, zaøœiti z 
zdravili in varstvu pred vnosom 
in razøirjenjem nalezljivih bolezni 
(Uradni list RS, øt. 16/1999), stran 
1606

Zavod za zdravstveno varstvo 
Ljubljana (www.zzv-lj.si)
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Preglednica 1: Prijavljeni primeri KME od leta 1993 do 2008  
(vir: IVZ)

Preglednica 2: Prijavljeni primeri KME v letih od 2004 do 
2008 po mesecih (vir: IVZ)

Preglednica 3: Øtevilo prijavljenih primerov, obolelih za KME  
v Sloveniji, in øtevilo umrlih zaradi posledic bolezni (vir: IVZ)

Leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Øt. pri­
javljenih 
primerov 
KME v 
Sloveniji

260 262 282 204 297 373 199 248

Øt. smrti 
zaradi 
posledic 
bolezni

0 0 2 3 0 0 2 0

Preglednica 4: Prijavljeni primeri KME od leta 1993 do 2008 
po krajih (vir: IVZ, CNB Novice, april 2008)

REGIJA 2006 2007

ØT. 
PRIJAV

INCIDENCA 
/1000.000

ØT. 
PRIJAV

INCIDENCA 
/100.000

CELJE 53 17,7 31 10,4

NOVA GORICA 5 4,9 8 7,8

KOPER 6 4,3 9 6,4

KRANJ 94 47,3 44 22,1

LJUBLJANA 137 22,5 69 11,3

MARIBOR 34 10,6 20 6,3

MURSKA SOBOTA 19 15,5 3 2,4

NOVO MESTO 4 2,9 2 1,5

RAVNE 21 28,4 13 17,6

SLOVENIJA 373 18,6 199 9,9
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Tudi v zdajønjih œasih je 
po dr. Lutzu Brieder
mannu in dr. Heinzu 

Meynhardtu, oba namreœ so- 
dita med raziskovalne in po-
znavalske legende divjih pra­
øiœev, ta vrsta divjadi nekate­
rim lovcem øe premalo znana. 
Marsikje jih lovijo na podlagi 
preæivelih in napaœnih vero­
vanj. Novejøe ugotovitve le 
poœasi prodirajo v lovske gla­
ve in prakso.

Kaj sploh vemo o œasov­
no pogojeni delitvi tropov, o 
vlogi svinje vodnice, podrob­
nostih pri izbiri staniøœa in o 
vplivih razliœnih oblik lova 
na vedenje te vrste?

Na taka in øe druga vpraøa- 
nja poskuøa odgovarjati dol­
goroœni projekt z uporabo naj- 
sodobnejøih metod in sred­
stev, ki øe vedno poteka v  
raziskovalnem loviøœu v bli­
æini Hamburga, v zvezni nem­
øki deæeli Mecklenburg-Pred­
pomorjansko (Vorpommern). 
Tam praøiœe, zlasti svinje, æe 
vrsto let spremljajo v 30 raz­
liœnih tropih, in to s pomoœjo 

zimi je zaradi »manjøih 
stroøkov« oziroma zmanjøe-
vanja porabe dragocene 
energije smotrneje ostajati 
»doma«. V nemøkih razmerah  
skoraj ne more nastati pre­
hranska kriza, saj so gozdni 
obrodi praviloma vsako leto, 
po zbranih podatkih pa lovci 
v povpreœju na leto na 100 ha  
poloæijo okrog 1.000 kg krme!

Zaupljivost svinj do bival­
nega okoliøa je izjemno 
pomembna, saj v njih ostajajo 
leta. Øtevilne lastnosti se od 
njih prenaøajo z mater na hœe­
re, øe zlasti, œe je ugotovljena 
celoletna ponudba z vodo, 
hrano in kritjem. Ozimci pod  
materinim vodstvom dobro 
spoznajo vse lastnosti in da-
nosti rojstnega obmoœja in 
druæinskega okoliøa. Tudi 
zato se lanøœakinje verjetno 
ne oddaljujejo predaleœ, paœ 
pa sosednjim predelom osta­
jajo doæivljenjsko zveste. K 
celovitosti bivalnega okoliøa, 
razen hrane in miru, sodijo 
tudi kaluæe in œohaliøœa.

Za dobro poœutje in var­

so bile med njimi tudi gozd­
ne specialistke, ki so æivele 
izkljuœno v gozdu. V vroœih 
poletjih leta 2003 in 2006 so 
imele svinje dnevna staniøœa 
predvsem v hladnejøem goz-
du in so na polja zahajale 
izkljuœno ponoœi. Poleti pa 
so tudi sicer najbolj cenjena 
trstiœja, ki podnevi nudijo krit- 
je, osveæitev in kaluæanje. 
Zato je po takih staniøœih ve-
liko »povpraøevanje« med 
druæinskimi tropi, pa tudi med 
merjasci.

Øele pozno jeseni, ko je 
æetev konœana, se tropi ponov­
no preselijo v gozdove. Kljub 
temu bivalni okoliø v letnem 
povpreœju ni velik, v povpreœ­
ju okrog 750 ha. Posamiœne 
æivali, bodisi lanøœaki, nevo­
deœe svinje in merjasci, ki jim 
gredo ozimci »na æivce«, se  
nekoliko bolj klatijo. V prede­
lih z obiljem hrane, npr. v pri­
mestnih gozdovih, se je bival­
ni okoliø tropov zmanjøal tudi 
na 80 ha. V nasprotnem pri- 
meru pa se divjim praøiœem  
bivalni okoliø poveœuje. Po- 

uporabe telemetrijskih oddaj­
nikov, videokamer in tudi z 
neposrednimi opaæanji.

V tropih ob izteku zime za- 
vlada neke vrste nemir. Svi­
nje se pripravljajo na pole- 
ganje in zapustijo trop, ki se 
ponovno zbere øele po veœ  
tednih. V tropih so svinje z  
ozimci in lanøœakinje, lanøœa- 
ki pa so ga zveœine æe zapustili.

Ko æita, predvsem oves in 
pøenica, postajajo mleœna, se 
dnevni bivalni okoliø poveœa 
tudi na negozdne povrøine. 
Ko so æita visoka dobrega pol 
metra, jim razen energijsko 
bogate in lahko prebavljive 
hrane nudijo tudi ustrezno 
kritje. Nekateri tropi so iz 
dnevnega staniøœa v gozdu na 
njive in polja zahajali le pono- 
œi, drugi so se tja kar prese- 
lili. Poæeta æita sta bivalno 
zamenjali ogrøœica in koruza. 
V omenjenem raziskovalnem 
loviøœu je navedeno strategijo 
uporabljalo 45 % opazovanih 
oziroma spremljanih svinj. 
Razen omenjenih »kamping 
svinj« in dnevnih obiskovalk 
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nost ozimcev, zlasti v prvih 
tednih po skotitvi, je gnezdo 
pomembno za kritje in zaøœi- 
to pred vremenskimi vplivi. 
Dnevna poœivaliøœa, vsak trop  
jih ima sicer veœ, so najveœ­
krat v najboljøih predelih na  
sredi bivalnega okoliøa. Po-
leti zadostujejo æe preproste 
vdolbine, pozimi pa jih divji 
praøiœi nasteljejo z listjem, 
mahom in suho travo.

Øe posebno priljubljene so 
skoraj do tal vejnate smreke v 
goøœavah srednje starih sesto­
jev z debelo plastjo iglic. Na 
takih mestih tudi pozimi tropi 
poœivajo na suhem, mirnem 
in toplem mestu. Medtem ko 
so svinje v porodnih gnezdih 
do vseh praøiœev, razen ozim­
cev, dokaj sovraæne, pa so na 
zimskih leæiøœih izjemno strp­
ne in sprejemajo tudi priøle-
ke. Tako so lahko leæiøœa po- 
sameznih povsem blizu, poti 
posameznih tropov pa se œe-
stokrat kriæajo.

Obœasne delitve tropov so 
reden pojav; nekatere med 
njimi so tudi dokonœne. Ena 
takih delitev je sledila napaœ­
nemu odstrelu vodnice na 
posamiœnem lovu decembra 
2003. Posledica je bila raz­
pad tropa na veœ manjøih tro­
piœev, ki pa so zveœine ostali 
v bivalnem okoliøu materine­
ga tropa. Dejansko je v tropu 
izjemno pomembna vloga svi­
nje vodnice. Kljub temu pa so 
kratkotrajne, dolgotrajnejøe 
ali dokonœne delitve tropov 
na dnevnem redu.

Poœivanju v dnevnem sta­
niøœu sledi nega telesa. Zato 
morajo biti v bliæini zelo za-
smoljeni iglavci. Povzeto so  
srednjedobni smrekovi goz-
dovi øe najbolj priljubljeni, 
saj praøiœe varujejo pred deæ-
jem, snegom, vetrom in son­
cem. Odvisno od razmer sle­
dijo tudi drugaœna staniøœa. 
Kljub temu pa divji praøiœ ni 
povsem, tudi po izvoru ne, 
gozdna divjad. V raziskoval­
nem loviøœu je bil med dru­
gim tudi manjøi predel pravi 
praøiœji raj, ki je povsem iz-
polnjeval vse potrebe v obliki 
sestoja srebrnih smrek, ki so 
bile nekoœ predvidene za »bo­
æiœna drevesa«, poleg tega pa 
obkroæen z æitnimi njivami. 
Kaj boljøega si praøiœi sploh 
lahko æelijo!?

ljena 1 ura na 14 lovcev. Pri 
posamiœnem lovu pa je bilo 
za odstrel enega praøiœa po-
trebnih 6 ur œakanja. Prera­
œunano na povrøino je bilo v 
povpreœju za odstrel enega 
praøiœa potrebnih »18 lovcev/ 
/uro«.

Med pripravami na pogon 
je bil eden od spremljanih 
tropov nemiren æe med razvr­
øœanjem lovcev na stojiøœa in 
se je spretno izognil nevarno­
sti ter se iz pogona izvlekel 
brez strela. Drugi spremljani  
trop je dnevno staniøœe zapu- 
stil takoj po zaœetku pogona,  
verjetno tudi zaradi nadleæne-
ga terierja. Po konœanem lovu 
se je trop spet zbral v polnem 
øtevilu. Iz tretjega, nesprem­
ljanega tropa je bil odstreljen 
markirani lanøœak (spremlja- 
ni trop je trop z æivaljo z od-
dajnikom – op. pisca).

Ob dejstvu, da so nekateri 
tropi zvesti bivalnemu okoli­
øu, je treba tudi divje praøiœe 
loviti naœrtno. Utemeljeno 
hitro zmanjøevanje øtevilœno­
sti je sicer mogoœe, vendar pa 
s prevelikim in nepravilnim 
odstrelom svinj lahko pov­
zroœimo teæko popravljive in 
økodljivo poruøene socialne 
odnose, ki so eden od temelj­
nih bioloøkih znaœilnosti in 
potreb vseh œredno/tropno æi- 
veœih vrst. Zato je priporoœ­
ljivo, da na skupnih lovih ni 
dovoljen odstrel svinj, saj je 
za veœino lovcev natanœna 
presoja prezahtevna. Res pa 
je, da je poleg intenzivnega 
odstrela ozimcev nujen tudi 
odstrel predvsem po social­
nem poloæaju niæjih, pa tudi 
prestarelih svinj, sicer se bo 
razmnoæevanje le øe veœalo. 
Novejøe raziskave ponujajo 
osupljiva spoznanja o vedenju 
in vlogi svinj vodnic. Pripo­
roœljivo je tudi, da je odstrel 
svinj dovoljen le dobrim in 
odgovornim krajevnim po-
znavalcem divjih praøiœev.

Pomembno je tudi øirøe so-
delovanje uprav loviøœ, zlasti 
v tistih obmoœjih Evrope, kjer 
prevelika øtevilœnost resniœno 
terja zmanjøanje øtevilœnosti, 
œe se æelimo izogniti teæko 
razumljivi praksi odlova in 
klanja ozimcev v posebnih 
lovkah in uporabi kontracep­
cijskih tablet za svinje.

Blaæ Kræe

mejnike lovske praviœnosti. 
Ali je poveœan pritisk z lo-
vom spremenil tudi vedenje 
divjih praøiœev? V omenjenih 
raziskavah so spremljali tudi 
vpliv razliœnih naœinov lova  
na æivali, oznaœene z oddaj-
niki (telemetriranih). V pri­
merjavi oziroma v odvisnosti 
od letnega œasa na prevladu­
joœi skupni ali posamiœni lov 
vplivajo na velikost bivalne­
ga okoliøa posameznega tro­
pa, ne pa na odseljevanje zgolj 
nekaterih æivali. Merjasci, ne-
odvisno od naœina lova, razen 
v bukanju, æivijo posamiœ, pa 
tudi moøki lanøœaki se izselju­
jejo.

Vpraøajmo se: Kakøen je 
dnevni ritem divjih praøiœev? 
Ali so »nelovljeni« divji pra­
øiœi dnevno aktivni? Po zbra­
nih izkuønjah ne. V nevzne­
mirjenih predelih je dnevna 
aktivnost okrog 12 %. Res 
pa je bila v poletnih mesecih 
dnevna aktivnost na velikih 
njivah izrazito veœja, kar bi 
lahko pojasnili tudi s krajøimi 
noœmi in veœjimi energijski­
mi potrebami svinj.

V raziskovalnem loviøœu so  
praøiœe na treh œetrtinah po-
vrøine odstreljevali na œaka­
nje ob krmiøœih. Teænja k  
veœji dnevni aktivnosti je bila  
ugotovljena le v predelih s 
prevladujoœim noœnim œaka­
njem. V takih razmerah so se  
izrazito poveœale tudi »beæal­
ne razdalje«. Ni pa bilo mo-
goœe ugotoviti kljuœne pove­
zanosti med lovom oziroma 
naœinom lova, aktivnostjo in 
velikostjo bivalnih okoliøev. 
Prehranska ponudba, voda, 
kritje in sama gostota divjih 
praøiœev so bili kljuœni in z  
vedenjem divjih praøiœev po-
gojeni dejavniki. Vsekakor 
to ne velja za pretiran pritisk 
z lovom, kot so stalno ponav­
ljajoœe, pogoste »monterije« 
v Øpaniji in Italiji, na katerih 
divje praøiœe lovi na desetine 
lovcev in psov goniœev.

V raziskovalnem loviøœu je  
bila povpreœna letna intenziv­
nost odstrela od 2,8 (1999/ 
/2000) do 5,1 (2005/2006) 
divjih praøiœev na 100/ha. Po-
gone so izvajali s povpreœno 
okrog 8 strelci in 5 gonjaœi ter 
2 do 3 psi na 100/ha. V pov­
preœju je bila za odstrel divje­
ga praøiœa na pogonih porab­

V omenjenem predelu so 
tropi postali æivahnejøi v zgod­
njih veœernih urah. Ne glede, 
ali na krmiøœih lovijo ali ne,  
je glavni del aktivnosti pote­
kal v prvi polovici noœi. Po-
navadi so se najprej poka­
zali ozimci, ki øe niso imeli 
nikakrønih slabih izkuøenj z 
nevarnostjo pojavljanja na 
planem. Lanøœaki in svinje so 
bili veliko previdnejøi. Skoraj 
90 % œasa, ko so se odrasle 
æivali zadræevale na krmiøœih, 
je bilo namenjenega opreza- 
nju z dvignjeno glavo in na-
peto dræo telesa. Nevodeœe 
svinje so bile videti bolj spro­
øœene, lanøœaki pa so bili izra­
zito nemirni. V tropih veœ 
svinj je bilo oprezanje razpo­
rejeno na veœ æivali ob pogo­
stih dogodkih, povezanih z 
rangiranjem (uveljavljanjem 
socialnega statusa).

Medsebojni odnosi med svi­
njami nikakor niso agresiv­
ni. Najstarejøa, najmoœnejøa 
in najbolj izkuøena svinja je 
bila, povsem razumljivo, prva 
avtoriteta. Njen poloæaj za 
preostale æivali v tropu ni bil 
nikoli vpraøljiv. Varovala je 
trop, intenzivno je oprezala in 
tudi stopila pogledat v smer 
domnevne nevarnosti. Zato 
se pogosto svinja vodnica prva 
pojavi v lovœevem vidnem 
polju.

Med sovrstnicami svinja 
svojega poloæaja ne pridobi s 
spopadi, niti z agresivnostjo. 
Dolgoletno lastno poznava­
nje vseh znaœilnosti doloœe­
nega bivalnega okoliøa je 
poleg starosti in socialne zre- 
losti glavni vzrok, da ji ta 
vloga od sovrstnic pripada z 
vsem spoøtovanjem. Tudi v 
odnosih z drugimi tropi ne 
odloœajo miøice. Nekatera 
krmiøœa, predeli, bogatejøi z  
naravno prehransko ponud­
bo in kaluæe, so v »lasti tro- 
pa«. Kadar se, npr., dva tro-
pa sreœata na krmiøœu, se ti-
sti, ki ga vodi mlajøa vodni­
ca, umakne. Brez milosti pa 
so odgnani tropi lanøœakov 
brez svinje vodnice. Med div- 
jimi praøiœi je torej starost 
spoøtovana.

Ponekod je obnaøanje div­
jih praøiœev spremenil tudi 
naœin lova. Prizadevanja za 
prostorsko in øtevilœno urav­
navanje so marsikje podrla 
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Za najnevarnejøo ropari­co je veljal kragulj. Prisotnost kra-
gulja v loviøœu naj bi pomenila smrt za divjad, za skoraj vse 
ptiœe in domaœo perutnino. Veljalo je, da je kragulja treba uni­
œiti. Za lov nanj so priporoœali pasti in lov s pomoœjo uharice. 
Da bi ohranili divjad, bi morali lovci na svoj prapor s krvavimi 
œrkami zapisati: Smrt kragulju (Lubiœ, 1910). Zatrjevali so, da 
je kragulja teæko upleniti s puøko ter da je najprimernejøa poseb­
na past – koøara z golobom na drevesu. Pritoæevali so se nad 
otroki, ki so jim pogosto izpustili goloba, koøaro pa odstrani­
li. Œe so jih naznanili øolskim oblastem, uœitelji proti mladim 
gospodom potepuhom najveœkrat niso hoteli ali mogli ukrepati. 
Ob tem so poudarjali, da bi morali v øolah otrokom vcepiti veœ 
spoøtovanja do narave, zlasti pa ljubezni do ptiœev pevcev (Kle­
menc, 1913). To je pomenilo, pustiti pasti pri miru.

V podkrepitev trditev o økodljivosti kragulja so obœasno 
objavljali neposredne dokaze. V Beli krajini naj bi lovili divje 
race (O., 1912), drugod napadali vrabce (Rozman, 1911), od-
naøali piøœance in domaœe kokoøi (Øaøelj, 1914). V Logatcu naj 
bi neki lovec v kraguljevi goløi naøel ostanke piøœanca in kosa 
(Anon., 1912). Posebno nevarni naj bi bili kragulji v fazane­
rijah (Klemenc, 1913). Praviloma so lovci opisovali primere, 
ko je posamezniku uspelo ujeti kragulja v trenutku, ko je ta 
napadal svoj plen. Objavo v lovcu si je zasluæilo hrabro dejanje 
mladega fantiœa, ki mu je uspelo v kurniku pokonœati kragulja. 
Deœka so pohvalili, ptiœa pa ubili in ga nabili na hlev v svari­
lo kurjim tatovom (S., 1912:174). To je bil namreœ œas, ko so 
mrtve ptice v svari­lo drugim roparjem obeøali tudi na drogo- 
ve (Rihterøiœ, 1914). 

Najveœ pozornosti so namenjali vrstam, o katerih ni bilo so-
glasja o njihovi koristih ali økodi zaradi njih. Med takøne so 
sodile kanje in postovke. V deæelnih zakonih o varstvu za kme­
tijstvo koristnih ptic v œasu Avstro-Ogrske so bile postovke 
uvrøœene med koristne ptiœe, za katere je bilo predpisano traj­
no varstvo. S takøno opredelitvijo mnogi lovci niso soglaøali. 
Dokazovali so, da so postovke økodljive koristnim pticam, pa 
tudi koristi postovk za loviøœa naj bi bile vpraøljive (St. 1913). 
V Homcu naj bi poærle mlade sinice (Vrhovnik, 1910: 164), 
drugod pa odnaøale jerebice (St., 1914). Navajanje izsledkov 
raziskav priznanih ornitologov o koristih postovk ni pomaga­
lo, lovci so jih vseeno preganjali (Anon., 1912), œetudi naj bi 
bile ponekod, na primer na Gorenjskem, zelo redke (Øega, 
1912). Med lovci so bila øe veœja razhajanja glede koristi ozi­
roma økodi, ki naj bi jo naredile kanje. Posamezniki so kanjo 
pojmovali kot koristno ptico (Peitler, 1910), drugi so jih prepri­
œevali, naj bi pri­rodoslovci, ki so kanjo uvrstili med koristne 
ptice, njenemu æivljenju namenili premalo pozornosti in pre-
cenili njene koristi. Dokaz naj bi bila uvrstitev kanje v deæelne 
zakone o varstvu za kmetijstvo koristnih ptiœev, kjer so jo uvr­
stili k økodljivim ujedam (Zevnik, 1912). Lovci so, kot je bilo 
tedaj v navadi, økodljivost kanje dokazovali z vsebino njenega 
æelodca. Tovrstne raziskave naj bi potrdile, da se prehranju­
je s koristno divjadjo (Korent, 1912). Redki posamezniki so 
dokazovali nasprotno, na primer preparator iz Radovljice, ki 
je trdil, da je kanja najbolj nedolæna ropari­ca, ki naj bi se pre­
hranjevala le z miømi. Njegove navedbe prepriœanih niso pre­
priœale (Anon., 1911). Neposrednih obtoæb zoper kanjo je bilo 
malo. V Beli krajini naj bi uniœile vse jerebice (Lubiœ, 1910), 

v Adleøiœih odnaøale domaœe kokoøi (Øaøelj, 1914). V Viønji 
Gori je kanjo pokonœal dvanajstletni logarjev sin, ko naj bi  
hotela odnesti piøœanca z dvoriøœa (P., 1911). Zaradi nepo-
znavanja posameznih vrst (lovci so ujede slabo poznali) so 
øe posebno pogosto zamenjali kragulja s kanjo, kar pa naj ne 
bi bilo niœ hudega, saj naj si je tudi kanja v loviøœu zasluæila  
smrt (Lubiœ, 1910). V predvojnih øtevilkah Lovca je malo 
podatkov o skobcu. Zasledili smo le posamezne notice o nje-
govi økodljivosti za koristne ptice in ptice pevke. 

V glasilu so nekoliko veœ prostora namenili planinskim or-
lom. Poroœali so o velikem uspehu lovca iz Koritnic, ki naj bi 
v loviøœu Suhi vrh pod Sneænikom uplenil planinskega orla. 
Izkazalo se je, da je uplenil redkega belorepca. Uplenitelja so 
oznaœili za streljaœa (Ponebøek, 1912). To je bila oznaka za 
lovce, ki so streljali æivali, ne da bi jih poznali. O planinskih 
orlih so poroœali tudi iz Trnovskega gozda (Plesniœar, 1912) in 
Bohinja, kjer so pred prvo svetovno vojno orli øe gnezdili nad 
slapom Savica (Lokar, 1912:). Nikjer pa orli niso bili varni; 
zasledovali so jih lovci in domaœini. Med ljudmi je kroæila 
prigoda, kako so si konec 19. stoletja Bohinjci in Tolminci 
prizadevali dobiti orliœa iz gnezda pod Œrno peœjo. Uspelo 
je Bohinjcem. Ponosni lastnik je mladiœa najprej ponudil na 
Dunaj, nato v Trst, Ljubljano in Kranj. Ker mu nikjer niso 
ponudili dovolj visoke cene, je orliœa prodal lastniku æelezarne, 
Ruadu, na Jesenice. Zanj je iztræil 30 kron (Lokar, 1912). Nekaj 
let pozneje so poroœali o sestradanem orlu, ki ga je uspelo ubiti 
kmetu v bliæini Trebnjega (Anon., 1914). 

Sove

Deljena so bila mnenja glede vloge in pomena sov. 
Ljudje pa tudi lovci so jih slabo poznali. Po sploønem 
prepriœanju je bila najbolj økodljiva velika uharica, 

staliøœa glede drugih vrst so bila deljena. Objavljali so poroœila 
o økodljivosti sov (Robida, 1913: 168 in drugi). Nekateri so 
zahtevali, da bi med økodljivce uvrstili uralsko sovo, in sicer 
z utemeljitvijo, da je na Kranjskem pogosta ter da povzroœa 
precejønjo økodo na koristnih pticah (J., 1910: 227). Najveœkrat 
so pisali o uplenitvah redkih vrst, na primer pegastega œuka 
(Anon., 1910: 65), kozaœe (Herfort, 1913: 41–42). Najveœ 
prispevkov je bilo namenjenih velikim uharicam. Œeprav naj 
bi bile pred prvo svetovno vojno æe redke, so jih preganjali 
in pobijali lovci, ker naj bi se prehranjevale tudi z manjøimi 
pticami in sesalci. Domaœini so jim iz gnezd pobirali jajca ter 
jih prodajali lovcem (K., 1914: 153–154). Ti so promovirali lov 
s pomoœjo uharice, œeø da je to prijetna zabava in pomemben 
naœin lova za varstvo poljske divjadi. Z uharico je bilo mogoœe 
upleniti veliko ujed in vran (S., 1911: 81–84; K., 1912: 191). 
Pohvalo je zasluæil lovec, ki je s pomoœjo uharice uplenil øest  
kanj, dva sokola selca in mnogo drugih manjøih ptic: Le tako  
naprej v povzdigo naøega slabega poljskega lova in v – deko­
racijo naøih sob in salonov (V., 1913: 63).

Kot je navajal Ponebøek, pa koristni divjadi niso økodovale 
uharice, paœ pa naj bi bili pravi sovraæniki koristne divjadi in 
ptiœev vrane, srake in øoje (P., 1913: 182–184). Poudarjal je, 
da so jih v nekaterih evropskih dræavah zavarovali, ponekod pa 
razglasili za naravni spomenik..

(Se nadaljuje.)
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Nemœija: V bliæini kraja Über- 
lingen v zvezni deæeli Ba-

den-Würtemberg so naøli dva 
poginula poljska zajca. Kot so 
pokazale analize, sta oba pogini­
la zaradi tularemije, povzroœitelj 
katere je bakterija Francisella 
tularensis. Bolezen uvrøœamo 
med zoonoze, torej bolezni, ki 
se lahko prenaøajo z æivali na 
œloveka. Pri ljudeh poteka bole­
zen zelo razliœno, odvisno od 
koliœine in tipa povzroœitelja. 
Tako je, npr., leta 2005 v okraju  
Darmstadt-Dieburg za tularemi- 
jo zbolelo sedem lovcev, od ka- 
terih je eden celo umrl. Po podat­
kih pristojne veterinarske sluæbe 
je bil pri obeh poginulih polj­
skih zajcih razmeroma »nene-
varen« povzroœitelj, ki pri lju- 
deh povzroœa zgolj lokalne okuæ- 
be na koæi in sluznici ter le redko 
povzroœi hujøa obolenja. Kljub 
temu na ogroæenem obmoœju ve-
lja zahteva po obveznem vodenju 
psov na povodcih. Bolezen se  
namreœ lahko prenaøa tudi na pse.

(Wild und Hund, Internet)

Økotska: Policija poroœa o pre- 
cejønjem poveœanju krivolo­

va v predelu økotskega viøavja, 
imenovanega Tayside. Storilci 
naj bi na tak naœin, zaradi ved-
no veœje gospodarske krize, po-
skuøali dodatni denar pridobiti 
s prodajo divjaœine. Zadeva naj 
bi øla celo tako daleœ, da je  
krivolov uvrøœen med enega naj-
pomembnejøih kriminalnih teæav 
zadnjih mesecev. Po podatkih 
pristojnih organov naj bi bil kri-
volov novembra in decembra 
»tako intenziven kot øe nikoli 
prej«. Z veœanjem zadolæenosti 
gospodinjstev naj bi se teæave 
øe poveœevale. Zaradi preteæno 
noœnega krivolova ter krivolova 
na teæko dostopnih terenih je 
stopnja odkritja storilcev takih 
dejanj zelo slaba. Kljub temu os- 
tajajo policisti optimistiœni, saj 
pravijo, da mora biti krivolo­
vec pri svojih dejanjih ves œas 
uspeøen, medtem ko mora biti 
policija uspeøna zgolj enkrat, da 
odkrije storilca.

(Jagen Weltweit, 2/2009)

Madæarska: Praktiœno brez 
pravega boja je omenjena 

dræava izgubila »boj« s pristojno 
evropsko komisijo glede prepo­
vedi lova na velikega kljunaœa 
ali sloke (Scopopax rusticola) v  
spomladanskem œasu. Po podat­

Na kratko iz tujega tiska …

kih Zdruæenja zvez za lov in 
varstvo divjadi v Evropski skup­
nosti (FACE) je imela sicer Mad- 
æarska dobre argumente za iz-
jemno odobritev spomladanske- 
ga lova na kljunaœe, kar je pred 
œasom uspelo tudi Avstriji. Oœit-
no pa se madæarske oblasti niso 
æelele boriti z oblastmi v Bruslju; 
podobno velja tudi za dræavno 
gozdarsko sluæbo in madæarsko 
lovsko zvezo. Trenutno velja pre- 
poved, ki se lahko tudi ukine. 
Veliki kljunaœ ostaja lovna vrsta 
divjadi na Madæarskem, na kate­
ro je naœeloma, ob izpolnjevanju 
doloœenih pogojev, sicer dovo­
ljen »tradicionalen selektiven lov 
manjøega øtevila æivali«, kot je to 
zapisano v veljavnih evropskih 
smernicah. Na Madæarskem je 
bilo doslej dovoljeno loviti klju- 
naœe zgolj v spomladanskem œasu.  
Povpreœno je bilo na leto uple- 
njenih pribliæno 8.000 kljunaœev.
(Jagen Weltweit, 2/2009)

Nemœija: Na obmoœju zvez-
ne deæele Sachsen so v 

zadnjih treh letih zabeleæili kar 
pet izgub med volkovi enega 
tropa, imenovanega Nochtener. 
Zadnja dva primera datirata v le- 
toønji januar. Prvega volka (vol-
kuljo v prvem æivljenjskem letu)  
so naøli povoæenega ob æelez-
niøki progi pri vojaøkem poligo­
nu Oberlausitz, drugega (mlado 
volkuljo) pa zgolj dva dni poz- 
neje v gozdu med krajema Reich- 
walde in Kreba.

(Deutsche Jagd Zeitung, 
3/2009)

Latvija: V skupni latvijsko-
finski øtudiji so raziskovalci  

prouœevali vpliv razliœnih dejav­
nikov na økodo, ki jo povzroœajo 
losi z lupljenjem smrek. Razis-
kava je pokazala, naj bi najveœja 
økoda zaradi lupljenja nastajala 
v bliæini cest, v bliæini gozdnega 
roba ob golosekih ali negozdnih 
povrøinah ter v bliæini mest, kjer 
poœivajo losi. Debelina ali obar­
vanost smreke naj ne bi vpliva- 
la na privlaœnost za lupljenje. V  
poøkodovanih sestojih na æe po- 
økodovanih drevesih nastaja veœ- 
kratno lupljenje kljub smoli, s  
katero se drevo brani pred po-
økodbami in ki naj bi zmanjøeva-
la priljubljenost za lupljenje. Ra-
ziskovalci so ugotovili, da pri 
redœenjih ne smemo dosledno 
odstraniti vseh preøtevilnih dre­
ves, temveœ moramo v sestoju 
pustiti tista øibka drevesa, ki za 
prihodnost ne pomenijo nobe­
ne konkurence. Prav tako je za 
zmanjøanje gospodarske økode 
zaradi lupljenja, ki ga losi øe po-
sebno povzroœajo v ogroæenih 
obmoœjih, treba veœjo pozornost 
nameniti sestavi sestojev glede 
drevesnih vrst.

(Der Anblick, 3/2009)

Avstrija: V kraju Krieglach 
se je lovcu zgodila nena­

vadna nesreœa. Predvsem je bil 
nenavaden kraj, kjer se je nesreœa 
zgodila. Lovec je namreœ z bal­
kona svoje hiøe opazoval lisico 
na bliænjem polju. Iz neznane­
ga razloga je puøka øibrenica, 
ki je bila prislonjena ob ogra­

jo balkona, padla na tla in se 
pri tem sproæila. Strel je zadel 
nesreœnega lovca v trebuh. K 
sreœi je strel sliøala lovœeva æena, 
ki je takoj poklicala na pomoœ 
reøevalce. Hudo ranjenega lovca 
so takoj prepeljali v bolniønico.

(Wild und Hund, 5/2009)

Øvica: Potem, ko je poskusno 
podaljøanje lovne dobe na 

divje praøiœe v nekaterih kanto­
nih prineslo izboljøanje stanja, 
predvsem se je zmanjøala økoda 
na kmetijskih povrøinah, so se 
pristojni odloœili za podaljøanje 
tega ukrepa do leta 2013. V pre­
delih s podaljøano lovno dobo 
je divje praøiœe dovoljeno loviti 
od 1. 7 do 15. 3. Dosedanje po- 
skusno podaljøanje lovne dobe 
na divje praøiœe je zaustavilo ve- 
œanje øtevilœnosti divjih praøiœev 
na eni strani ter obœutno zmanj-
øanje økode na kmetijskih po-
vrøinah na drugi. V minulih letih 
so se divji praøiœi razøirili po 
veœjem delu Øvice in zasedajo 
tudi obmoœja v viøjih nadmor­
skih viøinah.

(Wild und Hund, 5/2009)

ZDA: Raziskovalci s pod-
roœja molekularne biologi­

je in genetike univerze iz Los 
Angelesa, univerze Stanford in 
univerz iz Kanade, Øvedske in 
Italije so zdaj ugotovili, zakaj je 
skoraj polovica vseh volkov, ki 
æivijo v Severni Ameriki, temno 
obarvanih (t. i. »timber volf«), 
medtem ko je velika veœina vol­
kov, ki æivijo v Evropi, sivih 
oziroma svetlejøih barv. Z genet­
skimi analizami so namreœ ugo­
tovili, da gen za temno obar­
vanost izhaja zgolj iz kriæanj z  
domaœimi psi. Pri tem je prese­
netljiva predvsem uspeønost ob-
stoja te znaœilnosti v prosti nara­
vi. To je tudi prvi primer nekega 
znaka, ki izhaja od domaœih 
æivali in je bil neposredno pre­
nesen na divje æivali, kjer se je 
uspeøno obdræal (razøiril). Pri 
svojih raziskavah so razisko­
valci primerjali veœ kot 50.000 
genskih oznaœevalcev (marker­
jev), kar jim je omogoœilo pre­
senetljive izsledke. Volkovi in 
domaœi psi naj bi se kriæali øe 
pred prihodom Evropejcev na 
ameriøko celino.

(Wild und Hund, 5/2009)

Pripravil:  
mag. Janko Mehle
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B
ili smo povpreœno velika 
lovska druæina, upravlja­
li smo s 5.000 hektarjev 
velikim loviøœem. Pred 
leti, kmalu po 2. svetov­
ni vojni, je v njem ska­

kalo na stotine poljskih zajcev, prepe­
valo na tisoœe fazanov, neøteto poljskih 
jerebic, vmes so se oglaøale prepelice 
in po zraku letale zlatovranke. Vse to 
naravno bogastvo smo velikoduøno, a 
brezglavo ponujali Italijanom, ki so jih z 
repetirkami na pet nabojev brezobzirno 
pobijali za devize, ki jih je dræava krva­
vo potrebovala za oboroæitev, s katero 
bo branila opevano bratstvo in enotnost 
ter samoupravni socializem. Celo æive 

bo dokonœno odpravila vse teæave. Ker  
pa ljudje noœejo biti brez teæav, so si ne-
kaj starih ohranili in nekaj novih izmis­
lili zraven. Kot moœvirska trava ob reœ­
nih bregovih so rasle politiœne stranke in 
nas spolitizirale vse okrog. Dejavnosti 
in odloœanje v njih je bilo treba œim bolj 
pribliæati ljudem, so razglasili. Da bi to 
postalo uresniœljivo, so velike moœne 
obœine razbijali kot lonœene vrœe. Iz œre- 
pinj so nastajale manjøe obœine, v kate­
rih je imelo veœ oblastiæeljnih ljudi moæ­
nost, da so se œim bolj pribliæali oblasti 
in vladali. Take teænje in novosti so pro­
drle tudi med naøe lovce. Razdelili smo 
se v dve lovski druæini in si osirotelo 
loviøœe razdelili nekako na polovico. Ko 

zajce smo lovili v mreæe in jih prodajali 
za devize.

Kmalu je bilo naravi takega poœetja 
dovolj in se je zarotila proti nam. Naj­
prej so izginile jerebice, nato so se s 
tularemijo, uvoæeno iz Kalifornije, 
okuæili zajci, bolezen jih je zdesetkala, 
vedno redkejøi so bili fazani, izginile 
so zlatovranke. Œim je izginila divjad 
z naøih polj in gozdov, so nam Italijani 
obrnili hrbet in se preselili na vzhod, mi 
pa smo po stari navadi ugotavljali krivce 
za nastalo stanje. Kriv naj bi bil brezob­
ziren lov, nato kmetijstvo z nestrokovno 
rabo økropiv in kdo bi vedel, kaj øe.

Nato je po kratki vojni priøla osamo­
svojitev. Nova oblast je obljubljala, da  
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kanjem domiøljije in humorja, a pouœeni 
o zakonih, so trdili, in to brezkompro­
misno tudi zagovarjali, sklicujoœ se na 
zakone in dolgoletne lovske uzance, da 
plen pripada tistemu, ki je zadnji streljal 
in ga poloæil. 

»Stvar pa tu ni tako preprosta,« so 
rekli drugi. »Racak je bil æe uplenjen in 
dan v zadrge.« Tudi glede zadrg se niso 
mogli poenotiti, ker je Kosi vztrajal pri 
zahtevi, œe mu pripada plen, mu pripa­
dajo tudi zadrge, ki so bile na uplenje­
nem racaku, ker bi bile sicer tako in tako 
izgubljene. Stvar se je zapletla, ker so se 
mnenja kriæala in lovce razdelila v dve 
skupini: vsaka je imela svoje mnenje in 
vsaka drugaœne argumente. Pravdanje 
je zelo razvnelo lovce. Kdo bi si mislil, 
koliko tehtnih in duhovitih argumentov 
so si nasprotniki nanizali in polagali 
drug proti drugemu, odvisno od bistrosti 
posameznikov. Eni so bili za arbitraæo, 
drugi so se bolj ogrevali za referendum, 
ki so ga vladajoœi in nevladajoœi organi­
zirali v imenu demokracije, ne da bi se 
ozirali na stroøke za vsako odloœitev, za 
katero niso hoteli prevzeti odgovornosti 
in so jo zato prenesli na neodgovorno 
ljudstvo, da sami ne bi bili niœ krivi, œe 
bi se kaj zapletlo. Nekateri so bili bolj za 
ustavno sodiøœe »œe æe razsoja za vsako­
vrstno babje priœkanje, zakaj ga ne bi 
vkljuœili tudi mi«, so predlagali, kar je 
priœaralo obilo zdravega smeha med nas. 
Problem øe ni reøen, z vso duhovitostjo 
obœasno oæivi in ga reøujejo ob kozarcu, 
da ohranja zdravo vzduøje med nami, 
mimo strankarskih in politiœnih peripetij.

mu vtaknil glavo v zadrgo, obesil na pas 
in se umaknil nazaj pod grm. Kmalu za 
tem je priøumela druga skupina rac; bila 
je previsoko nad kroønjami dreves, da bi 
bil strel smiseln. Prepriœan je bil, da se 
bodo vrnile, zato je mirno œakal naprej. 
Nenadoma ga je zvilo po œrevesju, se mu 
pretakalo, ga napenjalo, da mu je øinila 
kri v glavo in je teæje dihal. »Preobilna 
veœerja je kriva,« je pomislil. Dober 
»prdec« bi mu stanje olajøal, vendar 
mu ni zaupal; bal se je, da se mu ne bi 
kaj »ne bodi ga treba« znaølo v hlaœah. 
Stanje se mu nikakor ni hotelo zboljøati, 
zato je puøko prislonil k veji, zadrgo z 
racakom pa vrgel po tleh, ker se mu je 
æe zelo mudilo. Hitro je zlezel na breg, 
da bi opravil, kar je moral opraviti. Olaj-
øan se je poœasi, da ne bi lomastil med 
grmovjem in zbujal pozornosti, vrnil 
k prejønjemu mestu. Vzel je puøko v 
roke, racaka na zadrgi pa ni bilo nikjer. 
Preiskal in pretipal je vse okrog, kamor 
ga je prej vrgel. Brez uspeha, racak je 
izginil. Bilo je nemogoœe, da bi mu ga 
kdo odnesel, sliøal bi ga, bil je v bliæini. 
Racaka tisti veœer ni prinesel domov. 

O dogodku je nekaj œasa molœal, nato 
pa povedal Janku, ki pa je raztrobil 
okrog. Zelo so se mu smejali, dogodek 
pa je poœasi utonil v pozabo.

Œez dobra dva tedna se je razøiril glas, 
da je Kosi uplenil racaka, ki je imel 
okrog vratu zavezano zadrgo. Hitro so 
ugotovili, da so zadrge Francetove in 
zato pripadajo njemu. Tako preprosto 
pa ni ølo pri lastniøtvu racaka, ki ga je 
Kosi æelel dati nagaœiti. Eni, s pomanj­

smo prej v celotnem loviøœu preøtevali 
in ocenjevali divjad, so bile øtevilke øe 
nekako sprejemljive, zdaj pa – naj smo 
preøtevali fazane in zajce, jerebic øe 
videvali nismo –, je bila vse ena sama 
velika revøœina. Edino kar se je kazalo 
v loviøœu, so bile srne in divje svinje, 
ki so oboje delale økodo na poljøœinah 
in novih nasadih v gozdovih, kar smo 
morali lastnikom poravnavati iz praznih 
blagajn.

Ne reœem, da je bilo tako zato, ker smo 
si razdelili loviøœe, ali pa zato, ker smo 
se nenadoma tudi mi razdelili med leve 
in desne, kot je rekla æena enega naøih 
lovcev: »Vsak po svoji vesti in poøteno­
sti.« To je treba kar verjeti, ker æenske 
imajo vedno prav, vsaj doma. Nekateri, 
ker æen ni bilo zraven, so zaœeli dvomiti 
v tako poboæno ugotovitev in trdili, da 
je Niccolo Machiavelli æe pred 500 leti 
ugotovil, da poøtenost, vest, morala 
in etika ne gredo skupaj s politiko, da 
politiko spremljajo interesi, takøni in dru­
gaœni. Zaœeli smo se prepirati o vzrokih 
izginotja divjadi, pa tudi o politiki, tako 
kot se oni tam zgoraj v parlamentu; ver­
jetno smo se od njih nalezli, ker je pre­
pirljivost dokazano nalezljiva. Nikakor 
nismo priøli skupaj, ker je imel vsak 
svojo resnico in svoj prav, po kateri poti 
je mogoœe iti do uspeønega cilja. Narava 
pa se na naøe konstruktivne predloge in 
resnice, na naøo poøtenost in vest ni ozi­
rala, ker ima ona svoje zakone. Zajcev 
in fazanov ni hotelo biti veœ, zato smo 
ubrali druge poti. Politiko smo pustili 
doma in redkim zagretim posamezni­
kom. Ker starega naœina lova na zajce in 
fazane ni bilo veœ mogoœe organizirati, 
smo se usmerili na race. Te so øe vedno 
v jatah prihajale iz severnih krajev, se 
pomeøale z naøimi racami in preletavale 
naøe nebo nad reko in njenimi rokavi, 
da je æviægalo, frfotalo in œofotalo, ko so 
sedale na gladino. 

»Œe se boø dobro skril pod grmovje 
na obali in molœal, ti bo racak prav go-
tovo obvisel v zadrgah,« smo bili prepri­
œani, »seveda, œe ga boø zadel.«

Tisti veœer se je po obilni mastni ve-
œerji k reœnemu rokavu odpravil France 
K. Zanj so trdili, da hodi na treninge k 
paintballu, da uspeøno tekmuje in si je 
domov prinesel æe veœ peharjev, tudi 
z mednarodnih tekmovanj. Bil je veøœ 
v prikrivanju kot kakøen Indijanec iz 
zgodb Karla Maya in hiter pri streljanju 
kot revolveraø iz kavbojskega filma. Po 
maœje se je splazil pod grm in tiho œakal. 
Kaj kmalu je zaæviægalo in na jasnem 
nebu, osvetljenem z luno, se je zarisala 
eskadrilja frfotajoœih rac. Bliskovito je  
dvignil puøko. Po strelu je ne daleœ od 
njega skozi veje padla v travo raca. 
Mimogrede jo je pobral, bil je lep racak, 
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Priprave  ­
na proslavo  ­
100-letnice  ­
izhajanja Lovca

V   dvorani generala Rudolfa 
Maistra v Mariboru je bila 

18. marca 2009 prva seja orga­
nizacijskega odbora za pripravo 
in izvedbo praznovanja stolet­
nice izhajanja revije Lovec. Na 
njej so œlani sprejeli in potrdili 
program praznovanja ter pred­
lagali, naj bi organizacijski od-
bor vodil mariborski æupan Franc ­
Kangler, k sodelovanju pa bi 
poskusili pritegniti tudi kmetij-
skega ministra.

Osrednja slovesnost ob tem 
œastitljivem jubileju bo v veliki 
dvorani SNG Maribor 22. januar- 
ja prihodnje leto. Œlani odbora  
bodo s sodelavci pripravili bo-

gat kulturni program in odprli 
priloænostno pregledno razstavo 
vseh letnikov revije Lovec.

Ob stoletnici izhajanja bo ja-
nuarja prihodnje leto izøla tudi 
posebna, jubilejna, sicer redna, a 
razøirjena øtevilka Lovca s fak-
similom 1. naslovnice Lovca iz  
leta 1910 z zbranimi zgodovin- 
skimi poudarki in analizo vlo-
ge Lovca pri razvoju lovstva in  
lovske organizacije na Sloven-
skem. Obogatena bo tudi s sli-
kovnim in fotografskim doku­
mentarnim gradivom in bo slu-
æila tudi kot promocijsko gradivo 
Lovske zveze Slovenije. Nosilne 
razprave in zgodovinske stro­
kovne œlanke za jubilejno øte­
vilko bodo pripravili dr. Marjan 
Toø, mag. Romana Erhatiœ Øir-­
nik in Franc Œernigoj. Veliko 
prostora bo namenjenega anali­
zi vsebin, namenjenih bogatitvi 
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Prva seja organizacijskega odbora za pripravo praznovanja 100-let-
nice izhajanja Lovca (na fotografiji) je bila v dvorani R. Maistra v 
Mariboru, kjer so sklenili, da bo proslava 22. 1. 2010 v SNG Mari-
bor.



lovskega leposlovja in krepitvi  
lovske kulture v posameznih 
zgodovinskih obdobjih. V jubi­
lejni øtevilki bodo predstavljeni 
tudi znameniti slovenski lovci 
in njihove bibliografije ter vsi 
uredniki revije Lovec od leta 
1910 naprej.

O pripravah na proslavo ob 
100-letnici Lovca je bilo sporo­
œilo javnosti predstavljeno tudi 
na posebnem panoju, ki je bil 
nameøœen v razstavnem prostoru  
Lovske zveze Slovenije na 6. 
Mednarodnem sejmu Lov, ki je  
bil prejønji mesec v Gornji Rad-
goni. V okviru letoønjega æe 36.  
Sreœanja slovenskih lovskih zbo- 
rov in skupin rogistov v Luko-
vici pri Domæalah bodo 13. 6. 
2009 odkrili spominski ploøœo 
uglednemu biologu, naravovar­
stveniku, øolniku in zasluænemu 
uredniku Lovca dr. Stanislavu 
Bevku. Konec leta bodo pripra­
vili bibliografijo Lovca 1910– 
–2010 v elektronski obliki, ki jo  
bomo prihodnje leto objavili ter  
dopolnjevali na spletnih straneh 
Lovske zveze Slovenije v lin-
ku Lovec. V pripravi je tudi 
posebna knjiæna izdaja Matjaæa 
Podlogarja Kosmati predsednik. 
Delo naj bi izølo predvidoma v 
sredini leta 2010. 

B. Leskovic  

Sreœanje koroøkih 
lovskih pevcev in 
rogistov

Nekdanji rudarski kraj Œrna 
na Koroøkem je æe veliko  

let doma in v tujini vedno bolj 
znan po œrnjanskih vrhunskih 

izdelke iz lesa. Preœudovite slike 
divjadi in koroøke deæele je raz-
stavljal tudi domaœin Milan Pe-
œovnik, upokojeni rudarski nad­
zornik. Uœenci OØ Œrna so se 
odzvali povabilu organizatorja 
in napisali spise ter risali na temo 
narava in divjad. Vsi izdelki so 
bili na ogled mnogim obiskoval­
cem, ki so do zadnjega napolnili 
kar veliko dvorano kulturnega 
doma. K poæivitvi sreœanja je 
prispevala tudi otroøka folklorna 
skupina, ki je v koroøki narodni 
noøi veøœe odplesala nekaj ple- 
sov. Skratka, sobotni lovski ve-
œer je bil bogat in privlaœen tudi 
zaradi skrbno pripravljenega sce- 
narija, ki ga je tudi tokrat sesta-
vil koroøki lovski animator za 
kulturo Franc Rotar, zlasti pa  
zaradi domaœinke Tadeje Ger-
madnik, ki je veøœe povezovala 
prireditev. Kako tudi ne bi, saj 
je sodelavka Koroøkega radia in 
RTV Slovenije. Da ji lovstvo ni  
tuje, velja zahvala njenim moø-
kim sorodnikom.

K pomembnosti sreœanja so 
prispevali tudi œastni lovski in  
drugi gostje. LZ Slovenije sta za-
stopala podpredsednik Branko 
Kurnik in predsednik Komisije 
za kulturo in stike z javnostjo 
Marjan Fortin, slednji je rojen 
Œrnjan. S Koroøke lovske zveze 
so bili poleg predsednika Duøana 
Leskovca in strokovnega tajnika 
Franca Praznika øe œlani UO 
KLZ in raznih komisij. Povabilu 
se je odzvalo tudi kar nekaj 
predstavnikov 19 koroøkih LD. 
Na œelu predstavnikov œrnjanske 
obœine je bil æupan Janez Øvab, 
sicer œlan LD Bistra. Med mno- 
æico navduøenih obiskovalcev  
smo opazili tudi predsednika  
Kluba prijateljev lova iz Celovca 
Mirka Kumra s sodelavci, ok- 
rajnega lovskega mojstra za Ve-
likovec na avstrijskem Koroøkem 

glasbene skupine s te in one 
strani Pece ter Øtajerske. Tudi 
letos so se lovci - pevci in rogisti 
Lovskih oktetov (LD Podgorje, 
LD Preæihovo - Kotlje, LD 
Peca - Meæica in slovenskega 
zamejskega Kluba prijateljev 
lova Celovec) ter skupin rogi­
stov (LD Muta, LD Zeleni vrh 
- Vuzenica, KUD Pohorski ro-­
gisti z obmoœne LZ Maribor in  
Savinjski rogisti SK Zveze lov- 
skih druæin – Celje), ki se sicer 
tradicionalno udeleæujejo koro-
øke lovske glasbene prireditve, 
predstavili s kakovostnim petjem 
in igranjem na lovske rogove. 

V kulturnem domu v Œrni so 
koroøki lovci iz sedmih LD iz 
Meæiøke doline postavili zelo za- 
nimivo lovsko razstavo oziroma  
pregled odstrela velike divjadi,  
poleg tega pa je potekal nepo­
zaben sobotni lovski veœer. Da  
sta v teh krajih lov in lovska kul­
tura æe stoletja trdno povezana, 
se je ponovno potrdilo v Œrni. 
Prviœ se je namreœ zgodilo, da 
so lovske in domaœe pesmi ter 
lovske melodije lovskih rogov 
odmevale med lovskimi trofe­
jami koroøkih lovcev. Veliko je 
bilo takih, ki so v Œrni sploh 
prviœ v æivo doæiveli lovsko glas- 
beno kulturo. Zdruæenim pev­
skim skupinam je dirigiral cenje- 
ni koroøki zborovodja Tone Gaø-­
per iz Mislinje. Zdruæene rogi­
ste, letos so med njimi prviœ igra­
li tudi rogisti iz Vuzenice, ki jih 
vodi glasbeni pedagog in lovec 
Vojko Trnjek, je vodil Andrej 
Pungartnik. Øe veœ, ponovno so 
za pravo preseneœenje poskrbeli 
lovci - pevci in rogisti s samo­
stojnimi nastopi. 

Svoj prispevek sreœanju je dal 
tudi koroøki lovski umetnik Joæe 
Potoœnik, œlan LD Koprivna - 
Topla, ki je v avli kulturnega 
doma razstavil svoje umetniøke 

smuœarjih, tudi lovskih, pa tudi 
po tem, da ga æe desetletja kra­
sita Pleœnikov spomenik NOB 
in Begiœev, posveœen œrnjanskim 
»knapom«. Zadnjo marœno so- 
boto je kraj spet presenetil in  
opozoril nase. Tokrat je za pravo 
preseneœenje poskrbela lovsko-
kulturna prireditev – 6. Sreœanje 
koroøkih lovskih pevcev in rogi­
stov, ki so ga organizirali v okvi­
ru 42. Pregleda odstrela divjadi 
(2008) Meæiøkega lovskogojit­
venega bazena (MLGB). 

V Œrni æivi le okrog 3.600 duø, 
na veliko prepevajo »œrnjanski 
pobi in deœve«, tam øe vedno 
radi igrajo na citre in diatoniœne 
harmonike. Ker domaœini znamo  
ceniti vsakrøno kulturno in øport-
no dogajanje, je pri nas potekal 
eden najveœjih lovskih kulturnih 
dogodkov na Koroøkem in øirøe 
v zadnjem œasu. V Obœino Œrna 
sodijo tri lovske druæine, ki so po 
velikih in bogatih loviøœih med  
najveœjimi na Koroøkem. Letos 
je bila prireditev tovrstne razsta­
ve LD Koprivna - Topla, hkrati 
pa je potekalo tudi tradicionalno 
sreœanje koroøkih in øtajerskih 
lovskih pevcev in rogistov. Ve-
liki uspeh velja pripisati Koro-
øki lovski zvezi, ki iz leta v leto 
(deluje øele dobrih osem let) 
preseneœa s svojim uspeønim in 
zavzetim delovanjem na mno­
gih podroœjih dela, zlasti øe na 
kulturnem. Znotraj KLZ namreœ 
delujejo kar trije lovski okteti in 
od letos tudi dve skupini rogi­
stov. Letos je v sodelovanju s 
œrnjansko obœino in LD Kopriv-
na - Topla, na œelu katere je vse-
stranski stareøina Gregor Vra-
biœ, pripravila res nepozabno 
lovsko-kulturno prireditev. Tudi 
letos so se vabilu odzvale lovske 
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Na odru œrnjanskega kulturnega doma je letos zdruæeno zapelo in 
na lovske rogove zaigralo okrog 60 lovskih pevcev in rogistov iz Slo-
venije in avstrijske Koroøke.



Franca Koøutnika in øe mnoge 
druge. Kulturni dogodek je spet 
dokazal, da lov in kultura øe 
kako povezujeta lovce od blizu 
in daleœ. To je bilo poudarjeno  
tudi v pozdravnih nagovorih Les- 
kovca, Øvaba, Kurnika in For-
tina. Delovanje in razvoj lovske 
kulture na Koroøkem naj bosta 
zgled in vodilo tudi drugim lov­
cem v Sloveniji, je bilo øe sliøati 
v Œrni. 

Vrhunec 6. Sreœanja v Œrni sta 
zagotovo zaznamovali dve pre- 
seneœenji. Prvo je bilo, ko sta  
Branko Kurnik in Duøan Lesko-
vec najviøje lovsko odlikovanje  
LZ Slovenije, red za lovske za-
sluge I. stopnje, izroœila dolgo­
letnemu lovskemu funkcionarju  
Joæetu Logarju, œlanu LD Pre- 
æihovo - Kotlje in prvemu pred- 
sedniku Meæiøkega LGB ter so- 
pobudniku za ustanovitev Lov-
skega okteta LD Preæihovo. Dru-

lovskim inøpektorjem tudi na 
podroœju gojitve divjadi in nje­
nega odvzema iz loviøœa. Pri tem 
je potreben nadzor nad lovski­
mi napravami, objekti, bolezni­
mi pri divjadi in øe marsiœem. 
Velik problem so tudi posegi v 
prostor s strani drugih uporab­
nikov prostora, kadar le-ti, kljub 
doloœilom ZDLov-1, uniœujejo 
staniøœa divjadi in drugih pro-
stoæiveœih æivali v œasu njiho­
vega razmnoæevanja. Praksa je 
tudi pokazala, kako pristojno 
ministrstvo ne spoøtuje naøega 
krovnega zakona. Ker se je izva­
jalec lotil œiøœenja struge potoka 
Gabernica v œasu zakonske pre­
povedi, je lovska druæina ukre­
pala in podala prijavo lovske­
mu inøpektorju. Le-ta je s svojo 
odloœbo prepovedal nadaljeva- 
nje dela, ministrstvo pa je v 
pritoæbenem postopku odloœbo 
preprosto odpravilo.

Med prisotnimi je vzbudilo  
najveœ dvoma doloœilo v 2. od-
stavku 73. œlena ZDLov - 1, ki 
govori, da mora lovski œuvaj 
ukrepati po lastnem preudarku 
v primeru, kadar inøpektorja ali 
Policije ne more pravoœasno ob- 
vestiti zaradi nujnega in takoj-
ønjega ukrepanja.

Tudi delovanje lovskoœuvaj-
ske sluæbe je øe vedno delno 
neznano upravnim organom, ki  
bi morali æe izdati sluæbene 
znake za pooblaøœene lovske œu-
vaje.

Da je bila obravnavana tema 
zares zanimiva in da se lovski 
œuvaji dobro zavedajo svoje od- 
govornosti, priœa dejstvo, da se  
nas je v veliki sejni dvorani 
Obœine Krøko zbralo kar 87. 
Vsi zbrani smo se strinjali, da 
nas œaka veliko podobnih sre- 
œanj, na katerih bomo lahko raz-
œiøœevali øe druge probleme, za 
katere zaenkrat verjetno sploh 
sploh ne vemo. Ne vemo pa 
tudi, koliko œasa bo vse delo 
vzelo amaterskemu lovskemu 
œuvaju, ko bodo vsi nadzorni or- 
gani terjali svoje. Zdajønja druæ-
ba ima takih zahtev vse veœ. 

V lovskih vrstah imamo veli­
ko strokovnjakov z razliœnih 
podroœij naøega delovanja in od  
njih priœakujemo tudi veliko po-
moœi.

Starejøi lovski tovariøi in tudi  
mi, malo mlajøi oziroma æe kar 
nekaj let prisotni v slovenskem 
lovstvu, vemo, kakøno je bilo  
stanje z malo divjadjo v naøih  
loviøœih. Æal se je v naravi mar-
sikaj spremenilo, kar pa smo  
storili ljudje v dobri veri, da 
bomo pomagali slovenskemu 
kmetijstvu. V melioracijskih ob-
moœjih so izginile poœasne struge 

œrnjanski Gostilni Drofelnik, ki 
je znana predvsem po odliœni 
domaœi kuhinji.

Franc Rotar

Spomladansko  ­
izobraæevanje je  ­
nadvse koristno
Posvetovanje z lovskim inøpek-
torjem in pravnikom v ZLD 
Posavje - Krøko

Æe naøi predniki so se pred 
veœ kot sto leti zavedali, da 

bo moral biti slovenski lovec 
izobraæen. Zato se mora œlanstvo 
vedno bolj izobraæevati, kajti le 
tako bomo lahko bili enakovre-
den partner koncesionarju in dru-
gim pri sodobnem upravljanju 
loviøœ.

Podpis koncesijskih pogodb 
in dodelitev loviøœ, v skladu z 
zakonom po kar petih letih, je le 
realnost. Zakon tudi veleva or- 
ganizacijo lovskoœuvajske sluæ-
be po novih standardih, pri œe-
mer lovskim œuvajem dodeljuje 
tudi veœ pravic na eni strani, 
na drugi pa øe veœ obveznosti. 
Lovski œuvaj polaga raœune za 
svoje delo vodstvu LD, s katero 
ima sklenjeno pogodbo, pa tudi 
ZGS in lovski inøpekciji. 

Da bi vse teklo kolikor toliko 
gladko, smo tudi mi organizira­
li izobraæevanje za vse pogod­
beno vezane lovske œuvaje, pa 
tudi za najbolj odgovorne osebe 
– stareøine LD. ZLD Posavje 
- Krøko je k sodelovanju priteg- 
nila lovskega inøpektorja Dani-
jela Pavlina, iz pravniøkih oz.  
toæilskih vrst pa Bojana Avbar-
ja, ki je tudi sam lovec in tema­
tiko pozna z obeh strani. Avbar 
nam je predstavil pravilen pri­
stop lovskega œuvaja, kadar œu-
vaj opravlja svojo dolænost. Pri 
kontroli loviøœa namreœ lahko 
lovski œuvaj naleti na razliœne 
osebe, ki niso le nedolæni spre­
hajalci v prostoru. Problem je 
tudi, da je vse veœ motoriziranih 
oseb, ki lahko zelo hitro zapusti­
jo mesto kriviœnega dejanja. V 
vseh takih primerih mora lovski 
œuvaj ravnati preudarno, v mejah 
svojih pooblastil, za uspeøen za- 
kljuœek pa nujno potrebuje po-
moœ Policije. Prav temu sode­
lovanju bomo namenili pouda-
rek na naslednjem sreœanju lov- 
skih œuvajev, na katerega bomo 
povabili tudi predstavnike Poli-
cije. Skupaj se bomo poskusili 
dogovoriti za pravilen postopek 
obveøœanja in pomoœ v takih 
primerih. 

Seveda pa mora lovski œuvaj 
pri svojem delu sodelovati z 

go preseneœenje pa je bilo, ko je 
Joæe Gril, œlan LD Ribnica, sicer 
na letoønjem EP najuspeønejøi 
slovenski oponaøalec jelenjega  
rukanja s svojim nastopom pre­
senetil vse obiskovalce, tudi nas,  
ki ga poznamo æe leta. Z vrhun­
skim oponaøanjem jelenjega ru-
kanja je presenetil in dobesedno 
zmedel celo tiste koroøke lovce, 
ki æe desetletja vsakoletno ruka­
nje jelenov spremljajo v naravi. 
K uspeøni predstavitvi sekcije 
naøih rukaœev je svoje dodal tudi 
Fortin, ki je z besedo razlagal 
Grilovo rukanje.

Nepozaben œrnjanski lovski 
glasbeni veœer bo brez dvoma 
slehernemu prisotnemu ostal v  
lepem spominu. Morda tudi za-
radi snidenja starih lovskih pri­
jateljev in znancev, stiskov rok 
in tudi rosnih oœi od zanosa. 
V sproøœenem vzduøju je dolgo 
v noœ trajalo druæenje tudi v 
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Na slovensko lovsko kulturo, ki vedno bolj navduøuje tudi øolsko 
mladino, so bili v Œrni øe kako ponosni (na fotografiji z desne: 
Duøan Leskovec, Joæe Logar, dobitnik reda LZS za lovske zasluge 
I. stopnje, in Branko Kurnik), Joæe Gril, Janez Øvab, Marjan Fortin 
in Mirko Kumer.

Tudi otroøka folklorna skupina OØ Œrna je s plesom in vriskanjem 
prispevala k uspeønemu lovsko-glasbenemu sreœanju v Œrni.



starih potokov z breæinami, ob- 
raslimi s travo, loœjem, grmi-
œevjem. Tam so bila øe visoka 
drevesa, ki so zmanjøevala vpliv 
vetra, pticam pa dajala varno 
zavetje za gnezdenje blizu polj. 
Majhne parcele so bile zasejane 
z razliœnimi poljøœinami. Da 
lastniki pri obdelavi ne bi pri-
hajali v medsebojne spore za-
radi meje med parcelami, so pu- 
øœali øiroke vmesne pasove ne- 
obdelane. Økropiv øe ni bilo, zato 
so take meje ostale zaraøœene z 
razliœnimi pleveli, ki so sluæili  
za kritje, s semeni pa so poskr-
beli za prehrano poljskih kur in  
drugih zunanjih ptic. Æal so to  
le øe spomini. Njivski kompleksi 
ene kulture dosegajo nekaj hek- 

odliœno opravljeno nalogo tudi 
na tem mestu iskrena zahvala.

Zadnjo besedo so imeli slu­
øatelji in udeleæenci usposablja­
nja, ki so z vpraøanji in pri­
pombami poskuøali razreøiti øe 
druge pomisleke in nejasnosti. 
Najveœ vpraøanj je bil deleæen 
G. Øuler, ki je vsakemu strokov­
no razloæil vpraøanje. Skupna 
ocena je bila, da je prvi stik z 
oøkodovancem najpomembnejøi 
in najzahtevnejøi. Ne smemo si 
dovoliti, da bi nastal konflikt 
lovec – kmet. Le s skupnim in 
razumnim sodelovanjem lahko 
nastane potrebno soæitje ter za-
dovoljivo reøevanje tovrstnih 
negativnih pojavnih oblik.

Boris Birsa

je 19 druæin, ki so œlanice  
ZLD Gorica, izplaœalo oziroma 
poravnalo økodo od divjadi v 
skupni viøini 68.000 €. Najveœ 
økode, za 15.000 €, je plaœala 
LD Grgar, LD Œepovan je ime­
la za 6.000 € økode, najmanjøa 
odøkodnina pa je bila 400 €. Vsi 
økodni primeri za leto 2008 so 
zakljuœeni.

Udeleæba na seminarju je bila  
zelo dobra; udeleæilo se ga je 
32 sluøateljev iz 14 LD, kar le  
dokazuje æeljo po tovrstnem izo- 
braæevanju in zavedanje o po-
membnosti poznavanja økodne 
problematike in potrebi po vsa­
koletnem dodatnem usposablja­
nju in tudi osveæitvi æe pridob­
ljenega znanja. 

trebno najti primerne parcele, 
sledijo pogajanja z njihovimi 
lastniki o najemu ali, øe bolje, 
nakupu. Potem je na vrsti setev  
kultur, sajenje primernih dre- 
vesnih vrst in grmovnic, pravil-
no zimsko krmljenje. Nato pa  
œakanje na uspeh, ki se ne po- 
kaæe takoj … Œlanstvo je pravi-
loma pesimistiœno in æeli vidne 
rezultate. 

Taka izmenjava izkuøenj je 
vedno dobrodoøla, saj pomaga 
navdihniti posameznike, ti pa 
prepriœajo øe druge, pa … Na 
koncu bo morda nekaterim le 
uspelo. Da bi bilo takih œim 
veœ, bomo øe organizirali nove 
posvete!

Duøan Lepøina
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tarjev. Toda tudi temu se div- 
jad øe lahko nekako prilagodi, 
hujøi øok pa doæivi ob posprav-
ljanju letine. Njive namreœ v 
enem samem dnevu izpraznijo 
in kar naenkrat nastanejo povr- 
øine veœ hektarjev, ki so popol-
noma gole. Divjad naenkrat os- 
tane brez kritja in hrane. Œe æe- 
limo stanje male divjadi vsaj 
zadræati, moramo lovci pripra- 
viti boljøe razmere za njen ob-
stoj. Kot sem æe omenil, smo 
na posvetu lovskih œuvajev z 
lovskim inøpektorjem govorili 
tudi uniœevanju tega habitata 
celo v œasu gnezdenja ptic in 
poleganja mladiœev. Lovske dru-
æine poskuøajo stanje spremeniti  
z izboljøanjem razmer in se tru-
dijo vsaka na svoj naœin. O svo- 
jih izkuønjah nam je nekaj pove-
dal lovski tovariø Ernest Fiøin-
ger iz LD Ljutomer. Zakljuœek 
njegove predstavitve programa 
je zelo preprost: izboljøati raz-
mere v naravi. Pot do tega pa 
je veliko teæja, saj je za tako 
akcijo najprej treba motivirati 
œlanstvo. V nadaljevanju je po-

Izpopolnjevanje  ­
na podroœju  ­
ocenjevanja økode 
od divjadi in vnos 
podatkov v sistem 
Lisjak
V    skladu z letnim progra­

mom dela ZLD Gorica je 
bilo v lovski koœi LD Hubelj 
- Ajdovøœina 4. 3. 2008 orga­
nizirano dopolnilno usposablja-
nje cenilcev økode od divjadi in  
druæinskih raœunalniøkih opera­
terjev za vnos podatkov v Lovski  
informacijski program LISJAK.

Podpredsednik Zveze lovskih 
druæin Gorica Primoæ Bone je v 
uvodnih besedah poudaril veliko 
potrebo po rednem usposablja­
nju na tem podroœju, øe posebno 
zato, ker v LD obravnavamo 
œedalje veœ økodnih primerov 
økode od divjadi. Œe ni zadost­
nega znanja s tega podroœja, lah-
ko zelo hitro nastane konflikt 
interesov med upravljavcem in  
oøkodovancem ali pa nepravil­
nosti le na eni strani. Leta 2008 

Prvi predavatelj je bil Goran 
Øuler, œlan Statutarno-pravne ko- 
misije pri LZS, in je predstavil 
pravno-formalne vidike økode ter  
opisal naloge in postopke uprav­
ljavca loviøœ.

Damjan Muznik, predstav­
nik ZGS in cenilec økode, ki jo 
povzroœijo zavarovane vrste, je 
navzoœe seznanil z opredelitvijo 
vrst økode ter razmejil pristoj- 
nosti ocenjevanja økode glede na 
povzroœitelja. 

Borut Semeniœ, strokovni se–
kretar ZLD Gorica, je predstavil, 
kako je treba pravilno voditi 
evidence in kako vnaøati økodne 
primere LD v lovskoinformacij­
ski sistem Lisjak.

Strokovni sodelavci - preda­
vatelji so na preprost in razum­
ljiv naœin razloæili posamezna 
podroœja, seveda s poudarkom 
na tistih toœkah, kjer najpogo­
steje nastajajo napake pri ce-
nitvi økode, ter nazorno prika­
zali pravilen vnos podatkov v 
raœunalniøki program Lisjak. Za 

Zelene straæe  ­
na Pohorju?

V  kabinetu mariborskega æu- 
pana Franca Kanglerja je  

bil øe en slavnostni podpis po-
godb o sofinanciranju LD z ob-
moœja Mestne obœine Maribor 
za leto 2009. To je nadaljevanje 
izvirne reøitve, s katero je lani 
zaœel æupan Franc Kangler in o 
kateri smo obøirneje poroœali tudi 
v Lovcu. Mestna obœina Maribor 
je namreœ tudi v letoønjem pro-
raœunu zagotovila finanœna sred­
stva za sofinanciranje dejavnosti 
LD na podroœju varstva okolja 
ter zaøœite in reøevanja. LD bodo 
dobile po 2000,00 €, tako da 
bodo imele zagotovljen denar za 
plaœilo koncesije za upravljanje 
loviøœ.

Slavnostnega podpisa sta se  
poleg æupana Kanglerja in sta-
reøin LD udeleæila tudi sloven­
ski kmetijski minister dr. Milan 
Pogaœnik in naœelnik Upravne 
enote Maribor Æeljko Vogrin. 
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Del udeleæencev spomladanskega izobraæevalnega posveta ZLD Po-
savje - Krøko (v ospredju lovski inøpektor Danijel Pavlin)
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Z letoønjega dopolnilnega usposabljanja cenilcev økode od divjadi 
z obmoœja ZLD Gorica in druæinskih raœunalniøkih operaterjev za 
vnos podatkov v Lovski informacijski program Lisjak.



V izjemno pristnem vzduøju in 
ob velikem zadovoljstvu stareøin 
LD je æupan Kangler vnoviœ 
poudaril, da v lovcih vidi velike 
zaveznike na podroœju øirøega 
varstva narave in okolja. Pri tem 
je øe posebej poudaril njihovo 
skrb pri zatiranju stekline, pri 
opravljanju preventivnih ukrepov 
zoper ptiœjo gripo in pri zagotav- 
ljanju stalnega nadzora v loviø-

ki je svoje korenine pognalo æe 
davnega leta 1907, temelji na 
enakih moænostih za vse in da 
je tesno povezano z ekologijo  
in obstojem œloveka ter je v 
skladu s sodobno znanostjo in 
znanstvenimi naœeli. V znanju je 
moœ, v slogi in prizadevanjih za 
ohranitev divjadi v trajnostnem, 
sonaravnem upravljanju z njo pa 
obstoj Zemlje in œloveøtva.

Bojan Avbar

Lovske novice od  ­
Turjaka do Krke  ­
in Kolpe

V   jugozahodnem delu Do- 
lenjske, v katerem imajo 

loviøœa LD, œlanice ZLD Koœev-
je, LPN Medved - Koœevje, Æit-
na gora in Sneænik - Koœevska 
Reka je v prvih treh mesecih letos 
potekalo kar nekaj pomembnih 
zadev, povezanih z lovstvom in 
lovsko organizacijo. 

Komisija za pregled in oceno 
odstrela ter izgub divjadi v 3. 
Koœevsko-Belokranjskem LUO 
je od 14. 1. do 27. 1. 2009 v 
vseh loviøœih opravila pregled 
odstrela in oceno izgub ter oce-
no in kategorizacijo trofej. V 
vseh loviøœih LD in LPN so bile 
œeljusti in trofeje vzorno pri- 
pravljene, odvzem temeljnih vrst 
divjadi pa je bil realiziran pri: 
srnjadi 101 %, jelenjadi 100 %, 
pri divjih praøiœih 137 % in pri 
gamsih 92 %.

V vseh LD, œlanicah ZLD Ko-
œevje, so bili obœni zbori, v ne-
katerih tudi volilni. Razveseljivo 
je, da se teæiøœe vodenja LD le 
obraœa v prid mlajøih œlanov, kar 
je v neki meri tudi razumljivo, 
saj dandanes brez »raœunalniøke 
pismenosti« preprosto ni veœ 
mogoœe. 

kov inæ. Blaæa Kræeta. Izpitna 
komisija, ki so jo sestavljali Bo-
jan Avbar, predsednik, ter œlana 
Marjan Kumelj (ZGS) in Blaæ 
Kræe, je bila z znanjem kandida­
tov zadovoljna in jih je ocenila 
z oceno uspeøno. Slavnostne po- 
delitve lovskih spriœeval se je  
udeleæil podpredsednik IO ZLD  
Novo mesto Joæe Primc, ki je  
novim lovcem œestital ob us-
peøno opravljenem lovskemu iz- 
pitu, pozdravila pa sta jih tudi 
predsednik OZUL Novo mesto 
Franc Jarc in predsednik Ko­
misije za izobraæevanje pri ZLD 
Novo mesto Branko Bec. Z ve­
seljem ugotavljamo, da se med 
mladimi veœa zanimanje za lov­
stvo, posebno pa, da se na pod­
lagi naœela o enakopravnosti in 
enakega obravnavanja v lovske 
druæine vkljuœujejo tudi pred­
stavnice neænejøega spola. Tako 
sta zadnji teœaj obiskovali in us-
peøno opravili izpit tudi lovki 
Janja Ovniœek iz LD Padeæ in 
Darja Gros iz LD Veliki Gaber. 
Za najboljøe znanje na lovskem 
izpitu so Darja Gros (Veliki Ga-
ber), bodoœa doktorica znanosti, 
Marko Repøe (LD Trebelno) in  
Marko Barle (LD Dobrniœ) pre-
jeli knjiæna priznanja. Ravno pri- 
mer lovke Darje dokazuje, da or- 
ganizirano slovensko lovstvo, 

zdaj teæav ni bilo, so zagotavlja­
li stareøine. Zadovoljstvo nad 
izjemno zglednim sodelovanjem 
MO Maribor z lovskimi orga­
nizacijami na terenu je izrazil 
tudi kmetijski minister dr. Milan 
Pogaœnik, ki je bil sicer gost ma-
riborskega æupana Kanglerja na 
tradicionalnem spomladanskem 
rezu Stare trte na Lentu.

M. Toø
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œih, s katerim je hkrati zagotov-
ljen uœinkovitejøi nadzor nad 
akutnimi primeri onesnaæevanja 
in vznemirjanja okolja. Pri tem 
je øe posebej izpostavil Pohorje 
in nanizal uspehe zimske redar­
ske sluæbe. Z njeno pomoœjo je 
bil uœinkovito zmanjøan obseg 
negativnih posledic zaradi ne-
nadzorovane voænje z motorni­
mi sanmi po Pohorju. Povedal 
je, da zelo resno razmiøljajo o 
uvedbi zelenih straæ, ki bi jih 
sestavljali lovci, financirale pa 
bi jih vse obœine, ki gravitirajo  
na Pohorje; poleg mariborske øe  
16 okoliøkih. Straæarjem bi za-
gotovili terensko vozilo in celo 
konje, je povedal Kangler.

Njegova pobuda je bila deleæ-
na velikega odobravanja, øe bolj  
pa ideja, da bi lovske organiza- 
cije na terenu postopoma vklju-
œili v okvir javne sluæbe na pod-
roœju varstva okolja, ki bi jo fi- 
nancirala dræava. To je predlog, 
ki naj bi ga pretresli tudi v pri­
stojnih ministrstvih in ki so ga 
stareøine LD pozdravili z ve-
likim navduøenjem. Æupanu se 
je za takøno pomoœ v njihovem 
imenu zahvalil stareøina LD 
Ruøe Bojan Urbanœiœ, naœelnik 
Upravne enote Maribor Æeljko 
Vogrin pa je sporoœil, da so 
vrata njegove pisarne vedno od-
prta, œe bi imeli morda kakrøne 
koli teæave pri upravnih zadevah 
iz pristojnosti EU Maribor. Za 

Triindvajset novih 
lovk in lovcev v  ­
ZLD Novo mesto

Eno izmed kljuœnih delovnih 
podroœij lovske organizaci­

je je lovsko izobraæevanje. Tudi  
leta 2009 je Zveza lovskih dru-
æin Novo mesto, ki ji uspeøno 
predseduje Miha Boæiœ, pripra­
vila teœaj za lovski pripravnici 
in enaindvajset lovskih priprav­
nikov, ki so uspeøno opravili lov­
ski izpit, ki jim daje zakonito in 
legitimno pravico do samostoj­
nega lova. Lovski izpiti v Repub­
liki Sloveniji temeljijo na Pra­
vilniku o pogojih za opravljanje 
lovskega izpita in obliki dokazila 
o opravljenem lovskem izpitu, ki 
ga je izdal minister za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano na podla­
gi 6. in 7. odstavka 61. œlena Za­
kona o divjadi in lovstvu (Uradni 
list RS, øt. 16/04). Teœaj, ki ga je 
letos obiskovalo 23 lovskih pri­
pravnikov, eden od njih je bil iz 
posavske obmoœne lovske zveze, 
je uspeøno vodil strokovni tajnik 
ZLD Novo mesto Stane Gabri-
jel. Med predavatelji, ki so na  
strokovno visokem nivoju pre­
davali o zgodovini lova, biologiji 
in ekologiji æivali, lovski zakono­
daji, posameznih vrstah divjadi, 
upravljanja z njo in loviøœih, ve­
lja posebej omeniti enega naøih 
najvidnejøih lovskih strokovnja­
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Stareøine LD z mariborskega obmoœja v druæbi æupana Franca 
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Skupinska fotografija novih lovk in lovcev (generacija 2009) pred 
sedeæem ZLD Novo mesto

Teœaj je prizadevno vodil stro-
kovni tajnik ZLD Novo mesto, 
Stane Gabrijel.



5. 3. 2009 je bil v Æeljnah pri 
Koœevju, v prostorih lovskega 
doma LD Mala gora, redni Obœni 
zbor ZLD Koœevje. Vsi pred­
stavniki œlanic so se strinjali, da 
je leta 2008 delo dobro potekalo, 
zato na predstavljena poroœila 
ni bilo veliko razprav in so bila 
potrjena brez zadrækov. Nekaj 
veœ razprave in izmenjave mnenj 
je bilo pri sprejemu finanœnega 
dela naœrta za leto 2009, ki se je 
nanaøal na viøino œlanarine, ven­
dar so na koncu prevladali argu­
menti in udeleæenci so potrdili 
naœrt.

Na koncu obœnega zbora je 
predsednik zveze mag. Øtefan 
Vesel izroœil pisno priznanje in 
zahvalo Savu Mutiåu, kuharske­
mu mojstru in œlanu LD Predgrad 
za promocijo koœevskih lovcev 
in lovskih obiœajev po Sloveniji 
in zunaj njenih meja. Po konœa­
nem obœnem zboru je sledilo 
druæenje, za kulinariœne dobrote 
pa je poskrbel nagrajeni kuhar­
ski mojster Savo. 

ZLD Koœevje je 7. 3. 2009 
zaœela izvajati predavanje v ok-
viru Programa za lovske priprav- 
nike. Programa se udeleæuje 24 
pripravnikov in bo konœan pred­
vidoma 23. 5. 2009.

Ker smo predstavniki lovskih 
druæin v dvojni vlogi, smo se 
12. 3. 2009 ponovno sestali na 
rednem Zboru upravljavcev lo- 
viøœ in LPN 3. Koœevsko-Belo-
kranjskega LUO, ki je bil v 
prostorih restavracije Marof v 
Koœevju. Tokrat so se æe poprej 
omenjeni sestavi pridruæili øe 
lovski tovariøi iz ZLD Bele kra­
jine. Zbor upravljavcev loviøœ  
in LPN je soglasno sprejel po-
roœila o opravljenem delu IO 
OZUL in komisij za leto 2008, 
prav tako pa potrdil naœrt dela 
IO OZUL in komisij ter finanœni 
naœrt OZUL za leto 2009. Ugo-
tovljeno je bilo, da so bile oprav­
ljene vse naloge, ki izhajajo iz 

ogromen krvni davek (povoæenih 
je bilo kar 27 glav). Pri jelenjadi 
je slika øe bolj tragiœna. Od 22 
glav skupne izloœitve je bilo 
povoæenih kar 12 glav. LD je 
za leto 2008 sicer predlagala 
odstrel 110 glav srnjadi, 18 glav 
jelenjadi in 16 divjih praøiœev. 
Predlagani naœrt odstrela pa je  
OZUL popravil tako, da je bil 
naœrtovan odstrel 150 glav sr-
njadi, 13 glav jelenjadi in 16 div- 
jih praøiœev. Odstrel jelenjadi 
je bil v drugem razdelilnem ob-
dobju poveœan øe za 5 æivali. 

Tudi pred leti se je æe dogajalo, 
da smo morali drastiœno poveœati 
odstrel srnjadi, ki je naøa glavna 
divjad, in to celo na veœ kot 200 
glav. Starejøi lovci smo opozar-
jali, da je to obœutno preveœ, saj 
loviøœe tolikønega odstrela ne  
bo preneslo brez posledic. Ime-
li smo prav, saj se od takrat 
naprej, kljub ponovno zmanjøa-
nemu odstrelu, øtevilœnost øe ni  
izboljøala. Zadnja leta se ustre-
zen æivljenjski prostor divjadi ne- 
prestano krœi; naselja se vse bolj 
øirijo, poveœujeta se tudi øtevilo 
in skupna povrøina ograjenih 

Naprej z novim  ­
vodstvom 

Letni obœni zbor LD Top-
lice je vodil Franci Saje,  

pomagala pa mu je naøa zavzeta 
tajnica Mojca Kriæe. Najprej 
smo poœastili spomin na œlane, 
umrle v prejønjem letu. Sprejeli 
smo dnevni red, ki je bil objavljen 
æe z vabili. Verifikacijska komi-
sija je preøtela prisotne œlane 
LD in ugotovila, da jih je od 
skupno 86 prisotnih 62. Bili smo 
sklepœni.Po ustaljeni praksi smo 
æe deset dni pred obœnim zborom 
dobili na dom vsa poroœila in 
predloge naœrta dela za letos. 
Tako kot vsako leto so bila vsa 
poroœila dobro pripravljena in 
pregledna, tako da nanje ni bilo 
bistvenih pripomb. Najbolj je 
bilo zanimivo poroœilo gojitve-
nega referenta Braneta, iz ka- 
terega je bilo razvidno, da je 
bilo iz loviøœa odvzeto 149 glav  
srnjadi. Od tega smo uplenili  
111 osebkov, 8 glav smo naøli 
poginulih, 1 evidentirano je po-
konœala kosilnica, 2 so pokonœa-
li potepuøki psi, povoz pa je terjal 

zakonodaje in urejajo podroœje 
lovstva, pa tudi naloge s podroœja 
naœrtovanja ter druge naloge 
trajnostnega gospodarjenja z div­
jadjo in loviøœem ter doseganje 
in uresniœevanje opravljenih lov-
skih in naravovarstvenih nalog. 
Sodelovanje pri naœrtovanju z 
obmoœno enoto ZGS - OE Ko-
œevje poteka vzorno in dobro, 
prav tako tudi z lovsko inøpekci­
jo in Veterinarsko upravo RS. 

19. 3. 2009 je ZGS - OE Ko- 
œevje v svojih prostorih na Ma- 
rofu v Koœevju predstavil osnu- 
tek Letnega lovskoupravljav-
skega naœrta za 3. Koœevsko-
Belokranjsko LUO za leto 2009. 
Na predstavitev so bili povablje­
ni predstavniki vseh loviøœ LD in 
LPN v OZUL, a udeleæba ni bila 
pretirano øtevilœna.

Branko Zlobko
LD Banja Loka - Kostel
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Utrinek z obœnega zbora ZLD Koœevje v Æeljnah pri Koœevju

Predsednik ZLD Koœevje mag. 
Øtefan Vesel je izroœil pisno 
priznanje in zahvalo Savu 
Mutiåu, kuharskemu mojstru 
in œlanu LD Predgrad za uspe-
lo promocijo koœevskih lovcev, 
njihove kulinarike in lovskih 
obiœajev po Sloveniji in zunaj 
njenih meja.
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Delovno predsedstvo LD Toplice s poroœevalci

Novo vodstvo LD Toplice



povrøin, kamor divjad nima do-
stopa. In to celo v revirju Pajkeæ, 
ki je vedno veljal za predel, kjer 
je najveœ divjadi, vkljuœno z ve-
likimi zvermi. V loviøœu zaradi 
prebiralne seœnje skoraj ni veœ 
goøœe, kjer bi divjad naøla mir in 
zatoœiøœe, øe posebno ob pole­
ganju mladiœev. Viøek vsega so 
voænje s terenskimi motocikli in  
sodobnimi øtirikolesniki, ki po-
sebno ob koncu tedna hrumijo 
po naøih gozdovih.

Finanœni naœrt za leto 2009 
smo sprejeli v nespremenjeni ob- 
liki, predlog letnega gospodar­
skega naœrta pa je doæivel manj-
øe popravke. Sicer pa bodo o 
øtevilu divjadi, ki naj bi bila 
odvzeta iz loviøœa tako kot do-
slej, tudi mimo naøih æelja, od-
loœali drugi.

Na naøem obœnem zboru so 
podelili tudi odlikovanja, s ka-
terimi je LZS odlikovala naøe 
œlane. Znak za lovske zasluge 
sta prejela Franc Bakøiœ in Bo-
jan Bevc, red LZS III. stopnje je 
prejel Branko Kriæe; LD Top- 
lice je s plaketo odlikovala œla-
na Janeza Sintiœa in Duøana 
Slaka. Za dolgoletno vzorno so-
delovanje so plaketo prejeli øe 
zasebniki: Joæe Fabijan, Joæe 
Prøina in Joæe Kramarøiœ ter 
KOLPA, d. d. - Metlika, za ka-
tero je priznanje sprejel predsed­
nik uprave Mirjan Kulovec.

Martinu Sintiœu, Alojzu Klo-­
buœarju in Dragu Øobarju je 
obœni zbor na predlog UO po-
delil naziv œastni œlan, Francu 
Kraøovcu pa je stareøina ob nje­
govi 75-letnici v imenu œlanov 
predal priloænostno darilo. V 
œlanstvo smo sprejeli dva pri-
pravnika.

Po razreønici stareøini, UO in 
komisijam smo za stareøino LD 
Toplice v naslednjem mandat­
nem obdobju izvolili Avgusta 
Buœarja ml. Preostali œlani UO 
pa so odslej: Branko Kriæe – 
gospodar, Mojca Kriæe – tajni­
ca, Branko Tolar – blagajnik, 
Janez Sintiœ – gojitveni refe-
rent, Ivan Poreber – oskrbnik 
lovskega doma, Igor Volk – re-
ferent za izobraæevanje, Duøan 
Slak – referent za strelstvo in 
Joæe Henigman ml. – kinolog. 
Novi stareøina je predstavil pro­
gram dela v svojem mandatu in 
se zavzel, da bi tradicionalno 
poletno sreœanje lovcev in kra­
janov pri lovskem domu ostalo 
tudi v prihodnje, saj krepi vezi 
med lovci in krajani, pa tudi 
prihodek od sreœanja ni zane­
marljiv. Bodo pa morali, tako 
kot doslej, za delo poprijeti vsi 
œlani.

Na koncu smo sklenili, da 

in LPZ Krøko. Vsi nastopajoœi 
so navduøili prisotne na prire­
ditvenem prostoru, ki se je med 
uro in pol dolgim programom 
povsem zapolnil. Lovska kultura 
je øe enkrat stopila med lju- 
di in dokazala, da je na viso­
kem nivoju zanimiva tudi za 
druge. Morda smo pogreøali le 
veœ sodelovanja s tamkajønjo 
obmoœno zvezo, ki ni poskrbela 
za dovolj obveøœenosti svojih 
œlanov o zanimivi lovski prire­
ditvi.

Ciril Mikliœ

Postopna  ­
izloœitev muflona  ­
iz koroøkih loviøœ
Urøljogorski in solœavski muf-
loni so bili æe leta 1990 »obso-
jeni« na izloœitev

V   60. letih prejønjega sto­
letja je bil z naselitvijo 

muflonov v nekatera slovenska 
loviøœa zagotovo storjen korak k 
øe privlaœnejøemu in pestrejøemu 
lovu, ki je sledil æe po nekaj letih 
od naselitve. Nekaterim ta-kra­
tnim naprednim LD je sledi­
la tudi koroøka LD Podgorje. 
Decembra 1967 so takratni œlani 
omenjene LD namreœ v svoje 
kar precej veliko loviøœe nase­
lili muflone s Korzike. Dvanajst 
so jih pripeljali, osem ovc, dve 
jagnjeti in dva ovna ter jih spu­
stili na poboœja Œerœejevega 
vrha. Prva leta so z mufloni 
upravljali le podgorski lovci. Po- 
zneje so se øirili tudi v loviøœa 
LD Slovenj Gradec, Pogorevc 
- Æerjav in Preæihovo - Kotlje, ki 
mejijo na loviøœe LD Podgorje. 
Na Koroøkem imata v svojem 
loviøœu stalne muflone tudi LD 
Koprivna - Topla in LD Bistra, 
ki pa naj bi pripadali solœavski 
populaciji (Kamniøko-Savinjsko 
LUO). Ne glede na to vsi koroøki 
mufloni spadajo v Pohorsko lov- 
skoupravljavsko obmoœje (PLUO).

Neupoøtevanje strokovnih us- 
meritev upravljanja z mufloni v  
preteklosti je zagotovo povzro-
œilo poruøeno spolno in starostno 
sestavo ter tudi neusklajenost 
z æivljenjskim okoljem. To æe 
nekaj let ugotavljajo pri PLUO, 
zlasti pa na to opozarja koroøki 
lovski inøpektor Drago Kriæan. 
S preprostimi besedami poveda­
no: na poboœjih Urølje gore je  
veœina zdajønjih muflonov po-
tomcev leta 1967 naseljenih muf- 
lonov. Øtevilœnost muflona se je  
iz leta v leto hitro veœala. Ne 
samo, da so v naøem okolju 
nastale tudi doloœene genetske 

sreœali œlani lovskih pevskih zbo- 
rov in rogistov jugovzhodne Slo-
venije. Pridruæili so se jim tudi 
oponaøalci jelenjega rukanja iz 
vse Slovenije, vsi skupaj pa so 
popestrili dogajanje na sejmu 
in predstavili del bogate lovske 
kulture.

Z bogatim programom so za-
œeli œlani KUD Øentjernejski ro- 
gisti, ki so svoje organizacijske  
sposobnosti pod vodstvom Mar-
ka Reøetiœa in Cirila Mikliœa 
dokazali æe lani na 35. Sreœanju 
slovenskih lovskih zborov in ro-
gistov v Øentjerneju. Za njimi so  
se predstavili pevci LPZ Globo-
ko in rogisti ZLD Novo mesto 
- Økocjan.

Za izjemno predstavitev so 
poskrbeli œlani »rukaøke« sekci-
je pri Komisiji za kulturo LZS, 
saj so v svojem polurnem nasto­
pu priœarali vzduøje v naøih goz- 
dovih, ko v prvih hladnih sep­
tembrskih dneh zasliøimo œarob-
no oglaøanje jelena – kralja na- 
øih gozdov. Predstavili so opo- 
naøanje jelenjega rukanja v sed- 
mih disciplinah: od mladega je- 
lena, ki iøœe koøute, do starega  
jelena s tropom koøut, njihovo  
odganjanje tekmecev do mogoœ-
nih glasov neposredno pred nji- 
hovimi dvoboji. Za viøek in za-
kljuœek nastopa so poskrbeli vsi  
trije œlani dræavne reprezentan- 
ce Joæe Gril, Simon Ferlinc in  
Pavel Nared, ki so Slovenijo 
uspeøno zastopali na letoønjem 
Evropskem prvenstvu v Dort-
mundu v Nemœiji. Predstavili 
so jelenje rukanje na viøku pari­
tvenega obdobja jelenjadi, ko 
se jeleni za svoje koøute med 
seboj preganjajo in uprizarjajo 
prave boje.

Glasbeni program so nadalje­
vale øe tri skupine: LPZ Bela 
krajina, Rogisti LD Trdinov vrh 

bomo Druøtvu Julija za nakup 
mamografa nakazali donacijo v  
viøini 5 € na posameznega œlana, 
kar bomo œlani poravnali z dru­
gim obrokom œlanarine. 

Ura se je bliæala poldnevu, ko 
smo konœali uradni del, na ne- 
uradnem pa smo se okrepœali z 
divjaœinskim golaæem in pijaœo, 
ki jo je prispeval Stane Kumelj, 
saj mu je lani boginja Diana na- 
menila trofejo kapitalnega med­
veda.

Franc Kulovec

Sreœanje  ­
oponaøalcev  ­
jelenjega rukanja 
in sreœanje LPZ ter 
skupin rogistov  ­
JV Slovenije
Gregorjevo 09

Drugo marœevsko soboto so 
se na prireditvenem odboru 

kmetijskega sejma Gregorjevo 
09 na Grabnu pri Novem mestu 
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Novi stareøina LD Toplice je 
Avgust Buœar ml.

Za izjemno popestritev  so poskrbeli rukaœi Joæe Gril, Simon Ferlinc 
in Pavel Nared.



spremembe, ampak je zaradi te  
tujerodne parkljaste divjadi v  
gozdu zaœela nastajati tudi øko-
da (zaradi objedanja mladja, 
lupljenja lubja in celo drevesnih 
korenin). Ker se je økoda kljub 
opozorilom gozdarjev in lovske 
inøpekcije øe vedno veœala, je  
leta 1990 Ministrstvo za kme­
tijstvo, gozdarstvo in prehrano  
(MKGP) izdalo Odloœbo o izlo-
œitvi muflona iz koroøkih loviøœ. 
Izloœitev naj bi bila opravljena 
do leta 1996. Ko je davnega leta 
1989 komisija za lovstvo pri 
tedanji SIS (Samoupravni inte­
resni skupnosti) za gozdarstvo 
opravila terenski ogled poøkodb 
zaradi muflonov v gozdovih na 
Urølji gori, je Anton Simoniœ z 
MKGP med drugim izjavil: »Za 
naselitev muflonov na poboœjih 
Urølje gore sem s svojo pristoj­
nostjo izdal odloœbo. Zdaj vi- 
dim, da bom moral izdati tudi 
odloœbo o njegovi popolni izlo-
œitvi.«

Toda »zaradi samovolje ne-
katerih lovskih funkcionarjev«, 
kot pravi inøpektor Kriæan, od-
loœbe kljub veœkratnim pisnim 
in ustnim opozorilom niso vzeli 
dovolj resno. Nestrokovno gos- 
podarjenje z muflonom je pri­
vedlo do preveœ øtevilne popu­
lacije, do spolnega razmerja, ki  
je nenaravno in izrazito v ko-
rist ovc, zlasti ostarelih. Iz let-
nih poroœil Pohorskega LUO o  
gospodarjenju s populacijo ko-
roøkih muflonov je med drugim 
mogoœe zaslediti tudi, da izra­

ki kot obvezo priporoœa, da je 
odstrel œim veœji oziroma neo­
mejen. Æe kar nekaj let ugotav- 
ljam, da LD Podgorje, ki pre-
teæno upravlja z najveœ muflo- 
ni na Koroøkem, niti pribliæno 
ne izvrøuje niti minimalno pred- 
pisanega odstrela, kljub veœ-
kratnim opozorilom lovskega in- 
øpektorja. Toda æe v kratkem 
se bodo s podpisom koncesijske 
pogodbe LD zavezale, da bodo 
izvajale v naœrtu PLUO sprejeta 
doloœila tudi glede muflona! Œe 
bo ugotovljeno, da temu ne bo  
tako, bodo lahko tvegale celo od- 
vzem koncesije,« je øe poudaril 
koroøki lovski inøpektor Kriæan.

Ob vsem tem pa velja zapi-
sati, da mnogi koroøki lovci, ki 
lovijo muflone, æe veœ kot 40 let 
skrbijo zanje. Ni pomemben le 
odstrel, ampak z veliko energije 
in z vso odgovornostjo skrbijo 
za dodatno zimsko krmljenje, 
ki ga namenjajo tudi drugim 
avtohtonim divjim parkljarjem. 
Æe desetletja namreœ vzdræujejo 
kar okrog 13 ha pasiøœ, veœ kot 
5 ha travnikov redno gnojijo in z 
njih vsako leto spravijo seno za 
divjad. Negujejo 1,5 ha grmiøœ, 
6 ha gozdnega roba in skrbijo 
za vodne vire. Velika parkljasta 
divjad na leto poje okrog 14 ton  
sena, 10 ton pese in 4 tone raz-
nega zrnja. Glede na vloæeno 
delo in problematiko z mufloni 
lahko ocenjujemo, da so mufloni 
koroøkim lovcev prej v breme 
kot v lovski uæitek!

Franc Rotar

bil odstrel te vrste v tem obdob-
ju kljub vsemu majhen. »Nujno 
uresniœevanje odloœbe MKGP 
so po mojem prepriœanju vodst- 
va nekaterih LD resda samo­
voljno zavraœala in je niso vzela 
dovolj resno. Res pa je tudi, 
da je bil petletni rok za popol­
no izloœitev nerealen«, odkrito 
pove Kriæan. »Popolna odstra­
nitev (odstrel) neke æivalske vr- 
ste iz narave je æe v osnovi 
problematiœna, saj je obmoœje 
Urølje gore, kjer predvsem æivi- 
jo mufloni, izredno obseæno. Za 
izloœitev te vrste so zdaj tudi 
lovci v matiœni LD Podgorje, saj  
so se prav od tu mufloni zelo 
razøirili tudi v tista loviøœa, kjer  
so imeli nekdaj izredno kako­
vostno populacijo gamsov, ki jo 
je zaœel muflon ogroæati zaradi 
svoje prisotnosti,« pravi Kriæan.

Ker se æe kar nekaj let odstrel 
muflonov skorajda ne pribliæa 
veœ naœrtovanemu, morda to æe 
kaæe, da se zmanjøuje øtevilœnost 
koroøkih muflonov. Tudi podat­
ki kaæejo tako. Leta 2007 je 
odvzem znaøal 56 muflonov ozi­
roma le 43 % od naœrtovanega 
øtevila. Lani so naœrtovali 90 æi- 
vali, odstrelili pa so jih samo 
42. Sicer pa je na Koroøkem cilj  
upravljanja z muflonom zmanj-
øati øtevilœnosti na najmanjøo 
mogoœo øtevilœnost in vzposta­
viti takøno spolno in starostno 
sestavo, ki bo postopno vodila 
do popolne izloœitve muflona iz  
koroøkih loviøœ. »Øe vedno je 
v veljavi Odloœba iz leta 1990, 

zito primanjkuje srednje starih 
in slabih ovnov, saj so triletni 
æe izjema, da izgub pri muflonu 
zaradi bolezni ni opaziti in da 
je æe ustaljen pojav vraøœanje 
rogov (polæev) v vrat, kar kaæe 
na negativno genetsko spre­
membo. 

Povsem drugaœe pa na gospo­
darjenje z muflonom gledajo 
lovci v LD Podgorje. V bilten, 
ki ga je ta LD izdala leta 2006, 
ob svoji 60-letnici, so podgorski 
lovci med drugim zapisali: »Ta 
naøa lepa, sicer res neavtohto­
na divjad (njena domovina je 
Sredozemlje), ki je bila v naøem 
loviøœu naseljena natanko pred 
40 leti, se bori za svoj obstoj. 
Z izgovorom na økode, ki jih, 
roko na srce, zadnja leta skoraj 
ni, je obsojena na iztrebljenje.« 
Podgorski lovci tudi pravijo, da  
se je øtevilœnost muflonov æe 
bistveno zmanjøala zaradi œez-
mernega odstrela. 

Vpraøanja o gospodarjenju z 
muflonom so na Koroøkem øe 
vedno dokaj aktualna, œeprav 
je bolj ali manj znano, da je 
odloœba MKGP iz leta 1990 
zahtevala, naj bi v naslednjem 
petletnem obdobju, do leta 1995, 
s popolnim odstrelom izloœili 
vse muflone z obmoœja Urølje 
gore in drugih koroøkih loviøœ. 
Nekateri si po svoje razlagajo, 
da odloœba ne velja veœ, œetudi 
so nekatere koroøke LD od leta 
1996 do 2002 v svojih letnih 
naœrtih res naœrtovale popoln od-
strel muflonov brez øtevilk, je 
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Klateøki psi  ­
morijo divjad

»Zakonska prepoved giba­
nja psov v naravi brez 

nadzorstva je zgolj mrtva œrka 
na papirju, œe ni tudi ustreznega 
nadzora nad njegovim izvaja­
njem!«

Tako nam je povedal 68-letni 
lovec, lovski œuvaj in gospodar 
LD Negova Franc Veberiœ, ki  
je œlan lovske bratovøœine na- 
tanko 40 let. LD Negova øteje 
50 œlanov in gospodari z 2.400 ha  
velikim loviøœem na obmoœju 
KS Negova in Spodnji Ivanjci, 
ki sodita v Obœino Gornja Rad-
gona, ter na obmoœju Grabonoøa 
(Obœina Sv. Jurij ob Øœavnici). 
Veberiœ, ki je z vsem srcem pre-
dan lovstvu, je veliko proste- 
ga œasa namenjal razvoju LD  
Negova (8 let je bil njen stare-
øina, 16 let je æe gospodar dru-
æine, dolga leta pa je tudi lovski 
œuvaj).

»Sem œlovek, ki ima rad na-
ravo. Moram reœi, da negovski 
lovci lepo skrbimo za divjad, saj  
imamo v celotnem lovskem revir­
ju tudi 40 krmilnih mest. Dnevno 
obiøœem dodeljeni revir in sledim 
dogodkom v njem. Najhuje mi 
je, ko vidim od psov raztrgane, 
na pol poærte æivali, najveœkrat 
srne.« Zato nas je tudi pokli­
cal, da bi novinarji zabeleæili 
grozljive posledice nepotrebnih 
pomorov divjadi. »Napiøite, pro- 
sim, kaj o tej problematiki, kaj- 
ti lovci smo danes pri tem, za-
radi novih zakonskih doloœil, 
nemoœni.« Pokazal nam je ostan­
ke pokola srnjaka v obdelanem 
sadovnjaku, ki je nasproti nji­
hovega lovskega doma ob cesti 
Negova–Spodnji Ivanjci. »Kot 
gospodar in lovski œuvaj æelim, 
da øirøa javnost izve o tej proble­
matiki. Kot ugotavljamo, je na 
obmoœju naøega lovskega revirja 
okrog 120 psov, od katerih je 
veœ kot polovica takih, ki se v 
naravi gibljejo brez nadzorstva 
lastnikov. Lovci jim pravimo 
potepuøki ali klateøki psi. Kot 
je znano, zakon ZDLov - 1 pre­
poveduje prosto gibanje psov v 
naravi brez navzoœnosti lastnika. 
Toda kaj pomaga zakonska pre­
poved, œe je nihœe ne upoøteva, 
saj lastniki vedo, da odstrela ne 
bo zaradi nedovoljenega odstre­
la. Ko sem kot lovski œuvaj na 
Policiji potoæil glede potepuøkih 
psov, so mi rekli: »Lovci, reøujte 
ta problem, kot ste ga doslej.« A 
lahko si mislite, kaj bi to pome­
nilo. Lovci menimo, da tak naœin 
reøevanja problema ni primeren, 
saj sami psi niso krivi za pokole; 

Tradicionalno  ­
ostrostrelsko  ­
tekmovanje LGB  ­
Radlje ob Dravi 

Lovci Lovskogojitvenega ba-
zena (LGB) Radlje ob Dravi 

so tudi letos ostali zvesti dol­
goletni tradiciji in organizirali 
ostrostrelsko tekmovanje, ki je 
vsako leto na streliøœu druge 
LD. Tokrat je strelsko tekmo –  
v pravih zimskih razmerah – na 
streliøœu pri Sveœkovem mlinu 
organizirala LD Remønik. Njen 
strelski referent Marjan Marhl 
je bil z udeleæbo in rezultati za- 
dovoljen, saj je tekmovalo kar 
45 œlanov in tudi tri œlanice ze-
lene bratovøœine. 

Ekipno je 1. mesto osvojila 
LD Janæev Vrh s 169 krogi, 2. 
mesto z doseæenimi 168 krogi 
LD Podvelka, 3. mesto s 144 
krogi LD Remønik, œetrta je 
bila LD Kapla na Kozjaku s 
117 krogi, peta pa LD Radlje ob 
Dravi, ki je dosegla 109 krogov. 
Med posamezniki je bil najboljøi 
Marjan Kreuh s 54 krogi, drugi 
je bil Damjan Stramec, ki je 
dosegel 51 krogov, tretje mesto 
pa je s 47 krogi osvojil Matej 
Hudernik. Na tekmovanju so  
sodelovale in bile uspeøne tudi 
Marija Golob, ki je œlanica LD  
Remønik, Sara Kreuh, œlanica  
LD Podvelka, in œlanica LD 
Kapla na Kozjaku Erika Vol-
majer.

Pokale najboljøim sta pode­
lila predsednik LGB Radlje ob 
Dravi Stane Petar in stareøina  
LD Remønik Ivan Golob. Ob 
zakljuœku so se tekmovalci do- 
govorili, da se bodo prihodnje  
leto ponovno sreœali na ostro-
strelskem tekmovanju, ki ga bo  
organizirala LD Radlje ob Dravi.

Joæe Marhl

je pokolov øe veliko veœ, saj za 
mnoge tudi ne izvemo, kasneje 
o njih ugotavljamo le po naj­
denih okostjih in drugih znakih.  
Seveda je nekaj lahko tudi od 
naravnega pogina divjadi …« 

Veberiœ je øe dodal, da se 
podobno godi tudi rejcem drob­
nice, kadar taki psi vpadejo v  
ograjene paønike, kjer pokoljejo 
veliko æivali. To se je zgodilo 
tudi æe na obmoœju loviøœa LD 
Negova.

Ludvik Kramberger

k takim dejanjem jih vleœe nji­
hov naravni zverski (plenilski) 
nagon. Le œlovek, lastnik, jih 
lahko odvrne od tega, œe upo-
øteva prepovedi.«

Naø sogovornik nas je pope­
ljal v ograjen sadovnjak, kjer 
nam je pokazal od psov raztrga­
nega, razmesarjenega, odrasle­
ga srnjaka, ob tem pa povedal: 
»Kot lovski œuvaj usmerjam øe 
posebno pozornost ograjenim 
nasadom sadnega drevja ali vin­
ske trte. Prav je, da si lastniki 
teh nasadov na ustrezen naœin 
zaøœitijo pridelek pred økodo 
od divjadi. Toda te ograde je 
treba nato tudi vzdræevati, da v 
mreæah ni lukenj, skozi katere bi 
v ograjeni sadovnjak kljub ogra­
ji prihajala divjad. Posebno skrb 
morajo imeti tudi pri zapiranju 
vhodnih vrat v ograjen sadov­
njak ali vinograd po opravilih. 
Œe pustijo vrata odprta, vanj 
prihaja divjad, ki tam paœ iøœe 
hrano. Skozi ista vrata pa priha­
jajo tudi potepuøki psi, ponavadi 
v skupini, ki ji divjad, zaradi 
ograje, teæko uide. V sili se zale­
tava v mreæo, kjer jo psi zlahka 
ulovijo in pokonœajo. V lovni 
sezoni 2005/2006 smo negovski  
lovski œuvaji naøteli kar 44 poko­
lov srnjadi, leta 2007/2008 pa 
14. Zanesljivo lahko trdim, da 
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Lovec in lovski œuvaj LD Negova Franc Veberiœ ob raztrganem 
srnjaku v ograjenem sadovnjaku v Negovi

V Staveøinskem vrhu so klateøki psi srnjaka pokonœali ob ogradi.
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Ostrostrelska ekipa s srednjeøolko Saro Kreuh, œlanico LD Podvelka.



Sodelovanje  ­
lovcev in ribiœev
Uspeøna œistilna akcija v lo-
viøœu LD Storæiœ

Æe nekaj œasa so lovci in ribiœi 
æeleli, da bi skupaj oœistili  

predel v revirju Zabrje, del po-
vrøine pod Bolniønico Golnik in  
proti Kranju. Tam imamo lovci 
v najemu od Sklada kmetijskih 
zemljiøœ obseæen raœnjak, kjer 
vzorno skrbimo za æivali, ki æi-
vijo v moœvirnatem svetu. Tam 
predvsem v namensko postav­
ljenih gnezdilnicah varno gnez-
dijo race mlakarice.

Tamkajønji ribiœi kot soupo-
rabniki prostora imajo v potoku 
Sevnik svoj gojitveni rezervat. 
Drugo soboto marca smo s skup-
nimi moœmi pripravili œistilno 
akcijo z dobro udeleæbo. Glede 
na slabe odzive na podobnih 
ak-cijah se je te udeleæilo 15 œla­
nov Lovske druæine Storæiœ in 
Ribiøke druæine Kranj. Smeti 
smo sproti vozili na deponijo v 
Tenetiøe, kjer so nam omogoœili 
brezplaœno odlaganje.

Po konœani akciji smo lovci za 
vse udeleæence pripravili lovski 
golaæ. Na naslednji takøni akciji 

nost nihala, toda kljub temu je 
osreœila veliko naøih œlanov; 
zadnjiœ, na dan svetega Øtefana 
leta 2008, z muflonjo ovco in 
ovnom. In to spet v zimskih raz-
merah, saj nas je jutro priœakalo  
s popolnoma sveæo sneæno ode- 
jo, ki so jo naœeli le sveæi sledovi 
ponoœi premikajoœe se divjadi. 

Øe veœ pa nas je v vseh letih 
spoznalo lepote tamkajønjih pro- 
stranih gorenjskih gozdov z nji- 
hovimi prebivalci. Tako smo vi- 
deli gamse, muflone in jelenjad, 
preplaøili divjega petelina … In 
tam so se stkala poznanstva in 
prijateljstva, ki øe vedno veæejo 
œlanstvo obeh LD.

Selœani so nam radi vraœali 
obiske, se nam pridruæili na lo- 
vih na malo divjad po naøih 

sko druæino Selca nad Økofjo 
Loko.

Vsemu pa je botrovalo sode-
lovanje Lovskega pevskega zbo-­
ra Globoko na vsakoletnih sre-
œanjih po Sloveniji. Kot je veœini 
znano, so se ta sreœanja zaœela 
leta 1974 prav v Globokem. Ker  
so se naøi pevci pojavljali na 
vse mnoæiœnejøih sreœanjih po  
vsej Sloveniji in tudi prek meja,  
niso ostali neopaæeni. Na takih  
sreœanjih je povezovanje pro- 
gramov prevzel Borut Mencin-
ger, takrat znani televizijski de- 
lavec in tudi œlan zelene bra-
tovøœine, konkretneje LD Selca. 
In tako so se zaœeli pogovori. 
»Padel« je predlog in iz Posavja 
smo se odpravili na Jelovico.

Ostal nam je æiv spomin na 

pa smo se dogovorili, da bomo 
poskusili ribiøke specialitete.

Po koncu akcije je bila skupna 
ugotovitev, da samo strpnost in 
sodelovanje vseh uporabnikov 
prostora lahko dasta dober rezul- 
tat, ki je v prid tod æiveœim 
æivalskim vrstam, predvsem pa 
»vsaj za nekaj œasa« œisto narav­
no okolje.

Janez Petaœ

Dolgoletna  ­
druæenja

V   poznih 80-tih letih prejø-
njega stoletja smo se prviœ 

odpravili na lov v okolje, ki je 
bilo za nas neznano. Povabljeni 
smo bili oziroma, dogovorili smo 
se za izmenjavo lovov z Lov-­
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prvo sreœanje v zelo zimskih 
razmerah leta 1987. Jutranji zbor  
je bil v mrzlem in belem jut- 
ru v Draægoøah, dobro znanih 
iz 2. svetovne vojne. Kraj, v  
katerem se je nastanil Cankarjev 
bataljon, so nemøki vojaki po 
nekajdnevni ofenzivi januarja 
1942 zavzeli, pobili 41 domaœi-
nov, druge zaprli, vas pa poæ-
gali. V legendo se je zapisalo 
strojniœno mesto Biœkova skala, 
od koder so partizani poskusili 
zadræati nemøko vojsko. In prav 
na tistem mestu smo se prviœ 
sreœali in zagazili v sneæno ode-
jo, na stojiøœa prvega pogona. 
Æe prviœ je bil naø œlan Fran- 
ci deleæen naklonjenosti boginje 
Diane; uplenil je gamsa. V na- 
daljnjih letih je njena naklonje-

vinorodnih griœih in spoznali 
naøe lovske navade. Mi pa tudi 
nismo pozabili na okrepœilo iz 
naøih vinogradov, saj gostov po 
napornih lovih vendar ni mogoœe 
pustiti laœnih in æejnih na dolgo 
pot domov.

Zdaj je æal vedno manj œasa 
za preæivljanje v naravi. Zato ga  
je treba izkoristiti v dobrem in to- 
variøkem vzduøju, med prijatelji 
in enako misleœimi. Le tako bomo  
z veseljem œakali te trenutke in 
se tudi dobre volje poslovili do 
naøega naslednjega druæenja.

Duøan Lepøina
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Udeleæenci akcije z enim delom smeti

Po akciji, pozno popoldne, je bila zasluæena malica v lovskem domu.
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Pozdrav lovini po nekem Øtefanovem lovu dveh prijateljskih LD

PREKLIC ­
O IZKLJUŒITVI

LD PRESTRANEK obveøœa, 
da sta bila s pravnomoœno sodbo 
Okrajnega sodiøœa v Postojni, P 
44/2006, z dne 25. 9. 2006 raz- 
veljavljena sklepa senata discip­
linske komisije z dne 17. 2. 2006  
in LD Prestranek z dne 24. 4. 
2006, sprejeta na izrednem obœ-
nem zboru, o izkljuœitvi Boæidarja 
Horaœka, Koœe 65, Prestranek, 
iz œlanstva LD Prestranek. Zato 
je imenovani øe vedno œlan te LD.

OBVESTILO – OPRAVIŒILO

Lovska druæina Brkini obveøœa, da je lovec Momœilo Zjaœiå glede na 
sodbo Obœinskega sodiøœa v Ilirski Bistrici ohranil stalno œlanstvo v naøi 
LD. Zjaœiå je bil izbrisan iz evidence œlanstva LD. Na njegov ugovor pa 
je obœinsko sodiøœe ugotovilo, da je LD ravnala napaœno. S pravnomoœno 
sodbo sodiøœa je Momœilo Zjaœiå ostal polnopravni œlan naøe druæine.

Za napako se mu vodstvo LD Brkini opraviœuje in priœakuje spet nje­
govo polno udejstvovanje pri delovanju LD.

UO LD Brkini – S. Æ.



Divjad in  ­
naravoslovje  ­
v øoli

Na Osnovni øoli Dobravlje 
na Vipavskem smo v torek, 

27. januarja, imeli naravoslovni 
dan za 7. razred. Naøemu vabi­
lu so se prijazno odzvali œlani 
zelene bratovøœine, ki so nam 
pripravili zanimivo in prijetno 
dopoldansko druæenje  – pouk 
malo drugaœe. Predavatelja - de- 
monstratorja sta bila Borut Se-­
meniœ, strokovni tajnik iz ZLD  
Gorica - Nova Gorica,  in Ed-
vard Kraøna iz Komisije za 
lovsko kulturo, izobraæevanje in 
obveøœanje pri ZLD Gorica. 

V 7. razredu naravoslovje ob-
sega 105 øolskih ur, od tega je 
70 ur bioloøkih vsebin (tako kot 
v osemletki v 6. razredu), 35 ur 
pa si delijo fizikalne in kemijske 
vsebine. V okviru pouka naravo­
slovja v 7. razredu obravnavajo 
tri pomembne vrste ekosistemov: 
gozd, morje in sladke vode. 

Æivljenjsko zdruæbo (bioceno- 
zo) gozda sestavljajo poleg rast-
lin in organizmov, kot so bak­
terije, glive ter nevretenœarji v 
tleh in drugod, tudi »klasiœni« 
gozdni prebivalci: veœji in veliki 
vretenœarji. Prav te pa najbolje 
poznajo ljudje, ki se z njimi lju­
biteljsko in strokovno sreœujejo 
in ukvarjajo – lovci. 

Edvard Kraøna nam je s po-
moœjo diapozitivov, trofej, ro-
gov, rogljev, œekanov, dermo­
plastik itn. razliœnih vrst ptic 
in sesalcev pribliæal æivljenjske 
navade æivali, njihove lastnosti 
in pomen v æivljenjskem okolju 
– ekosistemu. Poseben vtis so na 
uœence naredili œekani divjega 
praøiœa, ki se sami brusijo, ter 
moœne medvedove œeljusti in 
zobje v veliki lobanji. Izvedeli 
smo tudi, kaj nam lahko o staro­
sti æivali povedo zobje jelenjadi 
in srnjadi, zakaj in kdaj rogovi 
jelenjadi in srnjadi odpadejo, 
roglji gamsa in muflona pa ne. 

Borut Semeniœ je uœencem  
razloæil vpliv okolja na æivljenj-
ske navade æivali in kako so æi- 
vali prilagojene na svoj æivljenj-
ski prostor. Uœenci so z zani­
manjem, nekateri tudi z vidnim 
zaœudenjem boæali ustrojeno 
koæo divjega praøiœa z zimsko 
dlako, na kateri sta bili lepo 
vidni topla podlanka in debela 
ter robustna øœetinasta nadlanka. 
Spoznali so, da sta pri nas edina 
prava zimska zaspanca polh in  
alpski svizec, ki vse zimske me- 
sece prespita »kot ubita« v trd-
nem zimskem spancu, ki je po-
doben otrplosti dvoæivk. Tako 

stvom vzgojiteljic so otroci ob- 
ljubo izpolnili in œez zimo veœ-
krat obiskali krmiøœe in ga po 
potrebi dobro zaloæili. 

Lovcu smo se za prijeten in 
pouœen izlet zahvalili, on pa  
nam je obljubil, da se bomo pri­
hodnje leto spet sreœali.

Mateja Gavez,
dipl. vzg. predøolskih otrok

ljem, v katerem æivi. Da otroci 
ne bi mislili, da lovci nosijo le 
puøko, s katero streljajo nedolæ-
ne æivali, sta s seboj prinesla ne-
kaj prepariranih divjih æivali, ki 
so iz naøega okolja in jih lahko 
vidimo tudi v naravi.

Z otroki smo se veliko pogo­
varjali o æivalih pozimi tudi v 
letoønjem øolskem letu. V okvi­

trdno spita, da se jima telesna 
temperatura znatno zniæa (na 
manj kot 10 °C ), srce pa utrip-
ne komaj nekajkrat na minu­
to. Takemu pravemu zimskemu 
spanju pravimo hibernacija. 

Nazadnje sta nam gosta poka­
zala, katera oprema ne sme 
manjkati v lovskem nahrbtniku:  
daljnogled, noæ, baterijska sve-
tilka, œutarica z vodo, prva po-
moœ, vrv in puøka. Med lovsko 
»opremo« obvezno sodi tudi lov-
ski pes, saj pravijo, da je lovec 
brez njega »le na pol lovec«. S  
pomoœjo razliœnih piøœalk (va-
bil) in celo velike hiøice mor­
skega polæa lahko divje æivali 
tudi prikliœejo v svojo bliæino, 
da jih laæje opazujejo. Kako to 
storijo lovci, nekateri bolj spret­
no drugi manj, nam je pokazal 
B. Semeniœ. Pri tem izkoristimo 
radovednost æivali, njihovo æeljo 
po parjenju ali nagon po obram­
bi njihovega teritorija. 

V zakljuœnem delu sta nam 
predavatelja predstavila øe lov-
sko organizacijo v Sloveniji, nje- 
ne dolænosti, pristojnosti in od-
govornosti. Izvedeli smo, kakøne 
pogoje mora izpolniti nekdo, ki 
se æeli vœlaniti v LD. In da biti 
lovec pomeni øe vse kaj drugega 
kot hoditi »na jago« in znati pri­
praviti okusen lovski golaæ. 

Bogdan Bone

Sodelovanje  ­
Vrtca Vitomarci  ­
pri skrbi za æivali

V   lanskem øolskem letu sta 
nas obiskala lovca Milan 

Gavez in Anton Jokl in nam 
predstavila delo lovcev. Skuøala 
sta nam pribliæati tesno poveza­
vo med lovcem, divjadjo in oko­
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ru ekoprojekta Æivali in mi smo  
se v Vrtcu Vitomarci povezali 
z lovcem Milanom Gavezom, 
ki nas je priœakal na naøi poti 
in skupaj smo odøli v bliænji 
gozd. Tam so otroci iz vrtca 
lovcu pomagali pri izdelavi kr-
miøœa za fazane. Otroci in lovec 
so s seboj prinesli tudi koruzo,  
da je bilo ob naøem odhodu kr-
miøœe dobro zaloæeno. Pri tem 
opravilu so otroci oœitno najbolj 
uæivali.

Lovec je otrokom povedal, 
kako se æivali prehranjujejo, ka- 
dar je mraz in kako jim lahko 
takrat vsi skupaj pomagamo. 
Otroci so mu obljubili, da bodo 
vso zimo pridno skrbeli za æi-
vali, predvsem pa bodo pazili  
za zaloæenost krmiøœa. Pod vod- 

Skupaj z lovcem Milanom Gavezom smo otroci iz Vrtca Vitomarci 
odøli v gozd, kjer smo pomagali izdelati krmiøœe za fazane.
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Edvard Kraøna razlaga uœencem 7. r. OØ Dobravlje o divjih æivalih, 
njihovih navadah in odnosih v æivljenjskih zdruæbah.

Moj ati na preæi. Narisal Martin, 5 let



Naø lovski tova-
riø in prijatelj iz  
LD Mlinøe Vin-
ko Klopœiœ je 1. 
4. letos prazno­
val svojo 80-let-
nico. Rodil se je  
leta 1929 na Za-
bavi kot eden iz- 
med øestih otrok 

materi Pavli in oœetu Matiji. Skupaj 
z bratom dvojœkom Rudijem in sta-
rejøim bratom Francetom se je kma-
lu preselil na bliænjo striœevo kme-
tijo, kjer so odraøœali skupaj. Ker za-
radi vojne ni dokonœal osnovne øole 
na Zasavski Sveti gori, se je izuœil 
za trgovca. Prvo sluæbo si je naøel 
v trgovinah v rodnih Mlinøah in na  
Izlakah, vmes je v povojnih delov- 
nih akcijah aktivno sodeloval v Po- 
horski brigadi za seœnjo. Po odslu-
æenem vojaøkem roku je zamenjal 
kar nekaj trgovskih ali poslovodskih 
sluæb, leta 1961 pa se je zaposlil na 
KZ Zagorje, kjer je konœal veœerno 
øolo za ekonomskega tehnika in leta 
1989 tudi doœakal zasluæeno pokoj­
nino. 

Skupaj z bratoma je æe kot otrok 
stopal po lovskih stopinjah svojega 
oœeta Matije in strica Albina, vendar 
se je zaradi obveznosti in dela na 
podedovani kmetiji v lovske vrste 
vœlanil øele leta 1963. Æe kmalu po 
opravljenem lovskem izpitu je leta 
1966 prevzel dolænost blagajnika v 
LD, ki jo je opravljal kar 37 let, do 
leta 2003. V tem œasu je s svojim 
znanjem in izkuønjami veliko pripo­
mogel k nemotenemu delovanju LD. 
Veliko dela, truda in œasa je vloæil 
tudi v gradnjo druæinskega streliøœa 
v neposredni bliæini njegovega doma 
konec 70. let prejønjega stoletja. Dol- 
go je bil upravitelj streliøœa in eden 
glavnih nosilcev vseh pripravljalnih 
del in tekmovanj, ki so se dogajala 
tam. 

Za svoje poærtvovalno delo v LD 
je bil Vinko odlikovan s priznanjem 
LD Mlinøe, znakom LZS za lovske 
zasluge in redom III. stopnje. 

Vinkova poærtvovalnost, nesebiœ-
nost in pripravljenost za prostovolj­
no delo v LD in loviøœu nasploh v 
celotnem 46-letnem obdobju, ki ga 
je preæivel med solovci, je veliko 
pripomogla k uspeønemu delovanju 
naøe LD. Zato se ti, dragi Vinko, ob 
tvoji 80-letnici iskreno zahvaljujemo 
za vse delo, œas in trud v delovanju 
naøe LD. Æelimo ti obilo zdravja, 
lepih trenutkov v druæinskem krogu, 
prijetnih doæivetij na lovu in poho­
dih po lepem mlinøkem loviøœu ter 
øe veliko prijetnih in veselih sreœanj 
z mlinøkimi lovci.

LD Mlinøe – M. K.

Prvega aprila  
2009 je naø lovski 
tovariø in prijatelj  
Rudi Klopœiœ st.,  
œastni œlan Lov-
ske druæine Mlin- 
øe, praznoval 80-
letnico. 

Kot eden iz- 
med bratov dvoj-

œkov se je rodil 1. aprila 1929 na Za- 
bavi. Osnovno øolo je skupaj z dvema 
bratoma in tremi sestrami obiskoval 
na Zasavski Sveti gori. Po vojni se je 
izuœil za trgovca, nato pa v Murski 
Soboti øe za knjigovodjo. Prvo sluæ-
bo je naøel pri Kmetijski zadrugi 
Zagorje, drugo pa pri Gozdnem gos- 
podarstvu Ljubljana, kjer je tudi do-
œakal zasluæeno pokojnino. 

Skupaj z dvojœkom Vinkom in 

javil v knjigi Lisjak brez repa (samo-
zaloæba). 

Za svoj velik prispevek, ki ga je  
namenil lovstvu, je prejel veliko pri-
znanj in odlikovanj, med drugim red 
LZS I. in II. st., srebrni red LZ Sr- 
bije, reda I. st. LZ Hrvaøke, prizna­
nje ZLD Gorica. Lovska druæina 
Litija mu je za 80. jubilej pokloni­
la sliko srnjaka priznanega slikarja 
Andreja Militarova.

 Andrej, æelimo ti, da bi øe naprej 
doæivel veliko lovskih uæitkov v 
rajonu Maljek in øirni okolici LD 
Litija. Ob visokem jubileju ti iskreno 
œestitamo in ti æelimo veliko zdravja 
in øe naprej prijetno druæenje v rajo­
nu in druæini.

LD Litija – M. J.,
Lovska zveza Slovenije

nalnem sistemu, gospodarskih vpra-
øanjih in cestnem gospodarstvu. Na  
vseh odgovornih poloæajih, ki jih je  
vodil Andrej v svojem aktivnem æiv-
ljenjskem obdobju, je bil dosleden, 
ustvarjalen, odloœen in uspeøen.

Drugi del njegovega æivljenjskega 
opusa zavzema lovstvo. V druæbo 
zelene bratovøœine je bil sprejet leta 
1969, œlan LD Litija pa je od leta 
1973. Je œlan UO lovske druæine 
in predsednik njenega NO. Konœal 
je øolo za lovske tehnike. Lovstvu 
se je posvetil z »duøo in telesom«. 
Njegov prispevek v razvoju lovstva 
v Sloveniji je kar precej zaznamo­
van. V vodilnih organih Lovske zve- 
ze Slovenije je sodeloval od leta 
1976 do 2002. V omenjenem obdob- 
ju delovanja v organih LZS je bil  
Leviœnik uspeøen predsednik finanœ- 
no-gospodarskega odbora pri LZS,  
predsednik IO LZS, predsednik Od-
bora za zaloæniøko dejavnost LZS, 
œlan UO LZS, ves œas pa je aktivno 
sodeloval tudi v ZLD Zasavje, kjer je 
opravljal funkcijo predsednika NO.

Ker je Leviœnik velik ljubitelj na-
rave in divjadi, si je v rajonu Maljek 
(LD Litija), kjer je od vsega zaœetka 
œlan, zgradil prijazno lovsko hiøico, 
v katero je na klepet vedno rad vabil 
in øe vabi svoje lovske tovariøe. 

Naø Andrej je tudi pisec øtevilnih 
strokovnih œlankov v reviji Lovec in 
dnevnem œasopisju. V reviji Lovec 
je objavil øtevilne doæivljajske œr- 
tice, ki jih je pozneje zdruæene ob- 

bratom Francetom so ljubezen do na-
rave, divjadi in lova podedovali od 
oœeta Matije in strica Albina. Rudi si 
je æe kot 20-letni fant zaæelel zeleni 
lovski kroj. Kmalu po opravljenem  
lovskem izpitu, leta 1952, je skupaj 
z nekaterimi lovci uresniœil dolgo­
letno æeljo po ustanovitvi LD Mlinøe 
(1954). Zdaj je Rudi edini øe æiveœi 
ustanovni œlan te LD. Æe takoj na 
zaœetku je prevzel nase breme funk­
cije tajnika LD, ki jo je z enolet-
nim premorom opravljal vse do leta 
1995, torej polnih 40 let! Aktivno je 
sodeloval øe v raznih komisijah LD, 
pa tudi v ZLD Zasavje, kjer je med 
drugim od 1986 do 1994 opravljal 
funkcijo predsednika finanœne komi­
sije. Od leta 1981, ko je opravil izpit 
za lovskega œuvaja, do leta 2008 
je tudi aktivno in skrbno opravljal 
sluæbo lovskega œuvaja. 

V 60-letnem obdobju med zele­
no bratovøœino je s svojim øirokim 
strokovnim znanjem, izkuønjami in 
pripravljenostjo do dela ogromno 
prispeval k uspeønemu delovanju 
LD. Za svoje poærtvovalno delo v 
LD pa tudi v ZLD Zasavje je bil 
odlikovan s priznanjem LD Mlinøe, 
z znakom LZS za lovske zasluge 
ter z redi III., II. in I. stopnje, leta 
2005 pa øe z nazivom œastni œlan 
LD Mlinøe. 

Rudi je bil in je øe vedno zelo 
aktiven œlan naøe LD. Vsako leto v 
loviøœu opravi veœ delovnih ur kot 
marsikateri mlajøi lovec. Øe posebno 
je aktiven na podroœju izobraæevanja 
in vzgoje, kjer svoje bogato znanje 
in izkuønje predaja osnovnoøolskim 
otrokom, hkrati pa je zgled mladim 
lovcem. Leta 2005 je ob 50-letnici 
naøe LD svoje poznavanje zgodo­
vine in lovstva na Mlinøah strnil v 
Zborniku Lovske druæine Mlinøe in 
tako zapustil naslednjim rodovom 
mlinøkih lovcev neprecenljiv vir in-
formacij. 

Dragi Rudi, za tvoje poærtvovalno, 
nesebiœno in ustvarjalno delov v LD 
in loviøœu se ti iz srca zahvaljujemo 
in ti æelimo obilo zdravja, mirnih 
trenutkov v druæinskem krogu, pri­
jetnih sreœanj z nami solovci in lepih 
doæivetij ob zahajanju v œudovite 
mlinøke gozdove.

LD Mlinøe – M. K.

Andrej Leviœnik,  
œlan LD Litija, 
je oktobra lani 
praznoval 80-let- 
nico. Rodil se je  
11. 10. 1928 v  
Ljubljani. Njego-
vo æivljenje je 
bilo uspeøno in  
ustvarjalno tako  

glede druæbenih in gospodarskih 
udejstvovanj kot tudi njegove po-
membne vloge pri oblikovanju lovske 
zakonodaje in lovstva v Sloveniji 
nasploh. Omenimo le nekaj njegovih 
æivljenjskih mejnikov. 

Leta 1967 je diplomiral na Eko- 
nomski fakulteti v Ljubljani. Bil je  
uspeøen direktor Pletenine - Ljublja-
na, leta 1967 predsednik skupøœine 
Obœine Center v Ljubljani, republiøki 
sekretar za gospodarstvo od leta 1969  
do 1972, bil je med ustanovitelji 
Rokometne zveze Slovenije, direktor 
Sluæbe druæbenega knjigovodstva v 
Socialistiœni republiki Sloveniji, od 
leta 1988 pa direktor Republiøke 
uprave za ceste. V teh prostorih je 
veœkrat gostovala tudi LZS s svojimi 
skupøœinami. 

Kot razgledan gospodarstvenik je  
objavljal strokovne œlanke o komu­
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JUBILANTI

V TEM MESECU 
PRAZNUJEJO* SVOJ

ÆIVLJENJSKI JUBILEJ

95-letnico
Janez Koøir, LD Storæiœ

85-letnico
Vekoslav Jogan, 	
LD Tabor, Seæana
Alojzij Klavæar, LD Jelenk
Milan Malalan, LD Tolmin
Alojz Marzel, LD Golavabuka
Joæe Pogorevœnik, 	
LD Slovenj Gradec
Ivan Poæar, LD Bukovje

80-letnico
Karel Œernjaviœ, LD Mlajtinci
Franc Horvat, 	
LD Bakovci, Lipovci
Boæidar Hrovat, 	
LD Øentvid pri Stiœni
Alojz Kariæ, LD Tabor, Seæana
Mihael Kleœ, LD Logatec
Slavko Kolar, LD Mokrice
Alojz Krapeæ, LD Javornik
Janez Markelj, 	
LD Begunje, LD Vrhnika
Ivan Marolt, LD Mozirje
Alojz Papler, LD Joøt, Kranj
Karol Drago Popiœ, LD Gradiøœe
Anton Rus, LD Grosuplje
Janko Økof, LD Polhov Gradec
Emil Økrl, LD Timav, Vreme
Franc Verdnik, LD Joøt, Kranj
Franc Æakelj, LD Taborska jama

75-letnico
Milan Cvetko, LD Velika Nedelja
Peter Dimic, LD Grosuplje
Ferdinand Frece, 	
LD Øentjur pri Celju
Alojz Grlica, LD Prem
Hinko Hribar, LD Brezovica
Alojz Kosec, LD Velika Nedelja
Ivan Kostevc, LD Piøece
Janez Kralj, LD Dragatuø

Friderik Kramberger, 	
LD Petiøovci
Anton Kunst, LD Radvanje
Janez Mikoliœ, LD Brusnice
Alojz Muhiœ, LD Javornik
Franc Novak, LD Velika Loka
Gregor Martin Pangerøiœ, 	
LD Storæiœ
Gvido Peroøa, LD Koper
Drago Pirøiœ, 	
LD Banja Loka, Kostel
Joæef Pregelj, LD Dole
Stanislav Razdrih, 	
LD Loæ, Stari trg
Livij Ivan Rijavec, LD Trebuøa
Silvan Rojc, LD Kojnik, Podgorje
Ivan Janko Rot, LD Bovec
Joæe Slivøek, LD Videm ob Savi
Joæef Øivec, LD Cajnarje
Ivan Trobas, LD Preæihovo
Viljem Vegmaher, LD Oplotnica

70-letnico
Avgust Buœar, LD Toplice
Filip Erzetiœ, LD Anhovo
Fartelj, LD Murska Sobota
Anton Øtefan Gabron, 	
LD Bistrica ob Sotli
Stanislav Grasselli, LD Oljka
Anton Jeznik, LD Zeleni Vrh
Ivan Kunej, LD Kozje
Franko Miljavec, LD Grgar
Filip Naverønik, LD Pogorevc
Julijan Nemec, 	
LD Trstelj, Kostanjevica
Milan Novak, LD Mala Gora
Milan Piøek, LD Brezovica
Rudolf Saviozzi, LD Hrastnik
Alojzij Sedar, LD Slovenj Gradec
Joæef Sterle, LD Gorenje Jezero
Miroslav Øneler, LD Sinji Vrh
Bernard Øtante, LD Domæale
Ivan Øtenkler, LD Otavnik
Janez Øuøtarøiœ, LD Rakitna
Alojz Turk, LD Starøe
Leon Vehovec, LD Kresnice 

Vsem jubilantom iskrene œestitke!

* Po podatkih iz LISJAK-a.



»Rukaœi« znova  ­
v osrœju jelenjega 
domovanja

Ko smo se lani pogovarjali,  
da bi tudi v Sloveniji prviœ  

priredili tekmovanje v oponaøa-
nju jelenjega rukanja, si nismo 
niti v sanjah predstavljali, da bo  
ta lovsko-kulturno-øportna prire­
ditev dosegla takøen odziv. Mno- 
gi, ki so do takrat redke sloven­
ske lovce s posmehom opazovali 
pri njihovem trudu, so spreme­
nili svoje mnenje. Neutrudni 
Joæe Gril, ki se je æe øestkrat 
udeleæil evropskega prvenstva, 
je v zadnjem letu z neizmernim 
veseljem in zagnanostjo øirom 
po Sloveniji predstavljal svoje 
znanje in to disciplino. Vedno z 
novimi in novimi idejami, vedno 
pripravljen pokazati in pomagati 
tistim, ki tovrstnega oponaøanja 
øe ne poznajo dovolj, je pred 
nedavnim to zvrst predstavil na 
Koroøkem – na sreœanju njiho­
vih lovskih zborov in rogistov 
ter poæel nepriœakovano velik 
aplavz. »Rukaœi« so se s svojo 
skupino predstavili na kmetij­
skem sejmu v Novem mestu, 
nastopili bodo tudi na 6. Sejmu 
lovstva, ribiøtva, turizma in ak- 
tivnosti v naravi v Gornji Rad-
goni. Svoje znanje in moænosti 
»rukaœev« je predstavil Komisiji 
za kulturo Koœevske obmoœne 
lovske zveze, naœrtuje obiskati 
øe Kras in Notranjsko. Pri vsem 
tem mu pridno pomagajo œlani 
slovenske reprezentance in vsi 

svoj trop koøut, ki mu hote ali 
nehote uhajajo iz tropa, jelen pa  
tega ne dovoli. S kratkim ogla-
øanjem jih opozarja nase, na kon- 
cu pa je iz jeze ali zadovoljstva 
sliøati mogoœen, glasen huronski 
glas.

3. Oponaøanje dveh moœnih 
jelenov hkrati, na viøku parit-
venega obdobja

Pri tem daje jelen iz sebe vso  
energijo. Moœan jelen z oglaøa- 
njem dokazuje, da je najmoœnej-
øi, drugi mu odgovarja. Za ne-
uka uøesa je oglaøanje enako ali  
podobno, vendar se v naravi je- 
lena æe po glasu sporazumeta o  
vlogah; priølek izziva, se mu pri- 
bliæa na razdaljo okrog 300 met-
rov. Œe ugotovi, da je dovolj 
moœan, nadaljuje, nakar se tek- 
meca ocenjujeta, opazujeta, ho-
dita vøtric. Œe je hoja daljøa, 
nastane kratek boj, sicer se slab-
øi umakne. Boj divjadi in pred­
vsem jelenjadi je zelo viteøki. 
Ko se poraæenec ali izzivalec 
umakne, zadoni zmagovalen glas  
moœnejøega.

Œe bi bili tekmovalci po toœkah 
po treh disciplinah enaki, bomo 
uporabili øe dve disciplini:

mednje. Prvenstvo nameravamo 
obogatiti øe s prikazom lovske 
kinologije, morda sokolarjenjem 
in øe œim …

Komisija se je odloœila, da 
bodo tudi letos tekmovali v treh 
disciplinah, in sicer:

1. Oponaøanje starega jele-
na, ki iøœe koøute 

To je oglaøanje starejøega je-
lena (10 ali veœ let), ki se ogla-
øa malo, oglaøa pa se zato, ker 
æe œuti razburjenje svatovanja. 
Oglaøa se kratko in obœasno, s 
prekinitvami. V naravi se na poti 
dveh kilometrov oglasi 10-krat 
ali øe veœkrat, se ustavlja na 200 
do 300 metrov. Pri nas je do-
volj, œe se bo nastopajoœi kratko, 
jedrnato in umirjeno hkrati ogla­
sil 3- do 4-krat. Tako oglaøanje 
vzbudi priœakovanje in razbur-
jenje vsakega lovca.

2. Oponaøanje jelena s ko-
øutami, ki mu uhajajo iz tropa 

To je standardna disciplina,  
ki »rukaœu« dopuøœa veliko im-
provizacije. Za naøa uøesa je to 
gotovo najlepøa melodija, saj pri 
lovcih vzbuja pravo mero adre­
nalina. Moœan jelen ima svoje 
rukaliøœe, obvladuje poloæaj in tisti, ki so se æe lani udeleæili 

prvega dræavnega prvenstva na 
gradu Sneænik. 

Joæe Gril, Pavel Nared in 
dræavni prvak Simon Ferlinc 
so tudi letos zastopali Slovenijo  
na Evropskem prvenstvu v Dort-
mundu, kjer so osvojili odliœno 
4. mesto. Øe bolj je naøa lovska 
delegacija navduøila z organi­
ziranostjo te zvrsti ter s predlo­
gi, ki jih je pripravila sekcija. 
Morda se bo smetana evropskih 
oponaøevalcev kmalu zbrala tudi 
pri nas!?

Øe pred tem pa boste na delu 
lahko znova obœudovali vse ti- 
ste, ki bodo nastopili na 2. Dr-­
æavnem prvenstvu v opona-
øanju jelenjega rukanja. To bo 
znova pri gradu Sneænik, tokrat 
na Zagradnih njivah, in sicer 
20. junija od 15. do 17. ure. 
Œeprav so tudi drugod po Slo-
veniji, predvsem na Dolenjskem, 
zelo »zagreti« nad idejo, da bi 
prvenstvo pripravili pri njih, 
se je Komisija LZS za kulturo 
odloœila, da se bodo »rukaœi« 
znova pomerili v osrœju jelenjega 
domovanja. Prireditev bo znova  
v sklopu Dnevov ostrnic, tu-
ristiœnih dni Loøke doline oz. 
Starega trga pri Loæu. Z njimi 
smo lani odliœno sodelovali in 
tudi letos so æe stekle priprave 
na prireditev. To tudi letos vodi 
Obœina Stari trg pri Loæu s sodelo­
vanjem Javnega zavoda Sneænik. 
Sodelovalo bo 30 razliœnih dru- 
øtev, vsi pa menijo, da tudi 
lovstvo in naøa prireditev sodita 
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Tekmovanje bo v okviru turistiœnega praznika srednjeveøkih navad in obiœajev 
– Dnevov ostrnic – predvidoma 20. junija pri gradu Sneænik v Loøki dolini.
Kandidati za nastop se lahko prijavijo (ali dobijo informacije) na naslovu LZS, 
Æupanœiœeva 9, 1000 LJUBLJANA, ali na elektronskem naslovu:  
lzs@lovska-zveza.si ali po telefonu (01) 24-10-916 (Mitja Kersnik) ali na  
telefonski øtevilki 031/306-080 (Joæe Gril).

Vabljeni!

2. Dræavno prvenstvo  
v oponaøanju jelenjega rukanja.

in ­
Komisija za kulturo LZS

o b j a v l j a t a  r a z p i s  z a

Junija vas grad Sneænik s svojo lepo okolico spet vabi na 2. Dræavno 
prvenstvo v oponaøanju jelenjega rukanja.



a) oponaøanje jelena s tro-­
pom koøut, ki gre proti ruka-
liøœu

Proti veœeru, ko je trop zbran, 
gredo poœasi na pasiøœe ali ru-
kaliøœe. Jelen od œasa do œasa 
odda od sebe kratek, umirjen, a 
kar moœan glas, naj gredo na-
prej. Jelen ni nervozen, saj nima 
konkurence, ob sebi pa ima æe 
svoj trop koøut.

b) oponaøanje jelena z obli-
kovanim tropom, ki se mu pri-­
bliæuje enako moœan ali moœ-
nejøi jelen

Lani je bila to tretja discip-
lina dræavnega prvenstva. Jelen 
umirjeno opozarja druge, da je  

v sadovnjaku in se mirno pase 
brez kakrønega koli obœutka og-
roæenosti. 

Na takønih mestih se konœa 
pristojnost œlanov lovskih dru-
æin. Naselje je nelovna povrøina, 
æival izstopa na travnikih, ki so 
preblizu hiø, in se tudi veœji del 
dneva zadræuje v bliæini naselij.  
Pojavljajo se vpraøanja, kaj sto- 
riti v takem primeru, œe ljudje  
niso zadovoljni s prisotnostjo  
divjadi, ki jim nemalokrat pov-
zroœa tudi økodo na vrtovih. Ne-
kateri menijo, da je bolje divjad, 
prilagojeno na mestni hrup in 
izogibanje avtomobilom, pustiti 
pri miru. Œe bi jo odstrelili, bi 
namreœ na tako obmoœje priøle 
spet nove æivali, øe neprilagoje­
ne, ki bi zato poveœale moænost 
trkov divjadi z avtomobili. 

Œeprav je srnjad lepo videti 
tako blizu, pa marsikomu, pred­
vsem »vrtiœkarjem«, povzroœa 
ogromno økodo. Vrtni pridelki 
preprosto izginjajo, »na udaru« 
pa so tudi okrasne rastline, kate­
rih popki so za srnjad prava posla­
stica. Tudi slabo ograjeni prosto­

gradnih njivah pri gradu Sneæ-
nik v Loøki dolini. Prijave in 
vse informacije sprejemamo 
na elektronskem naslovu lzs@
lovska-zveza.si ali na telefon-­
sko øtevilko (01) 24-10-916 
(Mitja Kersnik).

M. Fortin

Divjad je izjemno 
prilagodljiva

Vse pogosteje lahko opazu-
jemo divjad, predvsem sr-

njad, ki se mirno sprehaja po sre-
diøœih naselij in mest. Povsem 
normalno je, da se srnjad pride 
posladkat na bliænji vrt na ob-
robju gozdne povrøine oziroma 
na rob naselja. Toda pojavljanje 
srnjadi v srediøœih mest, tekanje  
po asfaltu, zadræevanje na par-
kiriøœih … Je to øe normalno?

Vsekakor takøna mesta niso 
njihov obiœajni æivljenjski pro­
stor. Po drugi strani pa je lepo 
in zanimivo opazovati skupino 
srnjadi, ki se zadræuje na vrtu ali 

glavni. Z oglaøanjem daje »stran­
skim« jelenom vedeti, da je le on 
glavni.

V opisanih disciplinah se bodo 
torej letos pomerili naøi lovci in 
tudi tisti, ki oboæujejo melodije 
jelenov v jesenskem gozdu. Joæe 
Gril nadaljuje s predstavitvami  
jelenjega oglaøanja, zato ga lah-
ko pokliœete kadar koli (031/ 
306-080). Prav tako je v pripra­
vi tudi zgoøœenka, na kateri bo 
predstavljena veœina disciplin s  
tekmovanj. Vse vas vabimo, da 
se prijavite za nastop na 2. Dr-­
æavnem prvenstvu v opona-
øanju jelenjega rukanja, ki bo 
20. junija ob 15. uri na Za-­
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Joæe Gril in Pavel Nared preskuøata rukala.

Izdelovalec rukal, Anton Økulj, je pokazal veœ kot 100 let staro ru-
kalo, ki ga je uporabljal tudi njegov ded.

Srnjad se ne zmeni za zvok økropljenja vode na vrtu, øe manj za 
bliæino obœanke, ki se ukvarja s svojim vrtom.

Srnjaka lanøœaka se mirno paseta kar sredi naselja, prisotnost mi-
moidoœih opazovalcev zanju ni niœ nenavadnega. Fotografija je na- 
stala v srediøœu Œrnuœ (Ljubljana). Majhna zelena povrøina je z 
dveh strani obdana z bloki, tretjo stran pa, kot je razvidno s fotogra-
fije, omejujejo ograje in hiøe. Srnjadi nudi »naravno kritje« le ozek 
pas (okrog 5 m) zelenja ob potoku.
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ri za srnjad niso resnejøe ovire. 
Srnjad lahko odskoœi dovolj vi- 
soko, da z lahkoto preskoœi ve-
œino ograj ali premaga katero 
drugo oviro. Œe so odprta le 
manjøa vrata, srnjad spretno naj-
de pot v sadovnjak oz. drugi 
ograjeni prostor in se take »poti« 
kaj hitro navadi, tako da v pri­
hodnje vanj brez oprezanja in 
strahu mirno vstopa in izstopa.

Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano prepo­
veduje krmljenje divjadi, kar pa  
poslediœno povzroœa pribliæeva-
nje divjadi urbanim naseljem, 
zadræevanje v srediøœih naselij  
in tudi pogine æivali zaradi uæi-
vanja pokvarjenih hranil, zastru­
pitev in okuæb. Menim, da bi 
bilo v takih primerih treba ure­
diti pred robovi naselij dodatno 
krmljenje, saj bi tako verjetno 
lahko prepreœili vstopanje div­
jadi. 

 Pri problematiki izstopanja 
divjadi v urbana obmoœja øe na-
prej ostaja veliko nedoreœenih 
zadev (ponekod ni vedno zgolj 
srnjad!). Kaj storiti (kdo in kako)  
v takih primerih? Kdaj je tisti 

zaradi pretiranega lova in siste­
matiœnega iztrebljanja zmanjøala 
na najmanjøe mogoœe øtevilo. V 
prvi polovici prejønjega stoletja 
je v Sloveniji æivelo le od 30  
do 40 medvedov. Øele po 2. sve- 
tovni vojni ali v 2. polovici 
prejønjega stoletja se je øtevilo 
medvedov zaœelo poveœevati za-
radi upravljanja, ki je sledilo 
na-ravovarstvenim merilom in 
usmeritvam.

Zdaj øtetje medvedov poteka 
vsako leto. Tudi øtevilke so vsako 
leto razliœne. Z grobo oceno in s 
pomoœjo vseh dosegljivih virov 
lahko zapiøemo, da v sloven­
skih loviøœih æivi pribliæno od 
450 do 550 rjavih medvedov, s 
teænjo po zmernem veœanju øte­
vilœnosti. Lovska druæina (LD) 
Porezen - Cerkno, kjer sem 
œlan, upravlja s pribliæno 7.300 
hektarji lovne povrøine med gra­
pami in vrhovi Cerkljanskega 
hribovja. Lovci pa tudi drugi 
prebivalci te kotline se veœkrat 
sreœujemo z rjavim medvedom 
ali ga vsaj videvamo. Vsi vemo, 
da medved ni pretirano terito­
rialna velika zver, æivljenjsko 
okolje medvedk je veliko do 
100 km2, medvedjih samcev pa 
nekajkrat veœ. V naøem loviøœu 
najveœkrat opaæamo, vsaj po 
oceni, enega moœnega, veœ kot 
150 kg teækega samca. Obœasno 
vidimo øe dva manjøa oz. mlajøa 
medveda. Opisati æelim opaæa­
nja omenjenega teæjega in teles­
no veœjega samca.

Planinsko druøtvo Cerkno vsa- 
ko leto organizira zimski in let-
ni pohod planincev na Porezen. 
Lani je bil pohod organiziran 
17. 8. z mnoæiœno udeleæbo pla-
nincev, lovcev, gorskih kolesar­
jev in celo padalcev. Za vikend  
16. in 17. 8. 2008 sem bil de-
æuren v lovski koœi na Øaøu pod 
Poreznom. Od Øaøa do vrha Po-
rezna je øe pol ure hoje, zato se 
mnogi pohodniki, œe gredo na  
Porezen in ko se vraœajo, ustavijo 
v omenjeni lovski koœi, da si malo 
oddahnejo. Prav zato sem bil ti- 
sto nedeljo zelo zaposlen, saj se  
je ob koœi ustavilo veliko pohod­
nikov in lovcev. Okrog 15. ure  
popoldne so obiskovalci z dalj-
nogledom v Zapoøki opazili zelo 
veliko œrno æival in ugotavljali,  
da je divji praøiœ. Neznano æi-
val sem øel preverit tudi sam s  
svojim daljnogledom in zdelo se  
mi je, da bi bil res lahko divji 
praøiœ, ki je bil oœitno zelo velik 
in teæak. Praøiœ se je le obœasno 
pokazal in se spet skril v grmi- 
œevje. Kar nekajkrat sem ga opa­
zoval z daljnogledom 8 x 42 na  
zraœni razdalji 1.500 m. Øele po 
tretjem opazovanju sem ugoto-

opravila s preizkuønjami, veøœi-
nami in znanjem, ki jih mora 
obvladati œlovek ob vstopu v 
lovsko druæino.

Lovski krst, ki ga je bila de-
leæna Mihaela in ob katerem so 
bili navzoœi stari lovski maœki s  
stareøino Francem Omanom na  
œelu ter njenim mentorjem Aloj-
zom Koæuharjem ml. ter seveda 
s sorodniki in prijatelji, je minil 
v preøernem smehu ob branju 
»obtoænice« lovki. Njeni lovski 
kolegi so se namreœ øe kako po- 
trudili in hudomuøno opisali 
njene zaœetniøke spodrsljaje.

Ker je Mihaela odliœno oprav­
ljala pripravniøtvo in pokaza­
la veliko zavzetosti pri svojem 
delu, ji lovci æelimo mirno roko 
in dober pogled pri njenem po-
slanstvu, saj smo s sprejetjem 
æenske v svojo druæbo postali 
»pravi moæje«.

Martin Breznik

Medved  ­
pogostejøi tudi na 
poboœjih hribov 
Cerkljanske kotline

Cerkljanska kotlina je obda- 
na s hribi, zato edina cesta,  

ki se ob reki Idrijci vije iz Tol-
mina v Cerkno, ni hribska. Vse 
druge ceste so speljane po ob-
robnih hribih Cerkljanske kot­
line. Severno od Cerknega se 
dviga predalpski hrib Porezen 
(1.632 m). Proti vzhodu naleti­
mo na Œrni vrh (1290 m), kjer 
je zdaj sodobno smuœiøœe. Ob 
Cerkljanski kotlini zavijemo pro-
ti jugu, kjer so Robidensko brdo, 
Økofje (929 m), Cerkljanski vrh, 
Lajøe, Veliki vrh (882 m), Baba 
(735 m), Jelenk s poboœjem Vol- 
kovce in Maœkajce. Prek Cerk-
nice na zahod pridemo na Med-
vejk (684 m), sledita mu Kovk in 
Otavnik in glavna veriga hribov 
okrog Cerknega je sklenjena. 
Iz opisa obrobnih hribov Cerk-
ljanske kotline je razvidno, da se 
hribi in poboœja hribov imenuje­
jo po velikih zvereh, ki øe vedno 
æivijo tod: medved, volk, ris pa 
tudi divja maœka ni redka. Pred 
tremi stoletji je bil rjavi medved 
na ozemlju zdajønje Slovenije  
øiroko razøirjen in pogost. Œlovek  
se je za preæivetje zaœel ukvarja- 
ti s kmetijstvom, krœil gozdove  
in tako oæal staniøœe za medve­
da. Æivljenjsko okolje medveda 
je skrœil predvsem na ravnin­
skih, za kmetovanje ugodnejøih 
obmoœjih. Tedaj so bili medved, 
pa tudi volk in ris za œloveka 
najveœji økodljivci na poljøœinah, 
zato se je øtevilœnost medveda 

œas, da je potrebno posredovanje 
intervencijske skupine in najveœ-
krat: Kdo bo poravnal stroøke 
njenega posega?

Gaøper Friøek

LD Velka sprejela 
prvo lovko

Prvo soboto februarja je LD 
Velka iz Slovenskih goric s 

sprejemnim krstom medse spre­
jela prvo lovko v tej LD. Mi-­
haelo Martinøek, prihodnjo øtu-
dentko gozdarstva, je lovski duh 
vse od otroøkih let gnal, da se je 
resno lotila dela in se spoprijela  
z obveznostmi, ki ponavadi œa- 
kajo lovskega pripravnika. Mi-
haelina odloœitev, da bo postala 
lovka, je padla æe v tretjem raz-
redu osnovne øole, ko se je v 
okviru pouka naravoslovja sku­
paj z drugimi uœenci pridruæila 
lovcu, tedanjemu stareøini LD 
Velka Francu Omanu st. pri 
vsakodnevnem obisku loviøœa. 
S svojo zavzetostjo, marljivost- 
jo in vztrajnostjo je brez teæav 
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Za srno so ograje, vrtovi in hrup avtomobilov nekaj povsem vsak-
danjega.
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Utrinek z druæabnega dogodka LD Velka, na katerem so lovci te LD  
medse »uradno« sprejeli œlanico neænejøega spola, Mihaelo Martinøek.



vil, da æival ni divji praøiœ, am-
pak krepak medved, ki je s øapa­
mi obraœal sod, v katerem je bila 
koruza v zrnih. Œe bi bil divji 
praøiœ, bi sod obraœal z rilcem. 
Takoj sem se spomnil, da ima 
naø lovec Andrej Peternel v Za- 
poøki v oskrbi krmiøœe. Pred 
tremi leti sva prav tam na preæi 
skupaj œakala divjega praøiœa. 
Priølo jih je øest in Andrej je 
uplenil enega. Lovec Joæe Obid 
ga je takoj poklical po telefonu 
in mu na kratko povedal, kaj 
opazujemo izpred koœe. Andrej 
mu je povedal, da je bil ravno 
zjutraj v Zapoøki, kjer je napol­
nil naluknjani sod s koruznimi 
zrni. Ko mu je povedal za med­
veda, se je lovec takoj usedel 
na moped in odhitel na preæo v 
Zapoøko. Medveda je zagledal, 
ko je tam øe vedno kotalil sod s 
koruzo sem ter tja. Bil je le 60 m  
od njega in ni upal pred njim 
splezati na preæo, saj je ugotav­
ljal, da je medved tehtal najmanj 
150 kg. Nekaj œasa ga je øe opa­
zoval, ga fotografiral s pomoœjo 
GSM-aparata (a so posnetki æal 
preslabi) in s strahom, poveza­
nim veseljem, œetudi je na rami 
imel puøko, zapustil Zapoøke. 

V Zapoøki so planinci in lovci 
øe dve uri opazovali medveda 
izpred pred lovske koœe na Øaøu. 
Medved je øe veœkrat odkotalil 
sodœek v goøœavo, kjer se ni niœ 
videlo, nato pa spet nazaj na 
travnik, kjer so ga videli opa­
zovalci. Isti dan so videli øe dva 
medveda, oba dveletna mladiœa. 

Lovec Joæe Tuøek je zgodaj  
zjutraj odøel z lovskim prijate-
ljem Darkom Mavrijem na lov 
na gamse na Cimprovko. Ko sta 
na vrhu okrog 7. ure zjutraj œaka­
la gamsa, ga je Tuøek zagledal v 
Kramarjevi senoæeti. Na tisti se- 
noæeti se je prej paslo govedo,  
zato je medved razkopaval stare 
goveje iztrebke in krtine. Tuøek 
je po telefonu poklical prijatelja 
Darka, ki pa se mu ni javil. Med- 
ved, teæak okrog 100 kg, je po 15 
minutah je odhlaœal v gozd. Œez 
dobri dve uri se je isti medved 
sreœal øe s planincem Mirosla-
vom Boæiœem. Medved se je z 
vrha Cimprovke spuøœal proti 
Davœi, saj je æe preœkal cesto, ki 
pelje od Podgozda proti Vrøam. 
Miroslav se je peljal s triciklom, 
v kabini je sedela tudi njegova 
æena. Niœ se nista ustavila z 
izgovorom, da so bila zadaj øe 
druga vozila. Po mojem mnenju 
je taki odloœitvi botroval tudi 
strah. 

Popoldne prav tisti dan je 
lovec Vlado Œelik za Veliko 
Kopo videl øe enega (tretjega) 
medveda, za katerega lahko tr-

zaradi katerih je edinstven na 
svetu v tem cenovnem razredu.  
Novo fluoridno steklo ED (Ex-
tra-low Dispersion) Super Pre-­
mium z izjemno majhno disper­
zijo svetlobe omogoœa odliœno, 
barvno usklajeno sliko visoke  
loœljivosti. Posebno øiroka pre-
vleka vseh leœ, Ultra Wide-
Band, omogoœa najveœji svet-
lobni izkoristek.

Daljnoglede serije Legend uvr-
øœamo v zgornji razred ponudbe 
daljnogledov firme Bushnell. 

Generacijo daljnogledov Le-
gend Ultra HD odlikuje izjemno 
œvrsto novo ohiøje iz magnezi-­
jeve zlitine, ki je zdaj øe laæje 
kot prej. Tako, na primer, poso­
dobljeni daljnogled Legend Ul-
tra HD 10 x 42 tehta samo 638 g,  
kar je 68 g manj kot prej in ce- 
lih 150 g manj od primerljivih 
daljnogledov, ki so narejeni iz 
klasiœnih materialov. To se øe 
kako pozna pri celodnevnem no-
øenju.

Daljnogledi Legend sledijo so- 
dobni linearni oz. strehasti po-
stavitvi optiœnih prizem v telesu 
daljnogleda, kar omogoœa ravne 
linije glavnih optiœnih cevi in 
manjøe dimenzije in elegantnejøi 
videz daljnogleda. Dioptrijo na-
stavljamo z okularjem na desni 
optiœni cevi, ostrino pa s sredin- 
skim gumbom, tako kot je to 
obiœajno pri veœini daljnogledov.

Briljantno sliko in veliko rob-
no ostrino, ki jo omogoœa novo 
steklo, bodo øe posebno znali 
ceniti lovci pri opazovanju div­
jadi na veœjih razdaljah, ko je 
treba doloœiti spol in starost div­
jadi ali opaziti majhne posebno­
sti na trofejnih delih. Poveœano 
je tudi vidno polje.

Zunanje povrøine leœ so za-

tako, da so ga poøteno dvigali 
od tal. »Ko sem videl ta grozovit 
pretep in sliøal tuljenje bikov, 
sem tekel nazaj v pastirsko bajto. 
Kmalu se je tudi izvedelo, da je 
medved obleæal mrtev v grapi 
proti Davœi, le nekaj metrov œez 
plot, s katerim je bil ograjen 
paønik,« je povedal pastir. 

Njegovo priœanje pove, da v 
naravi lahko kdaj podleæe tudi 
najmoœnejøi. 

Anton Raspet

Legend

Med novostmi, ki jih je 
Bushnell predstavil za leto 

2009, izstopa popolnoma novo 
konstruiran daljnogled Bushnell 
legend Ultra HD.

Daljnogled zdruæuje lastnosti, 

dim, da ni bil isti, kot so ga 
videli zjutraj. Videl ga je zelo na 
kratko, da ni mogel oceniti teæe, 
øe manj pa starosti. Na obrob­
nih hribih Cerkljanske kotline 
so vse leto videvali medvede, pa 
tudi sreœanja z njimi so veœkrat 
doæiveli lovci in krajani. Pred 
dvema letoma, ko smo lovci po-
stavljali preæo na Økofju, bilo je 
dopoldne, je medved prihlaœal 
iz gozda, preœkal senoæet in spet 
izginil v gozd. Vodja delovne 
akcije Anton Tavœar ga je foto­
grafiral z mobitelom na razdalji 
150 m, vendar je posnetek popol­
noma neuporaben. Tudi gozdar 
in lovec Gvido Raspet je pred 
øtirimi leti sreœal medveda pri 
Joøkovcu v Podpleœah. Pripeljal 
se je z Mravljavega griœa in pre- 
ko majhnega potoka, 10 m stran, 
zagledal medveda, ki se je poœa­
si majal proti cesti, ki pelje na 
Konec sveta, jo preœkal in izginil 
v gozd. Tudi tisti medved je bil  
mlad (dveleten). Kar precej pri-
merov pa je znanih, ko medvedi 
raztrgajo plastiœni ovoj na balah 
silaæe za govedo in nastane ve-
lika økoda, ki pa jo k sreœi porav­
na dræava. 

Rad bi zapisal øe en zanimiv 
dogodek izpred 45 let. Po pri­
povedovanju pastirja (na æalost 
æe pokojnega) Karla Kosmaœa, 
je veœ let pasel æivino na planini 
pod Poreznom, ki se razteza vse 
do Davœe. Zvesti pastir Karel 
je vsako jutro zgodaj vstajal, øe 
pred svitom, in pregledoval æivi­
no. Nekega jutra je od Konjskega 
brda, kjer je stala stara pastirska 
bajta, priøel do Velbnika, kjer se 
je zadræevalo najveœ bikov. Æe 
prej je sliøal njihovo mukanje, 
nato pa je zagledal borbo bikov 
in medveda. Biki so obkroæili 
medveda in ga v krogu napadali 
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Model: 191042, poveœava: 10 x 42, vidno polje: 113 m/1000 m, iz-
hodna zenica: 4,2 mm, teæa: 638 g.

27. 5. lani je Vinko Markelj (LD Æelezniki) v svoj fotografski aparat 
»ujel« srnjaka in ruøevca. Obe æivali sta si bili le meter narazen in 
ju ni motila prisotnost ene ob drugi. Brez dvoma redka fotografska 
sreœa!



øœitene s protideæno prevleko. 
RainGuard je patentirana, traj­
na, vodo- in oljeodbojna prevle- 
ka leœ, ki povzroœi, da se vlaga 
od deæja, snega, rose ali celo 
vaøe sape razprøi v manjøe kap-
ljice. Drobne kapljice odklonijo 
manj svetlobe in na tak naœin 
omogoœijo jasen in œist pogled 
skozi optiko tudi takrat, ko bi 
nezaøœitena postala neuporabna. 
To je zelo pomembno pri jesen­
skih lovih v slabem vremenu. 
Novi Bushnell RainGuard HD 
prinaøa øe obstojnejøo in bolj 
gladko prevleko za jasnejøi po-
gled in laæje œiøœenje optike. 
RainGuard HD omogoœa tudi 
veœjo svetlobno prepustnost. 

Bushnell je bil prvi, ki je po-
nudil tovrstno zaøœito leœ. Na 
tem podroœju sodeluje s taki­
mi optiœnimi velikani, kot je 
Zeiss, saj sta Bushnell in Carl 
Zeiss podpisala sporazum o 
hidrofob-nih leœah. Bushnell 
Outdoor Products, Inc je odobril 
Zeissu posebno licenco za U.S. 
patente, ki so znani pod imenom 
RainGuard.

Poleg tega so daljnogledi Le- 
gend povsem vodotesni in od-
porni proti udarcem. Æe tako 
zelo œvrsto magnezijevo ohiøje 
je gumirano s trdo gumo, ki øe 
dodatno zaøœiti dragocen daljno­
gled pred poøkodbami, obenem 
pa zmanjøa neæelene zvoke, ki 
nastanejo ob morebitnem trku 
daljnogleda ob drugo opremo  
ali lovsko puøko. Na okularjih 
daljnogleda so oœesne økoljke, 
ki jih dvignemo ali spustimo in 
tako omogoœimo idealen pogled 
tudi uporabnikom, ki nosijo oœa-
la z dioptrijo.

Daljnogledi Legend HD Ultra 
so resniœno odliœen optiœni izde­
lek, ki ga lahko primerjamo z 
najboljøimi evropskimi daljno­
gledi. Ko boste prviœ videli œisto 
sliko, ki jo daje Legend 10 x 42, 
se boste zanesljivo strinjali s to 
trditvijo. Zaenkrat so na voljo v 
poveœavah 10 x 42 in 8 x 42.

Reklamna predstavitev 
Rodeoteam, d. o. o.

NOVE KNJIGE

Ponovna izdaja  ­
Variåakove knjige 
Ocenjevanje  ­
lovskih trofej  ­
v Italiji

Februarja letos je italijanska 
zaloæniøka hiøa Editoriale 

Olimpia iz Firenc ponovno izda­

ki je bil dolgoletni sodelavec 
CIC vse od leta 1964 naprej in  
je kar polno desetletje pred­
sedoval Komisiji CIC za oce- 
njevanje trofej in lovske razsta­
ve. Njegova knjiga, za katero je 
prejel øtevilna priznanja doma in 
v tujini, je bila doslej prevedena 
v pet svetovnih jezikov.

Edvard Kraøna

O lovu v Kanadi  ­
nekoliko drugaœe 
(2)

Ker navedbe g. Janeza Petri-
œa (Lovec, 4/2009, str. 215) 

økodijo mojemu dobremu ime-
nu, kolikor ga je sploh øe osta- 
lo, in ker zaradi nepoznavanja 
dejstev sklepa napaœno, si dovo­
ljujem podati kratko pojasnilo. 

Moja vloga, s tem pa tudi od-
govornost, je bila le v posredo-
vanju informacij. Vse drugo je 
potekalo neposredno z ljudmi v  
Kanadi. Razumem njegovo ra-
zoœaranje nad neizpolnjenimi in 
drago plaœanimi priœakovanji. 
Kazanje s prstom name, kot na 
deæurnega krivca, pa me spomi-
nja na obtoæbe suhokranjskega 
kmeta, da je za popaseno dete­
ljo kriva nova visoka preæa ob 
povrøini.

Navedbe, da sem zagotavljal 
100 % uspeh, so iz trte zvite, 
saj avtorja prispevka, J. Petriœa, 
osebno nisem nikoli sreœal in 
tudi posebne æelje nimam za to. 
Lov v Kanadi ni za lovske gum­
barje, to ve vsakdo, kdor je tam 
æe lovil. To niso obore ali afriø-
ki parki. Potrebna je tudi lovska 
sreœa in te æal ni bilo za vse.

Svoj lonœek k zgodbi je pri- 
maknil tudi predsednik uredniø-
kega odbora in øtajerski rojak dr. 
Marjan Toø s svojim moralizi­
ranjem in øtajersko solidarnost-
jo. S tem je ubil najmanj dve 
muhi in ustregel nekaterim sivim 
eminencam na LZS, saj je tako 
dosegel, da se po 52 letih dopi­
sovanja v glasilo Lovec umikam  
s tega poloæaja. Pridruæil se bom 
druæbi preæveœenih in izpljunje- 
nih sodelavcev iz vodstvenih or- 
ganov LZS, kot so Janez Œer-
naœ, Ciril Øtrumbelj, Nataøa 
Oven in øe øtevilni drugi. Spo-
øtovanemu predsedniku in ured-
niøkemu odboru pa svetujem,  
naj si pred bliænjo stoletnico  
glasila ogledajo eno od prvih in 
eno od letoønjih øtevilk. Razlika 
je seveda le v formatu. Z globo­
kim spoøtovanjem,

Blaæ Kræe

dila o pravilni pripravi trofej in 
jih opremili z bogatim slikov- 
nim gradivom. Obrazcem za 
ocenjevanje je dodan obrazec 
za ocenitev trofeje (lobanje in 
koæuha) zlatega øakala, ki je v 
Italiji prisoten, a redek in zava­
rovan. Dodali so tudi obrazec za 
ocenjevanje divje koze (Capra 
hircus) z otoka Montecristo v  
Toskanskem otoœju, ki jo Italija- 
ni imenujejo capra di Monte-
cristo. V bistvu je to podvrsta ali 
geografska rasa bolj znane be- 
zoarske koze ali bezoarke (Capra 
aegagrus), ki kot œista divja vrsta 
øe æivi na dveh grøkih otokih in 
na nekaterih obmoœjih prednje 
Azije in je prednica vseh vrst ev-
ropskih udomaœenih koz. 

Kot prilogo knjige so dodali 
posebno zgoøœenko, na kateri 
so obrazci za ocenjevanje tro­
fej, obrazec s seznamom trofej 
in vsemi potrebnimi podatki ter  
navodili, ki jih komisija za oce-
no trofej potrebuje pri svojem 
delu.

Slovenski lovci smo nedvom-
no lahko ponosni, da imamo v 
svojih vrstah strokovnjaka sve­
tovnega kova, Veljka Variåaka, 

la knjigo Ocenjevanje lovskih 
trofej naøega lovskega tovariøa 
in svetovno priznanega strokov­
njaka na tem podroœju Veljka 
Variåaka. V Italiji je prva izdaja 
te knjige izøla pri isti zaloæbi 
æe leta 2002 (za kar je poskr­
bel odbor deæelnega ministrstva 
deæele Veneto). Ker pa je poøla, 
so jo na æeljo øtevilnih italijan­
skih lovcev ponatisnili. Za pre­
vod prve izdaje sta poskrbela æe 
pokojni Giorgio Umari (Jurij 
Ukmar) in Luiza Primossi.

Uvodne misli sta o knjigi in  
njenem pomenu prispevala Pas-
quale Cacciapuoti, odgovorni  
urednik zaloæniøke hiøe, in Gio-
vanni Bana, vodja italijanske 
delegacije v Mednarodnem svetu  
za lovstvo in varstvo divjadi –  
CIC.

Pasquale Cacciapuoti je napi­
sal, da je bila æe prva izdaja knji­
ge dobro sprejeta in da so knji­
go ponatisnili na æeljo øtevilnih  
italijanskih lovcev. Navaja, da je  
knjiga izjemen priroœnik, ki tudi  
manj izkuøenemu lovcu omogo- 
œa, da lahko z zadostno natanœ-
nostjo oceni moœ trofeje. Po nje­
govem mnenju je prva izdaja te  
knjige pred sedmimi leti pripo­
mogla, da se je drugaœen pogled 
na trofeje in gospodarjenje z  
divjadjo prenesel øe na srednji 
in juæni del Italije, ki se zdaj 
pri naœinu gospodarjenja z div­
jadjo zgleduje po severnem in  
alpskem delu Italije. Delo Veljka  
Variåaka ocenjuje v øirøem po-
menu, saj sega prek meja same­
ga lovstva in je tudi sploønega 
pomena. Knjigo ocenjuje kot 
edinstveno, prestiæno in medna­
rodno prepoznavno. 

Giovanni Bana pa piøe, da  
ocenjevanje lovskih trofej omo-
goœa vpogled v pravilno gospo­
darjenje z divjadjo in v ohranje­
nost narave in naravnih danosti 
za vso divjad. Same formule 
za izraœunavanje konœnih ocen 
(moœi) trofej so po njegovem 
mnenju mednarodna dediøœina, 
ki omogoœajo primerjavo kako­
vosti s sto tisoœimi uradno oce­
njenimi trofejami v preteklosti 
v vsej Evropi in celotnem zahod­
nem palearktiœnem obmoœju, vse  
od leta 1937 naprej.

Knjiga je liœno oblikovana, ti-
skana na kakovostnem papirju in 
je nekoliko veœjega formata od  
naøe izdaje. Tudi v tej izdaji je  
povzeta kratka zgodovina na-
stanka in delovanja CIC ter zgo- 
dovina ocenjevanja lovskih tro- 
fej in razvoja obrazcev za oce­
njevanje. Knjigo so zaloæniki 
dopolnili øe s spiskom najmoœ-
nejøih italijanskih trofej. V zad- 
njem poglavju so dodali navo­
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Naslovnica italijanske knjige 
Ocenjevanje lovskih trofej in 
zgoøœenka (z obrazci za ocenje- 
vanje trofej), ki jo je za itali-
janske lovce napisal Veljko Va- 
riåak, slovenski strokovnjak CIC  
na tem podroœju.



V zaœetku letoø­
njega januarja smo 
se lovci Lovske 
druæine Gorenja 
vas v Poljanski 
dolini poslovili od 
48-letnega solov­
ca Borisa Pivka 
(umrl je 7. 1. 
2009). Za lovske 

vrste smo izgubili mladega lovca, kar 
pomeni, da se nam lovske vrste red­
œijo, saj novih mladih œlanov skoraj 
ni veœ. Novici, da je prenehalo biti 
njegovo plemenito srce, sprva nismo 
mogli verjeti. Vedeli smo sicer, da ga 
je pred leti naœela huda bolezen, ven­
dar je bila njegova æelja po æivljenju 
in lovu tako moœna, da smo upali, da 
se bo bolezen umaknila, saj ga je pri­
zadela in premagala v srednjih letih.

Boris se je rodil leta 1960 v prije­
tni vasici na Hotavljah in je takoj po 
polnoletnosti postal, tako kot njegov 
oœe, œlan naøe LD Gorenja vas. 

Œlan naøe LD je postal, ko je bila 
druæina v razcvetu na podroœju ohra­
njanja narave in æivalstva, pa tudi pri 
gradnji vseh potrebnih lovsko-teh­
niœnih naprav in objektov. Sodeloval 
je kar pri treh objektih, ki lovski 
druæini sluæijo za lov in ohranjanje 
æivalstva.

Boris Pivk je bil dolgoletni œlan 
upravnega odbora ter vesten kinolo­
øki referent. Poskrbel je, da so vodni­
ki psov v lovski druæini dobili mesto, 
ki jim pripada. Ves œas œlanstva v 
lovski druæini je bil vodnik lovskega 
psa in z njim je bil lov øe prijetnejøi. 
Bil je eden najbolj znanih lovcev na 
malo divjad v Poljanski dolini. Ta lov 
mu je bil pisan na koæo, saj smo z 
njim podoæivljali vse lepote lova na 
malo divjad. 

V svoji lovsko-kinoloøki zgodovi­
ni je Boris prejel veœ lovskih odliko­
vanj in druæinskih priznanj. Najbolj 
vesel pa je bil zadnjih uspehov, ki jih 
je dosegel na kinoloøkih preizkuønjah 
in tekmah s svojim istrskim goniœem. 
Ob dobrem vodniku je njegov pes 
postal dræavni prvak v delu ter dræav­
ni in mednarodni prvak v lepoti (med­
narodni øampion).

Boris je bil nepogreøljiv pri vseh 
delovnih akcijah pa tudi pri prireja­
nju in organiziranju druæabnih sre­
œanj. Æe ko ga je æe naœela neozdrav­
ljiva bolezen, je vso pozornost name­
nil vsakoletni prireditvi z lovskim 
krstom. Ni pa bil pa znan kot dober 
lovec in prijatelj le v domaœi lovski 
druæini, ampak tudi daleœ naokoli. 
Ker je bil lovec v pravem pome­
nu besede, je bil dobrodoøel v vseh 
loviøœih na Dolenjskem, v Zasavju, 
na Primorskem, celo v Avstriji in 
na Norveøkem. Øe posebno je bil pri­
ljubljen s svojimi psi – kot znan »zaj­
œar« – na skupnih lovih pri sosednjih 
druæinah. Ni bilo namreœ lovca, ki si 
ga z njegovim psom ne bil æelel na 
brakadah, ko so lovili zajca in lisico. 
Brez njega in njegovega prijatelja ni 
bilo pravega lovskega pogona.

Boris ni bil le lovec, temveœ tudi 
vojni veteran. Æe prvi dan vojne 
za Slovenijo je vstopil v takratno 
Teritorialno obrambo ter aktiv­
no sodeloval na obmoœju takratne 
Obœine Økofja Loka in tudi njemu 
velja zasluga za zasedbo takratne 
vojaønice v Økofji Loki.

Boris Pivk je æivel polno in ustvar­
jalno æivljenje, ki ga je delil skupaj z 
vsemi lovci, zato je bil spoøtovan in 
cenjen lovec. Z njim v druæbi namreœ 
ni bilo nikoli nikomur dolgœas, saj je 
iz njega vedno sijalo veselje do æiv­
ljenja, lova in druæabnosti. Z njim 

LD Solœava podelila status œastnega 
œlana. 

Spoøtovani lovski tovariø Damjan, 
tvoja lovska puøka je za vedno utih­
nila; ne bomo se veœ sreœevali na 
skupnih lovih, na lovskih posvetih, 
kamor si tako rad prihajal. Hvala ti 
za vse, kar si na svoji dolgi lovski 
poti prispeval k ohranjanju narave in 
divjadi. Hvala ti za lepe trenutke, ki 
smo jih preæiveli skupaj.

 LD Solœava – T. S.

Zadnji dan ok-
tobra 2008 smo 
se na domaœem 
pokopaliøœu øe 
zadnjiœ poslovili  
od naøega usta- 
novnega in œast-
nega, hkrati pa 
tudi najstarejøega 
œlana Stanislava 

Urøiœa, ki je umrl je 28. 10. 2008.
Stanislav ali na kratko Stane, kot 

smo ga klicali, se je rodil pred 85 
leti v kraøki vasici Øtorje, ki ji je 
ostal zvest vse do smrti. Æivljenjska 
pot ga je po 2. svetovni vojni, v ka- 
teri je sodeloval kot aktivni pripad-
nik NOB, pripeljala v vrste poøtnih 
delavcev, kjer je leta 1980 tudi do-
œakal zasluæeni pokoj. Kot mlad 
kmeœki fant je doæivljal narodnostno 
in socialno zatiranje, ki ga je med 
vojnama nad naøimi ljudmi izvajal 
faøistiœni reæim. Svoje velike æelje, 
da bi postal lovec, takrat øe ni mogel 
uresniœiti, saj je pri lovu lahko sode­
loval le kot gonjaœ in nosaœ plena 
italijanski gospodi, ki je takrat hodila 
po naøih primorskih loviøœih.

Velika æelja se mu je uresniœila 
øele po osvoboditvi, ko je vstopil v 
lovske vrste in organizirano zaœel z 
gojitvijo in lovom. Svoje œlanstvo 
je zaœel v LD Tabor - Seæana, leta 
1947, po reorganizaciji, leta 1954, 
pa je bil med ustanovitelji LD Raøa 
- Øtorje, kjer je æe od zaœetka sode­
loval v UO in do leta 1972 opravljal  
naloge gospodarja in blagajnika. Med  
letoma 1972 in 1980 je bil v UO 
LD zadolæen za lovsko kinologijo 
in lovsko strelstvo. Prav pri delu z 
lovskimi psi in na podroœju lovskega 
strelstva je dosegel svoje najboljøe 
rezultate. Bil je med pobudniki in 
uresniœevalci gradnje olimpijskega  
streliøœa pri Kazljah ter pozneje glav- 
ni pobudnik in delovodja pri gradnji 
lovsko-strelskega doma poleg olim­
pijskega streliøœa, kamor je vloæil veœ  
kot 1.500 ur svojega neplaœanega 
dela, postal pa je tudi prvi oskrbnik 
doma.

Vse do pozne starosti je bil akti­
ven v lovskih in strelskih vrstah, 
kjer je dosegel vidne uspehe in bil 
za svoje delo veœkrat odlikovan. Od 
vseh priznanj sta mu najveœ pomenili 
œastni œlanstvi v LD Raøa - Øtorje in 
Druøtvu slovenskih lovcev Furlanije-
Julijske krajine – Doberdob. 

Zaradi starosti in bolezni je bil 
vse manj na lovu in streliøœu, kljub 
temu pa se je vse do konca æivljenja 
zanimal za lovske in strelske uspehe 
in teæave.

Spoøtovani lovski tovariø Stane, 
tvoj lov je konœan, v naøem spominu 
pa boø ostal kot zgled poøtenega 
gojitelja divjadi, iskrenega lovskega  
tovariøa, dobrega organizatorja in 
povezovalca lovstva in strelstva. Za-
hvaljujemo se ti za vse, kar si storil 
v dobro narave, lovstva in lovskega 
strelstva. Naj ti bo lahka kraøka 
zemlja!

LD Raøa - Øtorje – K. R.

 Œeprav razen dolgoletne œuvajske 
sluæbe ni opravljal vidnejøih funkcij v 
LD, je kljub svoji skromnosti veliko 
dobrega storil za divjad in lovstvo. 

Rudi, za vse iskrena hvala! Radi 
se te bomo spominjali; mirno poœivaj 
v moøœanski zemlji!

LD Peœarovci – L. H.

Njegovo srce je omagalo, njegov dih 
je zastal. Toda, spomini nanj bodo  
veœno ostali. Damjan Havdej je bil  
eden od naøih najbolj marljivih œla- 
nov. Od njega smo se lovci LD  
Solœava poslovili z velikim spoøto-
vanjem in lovskimi œastmi, kar je na 
pogrebu na solœavskem pokopaliøœu 
dokazovala tudi velika udeleæba pri­
jateljev, znancev, predvsem pa nje­
govih lovskih tovariøev. Njegov boj 
z boleznijo se je konœal na boæiœni 
dan, 25. 12. 2008.

Damjan se je rodil 25. 9. 1923 v 
Solœavi, s katero je bil vse æivljenje 
trdno povezan. Druga svetovna vojna 
je tudi njemu spremenila æivljenjsko 
pot; rekrutiran je bil v nemøko vojsko 
in øele pozneje je kot partizan sode­
loval pri osvoboditvi. Po konœani 2. 
svetovni vojni se je vrnil v domaœo, 
poægano Solœavo in postal aktiven 
druæbeno-politiœni delavec. Deloval 
je na vseh podroœjih, najveœ pa pri 
obnovi poægane Solœave.

V LD Solœava se je vkljuœil leta 
1950 in dve leti za tem opravil lov-
ski izpit. Izkazoval se je kot vesten 
œlan in je s svojim aktivnim delom 
veliko prispeval k razvoju in napred­
ku naøe LD. Æe leta 1953 se je boril 
proti nameri takratne oblasti, ki je 
hotela odvzeti polovico takratnega 
solœavskega loviøœa, tri leta pozneje 
je bil eden glavnih pobudnikov in 
izvajalcev pri gradnji lovske koœe 
na Brloænici, leta 1962 pri gradnji 
koœe v Matkovem kotu in leta 1977 
pri gradnji lovskega doma v Solœa- 
vi. Od leta 1971 in vse do dogra-
ditve lovskega doma je v svoji do-
maœi hiøi nudil prostor za delovanje 
LD.

V LD je Havdej opravljal øtevilne 
naloge. Od leta 1952 do 1958 je 
opravljal delo blagajnika, od leta 
1958 do 1977 delo tajnika in blagaj­
nika, bil je œlan UO od 1979 do 1981 
in od 1985 do 1987, predsednik NO 
LD je bil od 1983 do 1985, ponovno 
je bil blagajnik od 1987 do 1991. 

Za vestno delo v lovstvu je prejel 
znak LZS za lovske zasluge in red 
III. stopnje ter priznanje ZLD Celje. 
Za izjemne zasluge mu je matiœna 

je od nas odølo veliko lepega, zlasti 
pa smo se skupaj zavedali, da smo 
generacija, ki je imela sreœo, da smo 
lahko uæivali v pravem lovu.

LD Gorenja vas – D. V.

Deæevnega so-
botnega jutra, 7. 
11. 2008, smo 
izvedeli æalostno 
novico, da nas je 
v 97. letu zapu-
stil starosta naøe 
LD, Rudi Zrin
ski.

Rudi se je ro-
dil 19. 6. 1911 v Moøœancih, kjer je 
preæivljal svojo mladost in si na roj­
stni domaœiji z æeno Milico ustvaril 
druæino. Od oœeta je prevzel kmetijo 
in gostilno, ki jima je bil zvest do 
svoje upokojitve.

Æe zelo mlad se je sreœeval z lov­
stvom, saj je imel njegov oœe v zaku­
pu loviøœe na obmoœju zdajønje LD 
Peœarovci. Lovi z oœetom in ljubezen 
do narave so bili vzrok, da se je æe 
leta 1933 tudi sam vœlanil v takratno 
lovsko druøtvo. Tistega leta je tudi 
zaprisegel kralju Petru II., da bo varo­
val divjad in prepreœeval økodo v 
lovskem revirju, ki so mu ga zaupali. 
Kot mlad lovec se je zavedal, da se 
je treba tudi izobraæevati, zato je leta 
1936 opravil lovskoœuvajski izpit. 
Njegova œlanska izkaznica lovskega 
œuvaja nosi øt. 55. Kot najstarejøi 
lovski œuvaj v tamkajønjih krajih je 
leta 1999 prejel od sekcije lovskih 
œuvajev in mojstrov pri ZLD Prek­
murje lovsko priznanje za dolgolet­
no opravljanje œuvajske sluæbe. Kot 
lovec œlan z obmoœja Peœarovcev je 
leta 1936 sodeloval na ustanovnem 
obœnem zboru Prekmurskega lovske­
ga druøtva. 

Takoj po drugi svetovni vojni, 
leta 1946, je bil pobudnik in sousta­
novitelj zdajønje LD Peœarovci. 
Njegova gostilna je bila dolga leta 
glavna toœka za zbiranje lovcev LD 
Peœarovci. Pri njem so bili sestanki, 
lovski krsti vse do dograditve lov­
skega doma. Bil je odliœen mentor, 
ki je svoje bogato lovsko znanje 
rad prenaøal na mlade lovce. Dokler 
so mu dopuøœale moœi, se je rad 
udeleæeval lovov in druæabnih dogod­
kov. Le zadnja leta se je redkeje 
udeleæeval takih sreœanj, zato smo ga 
pogosteje obiskovali mi na njegovem 
domu. Vsakega obiska se je zelo raz­
veselil, ob odhodu pa nas poprosil: 
»Pridite øe kaj!«
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V SPOMIN

Umrlim œasten spo­min!

Vladimir Ule, LD Rakek, 	
* 6. 9. 1952, † 6. 1. 2009.
Alojz Øtritof, LD Rakek, 	
* 4. 12. 1935, † 1. 4. 2009.
Peter Baloh, LD Otoœec, 	
* 1. 3. 1934, † 17. 3. 2009.
Bojan Senœar, 	
LD Maleœnik, Koøaki, 	
* 17. 1. 1950, † 23. 3. 2009.
Franc Terseglav, LD Jesenice, 	
* 29. 7. 1942, † 22. 3. 2009.
Franc Avsec, LD Gorjanci, 	
* 28. 6. 1928, † 29. 1. 2009.
Ivan Glad, 	
LD Banja Loka, Kostel, 	
* 27. 2. 1940, † 18. 3. 2009.
Stanislav Pipan, 	
LD Jezero, Komen, 	
* 13. 11. 1949, † 24. 3. 2009.

Feliks Æitek, LD Radenci, 	
* 11. 7. 1955, † 28. 1. 2009.
Joæef Æiæek, LD Velika Polana, 	
* 15. 3. 1946, † 6. 2. 2009.
Ljubo Marko, LD Ruøe, 	
* 5. 8. 1932, † 22. 2. 2009.
Janez Zadravec, 	
LD Velika Polana, 	
* 12. 5. 1927, † 19. 3. 2009.
Daniel Arnuø, 	
LD Leskovec v Halozah, 	
* 17. 1. 1953, † 21. 3. 2009.
Tomaæ Bittner, LD Hrenovice, 	
* 18. 2. 1949, † 11. 3. 2009.
Ivan Semeniœ, LD Prestranek, 	
* 3. 1. 1925, † 16. 3. 2009.
Ivan Kriæan, 	
LD Sv. Jurij, Jurovski Dol, 	
* 20. 12. 1924, † 22. 2. 2009.

Iz lovskih vrst so za vedno odøli tudi:



Istrski brak
Kinoloøka øtudija dr. Ivana Lovrenœiœa

(Nadaljevanje)

Strebel v svo­jem delu ne opi­suje niti »avstrijskega braka«, niti 
»Pajntingerca«, najbræ zaradi tega ne, ker je svoje delo omejil le 
na nemøke pasme, Avstrija pa takrat øe ni pri­padala Rajhu. Paœ 
pa opi­suje v besedah in sli­kah øvicarske brake sko­raj goto­vo iz 
pietete do svo­jega pri­jatelja, øvicarskega kino­lo­ga Maksa Siberja. 
Œetudi sliœijo naøi istri­jani sko­raj na las øvicarskemu tekunu 
(Schweizer Laufhund), znanemu pri øvicarskih lovcih pod ime­
nom »Gelbscheck«, pa bodi kratke ali resaste dlake, te sliœnosti 
Strebel vendar ne omenja, paœ pa sliœnost s franco­skim »vendej­
cem«. Iz tega bi œlovek sklepal, da Strebel naøih istri­janov sploh 
ni poznal. Toda œe æe ne iz lastnega opazo­vanja, so mu morali biti 
znani vsaj iz slovstva, saj je spise Fr. B. Laske œital. Glede resastih 
øvicarskih tekunov pravi namreœ doslovno:

»Die rauhhaari­ge der Schweizer Laufhunde ist meiner Uber­
zeugung nach nicht schweizer Ursprungs; sie treten an der fran­
zo­sischen und itali­enischen Grenze auf, so daB ihre Abstammung 
wohl viel eher jenseits diser Grenzen zu suchen ist. Wir haben dort 
die Griffons und die Spinone, auf die solche rauhhaari­ge Formen 
zuruckzufuhren sind. Ihren Ursprung, wie Lasker(!) meint, im 
Balkan zu suchen, erscheint mir doch zu sehr forci­ert und durch 
nichts zu beweisen.«

Priimek Lasker je najbræ tiskovna napaka in bi moralo stati 
Laska, kajti mnenje, da je izvor resastih brakov iskati na Bal­
kanu, brani Laska, doœim kak kino­log z imenom Lasker sploh ne 
obsto­ja in ga tudi navedeni leksi­kon nima. Pritrditi pa je Streblu 
v tem, da øvicarski resavci niso domaœega izvo­ra, o œemer bo øe 
po­zneje govo­ra.

Bolje se odreæejo istrski braki v æe omenjeni knji­gi »Pasme 
psov« grofa Bylandta. Istrskih brakov sicer pod tem nazi­vom tudi 
on ne pozna in uvrøœa istri­jane delo­ma pod avstrijske, delo­ma pod 
bosanske brake, nazvane »barak«. Oœivi­dno se tukaj naslanja na 
opredeli­tev, kakor si jo je zamiøljal Laska. Ni pa ta opredeli­tev 
dosledno izvedena. Bylandt navaja pri pasemskih znakih avstrij­
skega braka dve skupi­ni in piøe pri œlenu odlakanost:

»A - gosta in polna, gladka in proæna, s svilenim leskom.
B - poldolga, srhla (rauh), brez leska.«
Temu naspro­ti pa nemøki ofi­ci­alni pasemski znaki tudi pri 

avstrijcu øe vedno pri­znavajo za pravilno samo kratko­dlakost.
Tudi glede barve avstrijca krene Bylandt od ofi­ci­alne poti 

vstran. Doœim pravi ofi­ci­alni standard glede barve doslovno:
»œrna, z rjasto rjavi­mi ali rumeni­mi lisami; bela je dovo­ljena le 

kot mala pisa na psih ...«
navaja Bylandt doslovno:
»œrna z rjasto rjavi­mi ali rumeni­mi lisami, rjava in rdeœa v vseh 

odtenkih in eno­barvno bela.«

Da bi bil ofi­ci­alni standard glede odlakano­sti in barve tako spre­
menjen, kakor navaja grof Bylandt, nisem mogel ugo­to­vi­ti, in Fr. 
Bazille se v svoji najno­vejøi izdaji dræi doslovno øe starih pasem­
skih znakov. Po pasemskih znakih, kakor jih navaja Bylandt, bi 
istri­jane lahko uvrsti­li pod avstrijskega braka in sicer kratko­dlake 
pod skupi­no A), resavce pa pod B). Resasti istri­jan bi po Bylandtu 
spadal lahko tudi med »barake«, kajti on obravnava naøega resav­
ca øe posebej kot samo­stojno bosansko pasmo »barak«. Dræi se 
pri tem toœno pasemskih znakov, kakor jih je podal Laska, le pri 
barvi je Bylandt krajøi kakor Laska: Prvi pri­znava »baraku« 
sledeœe barve: rdeœo, rjavo, belo z rumeni­mi ali rdeœimi lisami in 
trobarvnost, doœim razli­kuje Laska tri skupi­ne:

1./ rdeœe, jelenje rdeœe, rdeœe rumene, rdeœe rjave in rumene 
pse;

2./ bele pse z rumeni­mi ali rdeœimi lisami;
3./ œrno - bele - rdeœe (tro­barvne) pse;
4./ suho­listne pse (durrlaubfarbi­ge Hunde, griffonbraun)
Oœivi­dno je Laska razdelil svoje »barake« zato v øtiri skupi­ne, 

da utemelji svojo trdi­tev, da najdejo franco­ski braki svoje pred­
ni­ke v Bosni: to kolebanje kaæe, da si ino­zemski kino­lo­gi glede 

pasemskih znakov istrskega braka niko­li niso bili na jasnem. V 
Laskovi knji­gi »Das Waidwerk in Bosnien und der Herzegowina«, 
ki se obøirno in temelji­to bavi z bosanski­mi braki, so braki razde­
ljeni v tri skupi­ne: v kratko­dlake, dolgo­dlake in resaste. Kar se 
barve tiœe, navaja Laska pri resavcih (barakih) øtiri vrste, kakor 
je bilo æe zgo­raj povedano. Prav tako deli kratko­dlake v øtiri sku­
pi­ne in sicer: 

1./ Œrni psi s øtirimi oœmi (œetverookci), ki so v teh krajih 
(Bosni in Hercegovini) v preteæni veœini. Poudarja, da so popol­
no­ma taki kakor avstrijci, to je “koroøci” ali po naøe “alpski 
braki” 
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Skupina planinskih goniœev

2./ Œrni z rumenim plaøœem, to so naøi balkanci.
3./ Rdeœi, rdeœe rumeni ali jelenje rdeœi brez œrnega, torej naøi 

posavci.
4./ Beli, ki so bolj redki. Tu misli na naøe kratko­dlake istri­ja­

ne.
Ta porazdeli­tev glede barve pa ni priøla v ofi­ci­alno avstrijsko 

kino­lo­gi­jo in tako je glede pasemskih znakov ostalo do prikljuœitva 
Avstrije k Rajhu vse pri starem. Seveda so se na razstavah takoj 
pokazale teækoœe, kadar so priøli nanje istri­jani. Na mednaro­dno 
svetovno razstavo, leta 1910, sem poslal dva kratko­dlaka istri­ja­
na, Peruna in Tarasa, ter dva resavca, Bohuna in Rajo. Sodniki 
so bili v zadregi, kam naj te pse uvrste. V razstavnem katalo­gu sta 
bila Perun in Taras uvrøœena pod novo sko­vanko »pisani avstrij­
ski braki«, Bohun in Raja pa med »resaste avstrijske brake«, to je 
med pajntingerce. Sodniki so pri­znali, da uvrsti­tev ni pravilna. V 
svo­jem poroœilu, ki ga je napi­sal pok. W. R. v. Furer v »Weidwerk 
und Hundesport« z dne 5. avgusta 1910 pravi:

»Strogo vzeto ne spadata ti dve pasmi brakov skupaj, kar smo 
sodni­ki takoj spo­znali, toda loœitev ni bila mogoœa, ker je vodstvo 
razstave bilo izbralo naziv »resasti avstrijski braki.«

Kljub temu so bili vsi øtirje psi odli­ko­vani in vpisani v avstrijsko 
rodovno knji­go pod imenom »avstrijski (istrski) braki.«

Leta 1923 sem poslal na razstavo na Dunaju spet svoje brake 
in sicer resavce: Branka (øampi­onat), Burina (odliœno) in Bistro 
(øampi­onat) ter dva kratko­dlakca: Zorina (prav dobro) in Cvetko 
(dobro). Tudi ti psi so vpisani v avstrijsko rodovno knji­go kot »avs­
trijski (istrski) braki«. Na poznejøih razstavah na Dunaju so bili 
naøi istri­jani ponovno odli­ko­vani, vodi­jo se pa øe vedno kot »avs­
trijski (istrski) braki«, œetudi ofi­ci­elnih pasemskih znakov nemøka 
kino­lo­gi­ja zanje - nima.

Nekoliko bolje se godi istrskim brakom v najno­vejøem kino­
loøkem delu veœjega formata, v knji­gi Age gro­fi­ce Hagen »Die 
Hunderassen«, 6. izdaja, ki je izøla pred par leti. Na strani 95 
dodatka piøe:

»Istrianer Bracken, kurz - und rauhhaarig, wei Brote Platten-
hunde, wie die Schweizer Rotschecken. Hauptzuchter Dr. iur. J. 
Lovrenœiœ, Laibach (Ljubljana).«

V knji­gi pod øt. 281 a, je tudi slika treh kratko­dlakih istri­janov 
z razstave leta 1936 v Ljubljani.

Zelo æivahno so se bili naøi lovci zaœeli zani­mati za istrskega 
braka konec prejønjega sto­letja pod vpli­vom Laske.

(Se nadaljuje.)
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V   prvih mesecih letos je ko-
misija za LIS - Lisjak usme­

rila vse aktivnosti v oblikovanje 
in pripravo modula, namenje­
nega lovski kinologiji, lovskim 
psom in njihovim vodnikom – 
Kinologija. Napovedovali smo 
ga æe dalj œasa, iz veœ razlogov 
(finanœnih, organizacijskih in 
strokovnih) pa smo ga uspeli 
dokonœati v prvi polovici aprila.

Temeljna izhodiøœa smo æe v 
zaœetni fazi zasnove pripravlja­
li v sodelovanju s komisijo za 
lovsko kinologijo in posamezni­
mi kinologi. Tematika je namreœ 
ozko strokovna in brez pomoœi 
kinoloøkih strokovnjakov bi lah- 
ko zaøli tudi v podroœja, ki niso 
vezana na Pravilnik o uporabi  
lovskih psov v loviøœih in vode­
nje podatkov, ki jih upravljavci 
loviøœ ne potrebujemo. Temeljno 
vodilo nam je bilo, da je lovski 
pes osrednja toœka modula, vod-
niki in iskanja pa se nanj le na-
vezujejo.

Modul lahko razdelimo v dva 
glavna dela:

– podatki o lovskem psu in 
vodniku ter

– evidenca iskanj ranjene 
(obstreljene) in poøkodovane 
divjadi ter v povezavi z izpisom  
iz Dnevnika vodnika psa krvo­
sledca.

Aprila so v lovskih druæinah 
æe vzpostavili evidenco (popis) 
lovskih psov (ali jo øe vzpostav­
ljajo), ki jih njihovi œlani uporab­
ljajo pri upravljanju z divjadjo v 
loviøœih pri lovu. 

Evidenca zajema temeljne po- 
datke o psu in preizkuønjah, ki 
jih je opravil, ter o vodnikih, 
ki jih lahko pridobimo æe iz 
vzpostavljenega œlanskega mo- 
dula. Psa, ki je last lovske dru-
æine, veæemo na vodnika, ki ga 
preteæni œas vodi in skrbi zanj. 
Pri vnosih so nam v pomoœ øif-
ranti (pasemska skupina in pas-
ma, oznake iz rodovnika in vpi­
sane preizkuønje), sistem vnosa 
podatkov je enak drugim modu­
lom, ki so æe v uporabi.

Modul omogoœa tudi sprotno 
vnaøanje novosti (preizkuøenj in 
naslovov), spremljanje menjave  
lastnika in izpis iz evidence, po- 
datki pa se trajno hranijo na 
streæniku.

V drugem delu beleæimo iska­
nje obstreljene ali ranjene divja­
di in velikih zveri. Podatke po- 
trebujemo za izpolnitev pregled­

na zahtevno uporabnostno pre-
izkuønjo. Krivda je med nami 
strokovnjaki. Zadovoljni smo 
sami s seboj in svojo pomemb­
nostjo. Da pa bi po strokovni 
strani kaj naredili za napredek 
lovske kinologije, se, razen red­
kih izjem, ne domisli nihœe. Pri 
tem mislim predvsem na naøe 
strokovno delo in povezavo z 
vodniki lovskih psov. Samo tar­
nati na sestankih, da ni prijav za 
prireditve viøjega nivoja, je pre­
malo. Treba je iti med vodnike, 
jih znati pritegniti k delu in jim 
pri tem biti tudi vzor. Tu pa se 
spet zatakne. V lovski kinologiji 
æelijo »prosvetljevati« vodnike 
takøni, ki æe leta nimajo veœ svo­

Kam nas vodijo  ­
kinoloøke iluzije?

Ni samo moja ugotovitev, da 
je z naøo lovsko kinologijo 

nekaj zelo narobe. Potrudimo 
se ugotoviti, zakaj, nato pa po-
skuøajmo s skupnimi moœmi za-
ustaviti naø kinoloøki voz, da ne 
bo padel œez rob, kateremu se 
nevarno pribliæuje.

Jamarji imajo æe nekaj let te- 
æave izpeljati uporabnostno pre-
izkuønjo za lovske terierje pa 
tudi za jazbeœarje, ker ni prijav.  
Tudi øarivci æe nekaj let ne spra­
vijo skupaj niœesar. Trdim, da 
ni krivda na vodnikih, da se  
ne œutijo sposobne prijaviti se  

nice IV. letnega naœrta loviøœa 
(LD) oziroma loviøœa s poseb­
nim namenom (LPN), ki smo jo 
leta 2008 izpolnjevali øe roœno.

Postopek evidentiranja iskanj 
se zaœne æe z vnosom odvzema 
(odstrela) divjadi, kjer bo od- 
slej vpis podatka o iskanju s 
psom krvosledcem z DA/NE ob- 
vezen (kontrolni podatek). Is-
kanja vpiøemo v poseben zavi­
hek Iskanja, kjer je veœina zah­
tevanih opredeljena kot obvezen 
podatek. Iz vpisov (uspeønih in 
neuspeønih) bo omogoœen izpis 
Dnevnika vodnika psa krvo-
sledca, kar je bil pravzaprav tudi  
eden od temeljnih ciljev vzpo­
stavitve modula. Za toœnost vo-
denja evidence iskanja ranjene 
divjadi ali kontrolnih pregledov 
velja naœelo, da podatke vodni­
kov vpisuje domaœa lovska dru-
æina, iz katere je vodnik psa; 
tudi za iskanja v drugih LD ali  
LPN. Podlaga je zapisnik iskanj  
(za vodnike, ki ne vodijo Dnev-
nika) ali zapis iz Dnevnika vod-
nika psa krvosledca.

Zbrani podatki nam bodo omo- 
goœali pripravo øtevilnih pre- 
gledov, podobno kot jih uporab- 
ljamo v æe obstojeœih modulih,  
analiz uspeønosti iskanj in poro-
œil za nivo lovske druæine, LUO 
ter Lovske zveze Slovenije, pri­
pravljenih pa bo tudi veœ predna­
stavljenih izpisov.

Vzpostavitev natanœne eviden- 
ce lovskih psov je temeljna zah­
teva; brez podatkov o opravljenih 
preizkuønjah, øe zlasti za iskanje 
po krvnem sledu, evidentiranje 
iskanj po krvnem sledu ne bo 
mogoœe. Tako æelimo uveljaviti 
tudi zahtevo Pravilnika o upora­
bi lovskih psov v loviøœih, da je 
v loviøœih dovoljeno uporabljati 
le preizkuøene lovske pse.

Naj ob koncu zapiøem øe ugo­
tovitev, da je s pripravo tega mo- 
dula konœan projekt Letni naœrt 
loviøœa in omogoœeno zbiranje  
ter izmenjava podatkov iz baze 
Lisjak. Od upravljavcev loviøœ 
in funkcionarjev na vseh nivojih 
je odvisno, s kakøno zavzetost­
jo bomo aplikacijo uporabljali, 
dopolnjevali in træili podatke. 

Ekipa Lisjaka, ki soustvarja 
program, si æeli uspeøno sode­
lovanje z vsemi uporabniki tudi 
v prihodnje in priœakuje nove 
predloge za izboljøave in poso­
dobitev programskih reøitev. 

Joæe Samec
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VSEM VODNIKOM LOVSKIH PSOV!
Vse vodnike lovskih psov iz vseh LD Slovenije prosimo, naj 

druæinskemu kinologu, tajniku ali gospodarju svoje LD redno 
posredujejo in tudi sproti preverjajo vse podatke za vodenje 
evidence lovskih psov v LISJAKU. 

Brez kakovostnih, sproti vnesenih in toœnih podatkov bo upo- 
raba modula Kinologija v LIS – Lisjak okrnjena oziroma ne 
bo mogoœa za zanesljive in uporabne analize s podroœja iskanj 
obstreljene velike divjadi po krvnem sledu.

Pripravljen je modul Kinologija

(Sl. 1)

(Sl. 2)



jih psov; imeli so jih le, dokler 
niso opravili svojega sodniøkega 
izpita. Od takrat naprej so le 
Gospodje sodniki. Trdim, da so  
øe tisto, kar so znali (œe so  
sploh kdaj kaj znali), pozabili. 
Pokojni, nam starejøim kinolo- 
gom vsem znani Bogdan Se-
æun je dejal, da se je o tem, 
kako soditi, najveœ nauœil pri øo- 
lanju lastnih psov. Vem, da je  
med nami øe kdo, ki bi ga lah- 
ko vsaj pribliæno postavili ob 
bok Seæunu, le da jih novejøa 
kinoloøka srenja, ki se je »pri-
komolœila« do oblasti v lovski 

tem v strokovno pomoœ. Tega 
ni mogoœe opraviti v pisarnah 
in na sestankih, ampak le na 
terenu, med vodniki. Le tam je 
treba na preprost naœin povedati, 
kaj je smisel naøega poœetja, in 
sicer brez kanœka nevoøœljivosti 
ali prodajanja »prevzviøenih« ci-
ljev, ki so jih sposobni dosegati 
le od Boga poslani posamezniki. 
To delo øe nikoli ni bilo pla-
œano, zato nas je zelo malo, ki to 
poœnemo … In vendar, nekateri 
to le poœnemo.

Franc Svetec,
kin. sodnik – LKD Posavje

ønim øolam se pripisuje prevelik 
pomen. Æe prav in lepo, da se 
pes socializira, da ga nauœimo 
ubogati, da sodeluje z vodnikom 
itn. Lovski pes se mora uœiti 
predvsem za svoje prihodnje 
delo – v naøem primeru za upo­
rabo v loviøœu. Tega pa jim prej 
omenjene pasje øole in teœaji 
niso sposobni dati! Naøa naloga 
je, da najprej izøolamo vodni-
ke, ti pa naj nato pod naøim 
strokovnim nadzorom izøolajo 
svoje pse. Najti moramo mlade 
vodnike, jih navduøiti za uporab­
nostne preizkuønje in jim biti pri 

kinologiji, noœe ne opaziti ne 
upoøtevati. Vsi mlajøi vsevedi  
(brez ustrezne prakse) pa se mo-
rajo zavedati, da lovska kinolo­
gija ni poligon za dokazovanje 
lastne pomembnosti, niti ni pod­
jetje za zasluækarstvo. Lovske 
kinologije nihœe ni dal nikomur 
v fevd. V lovski kinologiji je 
pomembno narediti tudi kaj (naj-
veœkrat) zastonj. Pri tem imam v 
mislih razne pasje øole, v katerih 
sodelujejo psi vseh pasem; tudi 
psi kriæanci. Ne trdim, da tega 
ne potrebujemo, razen, œe ne gre  
za pretirano zasluækarstvo. Tak-
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Po sklepu Komisije LZS za lovsko kinologijo, ki je bila 9. 3. 2009 na Brdu pri  
Lukovici, objavljamo spisek naslovov in øtevilk GSM vodnikov ustrezno preizku­
øenih lovskih psov - krvosledcev, ki so pripravljeni obstreljeno ali ranjeno divjad in 
medveda iskati tudi zunaj meja svoje LD in so soglaøali z objavo njihovih osebnih 
podatkov v Lovcu ter na spletu LZS. Z barvno podlago je oznaœenih pet vodnikov  
z ustreznimi psi in izkuønjami pri iskanju medvedov.

  1.	 AUGUØTIN Branko	 Krajna 34	 9251 – TIØINA	 041/598 619
  2.	 BEØTER Joæe	 Rovte 11	 4244 – PODNART	 041/286 701
  3.	 BILIŒIŒ Ratko	 Podzemelj 33	 8332 – GRADEC	 041/746 456
  4.	 BOLŒINA Zoran	 Maøun 5	 6253 – KNEÆAK	 041/657 329
  5.	 BREZOVØEK Zdravko	 Ømartno 40    2315 – ØMARTNO/Poh.	 041/736 988
  6.	 BRINJOVC Ferdinand	 Podvrh 3	 3330 – MOZIRJE	 051/414 283
  7.	 BRNE Iztok              Dol. Zemon 81 B   6250 – ILIR. BISTRICA	031/861 689
  8.	 BURAZER Tomaæ	 Zadruæna 7	 8340 – ŒRNOMELJ	 041/659 020
  9.	 BURNIK Radoø	 Pot v Trnje 7	 5281 – SP. IDRIJA 	 041/520 801
10.	 CILENØEK Stojan	 Livold 5	 1330 – KOŒEVJE	 051/343 292
11.	 CVAR Andrija	 Jelovec 4	 1317 – SODRAÆICA 	 031/209 999
12.	 DEBERØEK Bojan	 Podgorska 83  2380 – SLOV. GRADEC	041/730 551
13.	 DOLENC Boris	 Petelinje 89	 6257 – PIVKA	 041/807 224
14.	 DRNOVØEK Alojz	 Cesta IX. Aug. 81    1410 – ZAGORJE	 031/270 148
15.	 DROBEÆ Drago	 Gor. Gomila 2	 8310 – ØENTJERNEJ	 041/645 298
16.	 FAJFAR Joæe	 Øercerjeva 32	 4240 – RADOVLJICA	031/563 777
17.	 FERJAN Janko	 Triglavska 7	 4260 – BLED	 041/600 391
18.	 FIØER Ivan	 Slape 29      2323 – PTUJSKA GORA	 041/533 822
19.	 GABER Ernest	 Koble 24      3215- LOŒE pri Poljœanah 	040/983 690
20.	 GARMUT Zdravko	 Sp. Kaplja 35	 2362 – KAPLJA	 041/346 914
21.	 GERDIN Marko	 Œateæ 14        8212 – VELIKA LOKA	 041/987 280
22.	 HERNAVS Aleksander 	 Krtince 17	 3241 – PODPLAT	 04!/ 411 460
23.	 HITIJ Alojz	 Mala vas 24 A	 1290 – GROSUPLJE	 031/464 383
24.	 HOŒEVAR Anton	 Slepøek 2	 8230 – MOKRONOG	 031/304 346
25.	 HOFFMAN Henrik	 Draægoøka 16	 1000 – LJUBLJANA	 041/662 888
26.	 ISKRA Anton	 Erjavœeva 7    5000 – NOVA GORICA	 041/202 204
27.	 IVANŒIŒ Ivan	 Œezsoœa 30	 5230 – BOVEC	 041/595 255
28.	 JAKOB Andrej	 Brezen 20	 3205 – VITANJE	 051/399 283
29.	 JELENC Pavle	 Javornik 33	 3220 – ØTORE	 041/763 054
30.	 JUVAN Darko	 Vreskova 85	 1420 – TRBOVLJE	 031/271 609
31.	 KAPLJA Janez	 Drtija 2	 1291 – MORAVŒE	 041/527 823
32.	 KASTELEC Silvo    Gor. Podgora 3   8342 – STARI TRG/Kolpi	 051/255 151
33.	 KERIN Martin	 Raka 33	 8274 – RAKA	 031/304 388
34.	 KIKL Vojteh	 Visole 8      2310 – SLOV. BISTRICA	 051/672 508
35.	 KLUN Matjaæ	 Rapljevo 19	 1313 – STRUGE	 031/406 542
36.	 KOS Roman	 Ravenska vas 6	 1410 – ZAGORJE	 041/575 115
37.	 KOÆLAKAR Damjan	 Cirkuøe 3A	 1219 – LAZE	 041/275 487
38.	 KRALJ Anton	 Koroøka 46	 4290 – TRÆIŒ	 041/270 134
39.	 KVAC Ivan	 Gorenje pri Zreœ. 26    3214 –ZREŒE	 031/307 763
40.	 KRIVEC Jani	 Zidani most 18	 1432 – ZIDANI MOST	 041/763 789
41.	 LAVRIN Jakob	 Ævarulje 21	 1411 – IZLAKE	 041/373 537

42.	 LIPAR Franc	 Blatno 20	 8255 – PIØECE	 041/200 418
43.	 LAJKOVIŒ Joæe	 Veliko Mraøevo42  8312 – PODBOŒJE	 041/718 860
44.	 LEBAN Ivan	 Voljœe 94	 5220 – TOLMIN	 041/695 660
45.	 LEGAN Slavko	 Dol. Ajdovec 9	 8361 – DVOR	 041/514 216
46.	 LETONJA Peter	 Maistrova 35	 2250 – PTUJ	 041/556 531
47.	 MEKINA Janez	 Hruøevje 50	 6225 – HRUØEVJE	 041/349 035
48.	 MRAKIŒ Vojko	 Mala vas 45	 5230 – BOVEC	 041/769 135
49.	 MUMELJ Sreœo	 Pot Øercerjeve brig.6   2344 – LOVRENC na Pohorju	
				    041/429 112
50.	 OCEPEK Franci	 Naselje na øahtu 9    1412 – KISOVEC	 031/228 811
51.	 OGOREVC Janko	 Naselje H M 24	 8290 – SEVNICA	 041/731 118
52.	 OPALK Joæe	 Zabukovje 7	 8274 – RAKA	 041/956 139
53.	 OCVIRK Milena	 Gubœeve brig. 35	1000 – LJUBLJANA	 041/671 229
54.	 OICLJ Ciril	 Stari Log 1   1332 – STARA CERKEV	 041/657 425
55.	 Mag. PETERNELJ Branko     Zalog 4	 6230 – POSTOJNA	 041/724 031
56.	 PIRC Bojan             Veliki Podljuben 21   8323 – URØNA SELA	 040/535 363
57.	 PODGORØEK Vladimir	 Podgorje 80 B	 8255 – PIØECE	 041/200 414
58.	 PRAH Joæe	 Vel. Malence 16	 8262 – KRØKA VAS	 051/247 550
59.	 PAGON Jurij	 Godoviœ 118	 5275 – GODOVIŒ	 041/693 801
60.	 PETEK Franc	 Pongrac 39	 3302 – GRIÆE	 041/864 690
61.	 PETELINC Joæe ml.	 Sela 120	 8257 – DOBOVA 	 041/597 644
62.	 PLANKAR Joæe       Bojanji vrh 16     1295 – IVAN. GORICA	 031/461 549
63.	 PODKRIÆNIK Janko    Radmirje 55   3333 – LJUBNO ob Savinji	041/524 133
64.	 POLJANØEK Dejan	 Rimska c. 16 A	 1358 LOG pri Ljubljani	041/406 471
65.	 POTOŒNIK Joæe	 Bistra 17   2393 – ŒRNA na Koroøkem	 041/473 296
66.	 PUÆELJ Andrej	 Lipovøœica 14	 1317 – SODRAÆICA	 040/354 590
67.	 ROZMAN Marjan       Œaleøka gora 17 A   1274 – GABROVKA	 031/268 726
68.	 RUPAR Andrej           Begunje 80     1382 – BEGUNJE/Cerkn.	 031/866 400
69.	 RUSTJA Marjan	 Idrijska 17	 5270 – AJDOVØŒINA	041/728 476
70.	 SEØELJ Øtefan	 Mali vrh 34	 1293 – ØMARJE SAP	 041/508 921
71.	 SIMONŒIŒ Joæe	 Vratno 12	 8310 – ØENTJERNEJ	 031/876 598
72.	 SKERL Mihael	 Hrib75            1318 – LOØKI POTOK	 041/419 256
73.	 SRPŒIŒ Janez	 Cerklje 69      8263 – CERLJE ob Krki	 041/984 831
74.	 SUØEC Miran	 Tolsti vrh 33	 2382 – MISLINJA	 041/654 765
75.	 ØŒUKA Sandi	 Tomaœevica 46	 6223 – KOMEN	 031/889 891
76.	 ØIRCELJ Teodor	 Gubœeva 18    6250 – ILIR. BISTRICA	 051/357 189
77.	 ØKRBEC Ludvik    Markovec 25 A 1386 – STARI TRG/Loæu 	 031/714 883
78.	 ØKULJ Jure	 Dolenji Lazi 41	 1310 – RIBNICA	 041/657 270
79.	 ØOØTERØIŒ Peter	 Veternik 24 A	 3260 – KOZJE	 031/802 965
80.	 TAVŒAR Brane	 Sp. Sorica 33	 4229 – SORICA	 041/461 562
81.	 TRŒEK Iztok	 Tiøina 28 B	 9251 – TIØINA	 041/715 160
82.	 URØIŒ Zdenko	 Cirila Kosmaœa 1	5220 – TOLMIN	 041/671 849
83.	 ÆAGAR Anton    Vinica pri Ømar. 2    8220 – ØMAR. TOPLICE	 031/865 547
84.	 ÆIGMAN Matej	 Novokraœine 59 	 6254 – JELØANE	 051/361 466
85.	 ÆNIDARØIŒ Milan	 Bloøka polica 21	 1318 – LOØKI POTOK	041/620 198

POMOŒ PRI ISKANJU OBSTRELJENE DIVJADI VAM NUDIJO:



Prodam œeøko zbrojevko, 
kal. 12/7 x 65 R, z menjalnimi 
cevmi, kal. 12/12, in montiranim 
str. daljnogledom Hawke 1,5 – 6 
x 44 IR (potisna montaæa). Tel.: 
041/840-510. 

Prodam karabinko C. Zasta-
va, kal. 7 x 64, z montiranim str. 
daljnogledom Swarovski – Nova 
6 x 42 (Suhlova montaæa), s 
cevjo, dolgo 52 cm, in novim 
kopitom iz orehovine. Puøka je 
bila noøena le eno sezono in je 
izredno natanœna. Cena 1.300 €. 
Tel.: 040/354-590. 

Prodam zelo dobro ohranjeno 
œeøko bokarico, kal. 12/7 x 
57 R, s str. daljnogledom Tasco 
(fiksna montaæa). Cena 400 €. 
Tel.: 041/712-983. 

Ugodno prodam risanico – 
repetirko CZ, kal. .223 Rem., s 
str. daljnogledom Tasco 6 x 42. 
Tel.: 031/788-628, popoldne. 

Zamenjam piøtolo P. Beretta 
9000 SF, kal. 9 x 19 mm, za 
ohranjeno piøtolo Walther P 38, 
kal. 9 x 19 mm. Tel.: 040/709-746.

Ugodno prodam malo rabljen 
spektiv Sanju 15 – 45 x 60 (oku-
lar pod kotom) in prav tako malo 
rabljen strelni daljnogled Nor-	
conia 3 – 9 x 40. Tel. 041/755- 
743. 

Prodam odliœno ohranjeno 
kombinirano puøko Merkel 
Suhl, kal. 12/7 x 65 R, s str. 
daljnogledom Swarovski 6 x 42 	
(Suhlova montaæa). Tel.: 040/ 
320-017. 

Prodam œeøko bokarico, kal. 	
7 x 57 R/12, s str. daljnogledom 
Zeiss Jena 4 x 32. Tel.: 041/320-
878. 

Prodam boroveljsko bok tri-
cevko (Borovnik), kal. 16/6,5 x 
57 R/ .22 WMR, s str. daljnogle-
dom Zeiss M3 - 12 x 56 (Suhlova 
montaæa). Tel.: 041/727-881. 

Prodam polavtomatski ri-
sanici, kal. .308 Rem. in .308 
Win., mod. Winchester, s str. 
daljnogledom Swarovski 1,5 – 4 
x 25 (Suhlova montaæa); boro
veljsko bokarico, kal. 16/7 x 
65 R, s str. daljnogledom Kahles 
6 x 42 (Suhlova montaæa); kom-
binirko Zoli Original, kal. 12/7 
x 57 R, z menjalnimi cevmi 
12/12 (cena 850 €); risanico 
C. Zastava, kal. .223 Rem, s 
str. daljnogledom Leopold 6 x 
42 (ali brez); øpansko piøtolo 
9 mm – kratki (cena 250 €) ter 
strelni daljnogled Kahles 6 x 
42. Tel.: 031/380-448.

 Prodam repetirko Steyr Man-	
nlicher Luxus, kal. 5,6 x 57, s 	
str. daljnogledom 2,5 – 10 x 42 	
in str. daljnogled Swarovski 	
4 – 16 x 50 PVI, osvetljen merilni 
kriæ. Tel.: 041/749-053. 

Prodam naslednje oroæje: 
bok tricevko, kal. 12/7 x 75 
R/5,6 x 50 R, s str. daljnogle-
dom Zeiss 6 x 42, z menjal-
nimi cevmi 12/12/ .22 Mag. (s 
str. daljnogledom Kahles); bok 
øibrenico Beretta, kal. 12/12; 
MK repetirki Suhl, kal. .22 
LR, in Brno 2, ter piøtolo Lama 
(Øpanija), kal. 7,65 mm. Tel.: 
051/639-970. 

Oroæje in lovska optika
Prodam Suhlovo tricevko, 
kal. 12 – 12/7 x 65 R, s str. 
daljnogledom 6 x 42 Swarovski, 
kriæ 4A (Suhlova montaæa). Tel.: 
041/719-565. 

Prodam tricevko Suhl, kal. 
12 – 12/7 x 57 R, in vloæno cev 
.22 Mag., s str. daljnogledom 
Swarovski 2,2 – 9 x 42. Cena 
po dogovoru; kliœite samo resni 
kupci! Tel.: (01) 787-00-61. 

Ugodno prodam natanœno, 
malo rabljeno in odliœno ohra-
njeno kombinirko Super Brno, 
kal. 12/7 x 65 R, s str. daljnogle-
dom Swarovski (Suhlova mon-
taæa). Tel.: 041/871-703. 

Prodam boroveljsko bokari-
co (Borovnik), kal. 16/ 6,5 x 57 
R, s str. daljnogledom Zeiss 
(Suhlova montaæa) ter z menjal-	
nimi cevmi, kal. 16/16. Tel.: 041/ 
466-100. 

Prodam menjalne cevi za 	
œeøko bokarico ZH 308, kal. 
12/12, ali jih zamenjam za bok 	
øibrenico, kal. 12/12. Tel.: 041/ 
475 -670. 

Prodam nov strelni daljno-
gled Meopta - Arminus 1,5 – 6 
x 42 (kriæ A4). Cena 380 € Tel.: 
041/856 -045. 

Prodam risanico – prelama- 
œo, kal. .30 – 06 Spr., s str. 
daljnogledom Swarovski (Suh-
lova montaæa) in kratko kara-
binko, kal. .243, s str. daljnogle-
dom Swarovski 6 x 42 (Suhlova 
montaæa). Tel.: 031/602-650. 

Prodam œeøko MK puøko, 
mod. Brno 2 in risanico – re-
petirko C Zastava, mod. 70, 
kal. .243 Win., s str. daljnogle-
dom Swarovski 6 x 42 (Suhlova 
montaæa). Tel.: 041/618-442. 

Prodam œeøko bokarico 
Brno, mod. 502.3, kal. 12/7 x 65 
R. Cena 850 €. Tel.: 040/555-
004. 

Ugodno prodam lovski dvo-
gled Sanju 7 x 42. Cena 100 €. 
Tel.: 070/890-897. 

Prodam naslednje oroæje: 
karabinko, kal. 8 x 57 IS; ka- 
rabinko, kal. .308 Win.; premo-
potezno karabinko – »øtuc«, 
kal. 7,5 x 55 Swiss; karabinko 
7 x 64; karabinko Mosin- 
Nagant 7,62 x 54 R; øibrenico 
Zoli Kronos Sporting, z nastav-	
ljivo liœnico, krom. glavo; Pietta 	
- S. A., kal. .45 L.C. in .357 
Mag., z razliœno dolgimi cevmi; 
revolver S&W 625 J. M. Cu-
stom, kal. .45 ACP; revolver 
Ruger Redhowk Custom, kal. 
.44 Mag.; revolver Lama .38 
Sp., cevi 5 cm in 10 cm. Vse 
naøteto oroæje je novo.

Prodam tudi optiœne daljno-
glede za puøke, in sicer: 
Leopold M4 3 – 3,5 x 10 s 
4 komperatorskimi nastavki za 
4 kalibre, z enim obratom do 
1000 m; Ior Valdada 6 – 24 
x 56 IL Big turret, z obroœi o/ 
35 mm – Picatiny. Oba daljno-
gleda sta profesionalna optika 
za ostrostrelce. Imam tudi veœ 
drugih daljnogledov za lov in 
øport po ugodnih cenah. Tel.: 
041/ 989-474. 
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Jack russel terier (SLRJRT):
O: 5/I, m: 5/I, 8. 5., 	
Janklo Ferjan, 	
Triglavska 7, Ribno, 4260 Bled.

Lovski terierji (SLRLt):
O: 5/I, m: 5/I, 28. 4., 	
Dino Juriøeviœ, 	
Øared 30/a, 6310 Izola.
O: 5/I, m: 5/I, 25. 5., 	
Zdravko Garmut, 	
Sp. Kapla 35, 2362 Kapla.
O: 5/I, m: 5/I, 17. 5., 	
Zorko Pucer, 	
D. Lepovœe 2/a, 1310 Ribnica.
O: 5/I-VUP, m: 4/I, 8. 5., 	
Janez Srpœiœ, 	
Cerklje ob Krki 69, 8263 Cerklje.
O: 4/I, m: 5/I, 2. 4., 	
Tine Kovaœ, 	
Podlipa 7, 1360 Vrhnika.

Kdl. jazbeœarji (SLRJk):
O: 4/I, m: 4/I, 9. 4., 	
Magda Debenjak Koziå, 	
25. maj 79, 5000 Nova Gorica.

Res. jazbeœarji (SLRJr):
O: 5/I, m: 5/I-VUP; VD, 26. 4., 	
Matjaæ Roter, 	
Gradiøka 2a, 2211 Pesnica.

Brandel braki (SLRBrb):
O: 5/I, m: 5/I, 25. 3., 	
Toni Drœar, 	
Podgora 32, 8251 Straæa.
O: 5/II, m: 3/I, 2. 5., 	
Jurij Senekoviœ, 	
Mozelj 2/b, 1330 Koœevje.

Beagli (SLRBig):
O: 5/II, m: 5/I, 7. 5., 	
Viljem Seœnik, 	
Butajnova 6, 1354 Horjul.
O: 5/I, m: 5/I, 20. 4., 	
Mitja Andoljøek, 	
Øolska 8/a, 1331 Dolenja vas.
O: 5/I, m: 5/I, 12. 5., 	
Tomaæ Bizjak, 	
Finægarjeva 12, 5280 Idrija.
O: 5/I, m: 5/I 14. 3., 	
Psarna Brakada - Omejec, 	
Selca 6, 4227 Selca.

Istr. kdl. goniœi (SLRGIk):
O: 5/I, m: 4/I, 8. 3., 	
Peter Milœinoviœ, 	
Draøiœi 38, 8330 Metlika.
O: 3/I, m: 4/I, 14 . 4., 	
Miran Prinœiœ, 	
Sneæeœe 11/a, 	
5212 Dobrovo v Brdih.
O: 3/I, m: 4/I, 1. 4., 	
Edvard Markioli, 	
Neblo 16, 5212 Dobrovo v Brdih.
O: 5/I, m: 5/I, 23. 3., 	
Janez Petriœ, 	
Pot na Gmajno 2, 	
1315 Velike Laøœe.

Resasti istr. goniœi (SLRGIr):
O: 5/I, m: 4/I, 10. 5., 	
Drago Mazij, 	
Vodovodna pot 49, 1381 Rakek.

Posavski goniœi (SLRGp):
O: 5/I, m: 5/I, 13. 4., 	
Marko Brus, 	
Vojsko 62, 5260 Idrija.

Hanovrski barvarji (SLRHb):
O: 5/I, m: 5/IB, 14. 5., 	
Franc Kalœeviœ, 	
Uœakovci 15, 8344 Vinica.

Bavarski barvarji (SLRBb):
O: 5/IB, m: 5/IB, 10. 5., 	

Drago Leønik, 	
Hramøe 12, 3204 Dobrova.

Brak-jazbeœarji (SLRBj):

œrni: 
O: 5/I, m: 5/I, 9. 5., 	
Ciril Janeæiœ, 	
Puøœava 7, 8230 Mokronog.

jelenje-rdeœi:
O: 5/I, m: 5/I, 6. 5., 	
Ivan Vivod, 	
Mala Gora 2, 3206 Stranice.
O: 5/I, m: 4/II, 4. 5., 	
Miha Økof, 	
Peœice 25/a, 3257 Podsreda.

Srbski goniœi (SLRGb):
O: 4/I, m: 4/II, 7. 4., 	
Alojz Bizjak, 	
Arto 8, 8293 Studenec.
O: 5/I, m: 5/I, 1. 5., 	
Alojz Klanjøek, 	
Œeœe 76, 1430 Hrastnik.

Nem. kdl. ptiœarji (SLRNkp):
O: 4/PZP-50, JZP-184, VUP-394, 	
m: 4/PZP-44, JZP-172, 20. 4.,	
Ludvik Gregorinœiœ, 	
Zg. Kamenøœak 6, 9240 Ljutomer.
O: 5/PZP-54, JZP-186, 	
m: 4/PZP-182, JZP-182, 30. 4., 	
Ivan Pucko, 	
Na Kamni 10, 9231 Beltinci.

Zlati prinaøalci (SLRGR):
O: 5/TPR, m: 5/PZP-45, 8. 3., 	
Matej Hoœevar, 	
Sadinja vas 109, 1261 Dobrunje.

Labrador retrieverji (SLRLR):
O: 5/I, m: 5/LPR, 29. 3., 	
Æarko Jarc, 	
Vrtojba, Obmejna cesta 45, 	
5290 Øempeter, 
O: 5/I, m: 5/II, 24. 4., 	
Bogo Æun, 	
Fuæine 5, 4224 Gorenja vas.
O: 5/I, m: 5/I, 18. 4., 	
Bogo Æun, 	
Fuæine 5, 4224 Gorenja vas.

Øpringer øpanjeli (SLRøø):
O: I/I, m: I/I, 27.4., 	
Branko Vogrinc, 	
Vrhje 38, 8258 Kapele.

Nemøki prepeliœarji (SLRPr):

Serci:
O: 5/I, m: 5/I, 20. 5., 	
Aleø Vreœko, 	
Hmelina 2/a, 	
2360 Radlje ob Dravi.
O: 5/I, m: 4/I, 12. 5., 	
Iztok Puøavec, 	
Tenetiøœe 16, 4204 Golnik.
O: 5/I, m: 5/I, 1. 5., 	
Matija Vintar, 	
Gorjanska cesta 8, 	
8311 Kostanjevica na Krki.
O: 5/I, m: 5/I, 25. 4., 	
Joæe Pogorevc, 	
Æeljne 20, 1330 Koœevje.
O: 5/I, m: 5/III, 22. 4., 	
Savo Strmole, 	
Sp. Jarøe, Œevljarska 1, 	
1230 Domæale.

Rjavci:
O: 5/II, m: 5/I, 12. 5., 	
Ivan Centrih, 	
Dobje 3, 3224 Dobje.
O: 5/I, m: 5/III, 10.4., 	
Simon Ferfolja, 	
Lukeæiœi 74, 5292 Renœe.

Kinoloøka zveza Slovenije

Predvidena legla lovskih psov Mali oglasi



Prodam œeøko bokarico 
ZH, stari model, kal. 16/ 7 x 57 
R, s str. daljnogledom Wetzlar 	
4 x 32 in risanico – repetirko 
Mauser, kal. 7 x 64 s str. daljno-
gledom Wetzlar 6 x 42. Obe 
puøki sta dobro ohranjeni. Tel.: 
031/602-489.

Prodam naslednje oroæje: 
trap puøko Beretta 682 X z 
menjalnimi cevmi 81 cm; œeøko 
bokarico ZH- 304, kal. 7 x 57 R 
/12, s str. daljnogledom Zeiss 4 
x 32 in menjalnimi cevmi 12/12; 
risanico – repetirko CZ, kal. 
.243, s str. daljnogledom Kahles 
6 x 42. Tel.: 041/729-757.

Prodam naslednje oroæje: 
karabinke: Sauer FN 90, kal. 
47 x 64, s Swarovski 6 x 42;  
Steyr Mannlicher, kal. .30-06, z 
Zeiss 2,5 – 12 x 42; Mannlicher 
Schönouer 7 x 64 z Zeiss 6 x 
42; Ruger II, kal. .308 Win., s 
Swarovski 6 x 42; Ruger, blok 
zaklep, kal. 7 x 57; C. Zastava, 
kal. 8 x 57, IS z Wetzlar 6 x 42; 
karabinka (Øvedska), kal. 6,5 x 
55; C Zastava, kal. .222 Rem. 
Mag., z optiko 6 x 42; PAP 
Remington, mod.750, kal. .308 
Win.; kombinirane puøke: 
tricevka Sauer & Sohn, kal. 16 
– 16/7 x 57 R, z Zeiss 6 x 42; 
bokarica Blaser, kal. 12/9,3 x 
74 R, s Swarovski 2,5 – 10 x 56; 
Suhl, kal.12/7x 57R z menjalnimi 
cevmi 12/12, ejektorji in optiko 
Zeiss 8 x 56; A. Zoli 20 Mag./7 x 
65 R s Swarovski 6 x 42; A. Zoli 
12/6,5 x 55R in Zeiss 6 x 42; ZH 
Brno 12/7 x 57 R in Zeiss 6 x 42; 
bokarica ZH Brno 12/5,6 x 50 R 
Mag.; boroveljska bokarica, kal. 
16/5,6 x 52 R, in optika Wetzlar 
6 x 42; øibrenice: Browning, 
kal. 12/12, trap, bok SKB, kal. 
12/12/70; bok Miroku, kal. 
12/12; Suhlova bokarica, kal. 
12/12, eno sproæilo; bokarica ZH 
Brno, kal.12/12; øibrenica brez-
petelinka Suhl, kal. 12–12; ruska 
brezpetelinka Bajkal Iæ, kal. 	
12–12; piøtole: CZ Brno 75, kal. 
9 x 19 mm; Jerico – Izrael, kal. 	
9 x 19 mm; Smith & Wesson, kal. 
9 X 19 mm; Browning FN, kal. 	
9 x 19 mm; Walther PP Ulm, kal. 
7,65 mm; Walther PPK Ulm, kal. 
7,65 mm; Walther PPK Ulm, kal. 
9 mm kratka; Walther PPS, kal. 
9 x 19 mm; Avtomag II Stainles, 
kal. .22 Win. Mag.; Ruger MARK 
II, Hunter, kal. .22 LR; revol-
verji: Smith & Wesson 686, 4”, 
kal. .357 Mag.; Smith & Wesson, 
mod. 66, kal. .357 Mag.; Rossi, 
6”, kal. .357 Mag.; Smith & We-
sson, kal. .38 Special. Tel.: 041/ 
690-051 Majsen, od 9. do 12. in 
od 15. do 19. ure.

Ugodno prodam odliœno 
ohranjeno Suhlovo bokarico, 
kal. 12 – 12, z ejektorji in skoraj 
novo kombinirko Tatra, kal. 
12/7 x 65 R, s strelnim daljno-
gledom (Suhlova montaæa). 
031/614- 952.

Prodam kombinirko Sabati, 
kal. 12/.30 – 06, s str. daljnogle-
dom 1,5 – 6 x 42 (fiksna mon-
taæa). Tel.: 041/474-383.

Prodam dvocevno risanico 
– prelamaœo Tikka (exspress), 
kal. .30 – 06 – .30 – 06, lepo 
ohranjeno. Cena 850 €. Tel.: 
041/224-431.

Prodam odliœno ohranjeno rus-
ko øibrenico – petelinko, kal. 
16 – 16, in potezno øibrenico 

Prodam 10 akvarelov z lov-
skimi motivi. Avtor je Peter 
Øain, eden vrhunskih jugoslo
vanskih slikarjev iz BiH. Slike 
so velikosti okrog 32 x 42 cm. 
Cena posameznega akvarela je 
300 €. Interesenti naj se oglasijo 
na e-naslov vernissage@gmail.
com. 

Izdelam vam umetne valil-
nice za ptice duplarice, 
zimske ptiœje krmilnice in  
pasti za lov polhov (veœ vrst). 
Tel.: (01) 895-15-96. 

Izdelam gamsove œope (tudi 	
divji praøiœ, jelen, jazbec). Infor-
macije po tel.: (04) 51-41-181 ali 
041/ 819-231, Basaj. 

Izdelujem vse vrste visokih 
preæ; tudi prostostojeœe z izo-
lacijo. Tel.: 031/419-537. 

Prodam novo avtomatsko 
krmilnico. Tel.: 041/785-656, 
Matjaæ. 

Prodam terensko vozilo 
land rover discovery, letnik 2001, 
z vso opremo, vreden ogleda. 
Tel.: 041/636-291. 

Prodam fazane, jerebice in 
race. Tel.: 041/717- 464. 

Prodam valilna jajca faza- 
nov, jerebic in rac. Tel.: 041/ 
717-464. 

Prodam mladiœe brak-jazbe-
œarje, poleæene 15. 3. 2009, 
potomce odliœnih starøev za lov 
na divje praøiœe. Tel.: (03) 572-
52-92 ali 041/209-012. 
Prodam leglo nemøkih pre-
peliœarjev – sercev, potom-
cev vrhunskih razstavnih in 
delovnih starøev. Psi so æe na 
voljo. Tel.: 041/809-143 ali (03) 
571-75-95. 
Prodam dva mlada brak-jaz- 
beœarja (samœka), stara 8 ted-
nov, jelenje rdeœe barve. Starøa 
imata oba oceni 5/I. ter naslove 
CAC in CACIB in BOB. Tel.: 
040/566-981. 
Prodam nemøke prepeliœar-
je – serce, potomce odliœnih 
starøev. Tel.: 041/343-472.
Prodam izbrane mladiœe 
nemøke lovskega terierja, 
Rondya od Vlaøiœa CH. SLO, 
CH.HR, CH. A., CH. INT. CHM.
HR, nemøke linije, odliœen v 
delu; PNZ I, IPZ I, KI I. Obiøœite 
spletno stran NLT.ODVLASICA 
Tel.: 00385 98 165 14 23.
Ugodno prodam gordon set- 
ra, samœka, z odliœnim rodov
nikom, starega 8 tednov. Tel.: 
041/328-151 ali 041/775-287.
Za oddajo imam na voljo øe 
dva mlada hannovrska kr-
vosledca – samœka (rjavega 
in progastega), stara 8 tednov. 
Tel.: (01)36-50-178 ali 031/633 
-992, Bitenc.
Prodam mladiœe pasme 
slovaøki kopov, stare osem 
tednov, odliœnih starøev pred-
vsem v delu na divje praøiœe in 
po krvnem sledu. Tel.: 070/309 
-558.
Prodam nemøko lovsko te- 
rierko, staro 6 mesecev, od-
liœnih starøev. Tel.: 041/945-084.
Prodam mlade posavske 
goniœe (leglo 7. 3. 2009) in 
15 mesecev staro posavsko 
goniœko. Tel.: 051/410-302.
Prodam nemøko lovsko te- 
rierko, staro 4 mesece. Tel.: 
041/533-822.
Prodam 2 meseca starega 
brak-jazbeœarja. Tel.: 040/ 
307-532, Marko.
Prodam brak-jazbeœarko – 	
plemenjakinjo. Ima lahko øe 
tri legla. Tel.: 031/300-455.
Ugodno prodam leglo po-
savskih goniœev, potomce 
odliœnih starøev. Mladiœi bodo 
na voljo od 10. 6. 2009 dalje. 
Tel.: (05) 374-20-50 ali 031/657-
572.
Prodam leglo nemøkih lov-
skih terierjev, poleæenih 3. 4. 
2009. Tel.: 041/862-603.
Prodam mlade brandl bra-
ke, odliœnih starøev, stari 2 me-
seca. Tel.: 041/812-772.
Za paritev je na voljo brandl  
brak z odliœnimi ocenami. Tel.: 
041/812-772.
Prodam nemøko kratkod-
lako ptiœarko, poleæeno 11. 
12. 2008. Je potomka odliœnih 
delovnih starøev. Tel.: 041/285- 
939. 

Drugo
Kupim lovsko literaturo od 
leta 1907 do 1950. Tel.: 041/611-
377. 

Remington, kal. 12. Cena po do-
govoru. Tel.: 040/796-713.
Prodam œeøko bokarico ZH 
305, kal. 7 x 57 R/12, z menjal-
nimi cevmi 12/12. Puøka ima 
naproæilo, str. daljnogled Zeiss 
z originalno montaæo. Prodam 
tudi revolver S &W – inox, 
kal. .357, cev 2”, z etuijem in 
kovœkom. Tel.: 041/377-532.
Prodam karabinko, kal. .243 
Win. (kratka izvedba), izdelana 
po naroœilu, s str. daljnogledom 
Swarovski 4 – 12 x 50 (zasuœna 
montaæa). Tel.: 051/332-567.
Zelo ugodno prodam kara-
binko CZ, kal. 7 x 64, s str. 
daljnogledom Swarovski 4 x 32 
(cela v olesju), MK puøko ZKM 
(novo) ter piøtolo Walther, kal. 
9 x 19 mm. Tel.: 041/297-949.
Prodam Sauer, mod. 202, 
kal. .30 – 06. Tel.: 031/851-399.
Prodam øibrenico – brezpe
telinko CZ, kal. 16 – 16; œeøko 
risanico – prelamaœo ŒZ 
ZBK 110, kal. .222 Rem, in kom-
binirko Heym 16/5,6 x 50 R 
Mag. Vse so odliœno ohranjene. 
Tel.: 040/599-585, popoldne.
Prodam japonsko trap puø-
ko SKB. Cena 1.050 €. Tel.: 
041/685- 664. 
Prodam œeøko bokarico 
(stari model), kal. 7 x 57 R/16, 
in karabinko, kal. 7 x 64. Obe 	
puøki sta lepo ohranjeni in opre-	
mljeni s str. daljnogledom Wetz-	
lar 6 x 42. Tel.: 031/602-489.
Prodam œeøko bokarico, 
mod. ZH 324, kal. 16/7x 57 R, 
z menjalnimi cevmi 16/16 in str. 
daljnogledom Kahles 4 x 32 	
(potisna montaæa). Cena 900 €. 	
Tel.: 040/983-919.
Prodam piøtoli Walther P38 
(2. sv. vojna), kal. 9 parabellum 
in Star (kopija Colt , 1911) kal. 
9 x19 mm. Tel.: 041/500-200, 
popoldne. 
Prodam risanico Mauser, kal. 
6 mm Rem., s str. daljnogledom 	
Swarovski 8 x 50. Puøka je v 	
odliœnem stanju (cena po do-
govoru). Tel.: 041/575-159.
Prodam risanino – repetirko 
Browning Eurobolt, kal. 7 x 64, 	
s str. daljnogledom Zeiss 6 x 42 
(EAW-montaæa). Tel.: 041/995-
595.
Prodam œeøko bokarico, 
kal. 12/7 x 57 R, z menjalnimi 
cevmi 12/12 in str. daljnogledom 	
Meopta 1,5 – 42. Puøka ima na-	
proæilo in je odliœno ohranjena. 	
Cena po dogovoru. Tel.: 041/ 
512-508.

Lovski psi
Kupim mladega brak-jazbe- 
œarja, potomca odliœnih delov-
nih starøev. Tel.: 041/871-703. 
Prodam leglo nemøkih pre-
peliœarjev – sercev. Za od-
dajo bodo primerni maja. Mati 
in oœe odliœna v delu na polju in 
na divje praøiœe. Po e-poøti vam 
lahko poøljem fotografije. Dusan.
vodopivec@amis.net. Tel.: 041/ 	
655-915. 
Iz legla nemøkih kratkodla-
kih ptiœarjev (ch. Irja Adin 
dom – Urs v. Gottlesbrunnerhof), 
poleæenih 15. 3. 2009, je na voljo 
øe ena psiœka. Za oddajo bo 
primerna v drugi polovici maja. 
Andreja Strajnar; tel.: 041/484-
242.
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MAJ
 Datum	       Luna		      Sonce		 zora/mrak (navt.)
	            vzide   zaide	  vzide  zaide	   zaœet. konec
	 1.	Pe	 11:31	 2:04	 5:49	 20:10	 4:35	 21:25	5
	 2.	So	 12:50	 2:34	 5:47	 20:11	 4:33	 21:26
	 3.	Ne	14:06	 2:58	 5:46	 20:13	 4:31	 21:28
	 4.	Po	 15:19	 3:18	 5:44	 20:14	 4:29	 21:30
	 5.	To	 16:32	 3:38	 5:43	 20:15	 4:27	 21:31
	 6.	Sr	 17:43	 3:58	 5:41	 20:17	 4:25	 21:33
	 7.	»e	 18:55	 4:19	 5:40	 20:18	 4:24	 21:35
	 8.	Pe	20:05	 4:43	 5:38	 20:19	 4:22	 21:36
	 9.	So	 21:14	 5:11	 5:37	 20:20	 4:20	 21:38	1
	 10.	Ne	22:17	 5:46	 5:36	 20:22	 4:18	 21:40
	 11.	Po	 23:13	 6:29	 5:34	 20:23	 4:16	 21:41
	 12.	To	 23:59	 7:19	 5:33	 20:24	 4:15	 21:43
	 13.	Sr	 ————	 8:17	 5:32	 20:25	 4:13	 21:45
	 14.	»e	 0:37	 9:19	 5:31	 20:27	 4:11	 21:46
	 15.	Pe	 1:07	 10:24	 5:29	 20:28	 4:10	 21:48
	 16.	So	 1:32	 11:30	 5:28	 20:29	 4:08	 21:50
	 17.	Ne	 1:53	 12:36	 5:27	 20:30	 4:07	 21:51	2
	 18.	Po	 2:13	 13:42	 5:26	 20:31	 4:05	 21:53
	 19.	To	 2:31	 14:50	 5:25	 20:33	 4:04	 21:54
	20.	Sr	 2:50	 16:00	 5:24	 20:34	 4:02	 21:56
	 21.	»e	 3:10	 17:14	 5:23	 20:35	 4:01	 21:57
	22.	Pe	 3:33	 18:33	 5:22	 20:36	 3:59	 21:59
	23.	So	 4:03	 19:53	 5:21	 20:37	 3:58	 22:01
	24.	Ne	 4:42	 21:11	 5:20	 20:38	 3:57	 22:02	3
	25.	Po	 5:33	 22:21	 5:19	 20:39	 3:55	 22:03
	26.	To	 6:38	 23:18	 5:18	 20:40	 3:54	 22:05
	27.	Sr	 7:54	 ————	 5:18	 20:41	 3:53	 22:06
	28.	»e	 9:16	 0:02	 5:17	 20:42	 3:52	 22:08
	29.	Pe	 10:37	 0:35	 5:16	 20:43	 3:51	 22:09
	30.	So	 11:56	 1:02	 5:16	 20:44	 3:49	 22:10
	 31.	Ne	 13:11	 1:24	 5:15	 20:45	 3:48	 22:12	5

040/524-355

KO STE NA ZAŒETKU LOVA MOKRI DO KOLEN,

V NEKAJ MINUTAH PA ØE VIØJE,
SE SPOMNITE PRIJATELJA,

KI IMA

NEPREMOŒLJIVE
HLAŒE IN JAKNO.



Prodam elektronsko ovrat- 
nico za øolanje psa z 
dometom signala od 250 do 	
1.600 m. Tel.: 041/ 406-471.

Prodam navadno jelenjad, 
odliœnega izvora. Tel.: 051/652-
682.

Izdelam vam diatoniœno 
harmoniko z razliœnimi  
lovskimi motivi. Tel.: 041/ 
567-126.

 Prodam Mitshubischi pajero 	
3,2 – diesel, letnik 2001, kratka 
izvedba. Tel.: 041/707-628.

Prodam letnike revije Lovec 	
(od leta 1954 do 2004). Tel.: 041/ 	
737-225.
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AVSTRALIJA

10- do 12-DNEVNI 	
»ALL-INCLUSIVE« 	
PROGRAM LOVA

z vkljuœenim poletom, 	
prevozi, bivanjem 	
in hrano, lovom 	

in odstrelom
VODNEGA BIVOLA

brez omejitev moœi trofeje

6.600 €

Lovna doba: junij–oktober

V zaœetku septembra 	
bo skupina vodena 	
od Ljubljane naprej.

KOMISIJA ZA LOVSKO KINOLOGIJO pri LZS
in VZREJNA KOMISIJA ZA BARVARJE
organizirata

TEŒAJ ZA VODNIKE KRVOSLEDCEV
Teœaj bo od 4. 6. do 6. 6. 2009 predvidoma v loviøœu LPN Pohorje.  
Namenjen je usposabljanju vodnikov, ki imajo lovske pse primerne za øolanje  
v delu po krvnem sledu in se æelijo ukvarjati z iskanjem ranjene divjadi.

Od udeleæencev priœakujemo:
– da imajo vsaj tri leta lovskega staæa,
– da vodijo psa lovske pasme, ki obvlada osnovne vaje ubogljivosti in ima  
opravljen PNZ za svojo pasemsko skupino.

Stroøki teœaja in nastanitve bodo znaøali okrog 150 € in jih je treba plaœati po 
predhodni prijavi. Prijave lahko poøljete do 22. 5. 2009 na naslov:
Alojz Drnovøek, Cesta 9. avgusta 81, 1410 Zagorje, ali na elektronski naslov  
adrnovsek@gmail.com
Dodatne informacije �lahko dobite na øt. 041/730/551, Deberøek,  

ali 031/270/148, Drnovøek.
Predsednik komisije za lovsko kinologijo:	 Predsednik VK za barvarje:
Marjan Gselman			   Bojan Deberøek

DRUØTVO LJUBITELJEV PTIŒARJEV
v sodelovanju z LD Boris Kidriœ

prireja v soboto, 30. maja 2009, 
pred lovskim domom LD Boris Kidriœ v Zgornji Hajdini pri Ptuju

VZREJNI PREGLED PTIŒARJEV
Vse lastnike ptiœarjev obveøœamo, da je vzrejni pregled obvezen za vse psice/pse, ki øe niso bili uporab-
ljeni za vzrejo, a bi lastniki æeleli z njimi vzrejati oz. jih uporabljati za pleme. Za take psice/pse naj last­
niki s seboj na vzrejni pregled obvezno prinesejo originalni rodovnik, potrdilo o rentgenskem pregledu 
kolkov ter ocenjevalne liste s preizkuøenj in telesnih ocenjevanj. Uvoæeni psi morajo biti vpisani v 
slovensko rodovno knjigo. Na vzrejni pregled se je obvezno treba predhodno prijaviti najpozneje do 
20. 5. 2009! Prijavnici obvezno priloæite fotokopije: obeh strani rodovnika, vseh ocenjevalnih listov s 
preizkuøenj, potrdila o slikanju kolkov. 
Hkrati bo na istem prostoru potekala tudi 7. Specialna razstava ptiœarjev s podelitvijo CAC - SLO, ki 
jo priznava KZS. Za lastnike ptiœarjev, ki svojih psov øe nimajo ocenjenih, bo v okviru prireditev orga­
nizirano tudi telesno ocenjevanje. 
Podrobnejøe informacije o prireditvi, vkljuœno s prijavnico na razstavo in prijavnico za vzrejni pregled, 
dobite na spletni strani www.pticarji.net ali pri œlanih Druøtva ljubiteljev ptiœarjev.
Vse prireditve bodo potekale po vnaprej doloœenem œasovnem razporedu, zato na nobeni od njih 
ne bo mogoœa udeleæba psov, ki prej niso bili prijavljeni! 
Dodatne informacije o prireditvah: Alenka Pokorn, tel.: 041/594-644 in (01) 3612-726, po 20. uri.

Druøtvo Slovenskih Lovcev F-JK – DOBERDOB
in Strelska druæina Svoboda – Seæana
vabita na

STRELSKO TEKMOVANJE ZA 3. POKAL PRIMORSKE
Pokrovitelj tekmovanja je
Zdruæenje Slovenskih Øportnih Druøtev v Italiji (ZSØDI).

Tekmovanje bo v nedeljo, 14. 6. 2009, z zaœetkom ob 8. uri na streliøœu v Kazljah (Øtorje pri Seæani).

Tekmovale bodo ekipe (od 3 do 5 œlanov) – øteli bodo najboljøi trije rezultati – in posamezniki  
v dvojni kombinaciji:
– na 20 glinastih golobov v lovskem poloæaju;
– �10 strelov na tarœo, 35 m (pet strelov na tarœo srnjak in pet na tarœo divji praøiœ, prosto), z MK 

puøko, teæe do 5 kg, z optiko ali brez nje (dovoljena najveœ 12-kratna poveœava), s prislonom ob  
fiksnem koliœku.

Najboljøe ekipe in posamezniki bodo prejeli pokale in praktiœne nagrade (za najboljøe rezultate  
v kombinaciji in kot posamezniki).
 Za popestritev bo tudi streljanje na slepo tarœo.

 Prisrœno vabljeni!
Informacije:
e-naslov: massimo.sbarbaro@doberdob.org ali po telefonu:
Massimo: +39471255980, 	 Erik: +393487806353.

Druøtvo Slovenskih Lovcev F-JK - DOBERDOB

vabi na

STRELSKO TEKMOVANJE Z RISANICO

Pokrovitelj tekmovanja je
Zdruæenje Slovenskih Øportnih Druøtev v Italiji (ZSØDI).

Tekmovanje bo v nedeljo, 10. 5. 2009, z zaœetkom ob 8. uri na streliøœu ­
v Uøjah (Sovodnje pri Gorici).

Tekmovalci bodo streljali z risanico z naslonom na 100 m. Strelni daljnogled ima 
lahko najveœ 9-kratno poveœavo. Strelci bodo streljali v lovski, øportni in vojaøki  
kategoriji (brez optike).

Najboljøi posamezniki bodo prejeli pokale in praktiœne nagrade.
Poskrbljeno bo za hrano in pijaœo.

Informacije: 
e-naslov: massimo.sbarbaro@doberdob.org ali po telefonu
Massimo: +39471255980 
Erik: +393487806353

in druge  
opreme …

PRODAJA VRHUNSKIH IZDELKOV:

210,00 €

OROÆARNA –
trgovina in servis oroæja
Vladimir Huber, s. p.

– �odkup in prodaja novega 
in rabljenega oroæja

– �veœ piøtol in revolverjev

– �Suhlova montaæa  
(od 250 €)

MARIBOR,  
Ulica heroja Øaranoviœa 29
Tel.: (02) 252-78-85  
(od 8.30 do 15.30).
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270,00 €

Pasat, d.o.o., Dolenjska cesta 11, 1000 Ljubljana
www.pasat.si  >  info@pasat.si  >  tel.: 01 428 37 40  >  GSM: 041 728 143

Na safari v Juænoafriøko republiko, v dolino reke Limpopo. 
9-dnevno potovanje; od tega 7 dni Afrike s 5 polnimi dnevi lova in odstrelom ene 
impale in enega merjasca bradaviœarke; vse za 2.990 €. Cena vkljuœuje vse prevoze, 
polni penzion, vizo, dokumente za vnos oroæja, uporabo centra Welness in Knajp, 	
nezgodno zavarovanje. Dodatni odstreli antilop so mogoœi po ceniku. Odhod skupine 
v naøem spremstvu bo 6. junija.

In øe: pavøalna cena odstrelov æenskih æivali – elanda 150 €, gnuja 90 €, impale 20 €.

Na srnjaka na Madæarsko: za 1.290 €, 3 dni lova z osebnim vodnikom, odstrel treh 
srnjakov, 3 x polpenzion. Zagotovilo uspeha: Vraœilo 200 € za neuplenjenega srnjaka.

Na merjasca v Romunijo in na Madæarsko: 1.490 € za 3 dni lova z osebnim vodnikom, 	
odstrel enega merjasca (œekani do 20 cm), 3 dni, polpenzion. 	
Zagotovilo uspeha: vraœilo 900 € za neuplenjenega merjasca.

Œrni medved (Nova Fundlandija): 4.200 € za 11-dnevni »all inclusive« program s 
6 dnevi lova, odstrelom 2 baribalov po lastni izbiri, ne glede na trofejno vrednost. 
Vkljuœeni so vsi prevozi ter noœitve na poti. Skupinsko potovanje in lov v naøem 
spremstvu: 28. 6.–8. 7. 2009.

Odprto od ponedeljka do petka
od 8. do 12. in od 13. do 17.; sobota od 9. do 11.30
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120,00 €

Velika izbira strelnih daljnogle- 
dov z osvetlitvijo ali brez. Dalj- 
nogledi so polnjeni z duøikom,  
so odporni proti odsunu  
in imajo 5-letno garancijo.

164,00 €
188,00 €

224,00 €

VZREJALIØŒE FAZANOV V ITALIJI
prodajamo mongolske fazane za izpust v naravo  

ali nadaljnjo vzrejo. 
Dostavimo vam jih na æeleno lokacijo.

VZREJALIØŒE FAZANOV V ITALIJI
prodajamo mongolske fazane za izpust v naravo  

ali nadaljnjo vzrejo. 
Dostavimo vam jih na æeleno lokacijo.

Kmetijsko posestvo Giovanni Madinellli – Ulica Codis 20 – 33050 
Pocenia (VIDEM) ITALIJA

e-naslov: andrea.madi@libero.it ali mattelig@alice.it
Telefon: +3933 1 358 87 54 (govorimo slovensko)

Slavnostne 
lovske kroje,­
srajce (tudi ­
z dolgimi 
rokavi), 

telovnike, 
plaøœe ­

 hubertus ­
in pelerine ­
izdelujemo ­

po meri.www.krojastvo-rozman.si
e-poøta: krojastvo.rozman@siol.net


